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,ZIVOT A DOBRA CEST JEDNIM KROKEM KRACEJI“

“EST A KAZDODENNOST VE VESELI NAD LuzNICT
17. A 18. sTOLETI

Jana Schwallerovd

..... s

Nic nebylo pro muze, Zeny i déti v raném novovéku dllezitéjsi - samoziejmé vedle
astniho Zivota a zdravi - nez bezthonnost, obecnd vaznost, respekt a Gcta, dobrd po-
st ¢ jméno mezi lidmi, divéryhodnost; to vie hylo navenek oznacovdno souhrnnym
jmem fest. Pravé Cest byla predpokladem pro opravnéni k vykondvani pravnich tkond,
pésnou ,,0s0bni politiku“ a koneckonct i pro prezentaci Sirs{ pospolitosti navenek. Jeji
ftomnost ¢i absence predstavovaly nejednou i ekonomické méfitko Uspéchu jedince.
jf ztrdta ¢i pokozeni mohly mit za nasledek i ohrozeni socidlniho statusu. Cest tak
(iZeme chdpat jako zdkladn{ hodnotu a elementirni princip celé stavovské spolecnosti.

Predklddany pifspévek se na zakladé analyzy zapist rychternich (rychté¥skych) knih
ddanského méstecka Veseli nad Luznici! a dalgich komplementdrnich pramentt snaz
kreslit obraz viedniho Zivota venkovskych poddanych v 17. a 18. stoleti, ke kterému
rana vlastn{ cti, socidln{ ucty, ale i zdravi a vlastniho majetku neodmyslitelné patif.2
arakter stézejniho pramene umoziiuje proniknout do socidlnich vztahl aktérd spor
senych pred rychtdfem (a nejsou to vidy jen méstané, nybrz i nizsi vrstvy méstské
ole¢nosti, pro jejichZ vyzkum ndm mnohdy chybéji prameny, jako jsou napiiklad &ele-
i, dévecky, podruhové a dalsi).

Sledovat lze pFi€iny a mista vzniku nejriznéjsich konfliktd, jejich prubeh, gradaci
skalaci, 1 zptsob chovéni jejich tcastnik{l. Rovnés je moZné zachytit vyznam slov
azyka k dosazeni urcitych cilti, gestikulace, mimiky i jinych prostfedkd k vyjddfeni
citt, emoci a psychickych stavti vitbec. Dile jsem se pokusila o postiZeni vyznamu
ole cti (nejen) v ran& novovéké spolenosti.

Staroeské dokumenty jsou doslova zaplaveny pojmem Cest & jeho synonymy, jako
u ¢lnost, ddstojenstvie, pocest, pocstivost, pocestnost aj. Frekvence uzivan{ slova Cest

! Kniha rychterni k zastdnf lidské spravednosti proti lidem zlym a utrhaénym zalozens 1632, Stdtni okresn{
v (ddle SOKA) Tdbor, Archiv mésta (dale AM) Veseli nad Luznici, ¢ k. 99, sign. 11 C 1, 1630-1751 (dale jen
ha rychterni, ¢ k. 99). Kniha rychtdfskd, tamtéz, ¢ k. 100, sign. T'IC 2, 1759-1783 (déle jen Kniha rychtaf-

¢ k. 100).

* Studie vyehdzi 2 diplomové prace obhdjené v Ustavu hospodéfskych a socidlnich déjin FF UK. Viz Jana
kovd, Spory poddanych méstecka Veself nad Luznicf ve svétle rychtdfskveh knih (1630-1782) Praha 2009
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je neobytejné velikd, stejné jako mnozstvi vyznami, ve kterych se toto slovo POUZiva,
Mnohokrdt pravé piemira uziti pojmu Cest vede k tomu, Ze vyraz sadm se v podstaté
odchyluje od svého ptivodntho obsahu. Snad nejlépe to vystihuje historik Martin Dinges:
»Cest pfipomind lochnesskou piiSeru, kterd se obéas vynor, viichni ji vidéli, ale na nic si
pak nevzpominaji.“?

Inflace v pouzivani tohoto pojmu nastoluje zdanlivé banaln{ otdzky: Co to Cest je?
V jakém kontextu byla pouZivana a jalk se s tim konceptudlné vypotidalo (nejen) histo-
rické badan{? Pojem cti je natolik spojen s lidskou existenci a hlavné se studiem myslen{
a vlibec mentdlnf existence, e se leckdy prekryvd badani historické, jazykovédné, psycho-
logické, sociologické, kulturné antropologické apod.*

Cest je pojiména - prevazné v souvislosti s rytifskou kulturou - jako duchovni statek,
ktery je nutné maximdlné branit, nebot jeho absence znamend pro jednotlivee nemalé
nésledky. Cest a jejf pritkaznost se postupem doby stdva nutnou vybavou i pro neprivile-
govanou &st spolecnosti.’ Cest zapadala do &irsiho souboru pojmd, tzv. ctnosti, jako byly
naptiklad ukdznénost, sebeoviddsni apod. Jeden z mnoha vyrok - »-pocestny jest vazny
Slechetny muz...“ - snad nejlépe vymezuje piivod a nalezitost cti.®

Cest tedy nespociva v pouhém skutku, ale na diisledku je primo zavisla, lo o spole-
Censky dopad chovéni, jednani, Nen{ to vlastnost vrozend, nybrz ziskand. V prvé ¥ads je
véct volby, je vécl motivu jednani a charakteru. Individuum nenf samo o sobé ctné, ale
zdkladem cti jsou minéni, kters maji o hodnoté Elovéka v prvé radé jini. Teprve poté
nésleduje vlastni subjektivni ohodnoceni sebe sama a z toho vyplyvajici stupei sebevs-
domi, ktery sdm posoud! hodnotu vlastni cti.’

Cest také neni jen jedna, ale subjekt je nositelem cti tolikrdt, kolikrdt se citf byt
Clenem néjakého celku, v kterému potom vymezuje a definuje sv{ij pojem a hodnotu
vlastni cti. Zpochybnén{ cti individua a Jjeho obvinéni z necestnosti znamend v podstaté
ttok na celou predstavu subjektu o sobé samém. A pravé odstranén! pochyb a uvedeni
vseho do stavu pfed timto aktem je hlavnf motivaci individua v jeho snaze o zachovéni,
zlepeni a v prvé fadé obranu vlastni cti.t

Vrdtime-li se krdtce ke zminénému slovnikovému heslu Ottova slovniku nauéného
a porovname-li ho se znénim v Masarykové slovniku nauéném, zjistime jednu zajimavou
skutecnost. Samostatné heslo Cest je ve druhém jmenovaném dile uvedenc pouze s odkazem
na jiné heslo: ,Cest, v trestnim pravu, viz urdzka na cti a utrhanf na cti.“® Cest zde jiZ nen{
pojimédna ve smyslu filologicko-filozofickém, ale ve smyslu ¢isté utilitdrnim - »ezasluhuje
[€est - pozndmka autorky] trestni ochrany, kterd vSak nesm jiti tak daleko, aby znemoznila

3 Martin Dinges, Die Ehre als Thema der Stadtgeschichte. Eine Semantik im Ubergang von Ancien Ré-
gime zur Moderne, in: Zeitschrift fir historische Forschung 16, 1989, s. 409-440, zde s. 409n.

¢ Klaus Schreiner - Gerd Schwerhoff, Verletzte Ehre. Uberlegungen zum einen Forschungskonzept, in:
Verletzte Ehre: Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, edd. K. Schreiner —
G. Schwerhoff. Kbin 1995, s. 1-28.

5 Igor Némec - Jan Hordlek a kol., Dédictvi feéi, Praha 1986, s. 402-407. Z etymologického hlediska je
dlezity hlavné tzv. Rosa - viz nize.

§ Theasurus linguae Bohemicae, Knihovna Nérodniho muzea, sign. IV E 11 (tzv. Rosa), 186.

8 Ottiv slovnik naucny, sv. VL. Praha 1893, s, 462~463.

9 Robert Gran, Honesty, Honour and Trust: The decline of self-policing in society, in: Dighy Anderson
(ed.), The Loss of Virtue. Moral Confussion and Social Disorder in Britain and America. The Social Affairs Unit
of A National Review Books. London ~ New York 1992, Viz recenzi Radka Edererovd — Jaromir Zeaklitz (vec.).
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rdvo kritiky...“.’® Pomér mezi ndsledky absence cti a jejf hodnotou, zejména finanéni,
ostavd jisty posun. Ne-Gestnost se ¢im ddl tim méné stavd fatdlnim nedostatkem a nao-
ale snaha po ctnosti se leckdy zaménuje s nedostatkem viastniho sebevédomi individua.

V moderni historiografii je cest zkoumdna jako jev presahujici do jisté miry stavovské
ranice. Podle Martina Dingese!! se pravé diky cti ¢dst Slechty a venkovské spole¢nosti
avzajem shblizuji. Pravé na pocdtku vyzkumu cti stédla pouze Cest §lechtickd, ale zdjem
Zest se posunul strukturdlng i niz. Cest se proto stdle Zastéji upfesiuje nejriizngjsimi
Jjektivy. Dinges piekondvd fixaci starsich praci na elity. Cest je pro ngj ,fenoménem
louhého trvdni“. Obohacuje studium cti o pojem ,kéd cti“, coZ pro néj znamena komu-
ikacnf systém k uspofddani socidlnich vztaht, ktery se skldda ze slov, gest, dkond, nadé-
>k apod. Tento kéd je zdkonitost v jedndni lidf. Neexistuje ale univerzdlni pojem cti,
rotoZe v kazdé kultufe ma Cest, a tim i tento kdd, jiny vyznam. Autor na zdkladé téchto
i5tén{ stanovuje v podstaté obecné platny model pro studium cti:

1) nutnost modelovat jednotlivé skupiny, stavy, povoldni apod. v zdvislosti na vlastnf
ritualizaci projev cti, ' _

2) pouzivat postupy jiz vyée zminéné socidlnf a kulturni antropologie, vychdzejici
hlavné ze zévért Maxe Webera a Pierra Bourdieua,

3) studovat Cest i v prostied! diive opomijeném, jako jsou hlavné mésta,

4) v rdmci mést je nutné rozdélit zkoumané skupiny do jednotlivych logickych celkl
a jim p¥ifadit ,vlastni“ Cest,

5) ze véeho uvedeného vyplyva nutnost konceptualizace studia cti jako symbolického
kapitalu a jeho Uzké spojeni s déjinami kazdodennosti & s detailnim popsdnim
kédu chovani prizmatem mikrohistorie.

Na pomez{ historie a socidlni a kulturni antropologie se v otdzkdch vyzkumu cti pohy-
uje Richard van Dilmen.' Cest je pro néj zavisld na socidln{ pozici individua a na jeho
konomickém potencialu. Cest byla predpokladem pro bezproblémové souZiti, pro mate-
alni prospésnost a dspéch vlastniho povolani. Integrace jednotlivee do urcitého domu,
esnické spolecnosti, cechu, byla podminéna ,vlastnictvim® osobni cti, nebot ,,smysl pro
25t je zdkladem mordlky, v niZ jednotlivec sdm sebe chédpe vzdy tak, jak ho vidi ostatni,
niz jednotlivec potfebuje ostatni, aby existoval, protoZe obraz, ktery si déld sdm o sobé,
: nerozlisitelny od obrazu, jehoZ odraz ziskdvd od ostatnich®.’® Jinak fefeno - Cest vyme-
ovala jejich ,hraci, jednaci prostor® (Spielraum), proto jakékoliv jeho narueni zname-
alo uréité socidlni omezeni.

Na druhou stranu, aby verbalni napadeni cti dosdhlo svého ucinku, zédlezelo v mnoha
ripadech na roli feci, pomluv a tzv. drbl. Funkce zamérné zkreslenych informaci (drb)
yla v ndmi popisovaném kontextu a paradoxné pro vyznam historického pozndni vy-
namnd pro §iten{ dulezitych zprav o uddlostech ¢i o osobdch. Ponechat stranou tyto Feéi
namenalo oslabit, resp. neposilit své vlastni postaveni ve spolecnosti. Z tohoto zdvéru

9 Masarykav slovnik nauény, sv. I. Praha 1925, s. 1133.

10 Tamtéz, sv. VII. Praha 1933, s. 485. Porovnej také Michael Buchberger (ed.), Lexicon filr Theologie und
irche, sv. I1l. Freiburg im Breisgau 1931, 5. 575-576.

1 K tomu viz M. Dinges, Die Ehre als Thema, s. 409-440.

32 Richard van Diilmen, Der ehrlose Mensch. Unehrlichkeit und soziale Ausgrenzung in der Friihen
euzeit. Koln - Weimar, Wien 1999 {éesky: Bezectni lidé. O katech, dévkdch a mlyndfich. Nepocestnost a so-
4lni izolace v raném novovéku. Praha 2003).
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vyplyva pro historiografii dalsi nelehky
tikol - pozndvani a popis strategii jed-
ndni rané novovéké spolecnosti, Zaver
je pro Dilmena zhruba tento:

1) Cest je jednou ze zdkladnich ka-
tegorii spolecnosti raného novo-
véku, kdy nezfidka rozhodovala
o0 socidlnim statusu, socidlnf exis-
tenci, o zivoté i smrti,

2) z vyse uvedeného vyplyvd, Ze bylo
v zdjmu jedince vést polestny
a Cestny Zivot,

3) na druhou stranu: Zest znamend
néco jiného pro Zebrdka, femesl-
nika ¢i slechtice,

4) ujasnit si sledovany pojem a jeho
vyznam nam nejlépe pomohou
analyzy konfliktt o Cest, které
jsou v tomto obdobi velmi boha-
té. Dulmen také vyslovuje do-
mnénku, Ze se pfedstava o cti 1ig{
nejen stavovsky a regionding, ale
i podle pohlavi,

i Zghqgmmu kiadam v Obl.aStl Vyleumu Ob]r. 1. Radnice ve \.7'68611’ nad Luznici (20. léta 20. sto-
riminality a kazdodennosti zkoum4 pro- let). Repro z: FrantiSek Kuna, Déjiny mésta Veseli nad

blematiku cti jako neodds8litelnou sou- Lugnici a okoli. Veseli nad Luznici 1927.

Cdst spole€enského vyvoje. Svou pozor-

nost neorientuje jen na konkrétni projevy trestné innosti, ale snazi se tyto jevy postihnout

komplexné se zfetelem na socidlni prostredi, ze kterého vychdzeji, Vyuzivd k tomu riznych

metodickych postupty, od kvantitativnich analyz po kulturné-historicko-antropologické pojeti.

Studium cti se tak rozpadd do nékolika okruhti - &lechticks Cest, spoleCenské souvislosti cti

necestnych povoldni, duelt a margindlnich skupin obyvatelstva, tzv. gender koncepty atd.’s ’

V prostied! jihoCeského poddanského méstecka Veseli nad Luznici byly spory a kon-
flilkty mezi obyvateli projedndvany a feeny pred rychtdfskym ,pravem®.

Rychtdf, na treboiiském panstvi nazyvany rychtsf loZni{,’ hrdl nezastupitelnou roli ve
spravé mésta. Povinnosti spojené s tifadem rychtdfskym byly vymezeny v instrukeich Vy-
danych vrchnost."” Diraz v nich byl kladen na dohled na vefejny potddek, bezpenost
mravnost a dodrZovdni nabozenskych zvyklosti a kiestanského uceni. ’

l‘f R. van Diilmen, Der ehrlose Mensch, s. 97.
iz St}ruén)i P?ehled zahraniénf literatury k tématu viz J. Fdckovd, Spory poddanyich, s. 27-38 a 160-164.
Vyraz loZni{ by podle L. Dédkové mohl byt odvozen od v¥razu ,,co bylo ulozeno“ (povinnost); rychta¥ lozni
se rlnélustarat o to, co bylo povinnosti. Viz Ludmila Dédkovd, Ochrannd municipdlni mésta v Cechdch. Studie
0 vy\;gjl a postaveni poddanskyich mést a jejich spravy po Bilé hote, Shornik archivnich praci 28, 1978, ¢. 2, s. 351.
* Viz Rychternf instructi mésta Veseli nad Luznici. St31nf ohlactng arehiv (d41s QOAY TEahms Vall ot s 1.
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V zédlezitostech trestnepravnich (hrdelnich) mél rychtdf okamzité dopadnout viniky,
zajistit je a uvédomit ihned purkmistra, jehoZ piikaztm byl podiizen.

Do kompetence rychtafe lozniho naleZelo také vedeni Fizeni v zdlezitostech méné
zavaznych trestnich ¢int a soukromopravnich spord, jakymi byly urdZky na cti, zhanéni,
vylrznictvi, krddeze, §kody na majetku, spory o dluhy a jiné majetkové pre (vétsinou do
20 kop grosn), Casto téz ubliZeni na zdravi, odboje proti rozhodnut{ orgdnti méstské
spravy a mravnostni delikty. Dle instrukce mél ,sousedy spravedlivé, neohledajice se na
prizen neb nepfizei, na dary neb nedary, na ptitele neb nepratelstvi ¥iditi a jak pfespol-
nim, tak domdcim lidem i bohatym k spravedinostem jejich dopomdhati.“*®

Rizeni probihalo v zésadé podle procesnich pravidel a zvyklosti méstskych souda.??
Pti vedeni procesu se jak rychtat, tak i strany, tedy zalobce a obzalovany, tidily prede-
v8§im Prdvy méstskymi Pavla Kristidna z Koldina.*®

Na zdkladé téchto ustanoveni byly trestnéprdvni i civilnéprdvni spory porovnivané
pred rychtdfskym prévem projedndviny ve zjednodu3ené podobé akuzaéniho procesu.
Méstsky civilnf (akuzaénf) proces byl typickym procesem soukromoprivnim.* Jeho pro-
strednictvim byly projedndvdny zpravidla Zaloby, resp. sporné zalezitosti soukromych
osob. Sporné strany -~ at uz tedy soukromé osoby, nebo osoby, které jednaly z titulu
svého tradu ¢i funkce (rychtdf nebo purkmistr) - vystupuji pfed soudem v pribéhu pro-
cesu zasadné ve formdlné rovnocenném postaveni. Civiln{ proces nikdy nebyl zahajovin
z vefejné iniciativy, k jeho zapodeti musel byt ddn - Gstni & pisemnou formou obeslani
k soudu - podnét. V prabéhu soudniho Fizenf bylo mozné pouzivat pouze raciondini
dtkazni prostfedky, v prvé fadé svédecké vypovédi (,svédomi®) a ddle zejména listinné
dtkazy, napf. v podobé rozmanitych smluv, vypisti z Urednich knih apod. Pfisaha mohla
byt v civilnéprdvnich p¥ipadech uloZena jen jako svého druhu dodateény dikaz pFi ¢ds-
tecné ditkazni nouzi.

V praxi to vypadalo tak, Ze Zalobce ,slozil“ k prdvu dstni Zalobu (,stiZnost“) nebo
pisemnou obsilku (tzv. species facti, tedy ,obzalobu neb zaneSen{ pravni“) podle prava
méstského Clanku A 45, a tim pozadal o obesldni obzalovaného. V ptipadech delikt proti
mestské administrativé, pozemkové vrchnosti, oficidlni ideologii ¢i mravnosti mohl byt
pohdnéjici stranou i rychtd¥ ¢i purkmistr, p¥i urdZce poctivosti cechu nebo jeho ¢lent &i
Cinnosti cechovni inspektor. U Zalob na ochranu osobni cti velmi Casto vystupuji jako

18 SOKA Tabor, AM Sobéslav, Protokol rychtafsky, ¢. k. 410, sign. 11 B3/1, fol. 9a. V jednom piipadé
skute&né rychtd¥ prenechal porovndni sporu tzv. poruenému rychtdfi s odlivodnénim, Ze ,ja rychtaf byl jsem
piitel Katefiny Petrdkové”. Viz SOkA Tdbor, AM Veseli nad Luznici, Kniha rychtafskd, ¢. k. 100, fol. 15b.

19 K procesnimu Fizen{ pred méstskymi soudy viz Ji#i Klabouch, Staré Zeské soudnictvi (jak se diive
soudivalo). Praha 1967, s. 217n.

20 Josef Jirecek (ed.), Prava méstska kralovstvi ceského od Pavla Kristidna z Koldina [Codex iuris bohe-
mici IV/1I]]. Praha 1876 (déle jen Prava méstskd). Ke Koldinovi a méstskym pravim viz Karel Maly (red.),
Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé. Praha 1982.

21 Petr Kreuz, K charakteristice procesniho projedndvani trestnich piipadt v Geskych méstech doby pied-
bélohorské, in: Hrdeln{ soudnictvi Ceskych zemi v 16.-18. stoleti, red. Jind#ich Francek. Pardubice 1996,
s. 76n. Na nutnost rozliSovat typ procesu pii projedndvéni trestnépravnich pfipadd pred méstskymi soudy
upozornil #gZ, Zeny v trestnéprévnich pipadech pfed méstskym soudem Starého Mésta prazského v letech
1548-1560, in: Zeny v d&jindch Prahy [Documenta Pragensia 13]. Praha 1996, s. 102n; #j, Nékolik pozndmek
k otdzce odrazu kriminality v pisemnostech soudi pfedbélohorskych Cech (Piispévek k metodice studia socidl-
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Zalobci muzi na misté svych manzelek & Jinych pfisludnic rodiny Zenského pohlavi a déti
{nebyly dokonce vyjimkou pipady, kdy za obZalovanou Zenu predstoupil pred prdvo jeji
manZel a kromé uzavfeni smfru a zaplaceni pokuty podstoupil i trest v méstském ve-
zeni).? Neziidka se také objevuji Zaloby na ochranu cti & zdravi sivotkt, které jsou
zdvizeny rychtafem, purkmistrem & nékterym z méstant. Néktei Zalobci, zejména po-
kud se zaloba tykala poikozeni cti nebo zdravi, pohdnéli k pravu i nékolik osob nardz.
V Fadé Zalob bylo formulovdno vice pFeéint najednou.

Po sloZenf patfi¢ného finanéniho obnosu byl ozndmen termin i presny Cas, ve kterém
se maji strany dostavit pfed ,prévo“ a pravni posel vyhledal obzalovaného a ozndmil mu
ptthon. Pokud byl obZalovany obyvatelem nékteré z okolnich vesnic, odeslal rychtdf fe-
zanou ceduli” tamnimu rychtdfi a nechal si pohdnéného a vétsinou i rychtdfe predvolat
pred pravo. V nékterych piipadech, zejména pokud 3lo o nejrlznéjsi pranice &i nésilnosti
a zvlasté zdvaznd poskozeni cti, bylo pro obZalovaného »Drévy posldno, cityrovdno® jesté
tyz den. V piipadé, Ze se nechtél dostavit, tak pro néj »Pravo samo s drabanty préci vazilo
a jej ztrestalo jako neposluinyho, to znameng, ze na néj byla uvalena kratkodobd, tieba
jen pdr hodin trvajici, dnes bychom rekli zadrZovaci, vazba.

Porovndni stran se pak délo dle potfeby, nékdy i kazdodenné.2 Vyjimkou byly cir-
kevni svitky, kdy se i podle Koldina, ,soudové nedri“ Podle zminek, které se obcas
objevuji v rychtdfskych knihdch, bylo Fzeni vedeno na radnici & »v piibytku rychtéfe
loZntho“, zhruba v poloviné pipadd za pFitomnosti ptisedicich z fad obecnich starsich &
radnich. Pokud byl obzalovany jesté pred jednanim rychtdfského prdva zajistén v méstské
Satlavé, odehrdvalo se nékdy projedndvani pre »Dfed panem purkmistrem, pany a panem
rychtdfem loznim*, Provinilec byl totiz z arestu propoustén na zdkladé rozhodnuti purk-
mistra, jeho ,zadrzeni“ viak netrvalo nikdy déle ne jeden, maximalné dva dny. V pripadé,
ze se nemohla pchdnénd strana z nejriiznéjsich davoda projedndvédni sporu zaastnit,
mohla za sebe poslat ndhradnika.?® Obzalovanému bylo znovu sdéleno & preéteno obvi-
néni a nezfidka také ,jemu artikule prévn{ ¢tené byly“.

Mnozstvi odkaz( - zejména na Koldinova Prdva mésiskd, ale i vichnostenské instrukce,
cisarské patenty i bozi prikdzani jako mordIni normativ - v textu zapisa je az pozoruhod-
né. Frekvence odkaz{i na pravn{ ustanoveni Koldinova zgkoniku (v knihdch se objevuji u 42
spord) svedel o pomérné znacném pravnim povédomi rychtave & piisedicich rychtifského
prdva, predeviim zfejmé radniho pisafe, ktery musel mit bezesporu jisté pravni vzdéldni 2

%2 Viz nap¥. porovnani v nafku cti mezi Martinem Jedlidkou na misté Haty jeho matky a Martinem Hrskem
a manzelkou jeho, kdy Hrskovd ,nemohla nic k Hate provésti“ a jeji muz tedy ,za takové provinéni jest vézeni
podstoupil a Hatu za poctivou vyhldsil, tak Ze o ni nic nevi a jf ve viem pokoj i manzelka jeho déti chce. SOkA
Tabor, AM Veseli nad LuZnici, kniha rychterni, & k. 99, f. 49a.

23V 17. bodu sobéslavské rychtaFské instrukce se fikd, Ze rychtdf ,jistej den vyhodny md sobé vyvoliti
a tehdaZ starsi obecni a p¥idané své, pokudz by co za potfeby bylo, obsilati obsilek®. Viz SOkA Tébor, AM
Sobéslav, protokol rychtdisky, f, 4a-9a. Ve Vesel jsem viak #adnou pravidelnost v zaseddni rychtdfského
prdva nepozorovala.

24 Priva méstsks, Clanek B XXHI, s. 48-49. Viz k tomu spor o Gest a ubliZeni na zdravi, kdy byla Zaloba
vznesena na Velky patek, ,ponévadz na takovy slaviy den nemohlo se to pfed pravo vzit, poCestny prévo odbylo
Katefinu Petrdkovou az po bozich svatcich®. SOkA Tébor, AM Veseli nad LuZnici, kniha rychtafskd, ¢ k. 100, f. 15h.

%5 Viz napk. pii, pfi jejimz projednavéni zastupuje méstana Jana Picina, ktery ,po femesle svym pfes pole
jest byl“, jeho $vagr, veselsky purkmistr. SOkA Tébor, AM Veseli nad Luznici, kniha rvchterni. & k. 99 £ 20h.
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Obzalovand strana méla moznost se ke svému obvinéni vyjadit. Pokud se hned pfimo
nedoznala k provedenému piecinu a zapirala, musela svou nevinu prokdzat. K prokdzani
viny obzalovaného bylo tedy zapotfebi predlozit jasné dikazy.

Za klicovy dlkaz, jak jiz bylo fefeno, byli povazovani ,svédci hodnovérny®. ,Své-
domi®, jak je svédectvi v knihdch oznalovéno, ve Vesell nikdy nevydévaly Zeny. V jednom
pi{padé, ackoliv to Prava méstskd v éldnku B 61 zakazuji, byl k podani svédectv povolan
tudapsky Zid, M8l svédéit v kauze nafku cti ,slovutného méstana, spoluradniho a maka-
¢ina obecniho®, obvinéného z prodeje obecniho Zita Zidovskym vinopaltm. PiestoZe byl
ochoten slozit pisahu, Ze takové Zito koupil, rychtdl jeho svédectvi neptijal s tim, ,Ze to
jest sama lest®, a Zida ztrestal a ,zavdzal* 6 kopami® Daléi moznosti, jak dokdzat spa-
chani trestného &nu & prestupku, bylo (zejména pfi poskozeni majetku & zdravi) ohle-
dani (,vizityrovéni*) pfedmétu sporu.®

Po vyslydeni zalobce i obZalovaného, svédkl a po predlozeni dikazl byly ob€ strany
vyvedeny z ,jednacf siné“, aby ,se véc povdziti mohla“. V pfipadg, Ze pravo shledalo, 7e
alobce protistrané 7adné provinéni neprokazal, byl ztrestan vézenim, penéZitou poku-
tou (z knih se vSak nenf mozné dozvédst, v jaké délce a vysi se tento trest pohyboval)
a nahradou prévnich poplatkt. V pfipadé nafkd cti & zhanéni prédvo vétdinou dospélo
k zavéru, Ze to jen ,Feli a klevety jsou, které se dokdzat nedaji“, a doporucilo strandm,
aby se usmifily, resp. pratelsky porovnaly, Casto s varovanim, ,Ze by skrze to veliké outraty
vzejfti mohly“.?® Smir byl ostatné u tohoto typu sporii strandm navrhovédn jesté pfed
zaCatkem projedndvani pre.

Tresty (sankce) byly, aZ na nékolik vyjimek, kdy 3lo prevdZné o ndsilné trestné Ciny,
podmineéné a mély spide disciplinarni i porddkovy charakter. Slo predevsim o preventivni
socialni opatieni, jez mélo branit pdchdnf novych trestnych ¢ind a rudeni ,vefejného miru®.

V zaznamech Fady sport se objevuje pozndmka, ze byl smix, a nezfidka i prominuti
Larestu® vinikiom, uéinén na primluvu ,dobrejch a poctivejch lidi“ (vétsinou nékterého
2 meslanty, rychtdfe, piisedicich, élentl rodiny &i, pokud se jednalo o tovary3e, jeho mis-
tra, u podruha hospodate). At jiz $lo o porovndni stran v pficiné poskozeni cti, ubliZenf
na zdravi, ndhrady §kody a jinych pfestupkd, byla pfe zakonZena podanim rukou rychtd-

vedenému v piciné néfku cti. O pribéhu celého Fizeni (pfed méstskym soudem) nds informuje podrobnd
zprava méstského pisafe vrehnosti a pisemné elabordty obou stran. Strany postupovaly pfesné dle ustanovent
Koldinova zékoniku. V dochované relaci zalobce purkmistru a méstské radé pise, Zze pokud obZalovany ndfek
Jnevykaze (Zehoz se neobdvam), Ze k pokuté pravem méstskym sub litera Q17, Q18, ziizen{ zemského K 19
pFidrzan bude®. Odpovédf obZalovaného na piihon byla tzv. ,excepti“ neboli dle Prdv méstskych ¢lanku A XLV
a B XII ,obrana, pro¢ by k té zalobé aneb na tom pravé svému Zalobniku odpovidati povinen nebyl”, ve které
se ,potahuje” cellem na 14 &lank (sic!) Prav méstskych. Nekteré z nich zde parafrdzuje, zdGvodiiuje, pro€ se
na né odvolavd, a oznamuje, Ze hodlé prosit za ochranu vrchnost. Cely spor nakonec po tfech mésicich hejtman
pienesl k prévu mésta Sobéslavi.

27 Kniha rychtafskd, ¢. k. 100, f. 17a. K otdzce svédectvi 7idt viz Zlata Brdtkovd, Prazské knihy svédomi
z konce 16. stoleti, Prazsky shornik historicky 31, 2000, s. 15.

28 Napf. | p¥i obvinéni jedné méitanské dcerky, Ze ,by méla nohu otlucenou, bylo hned popfeno po
prohlidce ,felcarem®. Viz SOkA Tébor, AM Veself nad Luznici, kniha rychtdfskd, ¢ k. 100, f. 46a-47a.

29 Na piételské porovnani jako jeden z nejcastéjsich vysledkl jedndni pted rychtéfskymi soudy upozornily
Irena KorbeldFovd, Méstské soudnictvi v Moravské Ostravé ve svétle rychtaFskych knih (1692-1787), Ostrava.
Prispévky k d&jinam a vystavbé Ostravy a Ostravska 16, 1991, s. 343, a Hana Jorddnkovd — Ludmila Sulit-
kovd, Rychtaiské knihy z Archivu mésta Brna jako vyznamné prameny k vyzlcumu kriminality v raném novo-
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fovi a slibem, Ze uz se toho vinik nikdy nedo-
pusti a strany (ani nikdo jiny) si nebudou spor
pripominat pod pravem vymeéfenou pokutou.

Domnivdm se, Ze urovndni spor, tedy uklid-
néni vzniklé konfliktni situace a nastolenf ,so-
cidlniho smiru“, bylo hlavnim cilem rychtdiské-
ho soudu a pfedevsim, jak je patrné ze znéni
v$ech vrchnostenskych instrukei, hlavnim zé-
jmem vrchnosti.>

Rada studif zabyvajicich se nejriiznéjsimi as-
pekty trestniho prava, soudnictvi a déjinami kri-
minality dokazuje, Ze kazdodenni{ Zivot lidi
v 16.-18. stoleti se bézZné pohyboval na pomezi
mezi normou (a to nejen prdvni, pisemné za-
chycenou, ale i etickou) a kriminalitou.®! Socidlni
realita byla Casto velmi vzddlena normativnimu
Jidedlnimu® stavu. Vztahy mezi lidmi nebyly
nikdy harmonické a bezproblémové, odrizely
se v nich vzdjemné sympatie, averze, povahové
viastnosti, ndlady i socidlni a ekonomické pomé-
ry a zvyklosti. Pravé malomeéstské poméry, kdy
se vétsina obyvatel obce osobné velmi dobte (a jak
uvidime, mnohdy i davérné) znala, byly ohnis-
kem Castych konflikt(, hddek, urdZek a vytrznost!.
Spektrum vzdjemnych vztahli od sousedskych,  Obr. 2. Rychtéiské pravo a méstskd pecet z Ve-
rodinnych & pFibuzenskych po napt. pracovni seli nad Luznici z roku 1637. Repro z: Frantisek
nebo hospodaiské bylo znaéné iroké a nabizelo Kuna, Déjiny mésta Vesell nad Luznici a okoli.
pii vzdjemné komunikaci fadu ,tfecich ploch. Veseli nad Luznici 1927.

Drobnad kriminalita a prestupky proti dobovym normdm byly, stejné jako jsou i dnes, pomér-
né rozsifenym jevem ve viech vrstvach spolecnosti.

Na zdkladé analyzy textl zdpist v rychternich (rychtdfskych) knihdch Veseli nad LuZ-
nici budeme moci sledovat, ze souZiti lidi v tomto malém jihoceském poddanském més-
tecku bylo vyplnéno neustdlymi spory a strety. O kazdodenni pfestupky norem, at jiZ
pravnich ¢ mordlnich, zde nebyla nouze.

Ve dvou knihdch bylo zaznamendno celkem 413 zdpist, ve kterych se zrcadlf agenda
rychtdfe lozniho a jeho prdva. V rukopisech je zachyceno celkem 368 spordl trestnépravnich
i soukromoprévnich (u 3 sport byl pofizen zapis dvakrat jen v malo pozménéné podobg),
které byly feSeny a porovndvény pravé pied ,rychtafskym pravem“.® Mimo to je zde je§té

30 Viz napf. rozmberskou instrukci z roku 1580, kde se #iké&: ,Jestlize by se mezi sousedy né&jaké nevole
a nesndze zbéhly, takovy nevoli md rychtdf mezi nimi s kondely urovnati a svévolné a neposlusné skutecné
trestati®, Josef Kalousek (ed.), Archiv Zesky XXII, s, 279.

31 Jaroslay Pdnek (ed.), Smolnd kniha méstetka Divisova z let 1671-1751. Praha 1977, s. 6.

32 Prvni, tzv. kniha rychterni obsahuje 103 spory a druhd, tzv. kniha rychtafskd 265 spord. U &tyF zapist,
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39 zapist, které byly pofizeny pro ,pamét*. Mezi né pati{ zejména zdznamy o renovacich,
pozérech, ndkupu obrazu pro mistni kostel, nafizeni purkmistra a méstské rady o podru-
zich, pravnich poslech, & rozhodnutf vrchntho hejtmana o sporech ,gruntovnich a negrun-
tovnich soused®. Nalezneme zde i zprévy o vySetfovéni ztrat piva v méstském pivovare,
krécenf miry a vdhy obchodniky na trhu a od poloviny 18. stoleti téZ zdpisy o ,vykdzani
mista ku proddvani zboz{“ na trzich i jarmarcich pro prespolni femesiniky a kupce.

Analyzou poétu zapist ve funkénich obdobich jednotlivych rychtdit a charakteru
porovndvanych sporl jsem dospéla k zéveéru, e dulezitou roli hrala zfejmé povaha sa-
motného rychtéfe, respektive jeho piistup k vykondvén{ svéfené funkce.

Rycht4f Adam Letus, za jehoZ dfadu byla zalozena prvni rychtdfskd kniha, mél dle
zé&znam{l projedndvani p¥f velmi dobry pfehled o déni v obci a jeho obyvatelich. Ke svému
Gfadu piistupoval velmi zodpovédné a do knih zapisoval zfejmé viechna pofizeni, do-
konce i p¥ipady, které nebyly k pravu vzneseny.® Také §kala predinti jim porovndvanych
{na rozdil od pozd&jsich zdpist) byla pestrd, od obstavuiiku, mravnostnich i nasilnych
deliktii, naFkil a zhanéni, krddez{ & zplsobent skod az po poma&rné asty odboj &i urdzku
rychtéfe nebo &lent méstské administrativy. Jako jediny z rychtdfa do knihy nechal za-
psat zpravu o porovnan{ viastntho prestupku, kterého se dopustil (jednalo se o zhanéni
jednoho z méstant). Ackoliv prokazatelné vime, ze také ostatni rychtdfi nesli pro ostrejsi
slovo daleko, porovndni téchto deliktt v knihdch nenalezneme.®

Poéetné naprosto nejfrekventovanéjsi skupinou trestnych &nfl byly ve Veseli nad
Luznici delikty proti cti. Celkem 268 piipadl téchto provinéni tvofilo téméf % viech
trestnépravnich deliktd (73,4 %).»

Aékoli norma, kterou se pfi posuzovéni téchto delikt® rychtéfské pravo ¥idilo, tedy
Koldinova Prava méstskd, pomémé strikiné rozlisuje ndfek cti a zhanéni®®, ze zdpist
7 porovndni sporlt o Cest lze jen tézko tento rozdil zachytit.’” Ne ve vSech textech

3 0) svedomitosti, se klerou pristupoval k tfadu, svedi zdpis s popisem pribéhu pranice mezi dvéma
mestany v hospode, kteryzto delikt sice nebyl vznesen stranami pfed prdvo, ale rychtaf ,na ty véci dobie
vyplavie, bude se dobfe, pfijde-li co takovyho pied pravo, védéti k nim jak sludi zachovati“. Viz SOkA Tabor,
AM Veself nad Luznici, kniha rychterni, ¢ k. 99, f. 9b.

34 Viz napf. stiznost mé§tana Matéje Zelenky ze 17. 4. 1749 na rychtdfe Prokopa Bejlovee, ktery oznatil
deery zalobce za kurvy a odmit] ucinit satisfakei. SOA T¥ebon, Vs Tiebon, sign. 1B 5BP 25.

35 Na tomto misté bych chtéla upozornit na vysledky, ke kterym dospéli na zdkladé studia nejriznéjsich
pramen® méstského soudnictvi badatelé zabyvajici se déjinami kriminality: 49,6 % se podilely delikty proti cti
na celkové kriminalité obyvatel mésta Berouna (Eva Prochdzkovd, Hrdeln{ soudnictvi mésta Berouna v pred-
bélohorské dobé, Viastivédny sbornik Podbrdska 32-33, 1987, s. 114n; autorka vychdzela pfedev$im z radnich
manudltl), 40,9 % v Rokycanech (Hana Hrachovd, Trestnépravni agenda v Rokycanech na konci 16. stoleti
(1575-1600), diplomova prace na FF UK. Praha 1999, 5. 107), cca 10 % na Starém Mésté prazském a cca 20 %
na Malé Strané (Z. Brdtkovd, Prazské knihy svédomi, s. 20). V jingch méstech tento podil mnohdy neptesdhi
ani 5 %, viz Hana Hrachovd, Kriminalita na Rokycansku v letech 1575-1600, Casopis Ndrodniho muzea -
fada historicka 169, 2000, & 1-2, s. 52, pozn. 21. Z uvedeného vyplyvd, jak mohou pouzité prameny zkreslit
predstavu o frekvenci deliktd proti cti v raném novovéku.

36 Y glanku Q XV se ikd: ,Nafek nic jiného neni, nez Skodlivé uraZeni a jako néjaké peské a jedovaté
uitknuti, ubliZent, vyprazdnéni aneb zlehZeni jména aneb cizf dobré povésti.” Urdzky, které maji byt za ndfek cti
povazovany jsou zde taxativné vymezeny v ¢ldnku Q XVII: obvinéni z bezectnosti, z dkladného nebo podvodného
jedndni, urazky: nevyvedeny psanec, z kurvy syn, falegnik, pankhart, kurva, zjevny zlodéj. Zhanéni jsou potom
viechna ostatni slova cti se dotfkajici. Viz Prava méstskd, s. 360n.

37 Dodnhnnn at4olar todyu nadle iakveh kritérii byla rozlidovana zhanén{ a ndvky cti, si pfi rozboru trestné-
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po‘rovném’ jsou urdzky ¢i hanliva slova, kterymi se lidé Zastovali, uvedeny. Pokud uz
nyme,novény jsou, nemuseji odpovidat Koldinovu vymezeni (za nafek byly povazoviny
i nfldavky jako smeterka ¢&i zlodéj). Z formulaci zaznam( také vétsinou nelze charakter
poskozeni poznat (napf. ,skrze svy neSlechetny mluveni, slovy ditklivymi ho trestal
slova neslund miluvil, slovy Skodlivymi si ublizili, néjaky nedorozuméni se pi‘itrefilo,
zlou vali spolu méli“). Neztidka si protifedi i popis deliktu a pravni norma, na kterou jé
odkazovédn trest (,jeho na poctivosti velmi hrubé zhanél ... jak o ndfku privo vymé-
Fuje“). Ani tresty vyméfené za urdzky na cti, oznacené v textech zapist jako zhanéni
nebo }lé?elq, se zasadné nelis{. Domnivdm se, Ze méstané i ostatni p¥islusnici méstské
spo}.ecnosti sami rozdil mezi ndfkem & zhanénim p¥ili§ nevnimali. Slo jim predeviim
o o€isténi cti, tedy navrdcen{ jejich
bezthonného spoleenského i prav-
niho postaveni, které jim umozio-
valo byt plnohodnotnymi ¢leny sta-
vovské spoleCnosti.

»~Ponévadz pak zZivot a dobra Cest
jednim krokem kraceji a tyransky clo-
vék jest ten, ktery své dobré cti jako
Zivota svého nehdji,“*® témito slovy
zdtvodioval jeden z veselskych més-
tan svou zadost o ndpravu cti své
dcery. Z cititu je jasné patrné, jaké
postaveni v hierarchii hodnot rané no-
vovekého Clovéka Cest zaujimala. Ved-
le ochrany zivota, zdravi a troufdm si
Fici, Ze i majetku, patfila k nejdale-
Znacéné mnozstvi sport o Cest svéddi
o tom, Ze hodnotu cti si uvédomovali
nejen vézeni méstané, nybrz i feme-
slnici a tovarysi. Jak moc si tito lidé
na své pocCestnosti ¢i dobré povésti
zakladali, je ztejmé i z textu fady z4-
pist. Pogkozeni Casto zd(raziovali,
Ze jsou ,na poctivosti velice dobfe za-
chovali a nikdd nezma¥ili“, Také ,pré-

“ (tj. rychtar), prisedici osoby
a svédci jsou oznafovani piivlastky

: o » ; Y Oby. 3. Titulnf strana knihy rychternf. d {
jako poctivi, dobfi, na cti zachovali.  nad Luznici, & k. 99, fol. 1ya‘lyCl i SOKA Tabor, AM Vesel

Vyznam cti se projevoval zdsad-
nim zpugobem v socidlnich souvislostech a vztazich., Urdzka mohla ohrozit socidlni
i ekonomické postaveni poskozeného ve spolenosti. Spatnd povést mohla mit za nasledek

38 iy o3 .
Viz stiznost Jakuba Zelenky na rychtdfe Prokopa Bejlovce k purkmistru a méstské radé ze 17. 4. 1749,
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urdita socidlni omezeni - lidé mohli
naféené osobé odepfit pomoc, femesl-
nici a obchodnici by neprodali své zbo-
7i, zendm mohla znacné ztizit jejich
moZnost nalézt vhodného zivotniho
partnera, détem jejich dalsi postaven
ve spoleénosti a podobné. Bezectnost
také znamenala omezeni v konani prév-
nich pofizeni® Kazdd urdzka, zneuc-
téni &i pochybnost o poctivosti clove-
ka musely byt tedy okamzité projed-
nany pred rychtéiskym pravem, kde
byla vyvrdcena viechna obvinéni a po-
stizenému byla téméf ritudlné (vetej-
nou omluvou a podanim ruky) zpét na-
vracena jeho Cest.

Cest (jeji hodnota a vyznam) se tedy
projevovala ve vztazich mezi lidmi, ze-
jména v nejriiznéjsich konfliktech a spo-
vech. Dalegitou roli pritom hrdly kazdo-
dennf styk a komunikace {nebo naopak
 nekomunikace) mezi lidmi. Uzivani ja-
zyka mélo pfi kontaktu osob zdsadni

Oby. 4. Hazardn hry ve staroteské hospodé. Dievofez z tisku : u At
I’(i; rady (1505). i roli. Obsah a dosah hanlivych slov si uve-

,Ostiejsi“ slovo & Kk¥ivé obvinéni padlo mnohdy zcela ﬁn'lysllné, v rea%ﬁvci na ’dYIVCJSI
spory ¢ konflikty, za Géelem pomstit se nebo zpusobit protlvnlllfovl potize. Prlklladem
miize byt pripad, kdy obvinil méstan Josef Eck svého bratra Tomase, ze tvxkraQI ovci f)bec-
nilio slouhy. Zena tohoto slouhy viak, jesté s jednim svédkem, vypovédéla p}‘ed prévem,
7e Josef Eck to uéinil ze msty, nebot ,ji dohonil, ji pravil aneb navadél, aby jenom to na
Tomase Ecka svédiila, Ze pFijdeli na nf jakd pokuta, Ze von za ni to poloZi, t.f‘ebasv bylg
35 kr. anebo vic“. Rodinné spory mezi bratry uZ se, jak vyplyvd z rych’Eé.'?skléi kmhy,vzrem}e
tahly delsf dobu, nebot necelé dva roky pred timto porovnanim byl kvali na{ku fltl zalovvafl
Tomas Eck, ktery pomlouval bratrovu manzelkuy, Ze ,Josefovi tak seredné Ctl} utrhacné,
jak na vefejnym misteé, tak doma nadéva a plisni a jemu na cti uvtrhaé.né m’lu’vx“.“’v ‘

Projednavéni rodinnych konfliktl bylo pomérné Casto predmétem jedndni o n’arek C'El.
7alobu na vlastn{ Svagrovou, kterd jeho matce, tedy tchyni obvinéné, ,zle mluvi a tu Ze
proklind a samy z1y vinsovani, ze je zatracend bdba a aby jf véichni Zerti vzali, a Ze nebude
lepsf az ji z domu pude pry¢, téz taky na bab& vostane, na babel lehne”, pod}al Johane“s
Sejnoha. Jeho svagrové byla ,zavdzana, aby matef pékné p?edc}lazelg s dobryma sl(?vy ,
3 kopami 30 krejcary.** Syna pohnal pfed soud jeden z mésfanu pote, co mu syn Véaclav
Svoboda ekl ,Ze je jemnost pan Pikarius vzkézal skrze svého slouzictho, Ze onou p. ma-

39 K Maly, Trestni pravo, s. 204.
ot s e e e ¢ Lmiha yuchiarska. ¢ k. 100, {. 26a-26b a 28a.
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cechu p. Véclava Svobody z mésta vymrskat da“. Otci i macede se musel omluvit a byla
mu udélena podmineéna pokuta. Obzvlasté zajimavy byl spor, ve kterém Zzalovala matka
Martina Eledra, Ze j syn ,jakoZto matef necti, nybrz vielijaké protivenstvi ¢in{“. Eledr byl
Lcityrovan® a ,predestieny mu bylo, Ze z4sluzna véc jest synovskd povinnost, Ze sebou
pFindsi, by pani matef svou vlastni odprosil®. On viak odprosit nechtél, pouze v pripade,
7e matka odvold obZalobu. Nakonec mu byl poruden trest vézeni, ale Eledr ,sbéhl“.4

Kromé pomérné obvyklych rodinnych a pi{buzenskych sporii byly Casté konflikty mezi
sousedy. Zabihani hospoddfskych zvifat na sousedici pozemel, stavebni Upravy kolem
domu, paddni ovoce pres plot a podobné kazdodenn{ pfihody byly podnéty k verbalnim
Gtoktim, které kondily pied rychtdfskym pravem.*

Napaden byl nezfidka i véfitel, ktery se hlasil dluznfkovi o svou pohleddvku. Po dé-
vedce, kterd byla vyslana upozornit dluznika na splacenf restu, vzkdzal jeden z méstant
vériteli, ,ze kdyby jesté vod néj bral byl tento rok, ze by jesté mél Jan Jakes starsi (vétitel
- poznémka autorky) drahy knofliky stéibrny a Ze uz si na ném dost nadfel“.* Padala
samozrejmé i silngjsi slova: ocas, $elma, zlodéj apod.

Ke konfliktam, urdzkdm a nejrQiznéjsim slovnim i fyzickym utok{im dochdzelo nejcas-
t&ji z dlivodu nadmérného poziti alkoholu a opilosti pachatele. Mira konzumace piva,
vina a kotalky musela byt u nékterych jedincl znacnd. Svédectvi o tom poddvaji formu-
lace v textu: byl hrubé opily®, ,trufikem notné premoZeny”, ,skrze svy ozralstvi sous-
tavny®, ,skrze svy nezfizeny piti“, ,skrze svy vopilstvi“ apod. ,KaZdodenné zhovadilé
ozralstvi noéni® svych poddanych se v instrukci rychtéfské snaZila regulovat vrchnost
omezenim doby pobytu v krémé ,na dlouhém dni pres deset, na kratkém dni pak p¥es
devét hodin poloviéného orloje®.* Ze zapist v rychtéskych knihdch viak vime, Ze ackoliv
byla instrukce ,sublicirovand“ na radnici pfede vemi chyvateli mésta a rychtdf na ni
upozorhoval, v praxi ptili§ dodrZzovdna nebyla. Jeden z hospodskych na otdzku, pro¢ na-
fizeni nerespektuje, rychtdfi odpovédél: ,Ponévadz se ale na to i posavdde tak ostre
nenastupovalo, takZe on to do velky pozornosti nevzal.“4

Dalsi pri¢inou nafkd cti a nezfidka i nasilnost{, o které z knih vime, byla hazardn{ hra.
Aékoliv byl tento druh zdbavy ve vrchnostenskych instrukcich zakazovén, jeho obliba
byla zfejmé znalnd. Hracské vdsni se vénovali ve veselskych hospoddch obyvatelé mésta

42 SOKA Tabor, AM Vesel{ nad Luznici, kniha rychtdfskd, ¢ k. 100, f. 43b.

43 Spor kvili stavbé sedu vznikl mezi sousedy Karlem Subarskym a Vojtéchem Cajsem. Porovndni, které
bylo udingno, véak Cajs po trech dnech porusil, nebot ,kdyZ slepicim jest déval, popudlivd slova mluvil“ a man-
#elka jeho ,spiskala povykem a vymluvila“ sousedku. Oba manzelské pary byly opét pfedvoldny. Manzelka Cajse
byla trestdna vézenim, ,kteryZto arest manzel jejf podniknouti se zavazal“. SOkA Tdbor, AM Veself nad Luznici,
kniha rychtdfskd, & k. 100, f. 42b-43a. Opakované se pfed pravem objevili i sousedé Jan Struska a Alzbéta
Picovd. Struska si stézoval, Ze sousedka Eede ovoce, aniZ by mu o tom dala védét, takze si nestihne otrhat plody
2 vétvi k nému na zahradu zasahujicich, a zaviela jeho slepice ke svym. Spory pretrvévaly jiz delsf dobu, nebot jiZ
dva roky predtim byla jmenovand zalovdna o nahradu $kody, protoze ,propichla“ sousedovo prase. Picovd byla
,zavazana“ pokutou 2 kopy, kdyby v budoucnu ,budto jemu Struskovi, neb manZelce, téz ditkdm, pokoje nedala
a néjaky nevole plisobila“. SOkA Tdbor, AM Veseli nad LuZnici, kniha rychtafskd, & k. 100, f. 19a a 24b-25a.

44 Tamtéz, f. 25a.

45 Tpstrukce rychtare lozntho, SOkA Téabor, AM Sobéslav, protokol rychtdfsky, & k. 410, f. 4a-9a. K pro-
blematice alkoholismu a jeho kontroly a omezovdni v raném novovéku viz Anna B. Tlusty, Das ehrbare Verbre-
chen. Die Kontrolle tiber das Trinken in Augsburg in der frithen Neuzeit, Zeitschrift des historischen Vereines
fiir Schwaben 85, 1992, s. 133-155.

46 QOKA T4hor AM Veseli nad Lugnici, kniha rychtdiska, & k. 100, {. 47b-48b.
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i cizinci. Mezi nejoblibendjsi ,ddbelské” ¢i ,pekelné” hry, j.z.ik‘jsoquzr’laéovény v prarrfem,
patfily karty, kostky a popidly (bohuzel se mi nepodafilo zjistit, 0 Jal'ﬁyo typw}}lry_ se JeQnalo).
Hradi se navzdjem pobizeli ke hie a pfi té prileZitosti padaly i nejrtznéjst mvektlvv.y na
adresu protivnika. Jeden z méstant ,nadal“ protivnikovi (éﬁlenow m’estske rady) pii hr“e
,Selmovskejch huncfutd a ze je ledajakés cizozemec, panummrfxdmm’ }}u)ncfutu nada’l .
S vyhrou utekl z hospody jeden z hrdéi, ktery svym spoluhrdchm hlasm:rg se o penize
vzkdzal, ,Ze by je Selmy zehral a aby ho s odpusténim v zvadelf’ e}t cvete’rfa AU ml‘lohy)ch
ptipad( byly pFi¢inami poskozeni cti neovldadané emoce. Néktet .ut.oc)ma reago’vahv u}lah—
lend ,v pFiciné hnévu® nebo ,podnétem dabla“. Nékdy reagovali lidé neadekvatné tfeba
jen na (nemistny) Zert &i pozndmku ze svého okoli. o .

Zeny vstupovaly do sporti a hadek kvili nejriiznéjsim Predm}etum (p}rsten, len), hf)spo-
dafskym zvifatim nebo ,skrze ditky & ,skrze néjaké zen}skevrozpravvky a pouhé 1fle:
vety“, jak oznadil rychtdf v knize obvinéni jedné z Zen z kr,adeze. Pomerr?ev nebegpevcne
bylo obvinéni, které vznesla roku 1767 Mafena Holubovd na d}ceru \/V(?Jtef:ha lelec.lfa:
Vinila totiz dotyénou Zenu ze smrti svého ditéte, protoze ,mu Qaya}la neja}(y }<orep ]1'St°1
a vod toho, ze musel jeji syn umFiti“.*s O tom, kam aZ mohla obvmerzl Z magwkyvchv rlFUfllu
a ¢arodéjnickych praktik vést, svédci fada éarodéjnicky’c}} pvr)(zlcesu. Ty se nzistevstl) Ces-
kému jihu vyhnuly. Rychtaf se setkdval s zalobami, jejichZ pFicinou b){lo poverecnevjedv-
nani vicekrat. Predvoldna byla naptiklad roku 1760 Anna Buskovd s tim, aby k sobé uz
nikdy v budoucnu ,,do kéru zadné osoby nebrala.”? o -

Na zakladé vypovédi samotnych stran a svédkd, které jsou v textl:l zminény, mézeme
Zasteéné zmapovat Zivotni prostor, ve kterém hlavné dochdzelo ke' Vstrletum a konﬂllftum.
Ne ve viech p¥ipadech lze ze zdpisti porovndni vyrozumét, kde k uravzlfa{n na cti dochaz/elo.

Naprostd vétiina spor je lokalizovdna v krémach nebo na vere{nych prostranst\flch.
Tedy hlavné tam, kde byla piflezitost k setkdvani se sousedd a vvs’eceh obyvszztel mésta.
Utinnost nafku cti zde byla zvétsena pritomnosti ostatnich pfisludnikd opc?. . ’

Centrem komunikace, mistem intenzivnich spoledenskych stylkd, setkavavr_n pr/atel,yy-
mény informac! a nejéerstvéjiich novinek, oddychu od vévednich .starostfv pri p{tli °hra‘ch
a nejriizndjsich zabavdch a zdroveil mistem, ,kdez obegne mezi lidma vseh’Jake 1uzvn1.ce,
prichdzeji“s!, byla pro viechny vrstvy méstské spolecnosti hospoc%a. Ve Veseli nad I;;Jzn}a
{a Mezimosti) bylo koncem 16. stolet{ tfindct hospod nalnecevly'ch 800 (’)vbyv’atel.‘ Niv—
§téva a pFitomnost v krémé byla projevem Gcasti na ve?ejnem déni. V rozvifené atmo’sfere/
hospody vznikaly spory velmi Casto. Stacil jen drobny Zert, prov,okzvice, gesto (V(')dvmltnup
pFipitku, hrozba zatatou pésti) nebo napiiklad prohra ve stolni hre a okamzité vzpldl
mezi piitomnymi osobami konflikt. o ‘ )

Z&rlivost byla pravdépodobné pFicinou sporu, ktery vznikl pfi muzice v h0§Pode, kd)f
,prede viema lidma“ jeden mladik svou divku nazval ,kurvou” a ke vSemu ji potupné

47 SOKA Tabor, AM Vesell nad Luznici, kniha rychtdiska, ¢. k. 100, {. 24b-25a.

48 Tamtéz, f. 27b.

49 Tamtéz, f. la. o

50 Roli vefejnosti pii obrané cti zdiraziwje M. Dinges, Die Ehre als Thema, s. 423n, kdyz tikd: ,Ohne
Offentlichkeit gibt es keine Ehre.” N

51 SOkA Tabor, AM Veself nad LuZnici, kniha rychterni, ¢. k. 99, f. 79a. o 4

52 Blize k hustoté kréem na rozmberském panstvi a jejich socidlnimu vyznamu Ales Stejskal, Instl'tucev hlos—
pod v socialni teorii a praxi rozmberského dominia (1551-1611), in: MéStané, slechta zridu“chov»er‘lsftv-oA\i rezidencnich
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strhl z téla fértoch. Podobné pfi muzice urazil svého spolusouseda jeden z méstant, kdyz
ho nazval ,3elmou, &vikyfem a kurevnikem®.

Ruznice nevznikaly v hospoddch jen mezi muzi. ,Piivodem dibla v domé pana rych-
tare zlymi slovy potkaly aZ se i potom skrz to popraly” manzelka mé3tana Nového Mégsta
prazského a manzelka souseda z Horusic.®* Aktérkami sport v hospodé byly vidy pouze
Zeny z cizi vesnice i mésta.

Ke konfliktdm dochdzelo na ulicich, na rynku, v masnych krdmech, v obecnim mlyné,
v obecni pazderné, ale tfeba i v kostele na literatském kiru.®® K hanéni stran mezi sebou
doslo i pfi jednani rychtdFského & méstského prava na radnici.® Delikty spachané na t&chto
mistech, kterd byla povaZzovéna za tzv. vejsadni, byly rychtd¥skym prévem posuzovdny p#is-
neji. A jak se #ikd v Koldinovych Pravech méstskych: »Vejstupkové v mistech vejsadnich
vétsimi pokutami se tresci, nezli v jinych mistech.“” Ke sportim dochézelo mezi lidmi i pti
praci na polich a zahraddch Gi pfi cesté z prace nebo tieba z posviceni, jarmarku dom.5®

Neztidka dochdzelo k hddkdm a sportim v soukromych domech.?® Mé&itané na sebe
kficeli naddvky i do otevienych oken & dve¥ domu. Nap¥. zndmy vytrznik Jan Jake$ stargi
»jest mél mluvit do vokna“ Janu Jakd mladsimu, Ze je jedna Selma.s

Ur¢ity vhied do mentdlniho a hodnotového svéta prindsi rozbor forem samotnych
urdzek na cti. Jak uz jsem vySe zminila, verbdln{ Gtok byl vétiinou reakci na uréity pod-
nét. Vyjadroval pocity ¢i myslenky ttoénika a dé se Fci, Ze i jeho vztah k protivnikovi.
Jazyk jako prostiedek komunikace umozioval vyjadiit se pomoci bohaté §kaly vyrazo-
vych prosttedk(l ~ od naddvek s citovym zabarvenfm pres vulgdrni vyrazy aZ k sprostym
vykFik@im. Dilezité pro dtoénika bylo zasdhnout svou obét co nejvice, urazit ji do hlouhi
duse. Musel tedy volit takové hanliva slova, kterd protivnik znal, a kterd oznalovala skuted
nost obecné chdpanou jako $patnou. Padala proto nejriznéjsi prirovnani k pifsludnikim
nejnizsich vrstev spolecnosti a obvinéni ze spoletensky nepfijatelného chovani a jedndni.®!

O zafazeni urdzek do uréitého systému se pokusili na zaklads svych vyzkumt historici
Michael Frank® a Michael Toch.%® P¥ zatazovdni naddvek do skupin jsem pouzila obé
typologie, ale i pfesto se néktera hanlivd oznaceni nedaji pfifadit do Z4ddné z uvedenych

53 SOkA Tabor, AM Veseli nad Luznici, kniha rychtdfskd, ¢ k. 100, f. 44a.

5 Tamtéz, kniha rychterni, & k. 99, f. 34a.

5 Zalobu nebo spise sti¥nost v piipadé posledné jmenovaného deliktu podéval fardi a také pokuta §la hned
do rukou tohoto duchovatho. SOKA T4bor, AM Veself nad Luznici, kniha rychtdiska, & k. 99, f. 128a-128h.

56 Napt. roku 1773 obvinil obZalovany svédky, Ze ,falesné na néj piisahali, Ze jsou zlodéjové a Ze man-
Zelka Andresa Kudery pefinu ukrdsti a klasy v poli Fezati méla®. Tamtéz, f. 40a-40b,

57 Prava mestskd, Clanek M IX, s. 302.

58 Soused méstysu Mezimosti zaloval veselského méstana Jana Hrdlicku za ndrek manzelky, nebot ,jdouce
ze vsi Horusic, Hrdlicka jest mluvil, Ze by to dité, které manzelka na svét zplodila, z loze manzelského byti
nemélo“. SOkA Tabor, AM Veseli nad Luznici, kniha rychterni, & k. 99, f. 51a.

59 Viz napf. piipad, kdy si do domu vdovy Ticové pfisel vyFidit acty Jakub Libora a ,v jejim vlastnim domé
k ni fekl a zasakramentoval, co vy povidate, ze j4 jsem vdm holuby vzal, vy to lZete jako ndkd kurva®. SOkA
Tdbor, AM Veseli nad Luznici, kniha rychtd¥skd, & k. 100, f. 2a.

80 Tamtéz, f. 3b.

61 Otazkou historické sémantiky se v Ceském prostfedi zabyval Josef Macek, Historicka sémantika, Cesky Gaso-
pis historicky 89, 1991, s. 1-30. V zahraniénim badéni je podnétny M. Dinges, Die Ehre als Thema, s. 409-440,

82 Michael Frank, Déxfliche Gesellschaft und Kriminalitit (Das Fallbeispiel Lippe 1650-1800). Paderborn
1995, s. 335. Frank na zdkladé svych vyzkumé dslf urdzky na 1. sexudini, 2. pfirovndvajicf ke zvifatiim,
3. zlod@jské, 4. oznacujici za nespolehlivého ¢lovéka, 5. Selmovsks, 6. Carodéjnické, 7. ndrodnostni.
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skupin. Déleni v sobé ale skryvd nebezpedi, Ze se uplathuji soucasné souvislosti slov, jejich
prenesené a druhotné vyznamy na verbalni projevy obdobi pfed tfemi staletimi. Problém
vznikd zejména u urdZek, u kterych uz dnes neni jasny jejich plivodni smysl nebo u kterych
doglo k prenesent &i posunutf jejich vyznamu v souvislosti s vyvojem socidinich vztaht.
Mezi urdzky sexudlni lze zafadit slova ,kurva®, kurevnik®, kterd byla pouzivana velmi
hojné a s celou fadou pfivlastkd, napt. ,kurva tuplovana®, ale i zneuctujici slova ,pii mésté
neni hodna“.% Nadavka ,kurva“ patfila vibec k nejcastéji pouZivanym, a to zejména
v konfliktech mezi muZem a Zenou.® UrdZky andlni reprezentuji vyrazy ¢i spojent: ,Ge-
schwerd“ (ocas)®, ,aby ho v zadek et cetera, ,at ho polib&ji v prdel®, ,&rak", .mutati“%”,
kakamerda“®, Naddvky pFirovndvajici ke zvifatam zastupuje oznadeni ,je jako jalovice®.
Casto a s nejriiznéjsimi pfiviastky se objevuje nadévka ,Selma®: ,sto Selem*, ,Selmy ohavné®,
selmovskej huncfut. Na ptvod obéti Gtodily nadavky: ,zkurvy syn®, ,ledajakés cizoze-
mec®, ,évikyi«.® Nejiastéji se viak objevujf urazky obvifwjici z krimindlniho deliktu:
L mordy, ,vrah®, ,zlod&j, ,pFijimac®, ,8klidce”, nebo oznatujici osobu za néjakym zpl-
sobem nespolehlivou, urdzejici jejf osobni viastnosti: ,filuta®, ,ptilepek”, ,,truhl}'{k“, Lkluk!

«70
s

24

Jsmeterka®, ,Iha#", ,zrddce”, ,filek", partykai“, ,nezdvofdk", ,Ctverdk®, Lcandlie
Spitzbube*™, nebo vzhled: ,pan s velkym nosem*, ,fousek®. Urdzky socidlné degradu-
jici, vElefujici osoby nafcené do niZsi socidlni kategorie & prirovndvajici obét k osobé
snizené, zastupuji oznadent: ,jako kat“, ,horsi nez biric“, ,holomek".

Poéetnéj§i nez naddvky byla rozhodné nejriznéjsl obvinéni z trestnych &ind, ze zhar-
stvf: e mél bejti vinen vohném, kdyZ Libéjice hotely*,™ kiivé pifsahy: ,Ze na néj faledné

Geschichtsforschung 101, 1993, s. 316. Jeho typologie naddvek je néasledujici: 1. kriminalizujici, 2. naboZenské,
3. dle povoléni, 4. andini, 5. sexudlni, 6. dle osobnich vlastnosti, 7. zvifeci.

64 K pohlavné specifickym nadavkdm viz Susanne Burghartz, Leib, Ehre und Gut. Deliquenz in Zirich
Ende des 14. Jahrhunderts. Ziirich 1990, s. 127n; Michael Frank, Ehre und Gewalt im Dorf der Frithen Neuw-
zeil. Das Beispiel Heiden (Grafschaft Lippe) im 17. und 18. Jahrhundert, in: Verletzte Ehre, s. 325n.

65 Vi Pavel Eisner, Cedtina pokiepem a poslechem. Praha 1948, s.175. Autor zde uvadi 30 ekvivalentl
pouzivanych ve stredovékych Cechéch pro oznacen{ ,Jlehlych Zen®.

56 SOKA Tabor, AM Veseli nad Luznici, kniha rychterni, ¢ k. 99, {. 52b. Zapis je zaznamenan v némeckém jazyce.

67 Tamtés, {. 25b-26a. Slovo podobného zékladu muto, -onis oznacujici ,muzsky oud“ jsem nalezla v tzv.
Rescheliové slovniku z roku 1560, viz Ustav pro jazyk Cesky AV CR, Reschelio Parocho Ieroschoniense, Dictio-
narium latinobohemicum in usum et gratiam studiosae iuventutis Bohemicae et Petri Dasypodii Dictionario,
eiusdemque recognitione postrema, continuatum (Olomouc 1560).

68 SOKA Tabor, AM Veseli nad Luznici, kniha rychterni, & k. 99, f. 130a. Vyznam tohoto slova zfejmé
nebyl zndm ani Zené, které byla nadévka sméfovdna, protoze ,chtéla védét, co to je kakamerda®. Viz Caspar
Vusin, Dictionarium von drenen Sprachen Deutsch, lateinisch und Béhmisch: in welchem nicht aallein die
algemeine Wort zu finden sondern auch alterhand Lander Konigreiche und Stidte unterschiedliche Krduter
und Blumen wie auch bey Gericht {ibliche Reden mit eingefiihrt seyn. Prag 1729, s. 722, heslo ,cacatus -
posrany"; Viadimir Buben, Francouzsko-cesky, Gesko-francouzsky slovnik. Praha 1967, s. 427, heslo ,merde -
lejno®. Na zékladé téchto zjisténi jsem zaFadila kakamerdu“ do skupiny nadavek andlnich.

69 Viz Josef Jungmann, Slovnik Sesko-némecky, 1. dil, A-J. ed. Josef Petr. Praha 1989, s. 254, heslo
Lcviké¥ - jehoz matka neb bdba v manzelstvi nebyla, bastard*.

70 SOkA Tabor, AM Vesell nad Luznici, kniha rychtdfskd, ¢ k. 100, f. 45a-45b. Z4pis je zaznamendn
v némeckém jazyce. Viz Josef V. Sterzinger, Encyklopedicky némecko-tesky slovnil, 1. dil. Praha 1916, s. 1100,
heslo ,eine Canalie - odpad, 10za, holota, sheé¥”.

71 §OkA Tabor, AM Veself nad LuZnici, kniha rychtdrskd, . k. 100, {. 44a-44b. Z4pis je zaznamendn
v néméiné. Viz Josef V. Sterzinger, Encyklopedicky némecko-Cesky slovnik, 4. dil. Praha 1916, s. 620, heslo
,Spitzbube - ta3kdF, §ibal, podvodnik, filuta atd.”.
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Obr. 5. Veseli nad Luznici - celkovy ‘V - -
” ‘€ v pohled na mésto. Kresba F. B. Wernera z roku 1752 o 7: Ve
Biezan, Zivoty poslednich Rozmberkts ed. Jaroslay Pdnek, sv. 1. Praha 1985, 02 Repro z: Viclaw

pris;{hali“,” prijfmdni kradenych véci (zddusni véci, obilf, hrdch), z nedovolenych mimo
1}1anzelsk)’/ch ¢i pfedmanzelskych sexudlnich kontaktt: ,Viclava éalfka v tom otahovalu
ge ]i)y shm' Eéco mél“™, ,Ze by to dité z loze manzelského byti nemélo“™, e z nsanielstva;
i 312476 3o vagli «r £ ol
kazlvco 11;“’ :lzeedj :sytstz(;il;i‘l\f;l[g?tela , »Zze rozlila vocet“™, | Ze md bejt vinen s Katefinou
Eﬁjfl‘?lqve{ltovglléj,éi jsou vsak obvinéni z krddezi: ,Ze prehazovala pies plot difvi svej
tety_ , »Z¢ mEl néjaky panty u sv. Antonina odtrhat“®,  Ze mél nocntho asu zadusn{ difvi
nosit“®!, ,z obecnfho makacinu proddval Zito Zidtim do Tuéap“®, ,Ze z pokladnick .
N}[arl‘ﬁ'a peflize vybiraj{“®®, ,ovci vzal, a Ze ji mél se slouhou snfst“s“’. iilejé;stéji se obvi};lésx\;l:
tylfgjl ztrdty véci bézné denni potieby (penize, obili, prsten, platno, tabdk pfize, maso
pefina, kovl?maz apod.) & hospodédiskych zvifat (slepice, ryby, ovce ’prase) ’Zazna’menale;
jsem rovnéz obvinéni z ,neéestného” ptvodu: ,ze Eledrovskej rod byi mrskaﬁ)’;“85 Ze méla
pana otce a on Ze byl o sluzbé p¥i psech, a tak Ze jest ona jednoho psovoda dcer,axg‘i

Z: SOkA Tabor, AM Veself nad LuZnici, kniha rychtdsks, ¢ k. 100, f. 40a-40b
! Tamtéz, kniha rychterni, &. k. 99, f. 106a. -
> Tamtéz, f. 51a.
76 Tamtéz, f. 53b.
:’ SOkA Tabor, AM Veseli nad LuZnici, kniha rychtafsks, ¢ k. 100, f. 5b
8 Tamtéz, f. 60b~62a. T
™ SOKA Tébor, AM Vesel{ nad LuZnici, kniha rychterni, €. k. 99, f. 130h
80 Tamtéz, f. 58a. ’ .
81 Tamtéz, f. 4a.
82 SOKA Tabor, AM Veself nad Luznici, kni ifskd, ¢
, , kniha rychtarsks, ¢ k. 100, f.
83 Tamtéz, f. 18b. T
3‘_‘ Tamtéz, f. 28a.
85 SOkA Tdbor, AM Veself nad LuZnici, kniha rychtdfskd, ¢ k. 100, f. 6a.
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Verbélni urdzky byly Casto provdzeny nejriiznéjsimi hanlivymi gesty a posunky a ciny,
které mély demonstrovat nedctu a Ztratu véznosti protivafka a p¥ipadné ho vyprovokovat
k odpoveédi & reakci. Na jarmarku v Sobéslavi napfiklad Katefina Mirtemilerové na vesel-
ského star&ho obecnfho pfi hddce ,prdel odkryvala“ s dolozenim, 7e ,on neni zadny
starsi obecni, ale Ze je tam jen respektyrovany hovno“.* Obvyklé bylo u muzl srazen{
nebo nesundani epice & klobouku z hlavy. Piipad, kdy muz strhl 7ené z obleen{ fér-
toch, jsem jiz zmihovala.

Hanlivd slova, posmésky a iny nezastavaly bez odezvy, zvlasté pokud byly strany
posilnény alkoholem. Protivnik se nékdy nechal strhnout a odpovédél podobnymi gesty
(bouchnut{ pésti do desky stolu, 1&nf), hanlivymi slovy nebo ndsilim.%® O tom, Ze konflikt
nejednou eskaloval v pranici, rvacku & vytrznost, pii které musel zasahovat rychtdf, jiz
byla feé. ,Pro zkroceni zlyho jazyku“ byly obcas, zejména pokud doslo k oboustrannému
zhanéni, strany dany do vézeni (spfse nékolikahodinové vazby) a nasledné porovndny
pravem.®

Jak je z vyie uvedeného patrné, lidé méli o Zivoté svych sousedi i ostatnich obyvatel
méstecka velmi dobry prehled. Jejich zraku uslo jen méloco. Detailnf znalost pomért
a socidlnich vztahl umoZiiovala vznik tady pomluv, feéf a ,drbit”, které mohly postizené
osoby znaéné poskodit, a bylo tedy nutné na né néjakym zphsobem reagovat. Alternati-
vou k ndsilné odpovédi bylo obzalovani Gtoénika u prava.®® Byl to jediny legitimn{ zpQ-
sob, jak oistit své dobré jméno a povést, ziskat zpét svou podkozenou Cest a tim i pravni
postaveni, ze kterého vyplyvaii jiné socidln{ a elconomické vztahy.”!

V naprosté vétdiné sport o nafek cti zen podavali k pravu Zalobu jejich manzelé i
rodinn{ piislusnici (otec, matka, syn). Ztrata cti Zeny, Ci jen zpochybnéni jejf pocestnosti
ohrozovaly postaveni celé rodiny ve spoleénosti. S détmi, jejichz matka byla obvinéna
7 cizolozstvi & byl p¥mo zpochybnén jejich manzelsky pavod, se mohl tento ndiek cti
tahnout cely Zivot. Rodice také ihned Zalovali sebemensi obvinéni svych déti. Napf. otec
zaloval jednu z méstanek, kterd Jjeho dcerudce nadala, Ze jest zadita“®* nebo Antonin
Jakes zaloval jednoho z méstant, ktery tvrdil vefejné, Ze Zalobcova vlastni dceruska ma
mit nohu otlutenou, starej defekt®.” Casté byly Zaloby rodich mladych divek a Zen na
obranu jejich poCestnosti.

Na rychtafské pravo se obratila fada obyvatel mésta zabyvajicich se femeslem ¢i obcho-
dem kviili obavém z ohroZeni vlastnich ekonomickych a obchodnich z&jmt. Obvinéni ze
zZlodéjstvi, kradeZe & nepoctivosti mohlo mit pro obvinéného temeslnika ¢i tovaryse fatdlni

87 SOkA Tabor, AM Veseli nad Luznici, kniha rychterni, & k. 99, f. 131b.

88 K nasili blize Walter Rummel, Verletzung von Kérper, Ehre, Eigentum. Varianten im Umgang mit
Gewalt in Dérfern des 17. Jahrhunderts, in: Mit Waffen der Justitz. Zur Kriminalititsgeschichte des spiten
Mittelalters und der Frithen Neuzeit, edd. Andreas Blauert - G. Schwerhoff. Frankfurt am Main 1993, s. 86-
114. Autor se domnivé, Ze ndsilf jako reakce na ohrozent cti & majetku bylo ve vesnickém prostiedi chapdno
jako naprosto legitimn{.

89 SOkA Tabor, AM Veseli nad LuZnici, kniha rychterni, & k. 99, f. 55b, 63a.

90 O duelech jako daldim zpGsobu Feeni sporii o Zest Christoph Fiirbringer, Metamorphosen der Ehre.
Duell und Ehrenrettung im Jahrhundert des Biirgers, in: Richard van Dilmen (ed.), Armut - Liebe - Ehre.
Studien zur historischen Kulturforschung. Frankfurt am Main 1988, s. 186-224.

91 Na rozdil mezi dopadem, ktery méla ztrdta cti na postaveni clovéka ve spolegnosti v minulosti a dnes,
upozoriiuje K. Maly, Trestn{ prdvo v Cechdch, s. 204n.

e v e - Leiha vurhidicksd & ko 100 f. 31b.
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nasledky.’Clenem spoctivého cechu®, jak je v pramenech vzdy zdliraznéno, hovoitli se o téchto
k(})rps)r%mh, mohl byt samoziejmé jen poctivy a pocestny muz. Mohl jeénat jinak nez poda:
mvr}l‘zaloby’na ochranu cti, kdyz byl obvinén, ,,Ze hovno m4, a ze jest krejci, Ze sobé karl)h ty
usiti neumi a dluhiiv Ze md vice neZ vlastiv na hlavé“* nebo ,Ze je zlodéj Ze mu octioe'
cech. refneslva délati nedd“ apod.? Disledek, ktery pro né mohlo mit poéko;eni cti npa veer'J-
nosti, st ‘uv?domovali i tovarysi. ,Ku pravu spravedlivému se uSel a zadal za vochranuj“
tova’rys, jenz ,nemohl snést ditklivd slova“, kterymi ho v hospodé ,trestal“ jeho mistr.®
, I‘e,n kfio se vefejné nebrdnil proti na¥éeni a obvinénim, riskoval nejen ztratu 5\;ého
pr’avmhocil spf)leéenského postaveni, ale i vysméch &i dalsf urdzky svého okoli. Prikladem
nam mbze b)jt spor mezi dvéma méstany z Veseli nad LuZnici vedeny roku. 1634 pred
veselskylln méstskym soudem. Samuel Veselsky podal zalobu pro nafek cti na Mik(ﬁéée
Komfmajerzi, ktery o ném pronesl, Ze je ,zkurvysyn“. ObZalovany se viak hdjil tim, Ze
,,k(}iyZ se sved.ek nebo kdokoliv jiny natkne, domnivai se poctivym byti, chce-li mﬁzé
své 'pO,CUVOStl stati, pak-li véda o ndrku, nic tomu faddného prava neFik’é népr,av éas]:lg
nezafia, po své poctivosti nejde, ten kazdy ouraz a zma¥eni na sobé por;ese i ta}l)qé Cest
ﬁ?f;ét;. Sa{ntf{el Vese’lskej 0 tom dobfe V}', Ze jest tézce od nékolika let za zkurv&syna zjevné
KOldfggzzazéiz g;}lfu;')g?ctlvostl posavad nekrdi.“® Komrmajer vychdzel z &lanku Q XXXIII
Obvmemvvznesené ve sporech o Cest musela byt fddné proetfena a vyvrdcena, nebo
pot\frz’ena. Pred pravem proto vystupovala Fada svédki. Pravé z jejich vypovédi se m) hd
doviddme, co se ve skuteCnosti opravdu stalo. e
Navobvmém’ musel reagovat i obzalovany. Sviij pfestupek zdGvodhovala pachatelka
slovy, ze se dala ,klevetdm a 1zim lidskym premoci“.”® Nebylo neobvyklé, pokud se obzalo-
vany vymlpuval, Ze obvinéni ¢i pomluvu slySel od nékoho jiného. V ph’p;adé Ze uved! jeh
Jrr’lerllo a vina byla tomuto ¢lovéku, v Pravech méstskych oznadovanému jakyo souku : rc?
kazanz}, byl’(zbéalovan)'f zpro§tén obvinéni.® Ve vétsiné pripadl se viak obvinéni vymlr())’u?/ali-
na to, ze urazkaV byla vyslovena v opilosti (na své slova si ddajné Casto nepamatovali), v Zertu
z’,,nerozum.u‘j i l}né\iu, a sviyj vyrok nemysleli vazné, protoze posSkozeného maji y za dobi
:ﬁho a‘pocqvello ckgyeka“. VPr’o ty?o pfipady Prdva méstskd nafizuji ztrestat vinika ’\;ézenfm
le vehkosv’u ndfku ¢i zhanéni, s tim, Ze pak jiz nebude Zalobci povinen ,ndpravou®.’® P
p¥ipad 1idelen1' pokuty bylo totiZ nutné prokdzani zlého tumyslu L’ttoém'k;. ‘ rO
) Nl;leznglka revagvovaliv({bviném' pfi projedndvani p¥ipadu pfed pravem znacné emocional-
n?: Pro.Jevy aZ premr3téné zbozZnosti a litosti byly asto doprovdzeny placem a nejriznéjdimi
prlsapaml. N?pf. obzalovany ,,pro Boha milosrdenstvi prosil®, ,zavdzal jak sdm sebe, tak i Jsvo
manzelku, téz taky jeho ditky, Ze tak pfikfe zavaze, jak nejvice zavdzano byti xr;&Ze“m ;

:2 SOkA{ Tabor, AM Veseli nad Lugnici, kniha rychterni, & k. 99, f. 125a.
Q-; Tamtéz, kniha rychtdfskd, ¢. k. 100, f. 6a-6b.
 Viz zprdva Mikoldse Komrmajera purkmistr radé mé {
7 purkmistru a radé mésta V. Znici
Tiebort, Vo Treba s 1 S0 . a Veseli nad Luznici z 28. 10. 1634, SOA
27 Prava méstskd, cldnek Q XXXIII, s. 367.
98 < ¢
" {S/OkA Tébor, AM Veseli nad Luznici, kniha rychternf, ¢ k. 99, f. 53a
Y Viz piipad, kdy obvinény méstan ,nemoha ni¢eho? isti a dokazati
i y N 7 provésti a dokdzati, rubad g é
to scital, jako by to od ného slyseti mél“. Tamtéz, f. 50a. b i fana Trubacka podha sého
120 Prava méstskd, ¢lanek Q XXII, s. 363,
1 Blize o psychickych stavech osob vysly y 5 i
) yslychanych pred pravem P j Sleni y
nych v rané novovékych jiznich Cechdch pohledem tresiné p t I 'avel filml, MySIe'm V?nkOVSk))Ch -y
p em trestné pravnich prament, Opera historica 4, 1995, 5. 161.
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volal na zalobce: ,pro Boha Zivého t& prosim, odpust mné, jestli jsem ti co ublizil“1%, ¢
zacal sebe proklinat a smrt ndhlou vinovat“'*. 7id obvinény z nafku méstana ,po tiikrate
pro Boha s pld¢em pana Martina odprosil®.1% Obvinéni se zfejmé timto zplsobem snazili
zapUsobit na piftomného rychtdfe a piisedici a dosdhnout co moznd nejnizsiho trestu.

Ve viech zachycenych pipadech byly obé strany na zaveér usmifeny a vinik musel
pronést omluvuy, ve které slibil, Ze protistranu ,za dobrého a poctivého Clovéka ma a miti
chee, jakoz i jinf lidé maji®, a Ze se uvedeného pfecinu jiz nikdy nechce dopustit. Nékdy je
pFimo v textu zmifiovdno, ze omluva byla provedena dle znéni v &lanku Q XVII, rozdilu I1.7%
Podénim ruky rychtdii a protistrané a omluvou mélo byt na spor navzdy zapomenuto.
V piipadech, kdy byly strany opakovaneé, kviili ,pFipomindni si“ starého sporu predvoldny
pred soud, jim bylo vyhroZovéno pokutou vymezenou za tento prestupek méstskymi pravy,
a sice dvéma nedélemi ve vézeni a pokutou 10 kop.?” Nikdy viak nebyl nikdo nucen tento
trest vykonat a zaplatit.

Tresty za podkozeni cti'® jsou taktéz vymezeny v Koldinové zdkoniku. V pfipadé, Ze
bylo shleddno, Ze se strany naifkaly bezdavodné, byly trestdny vézenim.'" Za Zeny po-
mérné Casto podstupovali tento trest jejich manzelé, ktet{ je pfed prévem zastupovali.
Dosti skrovné pokuty pro zhanéni nafizeny byly,” fikd ¢lanek R IV Prdv méstskych.®
V piipadech mnou zachycenych tato slova platf bezezbytku. Pokuta se nevy3plhala vyse
nez na dvé kopy miSeniské. Zalobce mohl navic obvinénému tuto pokutu odpustit."*! Na-
prostd vétsina spor( byla zakoncena podminecnou pokutou v rozmez{ 35 krejcart az 50
kop. Podruh atakujici veselskou méstanku byl ,zaruCen* podminénym trestem 5 kop
a dvou nedél v tézkém ZalaFi a ztrdtou své poctivosti'’?, jiny podruh zase mél trest podmi-

nén pokutou 10 kop, tydnem vézenf a vypovézenim z mésta’’®, vypovézena z mésta viak
byla ve skutenosti pouze jedna podruhyné, a sice za nafrek mésfanal, ,Padld osoba“
Katefina Filkova, mnohokrét obZalovand za nétky cti a delikty proti mravnosti, byla ,za-
vézdna® vymrskdnim z mésta v piipadé, Ze se jesté dopusti podobnych deliktt.'®

V nékolika p¥ipadech byl strandm nakézan trest ,v naturdlifch®. Napt. kvali sporu
svych manzelek museli Jitik Zbudil pfivézt z lesa dva kmeny dfivi na védhu a Jan Kopfiva
tuto novou vahu vyrobit®, za narek cti musel slozit JiFik Janousek 2 libry ovsa, jednu
k veselskému zadudf a druhou k bosileckému Y’

Podmineéné pokuty byly povét§inou rozdéleny. Polovina méla piijit k préavu rychtéiské-

103 §OKA Tébor, AM Veseli nad Luznici, kniha rychtafska, & k. 100, f. 38b-39b.
104 Tamtéz, f. 40a-40b.

108 gOkA Tabor, AM Veseli nad LuZnici, kniha rychterni, & k. 99, f. 29b.

106 iz znén{ pifsahy in: Préva méstskd, Q XVII, rozdil II, s, 361.

107 priva méstskd, ¢lanek Q X1, s. 359.

108 problematice trestit se vénoval G. Schwerhoff, Verordnete Schande? Spétmittelalterliche und frithneu-

zeitliche Ehrenstrafen zwischen Rechtsakt und sozialer Sanktion, in: Mit Waffen der Justitz, s. 158-188.
109 Viz Prava méstskd, &lanek Q XXVI, s. 365.
110 Tamtéz, Elanek R 1V, s. 369.
11 iy napt. SOKA Tabor, AM Veseli nad Luznici, kniha rychtern, ¢ k. 99, f. 39a-39b.
112 Tamtés, f. 8b.
113 Tamtéz, f. 22b-23a.
114 GOKA Tébor, AM Veself nad Luznici, kniha rychtdfskd, ¢. k. 100, f. 32a.

115 Tamtéz, {. 5a.
116 SOKA Tébor, AM Veseli nad LuZnici, kniha rychterni, & k. 99, f. 55b.
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mu a polovina ,do dichod(* vrchnos-
tl. Od Sedesdtych let 17. stoleti jsou
pokuty vétsinou rozdélovany v po-
méru: V5 rychtaFskému pravu, 14 vrch-
nosti, /4 k zadusi.

Na z4vér jednani si nechdvali né-
ktef{ Zalobci potizovat tzv. vejpisy
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strany svého okoli.

Strany mély prévo se odvolat pro-
ti rozhodnuti rychtdiského prava e gid et sl bt M@O 1’?;@‘; o
k méstské radé ¢ vrchnosti. Méstské SV}HJ’T?{ 3,,')%}« Z{MH([ o
knihy se v3ak nedochovaly a ve spi- b0 Y
sech velkostatku se zadnd tato od- j
voldni neobjevuji. Ve zde uloZenych
spisech tykajicich se sporl o Cest
obyvatel Veseli nad Luznici prevls-
daji Zddosti purkmistra a méstské
rady o radu vrchniho hejtmana, jak
postupovat v konkrétnich kauzach,
a koncepty odpovédi na tyto zédos-
ti. Z nich se mZeme dozvédét, jaké
stanovisko k témto sportim o Cest za- - -
ujimal vrchni hejtman jako zéstupee Obr. 6. Ukdzka zdpisu z knihy rychterni. SOkA Tabor AM
pozemkové vrchnosti. Méstst{ died- Veseli nad Luznici, & k. 99, fol. 54b. !
nici, zfejmé z opatrnosti, zidali o roz-
E}(i)cinuté hejtme;ga iv téch ne}banélnéééich Iv)?fpadech, napt. kdyz obZalovany nechtél za-
lobce o prosit. ) H%Jtvr)n&.lr.l na,tyto zpravy a zddosti ve svych odpovédich reagoval doporu-
E’emm, aby se presne Fidili Pravy méstsk)'/m.i (Casto jsou citovdny pfimo jednotlivé clanky)
Zn. stran’y vyslyseli, porovnali a dohlédli na to, aby se strany vzdjemné odprosil 120
Z uvedepeho plyne, ze vrchnost méla opravdu maximalni zdjem na urovndni s mezi
poddanymi a zachovédni socidiniho klidu. port e
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118 i, < . .
Viz napf, SOkA Téabor, AM Veseli nad Luznici, kniha rychterni, ¢. k. 99, f. 45b, 46b, 52a

9 ViZ zpravy irkmistra a 1€5ts. y Veself nad LuZnici v chnosti z 15. 6. 1690 nebo 16. 9 729, SOA
ké 1ad) Ves
Ileb()ll, Vs IICI)OII, sign. IB 58P 25. ’ ! °

120 y7i,, = 50 bt
Viz napf. odpovédi hejtmana purkmistru a radé Veself nad Luznici z 15. 5. 1698 17.9. 1729, tamtéz
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