CLOVEK NA OKRAJI SPOLECNOSTI

Daniela Tinkovi

»Vase Cisaiskd a Krdlovskd milost, s toho mého nestastného (...) a pii-
loZeného, a od slavné krdlovské Apellatio (...) na Hradé Prazském vy-
neseného ortele, Ze jsem mné neiddné nabyey plod zabubila, nejmilos-
tivéfi spatiti vdct, kterak od Zivota vobavné smyti odsouzena meiem
na brdle trestina, do hrobu vioZena a kilem skrze srdce probita byti
mdm (...) v mé nejblubsi poniZenosti (...) Cisarské a Krdlovské Milosti
JakoZto k nenepiemoZitelnéisimu trimu Zivého milosrdenstvi se obra-
cim. [...] Pravda jest, Ze jsem to mé dité, jak jsem jej porodila, za kréek
vzala, do zdstéry dala a do vody vioZila, viak pFed Bobem i svétem ne-
stastnd sprostd osoba, jak rychle jsem to mé dité do vody vioZila, ibned
zas rukon po ném jsem chmatala (...) a ponévadz Zddny p¥i mém po-
rodu nebyl (...) jednom stariimu obecnimu dobrovolné vyjevila a ke
viemu se priznala. Ackoli zarmoucena a v svété nestastnd osoba po
vsechwy Casy Zivobytim mého dobie a polestné Zivot mdyj jsem vedla,
nez viak (...) jd jsem jedenkrdte téhoZ zlého skutkn se dopustila, ne-
stastnd ta bodina jest.“

Z nevyslySené zadosti o milost k cisafi Karlu VI,
DOROTA BRUNSVEJGROVA, panstvi Pecka na Ji¢insku,
popravena roku 1722

v

Koho je mozné zafadit mezi lidi na okraji spole¢nosti? Jen stézi lze ho-
vofit o néjakeé kolektivni identité ¢ skuping, kterd by existovala sama
o sobé. D4 se viak fici, Ze lidé na okraji jsou ti, ktef{ nemajf ve stavov-
ské spolecnosti stalé misto. Jsou to predeviim osoby ekonomicky za-
vislé, bez ,,prava a fadu®, nestabilni elementy bez stilého zaméstnani
a s tendenci k neustdlym pfesunfim a migracim. Jsou to ti, krefi se
v hierarchii dfistojnosti vymezuji jen negativné, jak psal Bronistaw Ge-
remek ve své prici o pafiZskych marginalnich skupinach z konce stie-
dovéku. Pravé tato existence na okraji ¢ini problematickou samotnou
jejich identitu; téZko definovarelnd hranice je totiZ neustédle v pohybu.
Nejcharakteristi¢téj$im rysem a jedinym spolehlivym klasifikaénim
kritériem takovych skupin je pravé nestabilita, pohyblivost, promén-
livost, nezataditelnost. Skupinami na okraji se viak za uréitych okol-
nosti mohou stit také jina etnika ¢ jinovérci. Okraj definuje predeviim
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vétsinova spolecnost - a zvlasté jeji elita, kterd ma moc kriminalizovat
a ,cejchovat” za pomoci norem pravnich & mravnich. To ona odsouva
urcité skupiny k okraji, nebo dokonce aZ za ngj, chova viiéi nim neda-
véru a pohrdani. Hanba na nich spo&iva bez ohledu na to, zda se stali
pfimo narusiteli zikona nebo nikoli. Mezi lidi na okraji - nebo jen mezi
ty, keefi se k okraji p¥iblizuji - lze zahrnout i ohrozené skupiny, kreré
Martin Rheinheimer fadi mezi osoby ,,potfebné“. To jsou skupiny ohro-
Zené obrovskym zchudnutim, na které dosud neexistovala odpovéd for-
mou organizované socidlni péce, protoZe v podstaté jedinou skuteénou
zachrannou sit stile pfedstavovala predeviim rodina. Podle Rheinhei-
mera zahrnovala tato potfebnost nékteré charakteristické rysy - nedo-
statek pracovnich piileZitosti, uréitou rizikovou Zivotni etapu (nemoc,
derstvi, staff) a Zenské pohlavi. Jestli se z potfebné & zchudlé osoby stal
skutecny clovék na okraji, rozhodla o tom fada dalsich okolnosti, na-
piiklad podpora chudym zavisela na jejich ochoté pracovat a na tom,
zda byl doty¢ny usedly v dané lokalité.

Jen zcela vyjime¢né md historik - zejména v Eeském prostiedi - pi-
my piistup k lidem na okraji a k jejich my3lenkovému svétu. Vétdinou
se musi spokojit s popisy, kreré potidili ptislusnici vzdélané vrstvy. Nej-
ditleZitéj$im pramenem pro poznéni svéta marginalnich skupin jsou
vrchnostenskd a krdlovska nafizeni, jeZ usiluji o jejich kontrolu & p¥imo
perzekuci. Nelze viak zapominat, Ze jejich skuteény dopad byl omeze-
ny. Prakticky jediny bezprostfedni materidl nabizeji akta kriminalnich
souddl, kde jejich protagonisté promlouvaji v prvni osobé. Jejich hlas
je viak i zde jen zprostfedkovany a leckdy také upraveny zapisovateli
soudii do podoby srozumitelné a ptijatelné.

Cesk4 historiografie se ¢asto snazila ukazat socidlné slabé vrstvy
bud jako nezajimavou souéast socialni skute¢nosti, nebo je naopak
pfedstavovala v kladném svétle a jejich aktivity interpretovala - zejmé-
na v povileéném obdobf - prostfednictvim konceptu vykotistovatelt
a vykofistovanych, socidlniho ttisku a t¥idniho boje. Takové ptedstavy
jsou zjednodusujici a velmi problematické - procesy segregace samo-
ziejmé nevychdzejf pouze shora. Na vytvafeni a pouZit{ socidln{ normy
a stigmatizaci odli$nych, nonkonformnich Zivla se podileji véichni his-
tori¢ef aktéfi, keeff sdileji urcity kulturni rdmec & hodnotovy prostor.
Nejde zdaleka jen o opatient trestni & represivni. V predindustrislni
spolecnosti hraly velkou roli i jiné stigmatizaéni mechanismy, které se
opiraly o kolektivni pfedstavy nezadouci odli$nosti, cti a dobré povésti,
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tedy i moZné bezectnosti. Takové predstavy zjevné sdilela vétSinova spo-
le¢nost bez ohledu na bezprostfedni tlak statniho a vrchnostenského
aparatu. Hranice okraje spoleénosti se pochopitelné pohybuje v case
i prostoru. Také logika a racionalita vylucovini je riznorod4.

Budovini moderniho stiru v prvni fazi oné zdinlivé absolutistické
a centralizované monarchie 16. aZ 18. stoleti bylo takika nemyslitelné
bez disciplinace a konformity za pomoci vnéjiiho donucovaciho sys-
tému. Po celé rané novovéké obdobi usilovali evropsti panovnici pfe-
devsim o centralizaci a monopolizaci hrdelni spravedlnosti, protoze
ovladnuti ,monopolu ndsili“ pro né ptedstavovalo nezbytnou podmin-
ku k posileni stdtni i vrchnostenské autority. Trestn{ justice a proces
- kriminalizace se tehdy staly béZnou soudasti fungovini spolecenské
a politické sféry. Pole, jezZ zahrnovalo formy chovini povaZované za
nonkonformni & nepfipustné, se stile roz§ifovalo. Obdobi raného no-
vovéku, charakterizované rozvojem stitu, nistupem kapitalismu a na-
bozenskou reformou protestantskou i katolickou, bylo dobou velkych
procesi, které pfispély k utvafeni nové individuality v rdmci nové vyty-
¢enych norem chovani, jeZ predpokladaly racionalnéjsi jednani a disci-
plinu. Vlna kontroly i péce o chudé, kterd se objevila v Evropé zhruba
kolem prvni Ctvrtiny 16. stoleti, s sebou pfinesla i zviditelnéni chu-
doby. Odznaky pro Zebraky & registrace ,nilezitych“ chudych nebyly
Zadnou vyjimkou.

Vyznamnou oporou rané novovékého stitu a jeho systému spravedl-
nosti se staly reformace — i potridentskd reformace katolicka. Kavolicka
reforma, kterd sakralizovala postavu kréle a posilila tizky vztah mezi
cirkvi a stitem, umoznila, aby stat, cirkev a politické elity dostaly v 17.
a 18. stoleti prostor k uziti nové procedury vytvareni konsensu zaloZe-
ného na posilené kulpabilizaci poddanych doprovizené odmitnutim
odlidnosti, jak napsal Robert Muchembled. Sakralizace stitu zajistuje
nedotknutelnost autority - majestat panovnicky je Gzce spjat s majestd-
tem boZim, proto i fada ndboZenskych deliked, kreré piivodné spadaly
do vlivu cirkevnich soudt, se stdle Castéji podrizovala spravedlnosti svét-
ské. JestliZze mélo byt fyzické nasili odstranéno z mezilidskych vztahd,
znamenalo to, Ze na privilegium disponovat monopolem nésilf si na-
pristé bude cinit ndroky stat.

Nastroje statni reglementace casto pronikaly az do soukromého
Zivota poddanych, v¢etné jeho duchovni a mravni slozky. Vira a moral-

vy e

ka 3ifené cirkvi byly dopliikovymi prostfedky k udrZeni kdzné, a pro-
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to dochazelo k intenzivnéjsi kriminalizaci naboZenskych a sexudlnich
deliketi, které dosud spadaly bud’ do kompetence justice cirkevni, nebo
byly viceméné tolerovany. Zostfil se i boj proti slovni hrubosti. Zvlasté
stra$ny zlo¢in pFedstavovalo rouhadstvi, kreré se trestalo vytrZzenim jazy-
ka. Udajny vzestup kriminality na sklonku stfedovéku, ktery provazel
narist méstské populace, vyhrocovani obecné socidlni nejistoty i valo-
rizace prace a pofadku vedly k odsouzeni potulky a zahdlky i k opat-
fenim proti nepiateltim nabozenského pofadku, ktefi se stile vice zto-
tozfiovali s politickymi nepfateli. Pozadavek Géinnéjsi a ptisnéjsi justice
doprovézel narfist poctu policejnich zdkont, f4dd a nafizeni, které mély
umoznit i¢innéj$t kontrolu a dohled nad Zivotem ve mésté i na venkove.
Soudasti téchto opatieni bylo i ,,velké zavirini“ v domech prace, domech
kazng, $pitalech a ,,Spinnhausech®, v nalezincich a sirotéincich.

Prelom 16. a 17. stoleti - & spiSe druha polovina 16. a prvni polovina
17. véku - byl ve znament zlatého véku ritualizovanych poprav. Nastou-
pila éra exemplarni, spektakularni justice, zaloZené na okdzalé krutos-
ti, kterd méla nahradit jeji faktickou netcinnost. Byla to doba honti
na &arodéjnice, které Robert Muchembled zasadil do ramce pacifikace
a disciplinace venkova, kde pretrvavala tradi¢ni magie a kam moc auto-
rity suveréna pronikala nejobtiznéji. V ceskych zemich se centralizaéni
a disciplina¢ni snahy v tomto obdobi projevovaly i relativné aspésnou
nibozenskou unifikaci. Soucasné dochazelo k systematictéj$i krimina-
lizaci dalsich okrajovych a potenciélné nebezpecnych sloZek spolecnos-
ti - zebrakd, vagabundt, chudych. ,Bozi lidé“ tak zacinaji byt zavirani
do 3pitald, nebo jsou z uritého tizemi vyhanéni.

Konec 17. a prvni ptile 18. stoleti pfedstavovaly obdobf, kdy se pro-
jevila tendence k postupnému oslabovéni represe v dobé stabilizace
centrilni moci. Krize legitimity trestniho prava, krize monopolu né-
sili, doprovazela ve druhé poloviné 18. véku krizi spole¢nosti starého
rezimu, kdy se mnozily dil&f reformy ze strany osvicenych despotti stej-
né jako ttoky pravnické i filozofické avantgardy proti barbarstvi sta-
rorezimni justice (tak tomu bylo zejména ve Francii). V habsburské
monarchii vedl kampari za reformu trestniho prava Joseph von Son-
nenfels. Oslabeni represivniho aparatu s sebou ptinaselo i postupnou
dekriminalizaci fady deliktt zvla$té ndbozenského a mravnostniho
charakteru. Tato dekriminalizace, kterd se nejprve projevila v roviné
soudni praxe, nalezla své posvéceni v josefinském trestnim zdkoniku
z roku 1787.
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Piisnost pravnich a mordlnich norem, stejné jako diislednéjsi dohled
nad vefejnym i soukromym Zivotem, kter se sama o sobé mtiZe povazo-
vat za projev civiliza¢niho procesu, méla za nasledek vytvofeni a prosa-
zeni individua, jehoZ chovéni a zptisoby byly chapany jako konformni.
Idea konformity implikovala kulpabilizaci nebo ptimo kriminalizaci ne-
prizptsobivych prvki. Procesy socidlni disciplinace produkovaly a do-
pliiovaly socidlni kategorii outsiderti. Koho je viak moZné v souvislosti
s témito rané novovékymi procesy mezi ,outsidery” fadit?

V prvni fadé jsou to samoziejmé ti lidé, kte# se ocitli mimo zdkonné
normy vlastni zasluhou - zlo¢inci. Nejde ani tak o zlo¢ince ndhodné
¢ piilezitostné, ale spiSe o recidivisty nebo o ty, u nichZ se stal zlo&in
¢ obecnéji nonkonformita v podstaté Zivotnim stylem. Casto vytvareli
svébytnou subkulturu, kterd se mohla odliZovat i vnéj§imi znaky - odé-
vem, jazykem, slangem. Byli to naptiklad loupeznici, lapkové, zbojnici
a rizné skupiny zemskych $kiidct. Kapitalizace ekonomiky i lidské
vyrobni sily v§ak na prahu novovéku pfinesla i taZenf proti nepracu-
jicim, neusedlym a proti ,proletarizované“ méstské a venkovské chu-

diné. Svym zplisobem sem muZeme zahrnout i ty osoby, které se do
vyroby ani do bézného Zivota nemohly zafadit z déivodu nezavinéné
psychické nebo fyzické neschopnosti - mrzaci, dlouhodobé nemocni,

malomocni, venerici a $ilenci. Socidlni stigmatizace miiZe ddle vychazet
z Sﬁobmrnv\ zaloZené kulturné & etnicky. Mezi :QN&Q: tak pfindle-
Zeli Zid¢, Cikani, pfipadné jin4 etnika & narodnosti. Zidé i protestanti
byli zvlaStn{ tim, Ze mohli pfedstavovat soucasné okraj i elitu. Daldim
ddleZitym stigmatizacnim znakem, ktery zpiisoboval vylouéeni ze spo-
le¢nosti de facto na mimoinstitucionlni trovni, byla bezectnost. Ta
se vztahovala jak na tradi¢né bezectné osoby, katy a pohodné, tak na
osoby, které si bezectnost ptivodily svym Zivotem (sebevrazi, nevéstky
a neprovdané matky, padié divky, zmrhané panny). Na tyto kategorie
se nyni podivime zevrubnéji.

Jak uz bylo feceno, pacifikace mésta v 15. a 16. stolet{, jeZ byla nami-
fend hlavné proti lenosti a zahilce, pfinesla hromadny nariist nafize-
ni méstského i panovnického charakteru proti povaledstvi a Zebroté.
Bronistaw Geremek ve své préci Slitovdni a sibenice ukazuje, jak se ze

»svatych chudych, libych Bohu, stévala socidlni p#itéz. Stile vice se
zdtiraziiovalo, Ze almuzny se mohou davat jen tém osobdm, které si
nemohou vydélavat kvili néjaké vadé. Poetnd vrstva chudiny bez stalé
préce byla pravodnim jevem pfelomu stfedovéku a novovéku. K naris-
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vy,

tu nejniZéi vrstvy venkovské chudiny vyraznou mérou pfispély postu-
pujici socidlni diferenciace poddanské vrstvy a pronikdni penéZnich
vztahti na venkov. DtileZitou skupinu mezi témito lidmi tvofili zbéhli
poddani, kteti opoustéli venkov a odchazeli do vzmahajicich se, zvlasté
kralovskych mést. Tato tendence si vynutila fadu nafizeni, keera zaka-
zovala odchod do mésta bez svoleni vrchnosti; smlouvy s moravskymi
mésty a Saskem z konce 16. stoleti dokonce pozadovaly vydavani zbéh-
lych poddanych.

Vyznamnou slozku vesnické chudiny, kterd se pohybovala na okraji,
wotila geled, pro niZ byl datem pro zménu sluzby 11. listopad, svitek
sv. Martina. Tito ,martinkové” se ve velkych skupinach toulévali kra-
jem, tropili vytrznost, plundrovali a loupili, takZe se proti nim zejména
v 16. stoleti mnozila riiznd cisafskd, policejni i vichnostenska nafizeni,
namifend i proti tém osobdm, které by takové povaleCe u sebe trpély -
zvl43eé 5lo o Senkyte. K povalettim se &asto pocitali i propusténi Zold-
néfi, jejichZ poéty nartstaly za tureckych vilek, vandrovn{ femeslnictf
tovarysi, ktef{ pfespavali po hospodach & na vltavskych bfezich, i na-
denici, kteti pracovali jen prileZitostné na polich nebo velkych stav-
bach. Velmi §patnou povést méli vandrovni rybnikafi. Nevalné minéni
si zskali také délnici na vinicich, ,nejneusedlejsi z neusedlych®, ktefi
byli odkdzani vyhradné na sezonni ¢innost, a tak po vét$i &ast roku
ztistavali bez prace a bez pfijmiL. Pfechovavani nezaméstnané chudiny
zakazovalo uZ usneseni svatovaclavského snému v roce 1479. Viadislav-
ské ziizeni zemské z roku 1500 pak ve svych ¢lancich proti povalec¢im
ptikazovalo jejich stihdni viem obyvateldm zemé.

Marek BydZzovsky z Florentina i Mikulas Dacicky z Heslova zmifiujf
partu ,martinka®, keefi se kolem svatku sv. Martina roku 1590 potulo-
vali u Prahy. <w:§ skupina se shromaézdila v krémé pod Babou, vydala
se do Roztok, kde se pustila do obléhani tvrze Davida Boryné ze Lho-
ty. ProtoZe tvrz byla zaviend, spustili padaci most, otevteli a zmocnili
se Zeladky. Stary hospodat, ktery pochopil, co se déje, jim hodil pytlik
s penézi se slovy: ,Nu, padouskové, vim ja, Ze by3te vy pili, vezméte sobé
a jdéte do krémy a propite je.“ Ale ,martinkaim® to nestacilo. Vyrazili
dal§f dvefe, pana zbili a po domé pokradli, co se dalo. Nésilim vnikli
také do domu Johanky Chodourové na Oujezdci za Chodovem a obrali
jiio sukni, plétna a prostéradla. Ve Snitickach u Zlichova pak vytloukli
krému. Krémate a krématku svézali a ukradli penize i loznf $aty. Podob-
n4 chasa u Slaného a Velvar po nocich vymlatila obilné stohy.
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Tivsichni 7ili - kromé piileZitostné a ndhodné prace - spie z krade,
loupeZi a podvodil. Velkd mésta se je snaZila zaméstnat tfebas i vyklize-
nim ulic. JestliZe nabizenou praci odmitli, méli byt vypovézeni a vymrs-
kéni z mésta. Podle natizeni z rudolfinské doby jim méla byt utata ruka,
pokud by se do mésta navratili bez povoleni. Panovnik a snémy davali
takové lidi k dispozici $panélskym a italskym verbifiim, keefi od 70. let
16. stoleti pfichdzeli najimat chudinu do armady proti Turktm. Za t¥i-
cetileté valky a v nasledujicich letech stdle v zemi nartistal pocet osob,
které , panli nemaji a Z4dnym paniim nesloui“, neptidruji se zadné-
ho femesla ani obchodu a loupi od mésta k méstu.

Mnozi povaledi ¢i zbéhli poddani se Zivili i Zebrotou, ¢imZ rozgifo-
vali pocetnou vrstvu ,,chodct®, Zebraka, ,ceveraktl, Easto pfestirlych
¢i zmrzalenych chudékt neschopnych zajistit si obzivu ,,poéestnou”
praci. Zebréci byli neodmyslitelnou slozkou chudiny. Podle snémov-
nich rozhodnuti z roku 1545 méli nemocni a stai{ Zebraci, ktefi byli
odkazan{ sami na sebe a nebyli schopni prace, obdrzet povoleni k Zeb-
roté nebo méli byt umisténi do méstskych 3pitaltL. Jejich kapacity viak
zdaleka nedostacovaly, nebot ziidka poskytovaly vice ne# dvacet mist.
Meésta brala ohled jen na Zebraky vlastni - cizi Zebrici méli byt vypo-
vézeni a pii neuposlechnuti vymrskéni. Méstsk4 prava Pavla Kristidna
Koldina z roku 1579 jim dokonce hrozila smrti. Policejni fady takovym
osobdm zakazovaly uzavirat sfiatek. Pfesto se mnozi z nich Zenili, a do-
konce plodili déti, které jim pozdéji byly ndpomocny. Té pro almuzny
byla leckde vyhrazena jen specidlni mista, naptiklad kostely rano pred
m3i. Konselé i panovnik od poloviny 16. stoleti rovnéz zvysili dozor nad
hospodami, protoZe se 3ifila praxe, Ze Senky¥i nechavali tuliky a Zeb-
rdky u sebe. Nékteii se s nimi délili o vyZebrané penize, jini je posilali
na Zebrotu a nechali je vyZebrané penize u sebe v hospodé projist a pro-
pit. Takové hospoddfe novoméstsky fad z roku 1555 trestal pokutou
ve vysi jedné kopy gro§t. Za Rudolfa IL, kdy mnozi nefadni tulaci - di-
lem i ozbrojeni cizinci, ktefi vyvoldvali $arvitky - nachézeli Grocisté
1v panskych a méstanskych domech, hrozil majiteli domu za jejich
prechovdvani trest smrti. Vétdina Zebréka a tuldkd viak piespavala ve
vapenicich, sladovnach, pivovarech, na biezich a haldach dfeva & smeti.
K tuldktim se nékdy pfidavali vyslouzili vojaci. Na venkové Zebrici &asto
sami ,stfeZili“ strategickd mista jako kostely, lizng, $pitaly a hibitovy,
aby se mezi né nemohl vetfit néjaky cizak. V anonymnéjsich a nepte-
hlednéjsich méstech spadala kontrola zebrikd pod pravomoc kongeli.

21. Zasedani méstské rady v radni sini v Roudnici nad Labem.
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Nejstarsi doklady o jakési prevenci, krerd kombinovala kontrolu a pédi,
pochézeji z Kutné Hory, kde byl v roce 1443 ziizen cech seslych havit
Zebrajicich u kosteli.

NejobtiZnéjsi a nejméné prehledni situace vlddla v prazskych més-
tech, kam se stahovali Zebrici z $irokého okoli; ke zpfisnéni nafizeni
proti nim doslo na pfelomu 16. a 17, stoleti. Jesté v roce 1570 se méli vy-
povidat z mésta ,,peknymi slovy®, roku 1598 uz probéhlo v Praze velké

»tiibeni chodct®. Nejprve byli vyzvani vichni prespolni, aby mésto oka-
mZité opustili pod hrozbou vymrskani. Pokud by se vratili, méla jim byt
utata ruka. Mezi métany - i mé$tankami, dluzno dodat - pak byly vy-
voleny dvé osoby, které za pomoci tifadu Zebraky vy3ettily a ,vytitbily.
Vrchni dohled nad nimi byl svéfen 3estipanskému tfadu. Kdyz ufednik
dosel k zavéru, Ze se doty¢ny neni schopen Zivit praci, neni vazan fad-
nym poddanstvim a ma svédky na to, Ze Zije zboZné, nema kubénu a ze

Zebroty se neoZenil, pak mzZe Gfednik poznamenat zebrdkovo jméno

do zvlastniho seznamu a vydat mu ,,znameni®. Toto ,znameni“ nesmél

Zebrak pod trestem vypovézeni z mésta ztratit, ba ani dit jiné osobé.
Mezi ,,chodci® pak byli vybrani ¢tyfi ,,rychtafi chodedti« - povéreni spra-
vou nad chodci. Nafizeni, kterd vypovidala Zebraky, prichizela pocat-
kem 17. stoleti jedno za druhym. Z toho Ize soudit, Ze jejich skuteny

dopad byl velmi omezeny. Dal3i velké tifbeni bylo uspotiddino v Praze

za morové epidemie. Staroméstsky hejtman tehdy vyzval radni viech t#

prazskych mést, aby véechny Zebraky shromézdili na hibitové u kostela

svatého JindFicha. KdyzZ si kazdé mésto své zebraky vybralo a odvedlo,
ptidélilo jim ,znameni“. Ti, jimZ Z4dné z prazskych mést takové ,zna-
meni“ udélit nechtélo, méli byt z prazskych mést v poutech vymrskani.
UZ brzy nato je mozné se z dobovych svédectvi opét dovédét o nékolika

stovkich Zebrikd, kteff se potulovali praZskymi mésty.

K socidlnim skupindm, které vedly potulny Zivot, pattili pochopi-
telné i Cikdni. Podle Starych letopisii ceskych tahli v pohusitské dobé po
Ceskych zemich; koncem 15. stoleti jsou o nich zdznamy v Kutné Hofe
a Novém Meésté prazském. Zili ze zebroty, almuzen a hadaéstvi. Vétsina
obyvatel je v té dobé viceméné pfijimala. Podle Krystofa Haranta z Pol-
zic a BezdruZic o sobé vypravéli, Ze jsou k potulce odsouzeni za trest,
protoZe jejich pfedkové v Egypté nepomohli Svaté rodiné na tréku.
Zdanlivd pohostinnost ¢eského prostfedi k Cikdntim skonéila v polo-
viné 16. stoleti. Tehdy byvali obvifiovani ze zrddcovstvi, $pehovani pro
Turky a z pali¢stvi. Pfipisoval se jim napiiklad poZ4r Malé Strany roku
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1541. V té dobé doslo k prvni viné jejich prondsledovani. Podle usne-
senf Fidského snému v Augsburku roku 1548 se zabiti Cikana stdvalo
beztrestnym; kralovské mandaty vypovidaly Cikdny ze zemé - jejich
Zeny a déti ale mohly byt najimany k praci. Po zmirnéni perzekuce ci-
kanskych druzin na sklonku 16. stoleti, kdy Cikdni dokonce dostavali
od Gfadit vysvédéeni o ,,dobrém a pokojném chovani®, dolo po tfice-
tileté valce opét k novému zpfisnéni. Nyni byli Cikdni pronasledovani
pfedeviim za potulku. Podle jednoho nafizeni pro myslivce mohli byt
dokonce stifleni jako skodnd. Ve druhé ptili 17. stoleti byly pfedchozi
patenty obnoveny a perzekuce posilena, pfedeviim kviili podezfeni ze
Zhafstvi. Dilezitou roli hréila i valici se tureckd vojska, kterd se v 80. le-
tech 17. stoleti pfibliZila aZ k Vidni. Patent Leopolda I. z roku 1688 vy-
povidal Cikédny ze zemé, ale minul se Géinkem, proto jiz o rok pozdéji
bylo napiiklad v Kralovstvi Ceském pijato nafizeni, aby v8ichni Cikani
opustili do tff dni zemi pod trestem obéseni. ProtoZe ani toto opatfeni
neptineslo o¢ekavany vysledek, prohlasil panovnik dekretem roku 1698
Cikany za psance. Muzi mohli byt beztrestné vrazdéni, Zenim a détem
mély byt ufezdny usi a nosy. V podobném smyslu vznikaly i dal3{ pa-
tenty v prvni tfetiné 18. stoleti. Tresty se malovaly na dfevéné tabule
a tzv. cikdnské tabule se rozmistovaly na sloupech u silnic a hranic
v Cechéch, na Moravé i ve Slezsku. Jesté mandat cisafe Karla VI. z roku
1721, jenz piipousté] popravovat i cikdnské Zeny, nafizoval ptevychovu
cikanskych déti v (kfestanskych) 3pitdlech. Opatfeni proti cikinskému
obyvatelstvu byla zmirnéna az za vlady Marie Terezie. I kdyZ Cikdni
méli byt v roce 1744 - stejné jako Zidé - vypovézeni z Ceskych a rakous-
kych zemi, nehovofilo se uz o jejich fyzické likvidaci. Patent z listopadu
1749 o vyhosténi Cikant jesté upfesnioval, Ze v piipadé nedovoleného
navratu maji byt vymrskani a vypovézeni; kdyby se dopustili recidivy,
cekala je jistd smrt.

Tulaci, Zebraci, povaledi, potulni rybnikafi, pomocnici na vinicich
i Cikani se mohli stat souéisti zlodgjskych & lupi¢skych band, a roz-
mnozovat tak houfy téch, pro néz byla kradeZ femeslem. Zlodéjské dru-
Ziny rozebiraly stohy, kradly véely, vykrddaly stodoly a viechno, co se
dalo snist nebo prodat. Za ,praci“ pfichizely také do mést, nejcastéji
o jarmarku. Uz od husitskych dob méli hejemani povinnost honit lu-
pice, a to na pokiik ,nastojte”. Zemsky sném hrozil trestem kazdému,
kdo by ,,nehonil®, a to bez ohledu na stavovskou pfislu§nost - dokonce
i mésfana mohla stihnout 3ibenice. Také ty osoby, které by zlodéje
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u sebe pfechovavaly nebo jim poskytovaly pomoc, mély byt trestiny
jako sami zlodgjové. Podle zemského zfizeni z roku 1500 mohl byt za
prechovévani nebo nidpomoc lapktim & zbojniktim uloZen i trest nej-
vy3si. Hejtmani nékdy podnikali vpady do podezfelych mist. Snémovni
usneseni o ,napraveni fddu zemského“ vyzyvalo vrchnosti véech krajti
uz v roce 1453, aby za pomoci vlastnich poddanych pronasledovaly zlo-
déje a loupezniky, ktefi prepadaji pocestné. Na pocitku 17. stoleti posta-
vila tfi prazskd mésta zvlaseni Zoldnéiskou hotovost o deseti rejtarech
a dvaceti pésich, keerd byla uréend pravé k ,tiiben{” a jimani lotrt sko-
dicich v okoli mésta. Ve dne i v noci méli hlidar jizdni straZnici. Kralov-
ské hlavni mésto Praha byla opravdovou Mekkou lotriy, kref{ se schazeli
v mistnich krémdach. Za vlddy Rudolfa II. dorazili do Prahy i ,JotFici“ vy-
povézeni z Italie. Rikalo se jim banditi (z italského slova ,,banniti - vy-
povézenci). Soudasti jejich vyzbroje byla nezbytna ,banditka“. Z hlav-
niho mésta se je snaZil vyhnat cisatsky mandar z roku 1601 - ve mésté
sméli zdstat jen deset dnil. V roce 1654 se zemsky sném dokonce usnesl
na tom, aby se proti loupezniktim pouzilo vojsko. Viechny podobné pa-
tenty se viak mijely G¢inkem. O par let pozdéji se dal3i doklady zmiriuji
o fadéni loupeznikii v eskych krajich. Roku 1654 se na cisafe s obavami
obracel Jan Vaclav Castolar z Dlouhé Vsi a stéoval si, Ze se viibec nedo-
drzuji opatieni z Obnoveného ziizeni zemského, ktera zakazovala pfecho-
véavat cizi poddané. Jediné feseni Castolar vidél v omezeni & zikazu po-
hybu poddanyich - kdyby pry po kraji chodilo méné lidi bez pasu, ,,té2
by Petrovskych i jinych loupeznikii ubylo“. Jesté za Marie Terezie bylo
proti loupeZnikiim vyhla3eno stanné pravo (1750 v Cechach, 1757 na
Moravé) a v roce 1754 byly pfijaty dalsi patenty.

Loupeznici, lapkové a nékdy také zbojnici se schézeli i na vinicich,
kde jim leckdy sami vinafi poskytovali své boudy a lisovny. Nechvalné
proslulé byly zvlasté prazské vinice a oblast pod Babou, kde se shromaz-
dovaly loupezné tlupy z celé zemé. Proslavil se té les zvany Fidrholec
(Vidrholec) mezi Prahou a Ceskym Brodem & Zelezné hory mezi Céslavi
a Chrudimi. Na Moravé si nelichotivy véhlas vyslouzily lesy a cesta mezi
Moravskymi Budgjovicemi a Znojmem ~ vraZdy ve znojemskyich lesich
byly proslulé. Dokonce i usedli sedldci ze znojemského okoli &as od &asu
vyrézeli na lup, takZe nejen znojemsti konselé, ale i kral Ferdinand I si
stéZoval drzitelim znojemského hradu, Viclavu Meziti¢skému z Lom-
nice a Zdefikovi z Lichtenburka. Vyhla3ené byly i lesy u Hluboké nad

Vltavou, Ptibrami a cesty kolem Velvar, Led¢e, Tabora, Koufimi, Pisku
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& Tyna nad Vltavou. Stale Castéji proto vychizela krélovska nafizeni,
ktera pfikazovala vymytit lesy kolem nebezpecnych cest.

Loupeznici ¢ lapkové tvofili svébytnou socidlni skupinu - ozbroje-
nou tlupu, jeZz mohla &tat i dvé az tfi desitky muzt. Pozornost tlupy
se zaméFovala na dobytek - pfedeviim na koné - a na zbozi, které bylo
mo%né nejsnaze prodat. Lupidi se soustfedili na truhlice s penézi, $perky
a $aty u bohatych kr&mai, keefi ¢asto bohatli lichvou, a mlynati, Wﬂ.wm..m
si pro zménu vypomdéhali spekulacemi. Zvld$tni skupinou byli lupidi,
ktef{ se prednostné zaméfovali na kradeZe v kostelech. Uloupené zlato
pak prodavali zejména Zid@im, pro néZ ani kalich nepfedstavoval po-
svarnou nadobu. KrideZ posvatnych nadob, ¢asto spojend s profanaci
posvécenych hostii, které se nachazely uvnitf, patfila ke kradeZim nej-
zavaznéjsim. Takova svatokradez, sacrilegio &i profanatio, znamenala po-
rudeni kli¢ového tabu, podle néhoz se posvatnych véci smi dotykat
pouze knéz, tedy osoba posvécend. Trestem za znesvéceni bylo ovmwmwm
a nasledné upaleni i se $ibenici. V jinych zemich, napfiklad ve Francii,
byla svatokrideznikovi pfed popravou utata ne€istd ruka, jiz se dotkl
posvatného.

Rytitské lapkovstvi, pfiznacné pro urcitd tdobi sttedovéku, kvetlo
jesté za Jagellonct. Jinak ale lapkové vétsinou pochazeli z nemajetnych
vrstev, z fad venkovské a méstské chudiny, sezonnich délnikit a nade-
nikd, nékdy i pacholkil. Loupeznictvi se mohlo stit jak do¢asnou for-
mou obZivy po dobu, kdy muZi neméli prici, tak stilym ,femeslem*,
#ivotnim stylem. Ozbrojené tlupy ¢ihaly pfi zalesnénych cestich nebo
v horich a svou pozornost zaméfovaly na kupce a formany, keeff jeli
na trh do mésta. Soubézné s druzinami muzskymi ptsobily i druziny
chlapecké & dokonce zenské, které se vyznaCovaly obzvlastn{ obratnosti,
jez nahrazovala fyzickou silu.

Lapkové a lotfi mivali své hejtmany, ktefi svolavali druhy do @ﬂhm
a pak rozdelovali kofist. Pravé po nich dostavala jméno i jejich druZina.
Bezesporu nejslavnéjimi se stali Petrovsti, kreff piisobili na po¢atku
17. stoleti, jejichz jméno bylo synonymem pro loupezniky. S lotry ¢asto
tahly Zeny, ,kub&ny“ & ,béZné Zenky“ nevalné povésti, které vv\%wd\
trestany jako spoluvinice. V rdmci trestu mohly byt i zahrabany Nm.w%m
a probodeny kiilem - stejné jako ¢arodéjnice ¢i matky, které Nmﬁmw&&.\
vlastni novorozené. Nékdy chodily v muzskych $atech a se zbranémi

nebo jen napomahaly lotrtim, které u sebe nechaly pfespat. Loupez-
nici éasto uzivali fale$nych jmen a pfezdivek. Neodmyslitelnou soucst
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jejich subkultury tvofila i zvla$tni hantyrka - penize byly prachy, zlatdky
lisky, sedlak $palek, kapsa diil, bific skokan, vypit znamenalo ukrast. Od
ostatnich poddanych se mohli odlifovat i odévem a charakeeristickym
vzhledem, k némuz nékdy patfily i falesné vousy z kotiskych & kozich
ohonti. Rikalo se, Ze si napomdhali i kouzly - tidajné zabijeli téhotné
Zeny, protoZe idy nenarozeného ditéte, nekitéfidtka, ochrani pied ne-
Stéstim. O jednom lotrovi z Nymburska, Susilovi, se védélo, Ze si po-
méhal utatou rudickou novorozenéte. Zebraci a zlod&ji obecné tvotili
jednu z nejvyraznéjdich subkultur v rdmci spolecenského okraje s viast-
nim hodnotovym systémem a Zargonem.

Zvlaseni kategorif byli zbojnici, jakkoli je natizeni proti loupezni-
kiim a lapktim ¢asto nerozliSuje. Zbojnictvi predstavovalo jakousi vyssi
formu nevolnické vzpoury. Ozbrojené skupiny nevolnik zhruba o t¥i-
ceti az Ctyficeti muzich opoudtély paidu a odchézely do lest, kde si
stavély chatrée. S takovymi zbojniky bylo mo#né se v Cechach setkat
uz od dob tficetileté valky. Patent vydany proti nim v roce 1650 po-
déva o této skupiné velmi duleZité informace - bojovali proti vrchnos-
ti, ostatni poddani jim ¢asto, navzdory hrozbam trestii, poskytovali
ochranu i nocleh a nékdy jim do lest nosili potraviny. Ve spojent se
zbojniky byli také ,krosnafi«, ktef{ od nich pfijimali lup vyménou za
potraviny, napoje, stfelny prach ¢i olovo. Obavy ze zbojnictvi vedly vrch-
nost k zdkaz(im no3eni rucnic a jinych zbrani. Poddany, keery by rento
zdkaz porusil, mohl skoncit ve vézeni. Patent také nafizoval krajskym
hejtmantm, aby v mistech znamych f4dénim zbojnik postavili ozbro-
jené cety. O ceyfi roky pozdéji jiz snémovni usneseni dokonce rozhodlo
o uZiti fddného vojska k pronasledovani a zadrZeni takovych nebezped-
nych Zivla. Zbojnici $kodili i podloudnym pasovanim soli - jeji prode;
nélezel do vyhradnich prav statu. Velmi €asto byli zbojnici ztotozfiovani
s jinou kategorif lidovych skidct, a to s paliéi, keef{ zapalovali panské
dvory, vesnice a mésta. Zbojnictvi viak &asto predstavovalo jen jakousi

»sezonni praci® - muzi odchézeli do lestt a hor jen od jara do podzimu
ana zimu se vraceli do vsi ke svym rodinam.

V béhu ¢asu se z fady tuldkd, povale&t, Zebrakt a zlodéj stévala vli-
vem socidlné regula¢nich vrchnostenskych snah nova skupina, kterou
Ize zahrnout pod obecny nazev $pitalnici, tedy ,,obyvatelé“ novych in-
stituci s preventivnimi a represivnimi funkcemi. Donucovaci pracovny
typu londynského Bridewellu, které se v té dobé zaaly objevovat v seve-
rozapadni Evropé, pfedevim v némeckych, nizozemskych & anglickych
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méstech, viak v éeskych zemich prozatim nebyly. Vyhdnéni a $pitaly pro
nemohoucdi byly az do 18. stoleti jedinym, a nepostacujicim feSenim slo-
zitého problému Zebroty a povaledstvi. Jedinou alternativu pfedstavo-
valo donuceni k nddenické praci. w?n&& Hhospitale“ & chudobince se
vétsinou zfizovaly z nadaci vrchnosti & odkaz bohatych sousedt a po-
tvrzoval je arcibiskup. UzZ ve 14. stoleti mély sviij méstsky Spitdl Kutna
Hora a Litomy3l, v 15. a 16. véku pfibyla fada $pitilt zaloZenych vrch-
nostf - kupfikladu jindfichohradecky 3pital pro malomocné ¢i mladsi
chudobinec. Do $pitald se vétdinou piijimali chudi méstané, kdezto pro
venkovany bylo ptijeti takika nemozZné; jen obcas zde sméli za Ghradu
ptespat nemocni prespolni. Nepfijimali se ani jinovérci. Vzacnou vy-
jimkou byl pardubicky $pital Viléma z Perndtejna, do néhoZ mohl byt
ptijat jakykoli chudy katolik i nekatolik.

V Praze vzniklo béhem 16. stoleti nékolik $pitald. Nejvyznamnéjsi
byly méstsky $pital pod Slovany a ¥pital svatého Pavla za Pofi¢skou bra-
nou, ktery plnil funkei chudobince i lazaretu. Podle instrukce z roku
1585 pro svatopavelsky 3pitdl se tam poskytovala strava pievainé rost-
linn4 - hrach, kroupy, pohanka, jahly, zeli, mrkev, fepa, ale také chleba,
mléko, vejce a pivo. Podle dobovych svédectvi neméla ani $pitalni strava,
ani $pitalni péle, kterou zajistovali zchudli mé$tané za stravu, odév
a maly plat, valnou povést. Hovofilo se o zkaZenych potravinich, smr-
duté slamé a nelidském puchu v kobkich. Nevesely Zivot $pitalnikc
zpesttovaly nedgle a svatky, kdy je ¢ekala mse. V méstském kostele mi-
vali rezervované stalé misto vzadu. K tiéasti na bohosluzbé nékdy dosta-
vali sviteéni stejnokroj, napfiklad ervené plasté pro $pitdlntky kiiZov-
nické & svétlemodry odév se Zlutymi vylozkami v Jindfichové Hradci.
Po miéi se jim povolovalo Zebrani. V Jindfichové Hradci a TelCi si na Ze-
leny &rvrtek & o posviceni chodivali 8pitdlnici pro sladkou kasi, nebo
dokonce pro kol4ce ze zdmku.

Malokdo viak této levné pracovni sily, kterou nabizela potulujici se
chudina, skute¢né vyuzival. Teprve ke konci 17. a zejména v priibéhu
18. stoleti se objevily nové formy strategie zachazeni s chudobou. Nej-
prve se zostfily a zefektivnily ndrazové razie. Ke skute¢nému obratu
viak doslo aZ po roce 1674 se zfizenim donucovaci pracovny - kéz-
nice - v domé se starou sanytrovnou za kostelem svatého Valentina na
Starém Mésté prazském. Tento dim, zvany Tamirovsky, zakoupilo za
timro Géelem prazské mistodrzitelstvi, mezi jehoZ povinnosti chudin-

vy

ské otdzky nalezely. Zde si napfisté mély zadrZené toulavé a problémové
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osoby vydélavat na Zivobyti vlastni praci. Chovandi, jejichZ strava vézen-
ského typu byla na hranici Zivotniho minima, dobyvali sanytr nebo ob- ;
sluhovali kotle v budové a na noc byvali internovéni. Instituce se viak 3 1t
od poditku potykala s finan¢nimi problémy, a navic neméla kapacitu , &y 48

ani na umisténi viech tulaka z prazskych mést. Zebraci a tulaci, kee ; Vi A\ ﬁ )
nebyli schopni price (epileptici, mrzéci, venerici & neduZivci), se od :
roku 1732 zavirali do nového prazského Gstavu - Vieobecného chu- A\ 7 ] : {
dobince. I ten vznikl z viile mistodrZitelstvi za pfispéni prazskych obci. ; , k-

Slo o prvni chudinsky tdstav spole¢ny pro viechna prazska mésta, kam
se internovali povale¢i neschopni préce. Tento tstav byl s to zaopat- " S \

fit kolem 500 az 700 chudych ze vSech praZskych mést. Cizi zebraci se D)
1 naddle z mésta vypovidali. Chudobinec byl zprvu odkazan na dobro- =S L = , ;
volné sbirky, poté na odkazy a ddvky a od roku 1763 spadal do spravy M . 2 ,
bezpecnostni komise zemského gubernia. Novou etapu v otdzce feSeni - Py v/
marginality pfinesl aZ Josef Il. Na zakladé svych Direktivnich pravidel pro ; -
Cesko-rakouské zemé z roku 1781 nadikroval Eeskému guberniu ndvrh na ; K, NE A o, =N 7 ¥
reorganizaci, centralizaci a specializaci chudinské péce. Do zrusenych W , \ LMZT =1\ =
klasrert & zvldst vyhrazenych budov byli oddélené umisténi chudi, ne- = = S N A P\
mocni, bldzni, nevylécitelné nemocni, staff, osoby price nezptisobilé. = \ Db S
Jakkoli tato reorganizace nemohla byt okam?Zité provedena s veskerou , = ) -’
déslednosti, znamenala kli¢ovy obrat v chudinské politice. . _ & 3 ]

Mezi okrajové skupiny s vlastni svébytnou subkulturou patfili od . . X = = O 2
20. let 17. stoleti i nekatolici. Mandity z prvnich pobélohorskych let, 7 ) N
veetné Obnoveného ziizeni zemského, je zbavily elit, predeviim kazatelt ; 8 ¥ FEe= . . 4.

a prisluSnikd vyssich stavil, kreré vypovédgly z ceskych zemi. Rekato- U, =\’ ESS= = s
lizace nezabranila existenci riznych tajnych skupin, casto zdsobenych : = == WY / 2 b /
Ceskymi knihami, jez pasobily pfedevsim ve vychodnich Cechach, na , S < B
Ceskomoravské vysoiné a na Valassku. Po jistych nadéjich, keeré v ces- ” gt ,, LY
kych nekatolicich probudila vlida Josefa I, propukla posledni velka ,
vlna jejich perzekuci za Karla VI. Valaiské povstani na sklonku tere- M, : o= A
zidnské doby uz bylo predzvésti josefinského toleran¢niho patentu m L} Y 4
z roku 1781. K nejvyraznéj$im ndboZenskym skupinam, které se obje-
vily mezi nekatolickymi sektami, patfili novobydZovti izraelité. Piso- ) : .
bili v krdlovéhradeckém kraji, v okoli Nového Bydzova, kde Gdajné ve e—— Y= ===
40. letech 18. stoleti dochdzelo k hromadnym konverzim dfivéjich ne- )
katolikt k Zidovstvi, a to pod vlivem novobydzovského rabina Jana Piry.
V dobé ohroZeni monarchie nekatolickym Pruskem znamenalo toto L
hnuti i nebezpedi politické. Nenf tedy divu, Ze Sest nejnebezpeenéjsich 22. Zplisoby muceni.
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kacitd skon¢ilo na popravidti - nékterym z nich byl ufat jazyk jako
rouhadtim.

Takeé arodéjové - a zejména Carodéjnice - tvotili predeviim na ven-
kové nedilnou sou4st lidové kultury. Zeny nadané zvlastni moci, kterd
jim umozZnovala komunikaci s nadpfirozenymi silami pomoci magic-
kych tkont, se v raném novovéku snazila cirkev vymytit ve jménu ,,0fi-
cidlni* magie jako povéry; svétskd moc nevdhala pouzit represivniho
aparétu k jejich likvidaci. V obdobi velkych ¢arodgjnickych procest
16. a 17. stoleti, jejichz stfediska byla v zdpadnich regionech Rimsko-né-
mecké fi3e, nékeerych $vycarskych kantonech a v severovychodni Francii,
staly ceské zemé spiSe na okraji. Zjevné to bylo i proto, Ze podle Koldi-
novych Méstskyjch priv z roku 1579 se tu umoziiovalo stihdni ¢arodéjnic
v podstaté jen tehdy, kdyz vznikla prokazatelna skoda - traviéstvi. K vét-
$im procestim, které mély za nasledek vice odsouzenych osob, docha-
zelo jen v ptihraniéi kolem Chomutova a na moravsko-slezské hranici
na Opavsku, Bruntalsku a Krnovsku. Pravé ve Slezsku se soudci odvo-
lavali na fi8sky pravni kodex Constitutio Criminalis Carolina z roku 1532,
ktery byl mimo jiné v otdzce ¢arodéjnictvi mimotfadné ptisny, a na au-
toritu véhlasného lipského pravnika Benedicta Carpzowa, zaptisihlého
nepfitele carodéjnic. Nechvalné prosluly ¢arodéjnické procesy na Jese-
nicku a Sumpersku. PH nejsiln&jif viné roku 1651 tu padlo za obét na
250 osob. Posledni z téchto velkych procest, k némuz doslo ve Velkych
Losindch na Sumpersku v letech 1678-1694, mél 120 obéti. Mezi nimi
byl kromé jedné Zebracky, porodni baby a selky, kolem jejich ¢arodéj-
nictvi se proces vlastné rozpoutal, i dékan Krystof Alois Lautner.

DileZitym stigmatiza¢nim znakem, ktery odsouval postizeného do
socidlni izolace, byla v pfedindustridlni spole¢nosti, zaloZené na silné
vazbé ke konceptu cti, také bezectnost. Osoby bezectné a necestné tak
mezi lidmi na okraji tvofily zvld3tni kategorii. Richard van Diilmen
rozliSoval nékolik kategorif téchto bezectnych - zejména vaganty a ne-
pocestné femeslniky, katy a pohodné, sebevrahy, ale i osoby, keeré byly
zneuctény potupnym trestem. O Cest tak mohl clovék ptijit na zdkladé
vlastntho nepocestného Zivobyti; do stavu nepocestnosti se ale mohl
i narodit jako naptiklad pravé kati a pohodni. Jejich obydli byla oddé-
lena od ostatnich domt pocestnych poddanych; jejich déti smély vstu-
povat do manzelského svazku pouze s osobami z podobné socialni
skupiny. Od pocestnych lidi je oddélovala i hriiza z fyzického doteku;
lidé se eitili katovi ¢i pohodnému podat ruku - byli to ,,sniZeni lidé«
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keeti méli co do &inéni s krvi a provadéli necisté prace - popravy, mu-
&eni i odklizeni mrtvol a uhynulého dobytka. Bezectnost se do znacéné
miry vztahovala i na herce & komedianty a jejich déd, které mély zti-
zeny ptistup do cechtl. Pohiby komediantl v posvécené ptidé se nékdy
cirkvi nahliZely jako znaéné problemartické. Bezectnost se z katt a po-
hodnych v ¢eskych zemich snaZil sejmout aZ Josef II. Kati se diky své
znalosti anatomie i autorizaci k fezani lidského téla, coz fddnym léka-
tam zapovidala Hippokratova pfisaha, nékdy podileli i na 1éceni, a to
zejména téch zranéni, kterd vyzadovala chirurgicky zdkrok. Budili tak
nevoli fady chirurgtt a nékteré konflikty musely fesit méstské rady. Jin-
dfich Francek uvedl, Ze roku 1731 byl v Nachodé odsouzen k Ctrnacti-
dennimu vézeni pohodny Jan Sulc, kterého mistni lazebnik Zaloval za

v o~ 44

to, ze ,vielijaké nemoci kuryruje a téz Zilou pousti a zuby trha
K necestnym femesliim pochopitelné naleZela i @nowmm er&BvamnTT
nic, jez ,,pracovaly” piedeviim v laznich a Sencich. ,Zenky“, prazdné,
svobodné, obecné, ,Jaryné“ & ,,pékné pani®, a jejich kuplitky, ,svodnice®,
se pobliZ centra mésta soustfedily nejvice do oblasti Na Frantisku (dtm
v Mysi dife) a pti Celeté ulici (Kralav dviir). P¥i hradbach pak kvetla
prostituce nejvice na Ujezdé a v Podskali; z roku 1580 pochazi zprava
o domu pod Slovany zvaném V kanceldfi, kde bylo mozné si koupit
i ,panny dosti vonaké v &istych mantlicich“. Dochézeli tam i mést3ti
synkové a Vlasi. Za ptipominku stoji, Ze v roce 1618 se mezi prazskymi
prostitutkami objevila i §lechti¢na, Mandalena Minkvicova z Minkvic,
kterou koupila jedna ,svodnice” od druhé za ¢yt dukdry. Kromé spe-
cializovanych domt a lazni, které rovnéZ poskytovaly erotické sluzby,
existovaly 1 jiné, alternativni formy prostituce. Zejména Senkyiska Ziv-
nost skytala piistfesi pro stalou i pfileZitostnou prodejnou lasku - ob-
sluhovaly tu Zeny a pfichdzelo sem i mnoho cizincti. Proto $enkytky
vzdy nélezely k osobdm podezfelym a kazdy Senkyt se musel vykazo-
vat fddnym manzelskym ptivodem i stavem a zavazat se, Ze u sebe ne-
bude pfechovavat, & dokonce pfijimat do sluzby rfizné ,Zenky nesty-
daté“. Takové ,nepotfddné Zeny“ se poznamendvaly do rychtdfskych
seznam; jejich nejobvyklej$im trestem bylo biti metlami u pranyfe,
v téz8ich ptipadech se vypaloval cejch Zhavym Zelezem na tvaf nebo na
Zelo a také docasné vypovézeni z bran mésta. K hromadnému vypuzeni
z mésta viak dochézelo jen zfidka. Nékdy skoncily lehké dévy i v satlave,
z niz se ale zvl43té ty movitéj$i mohly vykoupit. Zikazy ptechovévat po-

v vs

béhlice opakuji i pozdéjsi vichnostenskd nafizeni pro mésta a venkov.
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V obdobf rané novovéké mravni disciplinace dochézelo i k zesileni
stigmatizace neprovdanych matek. Ruku v ruce s dehonestaci mimo-
manzelského téhotenstvi §la pochopitelné i marginalizace nemanZel-
skych déti. Reformace i tridentsky koncil valorizovaly manzelstvi a udi-
nily z ngj jedinou instituci, ktera ospravedltiovala plozeni. Od konce
16. do poloviny 18. stoletf hrozil za prosté smilstvo vefejny vyprask a ve-
fejné prospéind prace v délce aZ nékolika mésicty; v pripadé, ze doslo
k cizoloZstvi, viak mohl byt vynesen i trest smrti. I vrchnosti usilovaly
o vymyceni ,nefddného plozeni“ pomoci fady selskych a méstskych
ustanoveni proti smilstvu, jejichZ pocet mezi 16. a 18. stoletim rostl.
Odpovédnost samozfejmé dopadala i na hospodate, ktery by podobné
nefddy ve svém domé trpél; poddansky ¥4d na panstvi doksanského
klastera z roku 1648 vyhroZoval takovému hospodéti pokutou 50 kop
a dvéma nedélemi vézeni. Casto se stavalo, 7e hospodat, ktery ve svém
domé odhalil téhotnou dévecku, nemeskal a vyhnal ji. Ostatné podle
poddanskych seznamt z predbélohorské doby bylo v ¢eskych zemich
mnoho svobodnych Zen, které otéhotnély ve sluZbé. Takové nefadné
chovani mohlo venkovskym dcerdm zptisobit i zabaveni dédického po-
dilu. Neni tedy divu, Ze se chudé divky, které otéhotnély bez vyhlidky na
vyhodny stiatek, snazily nechténého plodu zbavit. Mechanické i ,,pfi-
rozené® - zvlasté bylinné - abortivni prostedky byly znimé; také né-
které porodni baby ¢i mastickafky ¢asto poméhaly provinilym divkdm
znesnazi. Pokud se to nezdafilo, nezbyvalo netastnici ¢asto jiné fedent,
vétsinou spiSe ndhlé a emociondlni, nez vrazda novorozence. Dévelka,
kterd odesla ze sluzby pfed vyprienim smlouvy, byla takika automa-
ticky podezfela z infanticidia nebo z imyslu ho spachat. Pitrani po
takovych zbéhlych sluZebnych mélo napomoci k tomu, aby ,mnoho
détskych morda minulo®. Na venkové ani ve méstech neslo viak o jev
fidky; navic byl za stavu soudobé mediciny i soudnictvi nékdy tézko do-
kazatelny. Odsouzené Zeny Cekal jeden z nejtéz3ich trestii - aZ do konce
17. stoleti byvaly v ceskych zemich matky-vrazednice pochovaviny za-
Ziva a probodeny kilem. Jestlize dostaly milost, mohly byt utopeny. Te-
prve pozdéji dochdzelo k zahrabani a proboden{ aZ posmrené, tedy po
predchozim stéti. Do druhé poloviny 18. véku se jim jen vzicné dostalo
od panovnika milosti. Marné zadala roku 1722 o milost Dorota Brun-
Svejgrova z Pecky, kterd porodila na bfehu feky a dité ve zmatku hodila
do vody. Vzépéti se zoufale snazila dité vylovit a zachranit. Kdy? se ji to
nepodafilo, sama se $la udat.

23. Vystaveni na pranyfi.
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O Cest pfichdzeli posmrné i ti, kdo se rozhodli ukondéit svitj Zivot
dobrovolné. Spoletnost je vylouéila za pomoci ritualu ustaveného v tra-
dici prava kanonického a svétského, jehoz koteny viak zjevné sahaji do
asti predkiestanskych. Protoze takovi ,neéisti zemfeli“ nedokonali
sviij ,,prechodovy ricudl® spojeny se smrti, museli podstoupit zvldsmi
profanaéni a znesvécujici ritual. V Eeskych a jihonémeckych regionech
byli vynaseni z domu jinak neZ oby¢ejni zemfelf; nejéastéji byli vyho-
zeni oknem ¢i protazeni jamou vykopanou pod prahem. Zivi se jich
bali dotknout. Jen kat nebo ras mohl obvykle od¥iznout ob&seného se-
bevraha ¢i odklidit jeho télo a odvézt ho na kate. Télo bylo vyloueno
1 ze svéta obvyklych zemfelych, z posvécené piidy. Zatimco ve Fran-
cii bylo télo sebevraha aZ do 70. let 18. stoleti vlaeno za nohy, tvaf{
k zemi, poté povéSeno na Sibenici a posléze zakopano na mrchovisti,
ve vychodnich francouzskych krajich, v fadé némeckych a rakouskych
regiond se posilalo v sudu po vodé, coz symbolizovalo bloudéni a 3i-
lenstvi. V ¢eskych zemich se sebevrazi spalovali na rozcesti nebo zako-
pavali pod Sibenici - 8lo o takzvany potupny ,0sli pohieb - sepultura
asina. Takovych piipadii ale z Ceskych zemi znidme jen velmi malo. Se-
bevrazdy se vyskytovaly zejména v pfihraniénich regionech s pfevahou
némecky mluviciho obyvatelstva. Potupny pohteb &ekal spise ty osoby,
které se kromé sebevrazdy provinily i jinym zptisobem. Naptiklad té-
hotnd Mariana Balounovi fesila koncem 17. stoleti sebevrazdou zoufal-
stvi nad nemanzelskym téhotenstvim. Zd4 se, Ze jiz od konce 17, véku
bylo nejbéznéjii praxi v Cechach prosté zakopani sebevraha v neposvé-
cené ptidé, nejcastéji pfi rozcesti, pfi cesté nebo u bozich muk. Stivalo
se tak zvlasté v pfipadech téch sebevrahii, u nichz byla posmrtné - diky
vyslechtim piibuznych - dokazdna dusevni nemoc - melancholia, hypo-
chondria, frenesia, nikoli vak zoufalstvi, kreré nadale zfistavalo bezboy-
nym a tézkym h¥ichem. Tady hral patrné nejddleZitéjsi roli farf a jeho
ochota pochovat ,,pomateného® & ,melancholického® sebevraha do po-
svécené plidy. Adalbert Kttha z Ponédrazky u Trebong, ktery se zalat-
kem 50. let 18. stoleti obésil v Zenskych 3atech, byl povazovan za poma-
teného; dockal se viak jen dfevéného kfiZe nad hrobem v neposvécené
pldeé. Tradice pochovavani p¥i cesté ¢i na rozcesti, rozsifena po velké
¢asti Bvropy, méla hluboké koteny, které zjevné sabaly k pohanskym po-
hiebistim, jez se budovala pravé kolem cest. Navic asociace s bloudénim,
s izemim nikoho a vyskytem ducht, démont & ¢arodéjnic v predin-
dustridlni imaginaci ¢inila z cesty, rozcest{ i hranice ide4lni misto pro
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posledni odpodinek sebevrahti. V roce 1703 tak mél byt pfi hranici po-
chovan mladi¢ky Jan Riha z jihomoravského Vléetina. Misto bylo zvo-
leno tdajné proto, Ze se tam potuluji ,Selmy a carodéjnice®.

Zvla3tni status mezi vyvolenym a zavrZenym i mezi ochranou a mar-
ginalizaci mélo v zemich habsburské monarchie Zidovské obyvarelstvo.
Po celé Evropé byvali Zidé obavani a obvitiovani z Gdajnych kradezi
a ritudlniho zabijeni déti - v kvétnu 1514 hrozila Zidovské ¢evrti v Praze
pohroma proto, Ze pomateny Zid udefil kfesfanské dité a liiza se rado-
vala, Ze se bude rabovat. Na$tésti ji pry Bith rozehnal pfivalem desté.
V roce 1516 byli v Cechdch popraveni dva lidé, krefi chéli Zidiim prodat
dité. Stereotypni obrazy z Zidii ¢inily notorické svatokradezniky - byli
témi, kdo jiz jednou zahubili JeZiSe, vrazdi jej opakované a nici pfi rom
hostie. Pravdou bylo, Ze Zidé, protoze neuznavali skute¢nou Kristovu
pHtomnost v posvécenych hostiich, se Casto stavali zlodéji &i alespon
prekupniky posvatnych naddob uloupenych v kostelech. Neztidka zaci-
nalo vySetfovani svatokrddezi auromaticky v Zidovské ¢asti mésta.

Po cely rany novovék mifily do zemi habsburské monarchie viny Zi-
dovského obyvatelstva. V 16. stoleti pfichdzeli zejména k videfiskému
dvoru zidovti obchodnici a finanénici ze severni Itdlie. PYibliZné ve
stejné dobé se presouvali do stfedni Evropy sefardsti Zidé z oblasti ob-
sazenych Turky. Dal3f duleZitd imigra¢ni vina pfisla po poloviné 17. sto-
let z vychodu, z Ukrajiny, v souvislosti s popravami a WONM&QBW@Q-
zekucemi. Koneéné troji déleni Polska - oblasti, kde se usazovali Zidé
vyhnani ze zdpadnich &sti Evropy uz od pocitku novovéku - a zvldsté
pak pficlenéni Halife na sklonku terezidnského obdobi znamenalo
dalsi piiliv Zidovského obyvarelstva do podunajské monarchie.

7idé zaujimali zvla$tni postaveni v obchodnické a finanénické sféfe,
zejména v tvérovém podnikdni a sménarnictvi, v nichZ vyvijeli i v es-
kych zemich mimofidnou aktivitu. Od panovniki si za to na prahu
novovéku vyslouzili zd4nlivou autonomii a zvla8tni priva. Jejich po-
staveni tu bylo lep$i nez v jinych oblastech Rimsko-némecké fige nebo
v zemich dale na vychod. Po upevnéni moci Habsburk® béhem 16. sto-
leti ochrana poklesla a doslo i k fadé pokust o vyhnani. AZ za vlady Ru-
dolfa II. Ize zaznamenat opétovny vzestup Ceského Zidovstva, které se
vyznamnou mérou podilelo na hospodafském i kulturnim Zivoté zemé.
V Praze ptisobily vyrazné osobnosti - slavny stvofitel Golemtv rabi Low,
Jehuda Liva ben Becale, & Mordechaj Maisel, dondtor ghetta a mecenas.
Také prazska hebrejsk4 oficina tiskla dila Zidovskych autorit. Rudolfovi
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néastupci potvrdili ceskym, moravskym a slezskym Zid{im, pfedevsim
obchodnikiim, fadu privilegii, a to zejména po Bilé hote a po skoncen{
tiicetileté valky, kdy doslo k radikalnimu tbytku obyvatel a k oslabeni
méstského hospodafstvi. Jakub Basevi byl jako prvni Zid roku 1623 do-
konce povySen do 3lechtického stavu. Ferdinand I1I. udélil Zidtim volné
pravo obchodu na trzich v celém Kralovstvi ceském i Markrabstvi mo-
ravském. Navic byl o nékolik let pozdéji zfizen institut vrchnich zem-
skych rabint - roku 1651 na Moravé a v roce 1659 v Cechdch. Zidovské
kapely se staly nebezpe¢nou konkurenci kfestanskym hudebnikim. Za
vlady Leopolda I. ale nastoupil rezim ,Gfedniho antisemitismu®. Ten
poznamenal konec 17. a prvni polovinu 18. stoleti. Slo o cilenou strate-
gil, kterd sméfovala k omezent & tplnému vyloudeni Zidovského Zivlu
ze spole¢nosti vrcholiciho statniho absolutismu; zahajila ji likvidace vi-
deniské Zidovské komunity koncem 17. stoleti. Tento systematicky pro-
gram, zprostiedkovany rostoucim poctem vyhlasek, nafizeni a dekrett,
uplatfiovaly v praxi tfady dvorské, zemské i méstské, pochopitelné za
vydatné podpory katolického duchovenstva, kiestanské obchodni kon-
kurence i ziskuchtivé slechty. Jesté 18. vék byl svédkem nucenych exodit
Zidovského obyvatelstva - kromé jinych forem omezovani, predeviim
v oblasti vyroby a obchodu. Podle cisafského natizeni z roku 1681 ne-
smeéli Zidé sidlit tam, kde nebyli usazeni uz roku 1657, Karel VI. vydal
v roce 1726 zikon o familiantech, ktery uréoval, kolik Zidovskych rodin
mize v Cechich a na Moravé legalné pobyvat - pro Cechy bylo stano-
veno 8 541 a pro Moravu 5 106 familiantskych mist. Pocet Zidovského
obyvatelstva v malych Zidovskych obcich se ve 20. letech 18. stoleti od-
hadoval na 42 000 osob pro Cechy a 24 000 pro Moravu, pfidemz v sa-
motné Praze byla idajné dolozena tisicovka osob. Na Moravé byli Zidé
postupné vytlaceni ze viech kralovskych mést; v Cechach byli vypuzeni
napiiklad z Ceskych wcm&oSn Chebu, Chomutova, Kadang, Loun,
Plzné, Roudnice & Strakonic. Zidovské obce se soustfedily zejména
do vychodnich Cech a nové kolonizovaného pohrani&. Zatimco v Ce-
chéch se nejvyraznéji projevovala obec prazska, na Moravé existovalo
nékolik stejné vyznamnych center - Boskovice, Jevicko, Mikulov, T¥ebi¢
Uhersky Brod. Za vlady Marie Terezie, kdy byli Zidé obvinéni ze spolu-
prace s Prusy, bylo dekretovano jejich vypovézeni z Prahy a poté - roku
1744 - i z Eeskych zemi. Odchézeli do Hornich Uher, kde vznikla velka
pedtska Zidovskd obec, do Nizozemi a Slezska. Vyhnani Zidi viak pro
zemi znamenalo hospodéfskou pohromu. Proto jim byl uz o éeyfi roky
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pozdéji, v roce 1748, povolen névrat. Toleranéni patent pro Zidy byl vy-
dan v fijnu 1781 v Cechach, pro Moravu v tnoru 1782. Zarucoval jim
pravo provozovat jakoukoli formu obchodu, vstupovat do cechiti i stu-
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dovat na vy$sich gkoldch. Nafizen{ o familiantech v3ak platila dal.

Odmitan{ odli$nosti, pfizna¢né zejména pro celé 17. a &ist 18. stoletd,
bylo podle Roberta Muchembleda ve znameni utvafeni kolektivni psy-
chologie posluinosti; pfineslo hlubokou modifikaci - kdyz ne pfimo
podmanéni - riiznych projevii lidové kultury tlakem ze strany elit. Jak-
koli moderniho ¢lovéka na prahu 21. stoleti mizZe takové podindni za-
razet jako projev odsouzenihodné intolerance, bylo by anachronismem
hovorit o ,diskriminaci“ socidlné slabych & odlinych etnickych a na-
bozZenskych skupin v raném novovéku. Mechanismy segregace a margi-
nalizace v rané novovéké spole¢nosti byly nezbytnou podminkou jeji
socialni konzistence, na néz nelze vztahovat tihel pohledu soucasnych
mravnich hodnot, ba ani zfetele ideologie liberalismu a lidskych prav,
tedy koncepttl, které se zrodily aZ na konci ,,osviceného* stoleti.
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