VII. N@w\@\ na okr aji jakmile Zeny dosahnou na préva a pozice aZ dosud vyhrazend mu-
7m, pFiblizi se objem i charakter jejich nezdkonné ¢innosti vzor-
cam maskulinnim.’ To ovéem plati aZ pro pokroéilé 20. stoleti.
Bshem predchazejicich staleti byla Zena ~ bez rozdilu socialni-
ho postaveni — povazovéna v podstaté za nesvépravnou. Slechti¢ny
sice podléhaly pravu zemskému, mésfanky méstskému; venkovanky
jako pislusnice poddanského obyvatelstva zistavaly v pravomoci
552 T ; - - - _ svjch vrchnostf, nicméné vidy existovala snalia Yesit prohfesky di-
s sics MWwWMWM@ﬂMWMSW WMMMM A w>ﬂwh_§m§ NMZ%H& owﬁ\w Zeny in vek i vdanjch 7en uvnitf rodiny uplatnénim soukromého nadpravi
oS0y | marginalitu omadil nejs mwmo“ psycholog, wwmmmom ¢ _ﬁ).uBEmrmwm g hlavy rodiny. Také podle kanonického prava byl hlavou rodiny muz,
"] o je porugent nebo o %om F%oﬂﬁoE_ socidlni patologie. Marginali ktery rozhodoval o détech a mél pravni odpovédnost za trestné Einy
norem, nerespektovéni ww\wmm%\w Mwmﬂmow:%o. normy nebo skupiny V6 Zeny a déti* Na uwbma misté jsme zminili Qud\&m%: vdov i sku-
spolegnost klade, pFipadns jejich Mu«:wwm \:w um%:.on?ow ¢i skupinu tenost, 7e Hsmilstvo®, tedy nevéra, bylo Q@mgo\?&wﬁwa u Zen.
jo moiiné objevit oboons on MLM EMS\ mM@E._ v .wm.ﬁoww&mmg _moa@\xa Viejich Hwomﬁdm m:mwzoé\_w az do Wowom 18. mw.oF: privétni a vefejnd
cidln{ deviace. Jsou jimi :ammwuw&ﬂob: M%m Qﬁ.ﬁ jesté u H.dommamﬂ so moc. U<0m~o.r k wworv&oszob% urozené, mEWNLm se ho aogs.m vyFesit
zace: na scesif se moﬁ%&.w?&%@ﬁ %o._m\ v womﬂ_b.odo\ms marginali sama, ¢asto drasticky: vrazda .gquW:m Bm\bamw_ﬂ% v%_m\NmHmS&\m tole-
Vi, 7 uritjch socidlnich deoim. Liort Moq Hoaw m~m<\:®rw .ovoc onm. rovdna. Roku 1507 somrm.; Mikulas ﬁ_mmm_ Tréka z h%x zazdit svou
podminkach. Dalgim mwo_mmw Hw w:&ﬂma_ ve s Mmb%or ¢i podobnych nevérnou mmwzg OmEbmoEwS:\ Katefinu Nm\m&Ewow_wm.@ Ow&Bm@H
ce identita piicin, jejich m:wmvwwomm:\a ma Je po ov.bmvmﬁ :wWo mo_mﬁ.a\. mmﬁ_mﬁ wcuum@t v\ﬁm na tvrzi mﬁ&&& u Qo@or Eﬁm&c Nms\mmdmﬁmbw
opakovatelnost, stabilita dovnniatels eviace vznika, mm_mwa ::wm\. Elitka Kofenska. Dopadla lépe nez .Haw%oé <oroﬁ Nm\mﬁwWO vézeni
hromadnost, stabilita a roz&ifenoat mmmz. <\owm@ a v misté a urdit byla vysvobozena. Diivodem vv\;m asi jeji nevera, _wﬂwzw se mowﬁmam
Zeny, které se ocitly ,na okraii pris @.:ww\o: wom,ﬁjw.wor. N s u\mwsvo:w Kréinem; oEmMsmH%B Bm.bN&@(B byl zfejmé _umﬁm.mowoa?
spolegensky ,.sprévns” Nmm,mN@:@ <Mm8v<wwo.<mm£w ~ stejné Hm_8< jejich mr\% z H@Sm.oﬁu krumlovsky r&ﬁ:mw: jerauz %.v «ow\cﬁ 1566 \wmﬁi m.<<:~
na rozdil od muZt ve vEEing pipads %Mm - %@ \w m&E&. me:moasa\ ‘ ; .N\mvoﬁ u <.ombmz. Owﬂw_boma N»N&o:w jsou nejasné.’ ﬁww% a ponizu-
nabozenské i etickd normy mﬁo%m@zmm ::< \ﬂwm %@u.wwm,\:w EES:\A “ te.mw.mmﬂ stihl na poéatku H.W mmo_oa neprovdanou Elisku Katefinu
blizni, nékdy oboji. Ho&m_v“ mw sebral vw_vom% ek i wWWONoA\&M vé \ mﬁ:ﬁo%o? Wﬂ.www svedla Wou\mam.\ \ o
poruZovaly nabozenské normy 5 . wm _Qw\ ¥, wo.m?\mm.&% <\~§%§ 3 2.9@& muzii v postaté trestina nebyla, \mo.EmmM postihu jsou
sexudlni mordlky. Nektoré vm JSW aleti panujicf Emme formy ojedinélé. H@moﬂ. N<b<57 nasel W\B_oﬁwawoo_ﬂ% _E.mﬂo.iw Emdﬁm@_m A.wm
chom Fekli _bez stdlého W%Q_WW@%\ o M:oﬁ_@qmsbmc\mo&@ Emam 5< _umﬁm Svenda v jesté WmbFHEE Bomﬁﬁﬂﬂ archivu. :szE.@ zavis-
do 20. stoleti.) Ale nemuselo it w#mm%\s@ 0 wmb@_ﬁo zo,.\o,\.mw: al. lost Zeny na muz, jeji oddanost proviniviimu se ummdso\_osn roku
Einnost - na okraj spoleénosti gma Mor_m % oﬂ vyslovené 35#5_.:&% 1559 prosila Wm;mib\m Formanka za m<ow5 muZe u ﬂomﬁmwﬂwmm%g &oM
dobovy konstrukt feminity & ostat 1zena, Wﬂowm narusila mu byl trest E..Hm_a\_E metlou pro QNo_o.NmQ: odpustén. Na zadost jeji
y €1 se vymkla socidlni kontrole.? ajingch ,,poctivich Zen“ mu byl prominut, ale musel se do ti dnt
z mésta odstshovat a pod hrozbou trestu se nevracet.® Tato vyjimka
kontrastuje s desitkami zprav o trestini nevérnych ¢i prostopasnych
%en a ,,smilnych® ¢i jen ,veselych® vdov.”
Prevazuiici nods o c Snahou o kodifikaci trestniho prava byla Constitutio criminalis
B:mmﬁwwom“w NMM M%:MMM”\MMHMMMMHMMMW_ M B:MLOmm (i mommmmb.om@ , Carolina, pFijata roku 1532 na mb%zz <<Wo§m _.mwwmﬂo :Q.mmw\@ Kar-
likvence a kriminalita fen <Ng§mmﬂm_m % M H moderni mﬁ&om:omz de- la < a svaté Rimské Fise hrdelni Fad“. Rad Nﬁ.wﬁm_ jen mc_ump%wgma
logit existuje spojitost mezi iejim v2 - todle nazoru nékterych peno- pravnim pramenem, ale byl pouZivan pozd8jsimi hrdelnimi Fady
] 21 jejim vzestupem a Zenskou emancipact: (nap¥. zemskym hrdelnim fadem Ferdinanda III., zvanym Ferdinan-
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da, pro Dolni Rakousy, ktery byl aplikovan i v eskych zemich, pre-
devéim prazskym apelaénim soudem), ujal se obecn& u soudi a stal
se zakladem jednotného trestntho prava v némeckych zemich, né
kde az do druhé poloviny 19. stoleti. Jeho obsahem bylo predeviim
trestni Fizeni (vyslech byl provdzen mucenim) a definice zlocint.
V oboru trestniho fizeni uzndval vedle pravidelného obzalovaciho
procesu 1 proces inkvizi¢ni. O ving rozhodovali soudeci. Tresty byly
kruté: ¢tvrceni, pohibeni zaZiva, nardzeni na kil, upélent, lamani
kolem, stéti, ob&Seni a utopeni, coZ vie mohlo byt zostfeno trhanim
Zhavymi klestémi a vledenim na popravisté. ,,Mirn&jgimi tresty* bylo
utnuti prsth, ruky, ucha, vypichani oéf. Tato odpuzujici krutost od-
raZi nazor na nezbytnost zastrasovaci funkce trestu ~ mél byt neod-
volatelnou pomstou na pachateli.

V poradi Q&Wm zakonik, Constitutio Criminalis Josephina, byl vydan
roku 1707; v Cechéch zaéal platit o rok pozdéji. Rozvijel a upfesiio-
val Carolinu; tvrdost trest 1 tortury zachoval. Mudeny nemély byt
osoby Slechtického stavu, osoby nezletilé (genderové rozligent pova-
zovalo divku za zralou, tedy schopnou tortury, v patndctém, chlapce
az v osmndctém roce Zivota), Zeny téhotné, nedélky a osoby stardf
sedmdesati let. Zakonik rozliSoval pét stupiiti tortury — neni divu, 7e
vyslychany nékdy neprezil.””

Terezidnsky trestni zdkonik z roku 1769, Constitutio Criminalis
Theresiana, byl jesté zakonikem starého typu, p¥i vyslechu vyuzival
muceni (v kniZznim vydani zdkoniku se nachazela obrazova ¢ast s né-
zornymi kresbami jak mudeni provadét), dozivotniho Zalate, t&les
nych trestd i trestu smrti. Umoznoval stihat jednani, jeZ v ném vibec
nebyla uvedena, spoléhal na ,libovili soudett a na panovnickou mi-
lost."" Na jeho zakladé bylo mo#né jests vynést za cizoloZstvi trest smr-
ti, pripadné - ke konci terezidnského obdobi ~ vypovédét provinilce
po vyprasku z panstvi. Smilstvo (v piipadé muzi i Zen), pFipadné
.nedovolené t€hotenstvi“ bylo trestdno vyhnanim z panstvi, Zalafem,
vefejnymi pracemi.” Theresiana usilovala o stavovskou i genderovou
rovnost: snazila se prosazovat stejné mordlni zdsady u Zen i muzi.
V praxi viak byly zeny postihovany éastgji a piisn&ji.””

Nésledujici desetileti jsou obdobim zrodu moderni legislativy. Za
pocatek nového sméru v trestnim prava povazuji pravni historikové
josefinsky Vseobecny zdkonik o zlocinech a trestech z roku 1787.*
Zakonik byl ovlivnén zejména myslenkami italského filosofa a poli-
tika, reformatora trestniho prava Cesara Beccarii, autora slavného
Dei delitti e delle pene (prvni pieklad jeho prace, némecky, vysel
roku 1765 v Praze)® a ,,doméciho® pravnika a politika, pokiténého

mikulovského 7ida Josefa Sonnenfelse. Vseobeeny zakonik o zlo-
¢inech a trestech byl technicky dokonaly, struény a tGplny. ,,Neni
trestného &inu bez zakona, neni trestu bez zdkona“, neboli Nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, tak stanovil a zaruéil véem,
Ze za €in, jenZ neni v zdkoniku uveden, nemohou byt marm.br 7e
jim nemiize byt ulozen trest, ktery zdkonik nezna. Rozlisil zlo¢in,
znamenajici zadvazné narudeni z4jmt statni moci & bezpeénosti ob-
dana, a policejni delikt, ohroZujici vefejny potadek € mravy, a mw.ﬂ
neumyslny, zavinéay nedbalosti, ktery je vyjmut z kompetence kri-
mindlni justice.”

Oproti terezianskému se novy zakonik postavil za zdsadu primé-
fenosti, tedy za imérnost mezi spoleGenskou nebezpecnosti ¢inu
a pFisnosti trestu. Zasahl do jeho koncepce — Géelem trestu prestala
byt msta a nastoupila snaha o pfevychovu pachatele. Vedle vézent
slouZil k pFevychové systém nucenjch praci. Zakonik znamena po-
¢atek humanizace trestniho préava; trest smrti byl ponechan jen pro
piipad stanného prava, v ostatnich pfipadech byl zruSen (Slo oviem
jen o zrusenf dodasné),” zrudeny byly i dFivéjsi formy feudalnich
trestd a krutych zédkrokd. Poprvé zakotvil nékteré zasady trestniho
prava hmotného. Co se tyée konkrétnich trestnych ¢int, prestal jevit
Gfedni zdjem o dobrovolné nemanzelské ,,smilstvo” mezi dospélymi
osobami; také cizoloZstvi pFestalo byt stihano z Gfedni moci a stalo
se soukromoZalobnim deliktem. Nékterd trestnd jednani byla nové
formulovana — zneuZiti i¥edni moci, ruseni nabozenstvi, které bylo
trestdno pouze jako prestupek, a podvod. Na druhou stranu zikonik
zachoval télesné tresty — vyprask aplikoval jako trest svébytny i do-
plitkovy, a to zejména za delikty policejni povahy, bez rozliSeni véku
a pohlavi. Maximum &inilo sto ran holi (pro muze) nebo metlou (pro
Zeny).'®

Dalsfm posunem v rakouském trestnim pravu se stal roku 1803
Zikonik o zlocinech a tézkych policejnich prestupcich (v nasledujicim
roce vysel Gesky jako Kniha prdv nad precinénimi hrdelnimi a téz
kymi fadu méstského).”” Mél jednadvacet hlav a hned v tvodu se
prihlasil k hlavnim zésaddm josefinského trestniho prava. Rozlisil
tfi stupné trestného Cinu: zlodin, preéin a prestupek. Ke zlo€intim
néleZely vlastizrada véetné uraiky panovnika, pobufovani a rozbro-
je. veFejné nasili, ndvrat vyhnance, zneuZivani dfedni moci, falSova-
nf minci, falsovani papirovych platidel, ruseni nabozenstvi, nasilné
smilstvo, vrazda a zabiti, vyhnani plodu, odlozeni ditéte, poskoze-
ni zdravi, ,,dvouboj, nebolizto vyzvini na kordy, na pistole neb na
kyje®, zhaftstvi, kradez, loupez, podvod, ,,dvojité manzelstvo®, nacti-
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utrhani a kone¢né napomahani ke zloginu.® Oproti josefinskému
rekriminizoval zdkonik z roku 1803 ndbozenské delikty.

Zeny mohly byt jak pachatelkami, tak ob&fmi trestnych Ginit. Za-
timco ,,ndsilné vyhnani plodu®, vrazda, zabiti & odlozeni ditéte byly
zlo¢inem spife Zenskym, pak souboj, nésilné smilstvo & loupes pa-
trily spife mezi ,,muzné“ skutky. Ostatni zlo¢iny nebyly z podstaty
genderové vyhranéné, tfebaze podil Zen na kriminalits byl obecnd
mensi. Pfesto je v zdkoniku nékolik specifickych ustanoveni tyka-
jicich se Zen a stavéjicich se k Zenam mirngji s ohledem na jejich
biologické pohlavi. Pokud se tyce télesnych trestd, zakonik znal ,ka-
rdn{ holi nebo metlou® jako trest dopliikovy k trestu odnéti svobody.
Pocet ran sniZil na padesit a genderové rozliseni zachoval: holf byli
trestdni jen muzi, metlou Zeny a chlapci mladsi osmnécti let. Biti se
nevykonévalo vefejné, mohlo se véak behem trestu &astéji opakovat.
Télesné tresty byly definitivné zrugeny zdkonem z 15. listopadu 1867
¢islo 131 1. 2.2

Zlo¢in vefejného nasili obsahoval fadu skutkovych podstat. Jed-
nou z nich byl tinos tykajici se pouze piipadii, kdy byly ob&tmi Zeny
a nedospélé osoby. Slo o tradiéni skutkovou podstatu, trestanou jiz ve
stfedovéku a raném novovéku. Neslouzila jen k ochrané zajmu zen,
rodi¢t, poruénikil a vychovateli déti, nybrz také k ochrané zijmi
manZela. Zajem manzela chrénilo pravo do té miry, 7e zlodin byl spa-
chan i tehdy, pokud Zena s unosem souhlasila & pokud se pachateli
cile dosahnout nepodafilo. Umysl pachatele sméfoval podle zdkono-
darce k tomu, aby se s unesenou osobou ozenil anebo s nf pachal smik
stvo.?” Hlavu patndctou oznaéil zakonik jako ,,0 smilstvu nésilném
a jinych smilnych p¥ipadnostech®. Paragraf 110 pfesné vymeszil jed-

ndn{ pachatele, uiti ,nebezpeéné pohrizky, skuteéného nasili neb

Istného omameni smysli“. Formulace tohoto zloginu vyjadovala hod-
notict citové zabarveni; mluvila o ,,chlipnosti a zadostech® pachatele.

766

»Lprznéni

766

Ci ,,zmrhani

vr o~

zené &1 poskozeného, se zdkon nezabyval. P¥isné se zakon stavél

k ,,zavodu®, tedy kuplifstvi ve vztahu k nevinné osobé. Oboji trestal -

tézkym Zaldfem od jednoho do péti let.® Zékonik sice stihal cizo-
lozstvi, nicméné stihani nemélo byt zahdjeno z Gfedni moci, ale jen

na Zadost poskozené strany. Pokud v dasledku cizolozstvi vzesla po-

chybnost o otcovstvi ditéte, méla byt Zena potrestina prisngji. Prévo
takovy pfestupek stihalo opét jen na zadost rodiéi, piibuznych nebo
poruéniki. Trestné zistalo rovnéz ,,zavedeni a zmrhani* osoby pod
nevyplnénym slibem manzelstvi.

osoby mladsi ¢trndcti let podrazoval
zdkonfk pod nésilné smilstvo. Skuteénosti, bylli zde souhlas posko-

V paragrafu 122 trestni zakonik uvadi jako zvlatni pfipad vrazdu
ditéte. Takovou vrazdu mohla podle znéni zdkoniku spachat matka,
ktera dité své pfi porodu zabije a usmrti, nebo owcw&dma zZoumy-
slnym pFispéni pii porodu potiebného zahynouti :@%m:\.& UE@NWS
bylo, zda se jednalo o dité manzelské, nebo nemanzelské. V m?.H:E
piipadé hrozil pachatelce vysSi trest, nebof tento €in byl <:M5mb<_.m_8
zdvaZn&jsi a spoledensky nebezpeénéjsi — mohl byt trestan Q_ON:MO?
nim t&7kym 7alatem. V pi{padé matek nemanzelskych déti se :@o_m-
val ,,pouze” trest od deseti do dvaceti let. Nejméné p¥isné byly trestd-
ny matky, které svému ditéti zimérn& neposkytly potrebnou pomoc,
nisledkem &eho# dité zemfelo — tém hrozilo vézeni od péti do deseti
let. Vrazda novorozeného ditéte tak byla do jisté miry ve srovnani
s vraidou ostatnich p¥ibuznych ,,privilegovanym® trestnym ¢inem.
Kli€ovym terminem, z néhoZ vyplyvalo, zda vrazda ditéte muze byt
_posouzena podle tohoto mirnéjsiho paragrafu, byl vyraz 3.@? mxw_.o\.
du”. Zakonik nijak nespecifikoval, jak dlouho po porodu je moZné
vrazdu ditéte posuzovat stale jesté podle paragrafu 122. Zwouc.@w se
mélo za to, Ze by tato lhiita neméla prekroéit dvacet étyfi hodin.>
0d roku 1850 probihala v Rakousku diskuze o novém trestnim
zékoniku. Vysledkem byl trestni zékon &islo 117 f. z. ze dne 27. T&\v
na 1852, jenz vstoupil v platnost 1. zati téhoZ roku. Jako :%orfﬁ
_novelizovany pravni predpis prezil konec habsburské Eo:mwow:o.
Druhy zloéint se p¥ilis nezménily. Doslo pouze k rozpracovani ww%
skutkovych podstat vefejného nasili a k prejmenovani E&Q@Q@
hlav. Zménil se paragraf o nasilném smilstvu. Zdkonodarce nahradil
. ptvodni zn&ni vhodngjsi, neutrdlngjsi formulaci, kterd uz borowo-
fila o ,,chlipnosti a Zddostech® pachatele, ale o ugﬁmgogmbm&mwﬂwa
soulozeni“. Znélo to lépe, ale znemoziiovalo trestat Nﬁwmm;bmi
_ manZelky manZelem. Nésilnym smilstvem se rozuméla i mimoman-
7elska soulo# s bezbrannou osobou, s osobou v bezvédomi & mladsi
&trnacti let. Mohli mit pachatel ditvodné zato, Ze je divka starsi a Ze
ke styku svolila, jednalo se o omluyny ditvod. I toto bylo na rozdil od
 zakoniku z roku 1803 nové. Od nésilného smilstva zdkonik odlisil
a nové formuloval skutkovou podstatu ,,zprznéni®. Jednani bylo vy-
mezeno jako t8lesné zneufiti jiné neZ v piipadé nésilného smilstva.
Zde se ustanoveni nevyhnulo zndmému pojmu ,,chlipné zadosti®.
Sifeni skutkové podstaty kuplifstvi. Zakon za néj

Doslo také k rozsifeni
stthal 1 rodice, poruéniky, vychovatele a uditele.?

Vrazdy a zabiti se tykala hlava XV prvniho dilu zdkoniku. umow
zde opakovany viechny zdkladni druhy vrazd, jak je jiz definoval z4-
konik z roku 1803. Ani trestni sazbou se novy zdkonik v ptipadé
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vrazdy neligil od svého pfedchiidee.”” I zde nalezneme zvlastni para-
graf 139, ktery se zabyval specidlné vrazdou ditéte a ktery opakoval
znéni difvéjsiho paragrafu 122. Ani v novém zakoniku nebylo pres-
né definovano, co znamend usmreceni ditéte pii porodu. Podle roz
hodnuti Nejvysiiho soudniho a kasaéntho dvora &islo 5817 ze dne
7. kvétna 1854 mélo zileZet na soudei, »aby v kazdém piipadé zvlast
dle osobni povahy obvinéné a dle pomért posuzoval a rozhodoval®,
nebof tento zloéin spoéival ,,v duSevnim rozechvéni matky p¥i poro-
du®.* Ve srovnéni s prostou vrazdou byl mirngji posuzovan trestny
éin Nm?cw za né&jz hrozil trest tézkého Zaldfe od péti do deseti let,
v piipadé zabiti blizkého p¥ibuzného pak deset az dvacet let. I zde
slo o ustanoveni, které se shodovalo s pfedchozim stavem (paragraf
125 zakoniku z roku 1803).%

o

minalnici, katovi pacholei, bifici a nevéstky.*” Vyjmeme-li ze jmeno-
- vanych kategorif katovy pacholky a bifice, ktefi piisluseli do oblasti
exekutivniho systému mést,* p¥idélil Zelivsky dalsim dvéma skupi-
ndm v podstaté stejné marginalni misto na samém spolecenském
_dng, které jim dnes pFipisuje historiografie.

Konec stfedovéku je provazen rustem kriminality, kterd je do-
sledkem vyhroceni socialni nejistoty neklidnych ¢ast, a od poloviny
15. stoleti k ni p¥ispélo téZ zhorSovani ekonomické situace mést.
Kralovska mésta postihovala od roku 1454 revize pozemkové drz-
by a poddanskd mésta hospodaiska politika Slechty. Mnoho muzi

vy

z nizSich vrstev odchazelo z mést k vojskiom. Na této skutecnosti se

podepsala domaci valka a k¥izacké tazeni proti Cecham.
Ptestoze podani almuZny a pomoc chudému bliznimu zistavalo

TULACKY A ZEBRACKY

Zeny, které si vydélavaly na chléb praci svjch rukou, 7ily sice v chu-
dobé, ale zachovavaly si na rozdil od svych vrstevnic ZivoFicich na
spolecenském dné alespoti zbytky lidské distojnosti. V nejnizsich
vrstvdch spoleénosti pfezivaly Zebracky a tulacky, mnohdy staré, sle-
pé, chromé a jinak zmrzacené, z almuZen. Nékdy mezi nimi konéily
chudé vdovy se svymi sirotky nebo Zeny opusténé manzelem. Tyto
lidské trosky nemély na prodej ani praci svych rukou, ani své télo,
aby s nim mohly obchodovat jako prostitutky. Jejich Zivot, zavisly na
milosrdenstvi jinych, se proménil v pomalé umirani. Natésti nebylo
Zebrani ve stfedovéku Zadnou hanbou a dar almuZny byl chépan
jako ndbozenskd povinnost. Mnohdy za ni byla zddéna od p¥ijemct
protisluzba, sestavajici z navstévy kostela a modliteb za spasu duse
obdarovavajiciho a élent jeho rodiny.*® Ani tato motivace nemohla
byt stoprocentné Géinna, protoze Zebrajicich bylo mnoho. Prosili
o almuZnu na volnych prostranstvich, u kostelnich dve¥i, na mos-
tech, na narozich. Prezivali v okoli hradeb ve svych nouzovych sta-
novidtich, tvotficich nejbizarn&jsi piibytky.

Zebraci a 7ebradky se stahovali do mést predevsim p¥i vyroénich
trzich a slavnostnich p¥ilezitostech.®' TvoFili spoleénost lidi beze cti
a prava, ktefi upoutali zdjem také nékolika reformnich a husitskych,
zvladté pak radikdlnich kazateld, jako byl Jan Zelivsky. V kazan
Zelivského vsak @w@ﬁ&ﬁgmwm vedle politovanihodnych uboziki

skupina lidi ,,nejnizsiho stavu®, ktera v oéich kazatele zasluhovala
pro svou Spatnost odsouzeni. Patfili k ni podle ného lupiéi, tedy kri-

_ povinnosti dobrého kresfana, vytvatela dobova legislativa podminky
pro trestni postih tuldkd a Zebraka: pojem ,,tulak® definovalo popr-
vé Obnovené ziizeni zemské z roku 1627, respektive 1628, a podle
potfeby byl upFesiiovan vynosy mistodrzitelstvi.** Mezi toulajicimi
se osobami nechybély Zeny, kterych oviem bylo v poméru k muzam
mnohem méné.** Pronasledovany byly kvuli potulce, kradezi, protoze
nemély pas, kvili ,,nemravnému Zivotu®, i protoze byly ,,padié®.

Velmi tvrdé byli trestani Cikani, 5@8 na¥izeni éeského mistods-
zitelstvi z 2. srpna 1689 prohlésilo za psance. Ohled k pohlavi zde
hral ve prospéch Zen: podle mistodrzitelského patentu ze 7. ledna
1710 méli byt dospéli ,,Cikani muzského pohlavi® pfistizeni v Ce-
chach, na Moravé a v wmwocmwwow kniZectvich obéseni, neplnoletym
dospivajicim détem a Zendm mélo byt v Cechich ufiznuto pravé a na
Moravé levé ucho; v rakouskych zemich jim byla na zdda vypélena
Sihenice. Do zemé se nesmély vratit.

Odlisné tresty pro muze a Zeny zmifioval téZ reskript Leopolda L.
z29. zaFi 1701.%° Déti mladsi étrndcti let byly cikdnskym matkam ode-
birdny, odevzdavany do mistnich rodin, pfipadné do Spitild, a podro-
beny katolické vychové — nebylo vzacnosti, Ze se je jejich pavodni ro-
dina, se zdarem ¢i nikoli, pokusila unést zpét.”” Mezi pronasledované
omogN patfili i podomni obchodnici, herci, hudebnici a komedianti,
mezi wﬁmwvﬁ: nechybély z zeny. <v~5w\o~: Htuldka® bylo veelku vagni;
je oviem zjevné, Ze se na né vazaly — kromé Zebrani - i dalsi formy
zavaznéjsi trestné Einnosti, predevsim opakované drobné kradeze.
Prodej ukradenych véci zajistoval alespoin minimum penéz, éasto ale
vedl k dopadeni, usvédéeni a potrestani pachatele.’

Pfesnou definici tuldctvi jakozto hromadného socidlniho jevu ne-
vytvofila zprvu ani legislativa 19. stoleti. Obecné se pod pojmem tu-
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lak rozumél jedinec nemajici praci, zaméstndni, ani jiné existencni
prostiedky, potulujici se z mista na misto a Zijici na Gtraty soukromé
dobrocinnosti. Tulactvi se jevi jako kvalifikovan4 zebrota; od Zebré-
ka z povolani se tuldk ligil svou mobilitou, kdeZto Zebrdk vétsinou
omezoval svou ,,éinnost” na urcité misto. Prostfedky se snazil ziskat
jakymkoliv zpisobem, proto bylo tuldctvi povazovino za spolecen-
sky nebezpeéné.

Tuldkem ¢i Zebrakem se ¢lovék stal z nejriznéjsich pfi¢in. Pomi-
neme-li moznost dusevni tchylky, je tuldctvi vyslednici rodinnych
i spolecenskych vlivii: mezi tuldky se dostavali sirotci, déti bez od-
povidajiciho socidlniho zdzemi, nalezenci, alkoholici, propusténi
trestanci, prostitutky. Na Zebrotu ¢i touldni se vétsinou vézaly i dal-
§1 spolecensky nebezpecné jevy: kradeZe, mimomanzelské sexudlni
kontakty. Tulactvi ale nevylucovalo pFilezitostnou, vétsinou nade-
nickou praci — divky ¢ Zeny mohly ob¢as pracovat jako dévecky.”

Vefejnd moc se témto jevam snazila €elit, tuldctvi a Zebrotu po-
vaZovala v naSich zemich jak ran& novovéka, tak moderni legislativa
za zlo€in a trestné je stihala. Moderni socialni mysleni ho oznadilo
za jev socialni - potirat ho je povinnosti nikoli trestniho prava, ale
vetejné spravy, kterd ma pouzivat preventivnich prostfedkda. Presto
zistalo rakouské zakonodérstvi na stanovisku prava trestniho; usta-
noveni trestniho zakona a zékona z 10. kvétna 1873 ¢&islo 108 t. z.
proti ,,osobam préce se stiticim“ byla nahrazena zakonem z 24. kvét
na 1885 ¢islo 89 a éislo 90 ¥. z., ktery stanovil podminky, za jakych
miZe byt jedinec drzen v donucovaci pracovné nebo polepsovné.

Podle paragrafu 1 tohoto zdkona je tuldkem ten, kdo se potulu-
je bez zaméstnani a price a nemuze prokdzat, Ze ma prostredky
k obzivé nebo Ze se snazi nabyt jich fadnym zpisobem. Trest za
tuldctvi se pohyboval od jednoho do tFi mésicti vézeni. Tuldk mohl
byt drZen v donucovaci pracovné, mladistvy do osmnécti let v polep-
Sovné. Pobyt v donucovaci pracovné nesmél byt del3i nez t¥i roky.
Podle paragrafu 4 mohla obec, ktera na svém tzemi p¥istihla takové
individuum, nafidit mu za penézni nebo naturalni odménu praci;
pokud by se ji dotyény zdrahal vykonat, byl potrestin vézenim od
osmi dni do jednoho mésice.*’ Jinym represivnim prostfedkem byl
hnanecky zakon z 27. ervence 1871 ¢islo 88 f. z., nafizujic tzv.
postrk (Schub; odtud ,,Supdk® & ,,5upacka®), dopravu pod dozorem
¢etnika do domovské obce.*!

Za zebraka byla povaZovana osoba, kterd se vefejné nebo dim

od domu doproSovala raznym zptsobem na cizich osobach penéz

nich ¢astek nebo véci, majicich penézitou hodnotu. Zebroté éelila

rakouskd legislativa rovnéZ represivnimi prostfedky. Starsi zdkono-
darstvi rakouské, zejména Theresiana, jesté neuvadélo zvlastni usta-
noveni proti Zebroté, nicméné uz predtim, roku 1754, bylo vydano
natizeni Better, Schub- und Verpflegsordnung, stanovici zdsady chu-
dinské péce pro viechny habsburské zemé. Narok na podporu mély
jen ,usedlé” osoby; na¥izeni umoziovalo postih tuldctvi a Zebroty.
Trestni zékonik z roku 1803 prohlasuje Zebrotu za ,,tézky pFestu-
pek policejni proti vefejné mravnosti. Stejného znéni byl trestni
zdkon z 27. kvétna 1852 &islo 117. Na Zebrotu se vztahovaly i zdkony
z 10. kvétna 1873, ¢islo 108, i z 24.. kvétna 1885, &islo 89 T. z. Tresta-
la se vézenim od osmi dnt do tFi mésici.*? Socidlni mysleni a vzni-
kajici penologie konce 19. stoleti podobna FeSeni odmitala a diiraz
kladla na socidlni prevenci. Navzdory represivnim snahdm patiil
tulak ke koloritu venkova; Zebrak, postava spise méstské subkultu-
ry, byl ale — uvéfime-li krasné literatufe — na venkové vice vazen.
Zebracky suplovaly na venkové informaéni agenturu, obé pohlavi
byla zvdna na svatbu - jejich chvéla, hana ¢i pomluva mivaly v misté
i okoli velkou vdhu.*

KOUZELNICE, CARODEJNICE

V éeskych zemich jako jinde v Evropé zanechalo pohanstvi, piekona-
né vitézicim k¥estanstvim, mezi lidmi hlubokou stopu v povérach,
které se nepodatilo cirkvi do konce stfedovéku vymytit.** Prostredi
naplnéné lidovymi povérami vytvafelo Zivnou pudu pro provozo-
vatele magie. Nékdy bylo obtizné odligit magii od védy, jesté t&z3f
viak bylo oddélit skodlivou (¢ernou) magii od prospésné (bilé) nebo
lé¢itelské ochranné pasobeni od Carujictho kouzelnictvi.*® A pravé
_jeho provozovatelky z fad prostych Zen, oznadované nékdy za éa-
rodéjnice, k nimz patfily pfedeviim bylinkarky, kofenarky a Casto
pastyrky,* svymi kouzelnymi praktikami vychézely vst¥ic klientele,
_ rovnéz pievainé zenské. Cirkev s jejich praktikami bojovala synod-
_nimi vynosy, statuty, klatbami a dal§imi prostfedky, nesla ale do
_ krajnosti.”” Uz v prvni poloviné 14. stoleti ji pFispéchala na pomoc
méstskd prava, kterd svymi normami v boji s provozovanim magie
pfitvrdila i hrozbami upalovani kouzelnic, oznacovanych i za ¢aro-
déjnice. Spojeni uréitych forem feminity a ¢arodgjnictvi se zrodilo
_ zfejmé kolem roku 1400.

Pfitom bylo mo#né vyuzit Druhé knihy MojziSovy, pfikazu ,,céaro-
déjnici nenechés zivu byti*. Ceské zemé byly diky pozdnimu zavede-
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ni papezské inkvizice (teprve v roce 1318), kterd navic v souvislosti
s husitstvim prakticky zanikla, az do sedmdesatych let 17. stoleti
¢arodéjnickych procesti v podstaté usetfeny. Vyjimku tvotilo Slez-
sko, vedlejsi zemé Koruny éeské, kde hlavné ve Vratislavi v letech
1456-1503 konéivaly Earodéjnické procesy tragicky.*® Koldinova
méstska préva povazovala éarodéjnictvi za zloéin, jen pokud jim byla
zplisobena dalsi skoda; jednalo se pfedevsim o traviéstvi.* Aktiviza-
ce boje proti éarodéjnictvi zacala v némeckém pohraniéi, predeviim
v oblastech lezicich pobliz ,,proti¢arod&jnicky* agilntho Saska.

V nékterych méstech (napf. v Nymburku) doglo k hrdelnim proce-
sam, v nichZ nebyly na zapalenou hranici odsouzeny ¢arodéjnice ob-
cujici s dablem, ale kouzelnice, které pasobily na lidi prostrednictvim
svjch éar a kouzelnych lektvart, z nichz byly zvlasté zadané »napoje
lasky”. Nékdy se vsak kouzelnicim povzbuzujici ingredience smichat
prilis nepovedlo a vée skonéilo pro zamilované smrti zpisobenou
otravou, pro radkyni, pfedstirajici znalost kouzel, smrti na hraniei.
Napiiklad v Rabstejné touzila :<mo<m mB&Ew&o@: ziskat naklon-
nost mladého pacholka. Zprvu, jak pfiznala na muéeni, mu dévala
pit v pivu rozpusténé psi sadlo, ale zadny G¢inek se nedostavil. Jedna
sousedka ji woam%_mu 7e se do tohoto ,,napoje lasky” musi p¥imisit kou-
\m_zv\ prasek, E%e vsak musf predlozit pacholkovi t¥eti osoba. Nasla
ji v Doroté, zené nozire. Proces s ,,kouzelnici® msaw_m&oéﬁ se viak
proménil v Zalobu z traviéstvi, kdyZ p¥iznala, Ze podobnymi prosted-
ky pfipravila o zivot svého prvniho manzela a také pisare Jakuba.

Mnoho otiesnych traviéskych ¢inti pFiznala na muéeni na mést-
ském soudu v Rakovniku roku 1547 Rajna, déveéka mlynate Jind-
ry. Kouzliim a traveni lidi ji pry naudila ,,péknd Kaga*, sestra jakést
Cerné ze Senomat. 7 vyslechu se zd4, Ze Rajna byla promiskuitni
a své milostné avantyry ovliviiovala Carami a Fegila traviéskymi Giny.
Tyrdila, Ze ,,ktery pacholek se ji zalibil, kdyZ jeho vlasii dosahla, zi-
stati ji namohl®. Jeji Hm&aﬁmg Kééa, ji dala navic kofeni proti oté
hotnéni. Pacholka Jana ve vsi Ceradicich, kdyZ si ji nechtél vzit za
manzelku, otravila. V ZiZelicich otravila dévecku Annu, protoze ,ji
s frejifem lihala®. Kaéu Hroudovou v Podmoklech, s niz se hadala
kvili n&jakému pacholkovi, méla také otravit. V néjaké vsi u Zatce

méla pomér s jakymsi Kuéerou, Zenatym ¢lovékem, a proto otravila

vy

jeho Zenu. Posledni obéti této hriizné travicky, mameli véfit jejim |

pfizndnim, které nikdo neprovéfoval, byla manzelka mlynate Jind-

ry, u néhoZ Rajna slouzila. Jindra s ni mél pomér a sliboval, 7e si ji ‘

vezme. Proto chtéla jeho Zenu odstranit. Nejprve zafidila, aby mlyna-
Fova Zena zacala blaznit. Mlynatka byla pravé tehdy po porodu v Ses-

tinedéli, a kdyz sla do kostela, tu ji Rajna vlozila do postele kouzlo,
po némz kazdy ,,tesknotami schnouti a blazniti i um¥iti musi“. Byla
to Rajnina menstruaéni krev, svdzand do kusu aksamitu a ornatu.
Rajna sebrala Jindrové po porodu placentu a ukryla ji na mistg, pres

~ které mlynéika Casto chodila, v pevné vife, Ze tim kouzlem ,,uschne

a umie®. Svou ,,nemoc” dala vypit Jindrové v pivu a tak ji otravila.”

Ideovy zdklad ke skuteénému honu na arodéjnice dala roku
1484 bula Summis desiderantes Innocence VIIL. Dva roky nato,
v roce 1486, vydal Heinrich Institoris ve Strasburku Malleus male-
ficarum, p¥irucku, kterd sousttedila a systematicky utfidila viechny
dosavadni znalosti o Garodéjnicich. Vyslovné se v ni pravilo, Ze Zena
inklinuje k ¢arodéjnictvi na zdkladé své fyziologické ménécennos-
ti a své nebezpecné moxcm:Q Puadu Kladivu p¥ipravovaly traktaty
o Carodéjnicich, jimiZz si svou pozici Euo,\:%m_m scholasticka teolo-
gie. Objasnila misto dabla v systému univerza a za wommﬂmg kouzel-
nictvi prohlasila obcovini mezi muzskym satanem a mezi Zenou,
proménujici se timto aktem v Carodéjnici, tedy ve spojeni magie
s diabolismem. S dotvoFenim téchto teorii zaroveni dozrély nezbytné
podminky v pravné-soudni praxi, jejiz zaklady se datuji od ptisobeni
dominikdnd v wqooommor s kacifi a s provinilci obzalovanymi z kou-
zelnictvi — 7 provozovani magie. Carod&nické procesy na né mohly
pfimo navazat.> Misogynstvi autort Kladiva tak spoéivalo na kies-
fanské tradici. V jeho praktickém uplatnéni postupné doslo k vytvo-
feni promyslenych vysetiovacich postupt, které téméf vidy donutily
nestastnici — méné Casto nestastnika — k pFiznani.

Rysem honu na Garodéjnice byla kolektivnost: Gasto se jednalo

téméF o genocidu skupin obyvatelstva. Procesy odrazely dobové so-

cidlni, ekonomické a demografické krize, s nimiz si spoleénost ne-
uméla poradit, proto hledala viniky. Staré zeny, agresivni a hadavé,
¢asto vzbuzujici odpor, nechut, strach a nedavéru, se staly idealnim
hromosvodem. Honu neunikly ani ty, které se vyznaly v 1é¢itelstvi
a dokdzaly pomoci lidem i domécim zvifatim. Divodem k naféeni
z Carodéjnictvi se tak mohlo stit ohroZeni praxe oficidlniho 1ékate

a ve velké vétsing piipada i snaha vySetfujicich soudcti obohatit se

-~ jménim osob (ty uz nebyvaly zpravidla ani staré, ani osklivé, nevzbu-
_ zovaly odpor), které poslali na hranici ¢i pod katav meé.

~ vy,

Ferdinanda povazovala ¢arodéjnictvi za jeden z nejtézsich zloéi-
nd, co do zavaznosti nasledoval hned za urazkou Boha, jesté pred
urdzkou majestdtu a velezradou.” Analyza jednotlivych paragrafi

s

~odrazi panujici povéréivost i prostor pro zmanipulovani vypovédi -
otazky, kladené p¥i vySetfovani, jsou sugestivni a obsahuji uz odpo-
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véd. Zakonik byl vzorem i pro Josephinu. Procesy dosahly vrcholu
za vlady Karla VL., kdy tzv. Heymeniiv pravni lexikon z roku 1738
odlisil carodgjnické skutky, které vznikly ve spolku s d'ablem (tres-
tem bylo upéleni), od t&ch, které byly bez dabelského paktu (tres-
tany ,,pouhym® stétim).* V oblasti Slezska a severni Moravy se od
dvacitych let az do konce 17. stoleti staly procesy proti ¢arodé&jnicim
masovou zalezitosti.*

Prondsledovani arodéjnic se §itilo, bylo povazovéano za typickou
formu zenské kriminality. Pro¢ se obéti carodéjnickych procesi
stavaly pravé zeny? Odpovéd hledejme v dobovém konstruktu Zeny
jako té ,,druhé“. Krivost jejtho charakteru vyplyvé ze zak¥iveni Ada-
mova Zebra, z kterého byla stvofena, z ngj pramenti jeji posedlost
sexualitou, jeji vlhk4, studend a neéistd podstata. Carodé&jnictvi zi-
stalo zlo¢inem aZ do 18. véku ~ v rakouskych zemich jesté zakonik
Marie Terezie obsahuje piisluiny paragraf. Vétsina lidi vévila, 7e

¢arodéjnice dokazi nekalymi praktikami zpusobit pfedcasny porod

?

zabrénit poceti, zpiisobit impotenci, netrodu, uskodit hospodaf-
skym zvifatim.>

Vedle ¢arodéjnictvi byly Zeny souzeny i za ,,bluda¥stvi®, nekatolic-
tvi, které bylo az do roku 1781 povazovano za politicky zlogin. Od-
pykaly ho vétSinou véznénim, ale tam, kde byla prokdzéna &innost
sekt, doslo i na tresty smrti. Jesté roku 1749 ptsobila na Novobyd-

Zovsku sekta izraelitti; chlumecka poddana z LuZce nad Cidlinou,
Ludmila Bourové, byla v prosinci 1748 v Hradci Kralové popravena
a po smrti spalena.*

Fenomén €arodéjnic a nadpfirozenych bytosti vitbec ozivil pro-
stfednictvim pohddek, povésti a myti evropsky romantismus — od-
razily se v hudbé, ve vjtvarném uméni i v historiografii. Roku 1862
vydal francouzsky historik Jules Michelet knihu La Sorciére, v ni
prohlasil, 7e v éarod&jnictvi je Zena obéti, nikoli pachatelem. Po ro-
mantismu si nadpfirozené sily, véetné &arodéjnic, oblibil symbolis-
mus ~ mohly ztélesiiovat jak zlo, tak dobro. PFipomeiime altruistic-
kou ¢arodégjnici z Hauptmannova Potopeného zvonu & ¢aredéjnici
spravedlivou a trestajici v Dvofakové, respektive Kvapilové Rusalce.

NEMANZELSKA MATKA

Nazor spoleénosti na predmanzelské sexualni vztahy se béhem doby
vyvijel. V' 16. a mnohde jesté i v 17. stoleti nebylo a# tak dilezité
cirkevni potvrzeni manzelstvi, rozhodujicim okam#ikem se pro spo-

leénost staval slib obou partner vstoupit do manZelstvi, po némz
sexualnimu styku jiZ nic nebranilo.”” Od 17. stoleti véak dochazi ke

wzcirkevnéni uzavirani shatku®, které s sebou pfineslo i &EM&:M
predmanielskych sexuélnich vztaha.”® Tiebaze se cirkev mimoman-
7elskou sexualitu snazila vymytit, a tyto styky byly trestné woﬂﬁﬂm&w
né, vidy zde existovaly socidlni vrstvy, pro néz bylo takové chovéni
ne-li typické, tedy alespon nikoli neobvyklé. L ;
Mimomanzelsk4 porodnost vznikla mo:mmwbm s instituci Gmwﬂso_‘
stvi. Jeji mira se lisila v réiznych kulturach i obdobich. O&Zs\o,\w_
ji rovnéz zptsob utvafeni rodiny. V regionech, _ﬁmo bylo o\wd._mﬁ 7e
si novomanzelé po snatku buduji vlastni, na rodi¢ich meNmS.sz owmv
macnost, se obvykle setkdvame s vy&Sim sfiatkovym vékem i s vyssi
mirou tzv. definitivntho celibatu, jenz vyjadfoval podil m<ovom36<r
ve vékové kategorii padesatiletych osob.” Bylo tomu ‘mwﬁwmoﬁog ze
vétéina mladych lidi nemohla poéitat s tim, Ze by zajisténi nutné
k uzavieni siiatku mohla dostat od rodiéd, a tak musela vstoupit do
Geledni sluzby. Celedni sluzba sice umoZiiovala bmm_owm# si obnos,
ktery mlad4 rodina do zacatku potfebovala, zéroven viak mow\:q W&H
lidé vstoupi do manzelstvi, odsouvala. A% ow_wmﬂomr severozapadni

Evropy, kam patiily i éeské zemé, s sebou vy$si shatkovy vék mohl

nést 1 béinsjsi vyskyt pfedmanzelskych sexualnich <N<S¢m.q H@%orw
vysledkem byla pfedmanzelska ¢ mimomanzelskd poceti.” Z:NB@
né konkrétni mira mimomanzelské porodnosti zavisela vidy i na
dalsich specifickych podminkdch - na tom, zda se “_mmbm_o o W.mwou
lické & protestantské prostiedi,” jaky se v misté ﬁﬁmgo,\m_ momwowvw
systém nebo jak Siroké vrstvy ogémﬂw_m?m. mély pristup k uzavieni
manZelstvi a jakd omezeni ze strany statu ¢i vrchnosti v tomto sméru
panovala.® ] \
NemanZelsky pohlavni styk, jehoz %HWNN@E. bylo t&hotenstvi a po-
rod ditéte, byl v raném novovéku trestin vefejnou wormbocm penéz-
nim trestem ¢ vyhnanim z panstvi. Wo_owom?wm a Wobﬁmv_:w snahy
posilovaly tendenci provinivsich se divek zbavit se :oogmw@ro .w_o,
du nebo narozeného ditéte. Navic se Zeny, které otéhotnély mimo
manZelstvi, dostavaly do obtizné ekonomické a socidlni m:u;mom. Az
do poslednich desetileti 18. stoleti mohly byt mﬁrm\.ﬁw\ za mBLmZP za
coZ jim hrozil trest aZ dvouletého Zalaie, mmmommbw :coobwwr<wwm-
cf. Nejobtizn&jsi bylo vyrovnat se s odsouzenim svého wwﬂor. Hmmmm
z téchto nefastnic byla nejen opusténa otcem svého m:omﬁ a\mw%
je zavrhla i vlastni rodina, pfedevsim rodice, ¢imz matka w\ﬁ%mﬁowm
o zikladni ito&iité a pomocnou ruku. Aby uzivila své %nmw 0 néZ
se jeho otec odmitl starat, musela velmi brzy po porodu opét zacit
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pracovat. Skloubit sluzbu a pééi o dité bylo velmi obtizné, Gasto i ne-
mozné, nebof takové divky byvaly ze sluzby propoustény. Svéten
ditéte do péce prarodiéa, piipadné najemné osoby, pak bylo &asto
jedinou moznosti jak obstarat pro oba zdkladni obZivu a zdrovei
zajistit takové podminky, které by ditéti umoznily piezit.
Demografické vjzkumy ukazuji, Ze v 18. stoleti se v Geskych ze-
mich mimo manZelstvi narodilo p¥iblizné kazdé dvacaté dité. Tento
podil mistné kolisal — na venkové se mimomanzelska porodnost ob-
E;iw mm MQE@ \vongmém_m jen kolem dvou az Etyk procent. <MWWM pocet neman-
wvicn | Zelskych déti byl tam, kde mladi lidé m&li vice p¥ilezitosti k intimnim

oosrieovt | stykiim, jako tomu bylo napfiklad u &eledi pracuj
UONoAmﬁO_.md

mistech (jako nap¥iklad v eledni sluzb€) bylo snazsi navazat mimo-
manzelsky vztah.
Dulezité bylo i to, zda jiné Zeny z rodiny jiz podobnou zkuSenost
prodélaly. S trochou nadsdzky mazeme konstatovat, ze sklon k tomu-
to typu chovani byl do jisté miry dédiény. Je otazkou, zda divky ztra-
cely zdbrany pred podobnym chovanim pouze diky pFedobrazu, ktery
mély v nejblizsi rodiné. Zejmé pusobil i dalsi faktor — pokud divka
pochézela z rodiny, ktera méla z tohoto diivodu poSramocenou povést,
divalo se na ni jeji okoli skepticky a s pohorenim; mohla tak mit pro-
21t n blémy navazat vztah, ktery by vyustil v manzelstvi. Pomérné b&iné se
Slnicku 6 Neivi piiiad u Celedi pracujic na vinicich na _ tak stdvalo, Ze pokud neprovdana Zena porodila dceru, ktera prezila
meb:uwﬁ J&Soa nemanzelskych déti wdowgm_o na svét ve vétsich détsky vek, stala se tato divka pozd&ji rovnéz matkou nemanzelského
mw@\mmmor.w Divody byly dva: zaprvé mésta pritahovala vice lidi hleda- ditste. Neobvyklé nebylo ani to, 7e mimomanzelské vztahy navazo-
jicich sluzbu, Nmo_?:.a nékteré ﬁmw.ogm divky mésta cilené vyhledava- valo vice divek z jedné rodiny.” Neéinily tak oviem, protoZe by se
ly, aby wﬂor_v\ womw%m v anonymnéjsim prostredi, dité odlozit, a skrjt domnivaly, Ze nemaji Sanci uzaviit manzelstvi a porodit dité béznym
tak svop ~hanbu : Nejvice nemanzelskych porodi odhaluji matriky a spolecnosti akceptovanym zplsobem — vétSina z nich vstupovala do
pr mwaxnr ﬁmgoWE - b«%m&%& na 29\@\5 Mésté praiském piesaho- predmanzelskych vztaht s vidinou a pfanim budouctho manzelstvi.
sw_ .wo% b@ﬁmbNm_m_&Sw déti i étvrtinu viech porodit.®> Nemanelské Porod nemanzelského ditéte pak musel z tohoto pohledu znamenat
déti byly v Bomﬂmow. odkladany do nalezinct, éas od &asu se nechténé dastéji spise zklaméni ne7 zrealizovanou touhu po ditéti.
:wEr:S@ z.&oio 1na prahu Woﬂ&m € fary; i v tomto piipadé pro Zena, kter citila, 7e nema pfilis Sanci porodit své dité v manzel-
né byl :&mﬁa@m vétsinou dalsi destinaci. stvi a FeSila svoji matefskou touhu nemanzelskym vztahem, pfed-
. ZwEmaN&me\wowomboﬁ se NQWQEE v obdobich <&mmb%or kon- stavovala spiSe vyjimku. Obavé z nenaplnéni matefské role nena-
mmwrr H&M zemi wm_pm.m domici i nepfitelska vojska. Napoleonské svédCuje ani vék Zen v dobé porodu nemanzelského ditéte; vétsiné
ﬁw:\Q.S_A wwmaobo pr ispély k daldfmu rastu podilu nemanzelskych matek nemanzelskych déti nebylo ani dvacet pét let. Naopak nebylo
déti, jehoz Jsme svédky od konce 18. stoleti. Mnohem podstatnéji vijimkou, Ze Zeny, které porodily své nemanzelské dité az po dovr-
pro tento vyvoj jsou ovsem spolecenské zmény, které v tomto obdobi Senf dvacdtého osmého roku Zivota, se nakonec pieci jenom vdaly.™

_,oS:.mm ﬁao.v?m.g Podobné pouze vyjimeéné nalézdme mezi matkami nemanzelskych
_ Mikrohistoricky vyzkum provedeny na zipadoéeském panstvi déti ovdovélé zeny.”

mmm\\Eméw ukazuje, Ze pfedmanZelska sexualita byla na konci 18., V nizsich socidlnich vrstvach nebyl tedy porod nemanzelského
a tim, spise v 19. m\S_om béznym jevem u lidi patficich k nizsim so- _ditéte neobvykly. U dcer chalupniki, sedlaka & méstanskych dcer
cidlnim vrstvam.%” Lze odhadnout, 7e nemanzelské dité porodila :
kazda pata ¢i dokonce Gtvrta divka pochdzejici z rodin podruhd,
nadenikd ¢ domkati. S pfedmanzelskym sexudlnim vztahem mély
ovsem zkuSenost aZ tfi étvrtiny Zen z nizsich socidlnich vrstev, polo-
vina téchto Zen byla v dobé, kdy se vdavala, jiZ tshotna. Spoleénost
na toto chovani pohliZela s jistym despektem, zéroven ho viak brala
jako viceméné typické pro ur€ité vrstvy. Nelze se tedy divit, Ze 7endm
patficim k témto socidlnim skupindm (déveckam) byly automatic-
ky pfisuzovany zdporné vlastnosti jako nestoudnost a nemravnost.

see

viak vyjimku pFedstavoval. Nejen proto, Ze pfedmanzelské sexudlni
vztahy zde byly povaZoviny za nemoralni a nepiipustné; divky mély
k navazdni néjakych intimnich kontakti pomérné mélo pFilezitosti.
Obvykle totiz ztstévaly az do svatby doma a neodchazely do sluiby,
ktera byla z tohoto hlediska ,,nejrizikovéjsim™ mistem pro divéinu
est. Pokud se v pramenech objevi matka nemanzelského ditéte,
ktera byla selskou dcerkou, muZeme si byt témér jisti, ze v pozadi
budou ekonomické problémy rodiny, které neumoziovaly, aby vy-
e N S ) ) ristala tak, jak to bylo pro divky jejiho postaveni obvyklé.

Zaroven lze Fici, Ze se divka stavala svobodnou matkou také vlivem Dokresluje to pifpad Barbory Bastlové, ktera se narodila roku

prostfedi, v némz se pohybovala. Svou roli hrél fakt, 7e na uréitych h 1770 ve Starém Plzenci jako nejmladsi selska deera. Otec divky rok
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po jejim narozeni zemiel a matka se znovu provdala. Jeji druby man:

zel viak zemftel jiZ roku 1781 a zanechal po sobé tfi malé déti. Statku
se ujal Barbofin bratr, jenZ své matce, jejim tfem détem z druhého
manzelstvi a jedendctileté Barbofe postoupil vyménkarkou chalu-
pu. Situace vdovy se ¢tyFmi malymi détmi nebyla rozhodné snadna;
a tak neni divu, Ze Barbora musela odejit do sluzby. Slouzila velmi
dlouho a v roce 1797 ve sluzbé otéhotnéla. Bylo ji dvacet sedm let,
coz byl vék, v némz selské deery obvykle byvaly jiz nékolik let vda:
né. Barbofin nemanzelsky syn zdhy po porodu zemfel. Po letech se
i na ni usmalo §tésti, kdyz se ji v roce 1804 podafilo uzaviit siiatek
s vdovcem. Udrzet se v selské vrstvé se aZ na dédice Josefa viak nepo-
dafilo Zadnému z BarboFinych sourozenci.™

Jak je vidét, nemanzelské dité pokazdé neznemoznilo matce uza-
viit pozdéji shatek. Vétsina déti totiz brzy zemiela; pokud Zena ode-
§la na jiné misto, nez kde porodila, nikdo o jejim poklesku nemusel
védét. Pramérny siatkovy vék téchto Zen byl samoziejmé vyssi, nei
bylo obvyklé u Zen, které nemanzelské dité neporodily ~ pohyboval
se kolem t¥iceti let, tedy na hranici, kdy byvala Zenat4 i vétsina muzi.
I kdyz se vétsina matek nemanzelskych déti nakonec provdala, ne-
znamenalo to, Ze si vidy vzala otce svého ditéte. Vzhledem k tomu,

ze zdaleka ne vidy byl otec nemanzelského ditéte zapsan do matriky,

je tézké posoudit, zda byl totozny s budoucim manzelem matky. Ur
¢itym ukazatelem miiZe v tomto sméru byt ¢asovd souslednost mezi
porodem a shatkem. Pokud matka nemanzelského ditéte vstoupila
do manzelstvi nékolik malo tydni & mésict po svém porodu, lze
téméF s jistotou tvrdit, Ze se provdala za otce svého ditste. Zeny, které
takovy snatek uzavfely, tak vétSinou &inily do jednoho roku po poro-
du. Pokud vsak od porodu ubéhlo jiz nékolik let a dité navic mezitim
zemielo, je pravdépodobnéjsi, Ze se manzelem stal nékdo jiny.

Bez Sanci uzaviit snatek nebyly ani Zeny, které béhem svého Zivo-
ta pfivedly na svét vice nemanzelskych déti. Celkem étyfi potomky
porodila Vorgila Slejskova ze Lhuty u Stdhlav, narozena roku 1760,
ktera sama byla nemanzelského pivodu. Jeji matka Rozalie, naro-
zena roku 1723, pfivedla v letech 1751-1760 na svét dokonce pét
nemanzelskych déti, coZ by nasvédéovalo, Ze udrzovala dlouholety
nemanzelsky vztah s muzem, jenz si ji nechtél ¢i spiSe nemohl vzit.
Ctyfi z jejich déti se nedoZily ani prvnich narozenin. Rozalie se ni-
kdy neprovdala, zemfela ve tfiatyFiceti letech. Jeji dcera Vorsila
pfisla do jiného stavu poprvé jako tfiadvacetiletd. Dalsi syn se ji na-

vy

rodil o dva roky pozdéji, dalsi dva p¥isli na svét s uréitym odstupem

- vroce 1791 a 1793. Je pravdépodobné, Ze méli jiz jiného otce, kte-

_ nejmladsiho potomka stal hornik a podruh Josef Suchy.

_rym mohl byt Vorsilin budouci manzel, jimZ se mésic po narozeni

s 13

Pripady, kdy nemanzelské porody byly vysledkem pfedmanzel-

v o

skych vztaht rodiéi, ktefi pozdéji uzavreli siatek, nastdvaly pomér-

Yr v

_ né Casto, 1 kdyz vétsi éast takovych vztaht konéila pred oltafem jesté

dfive, nez se dité narodilo. PFibliZné tfetina viech prvorozenych déti

e narodila, je§té nez od svatby uplynulo pil roku. Podle zakona by

v o

_bylo moZné na tyto déti pohliZet rovnéz jako na nemanzelské, nebot
_ob¢ansky zakonik z roku 1811 stanovil, Ze za dité zplozené v manzel-

stvi je povazovano takové, které se narodi alespon v sedmém mésici
od uzavieni sitatku.™ V praxi viak zfejmé byly takové déti povazova-

vevs ~

_ ny za manZelské, stejné jako potomci, ktefi byli pozd&jsim shatkem

rodi¢a dodateéné legitimizovani. V kazdém p¥ipadé se viak ukazuje,
ie poceti ditéte pfed svatbou nebylo disledkem intimnich vztahd,
které by byly navézdny mezi snoubenci az v okamziku, kdy byla svat-

_ ba domluvena.

Tvws

Situace u lidi pochazejicich z niZsich socialnich vrstev byla spise
opaéna — nejdiive existoval sexudlni vztah a teprve poté, casto az
kdyz bylo dité na cesté, se fesilo uzavieni manZelstvi. Na otazku,

_ pro¢ byl v nékterych p¥ipadech siatek odsunut aZ na dobu po na-

rozeni ditéte, neni lehké odpovédét. Je mozné, Ze muz, ktery nava-
zal intimni vztah s divkou, se shatku zpoéatku branil, v nékterych
piipadech mohli svou roli sehrat rodie, pfipadné dalsi pfibuzni.
Doba, ktera uplynula, nez rodide po narozeni ditéte uzavieli shatek,
byla rtznd. Nékteré pary s legitimizaci svého dité pomérné pospi-
chaly a nechaly se oddat jeden az dva mésice po porodu, jiné naopak
se svatbou vyGkdvaly a uskutecnily ji teprve téméf dva roky po naro-
zeni svého ditéte.

V nékterych pripadech mohly mit na provdani Zeny porodivsi
nemanzelské dité zijem i osoby, které nebyly z rodiny. K tomu do-
chazelo tehdy, pokud divka slouzila v domécnosti dobfe situované-

- .,

ho muZe, jenZ se posléze stal otcem jejiho ditéte. Rodina zaméstna-

vatele neméla samoziejmé zdjem na néjakém skandalu, a tak bylo

vy

nejjednodusdsi nalézt sluzebné manzela, ktery by byl ochoten se o ni
i 0 dité postarat. Pokud se vak Zena po letech rozhodla vymoci fi-
nanéni podporu od pravého otce svého ditéte ¢i od jeho rodiny, se
zlou se vétsinou potazala.

Tak tomu bylo napfiklad v pFipadé Jany Deutschové, ktera slou-

Zilau Josefa Helferta, prazského univerzitniho profesora prav. Josef

Helfert mél idajné s Janou Deutschovou navédzat vztah, z néhoz se

vroce 1843 Jané narodila dcera Marie. Rodina vSak zfejmé nasla
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muze, jenz byl ochoten nechat se do matriky zapsat jako Mariin
otec a Janu Deutschovou si posléze vzal. V roce 1847 Josef Helfert
zemfel, a tak se Jana, jiz provdana Schrammova, obratila na jeho
rodinu s tim, Ze ji profesor pislibil podporu a zajisténi. Rodina to
samozfejmé odmitla. Spor se tahl roky, mezitim se Jana rozvedla,
a vytstil v rozhodnuti, které bylo pro Janu Schrammovou zcela jisté
necekané a nemilé. Rodina ji obzalovala z podvodu a falfovani do-
pist, v nichz se Josef Helfert mél k jejimu ditéti p¥ihlasit. Praisky
zemsky trestni soud se pfiklonil k verzi Helfertovy rodiny a Janu
Schrammovou v roce 1871 odsoudil k dvouletému vézeni, které it
bylo milosti cisafe Frantiska Josefa snizeno na rok.”

V prizbéhu 19. stoleti se podil mimomanzelskych porodé nadale
zvysoval a dosahoval obvykle 10~15 %. Mezi témito nemanzelskymi
zaznamy lze zcela bezpochyby nalézt i déti, které se ve skuteénosti
rodily do tplnych rodin; jejich rodice spolu nebyli oddéni — tak se
zacala projevovat reglementace shatki. Jde o zpiisob partnerského
souZiti, pro néjz bychom ve starsich dobach sotva nalezli doklady,
v prvni poloviné 19. stoleti se viak s nim setkavdme stéle Gastéi,
piedevsim ve méstech.™

Ve stejné dobé mizeme pozorovat i rozsiteni dalstho fenoménu,
jimz je legitimizace nemanzelského ditéte jeho vlastnim otcem. Za-
timco jesté v 18. stoleti ziistdvd v matri¢nich zdpisech kolonka ,,otec*
vétsinou nevyplnéna, v 19. stoleti mtzeme zaznamenat nartst pii-
padii, v nichZ se otec ke svému nemanzelskému ditéti p¥ihlasil bez-
prostfedné po porodu a jako otec se nechal do matriky dodatetné
zapsat.

Pokud jde o FeSeni disledkti nechténého tshotenstvi urychlenym
shatkem nebo pozdé&jsim shatkem a legitimaci nemanzelského dits-
te, zda se, Ze u nds existovaly mezi jednotlivymi oblastmi jisté roz-
dily. Napovidaji to alespon rizné podily déti narozenych do sedmi
mésich po siiatku v jednotlivich farnostech, které byly, jak se zda,
neprimo imeérné poctu nemanzelskych déti. Nap#iklad ve farnosti
Jablonec nad Nisou &inil v prvni poloving 18. stoleti podil nemanzel-
skych déti pouhych 1,5% a ani pozdéji se pFilis nezvysil, zato podil
predmanzelskych poceti u vdanych Zen tu byl mimotadné vysoky,
plnych 22,1 %. Prakticky viem téhotnjm Zendm se tady podafilo
skryt svou ,,hanbu® urychlenym provdénim. Naproti tomu v més-
tecku Budyné nad Oh#i nebo ve vsi Komin u Brna se rodilo mimo
manzelstvi 6,5 % déti, zato pfedmanzelskych poceti bylo v prvé loka-
lit€ jen 17,5% a ve druhé dokonce pouhych 12,8 %. MiZeme se jen
dohadovat, zda mimofadng vysoky pocet predmanzelskych poceti

v Jablonci byl poziistatkem starsiho (predtridentského) smluvniho

chapani manzelstvi, jak jej vysvétluji néktefi autofi, b@wO\mﬁww odlis-
ného postoje obyvatel novych protoindustridlnich ozwmﬁ k moro».ob-
stvi nevésty, zda nemohl byt zptsoben bm\ﬁwo.go.mgmau 2\5&@\ nebo
jinymi €initeli, protoZe srovnavaciho materialu je prozatim Bm_o\. \

V kazdém pripadé viak tato skuteénost moﬁmmm v@\N:v.N mwﬁw&ﬁ
styk pFed sfiatkem, kterému nedokézala zabranit Zadnd %\mo%_E.mw-
ni opatfeni. De jaké miry byl pfedmanzelsky styk ﬁowowoﬂyb 5%\9”
nevime. Z prvni poloviny 19. stoleti sice :mﬁomo?m:w pozorovani
doklddaji, ze na venkové byly b&iné rodi¢i trpéné B@ﬁ.@@ mr_m\%o%
u svjch milych v jejich komtrkach, nardzeji na né i lidové pisné,
oviem nevime, jak hluboko do minulosti tento zvyk mmw&m me.;:..zomm
v zdvérech je na misté jiZ proto, Ze v 19. stoleti byla troven ilegitimni
plodnosti mnohem vysi nez o stoleti difve. o

Nartist nemanzelskych porodi, ktery kulminoval ve vetsing _wwwo-
py pied rokem 1900, byl dasledkem N%mmoms.omm_\&ro <m\:m.a8<oro
systému: pozdnich sfiatkii a vysokého procenta lidi, kteti nikdy ne-
uzavieli manzelstvi (9 % svobodnych Zen ve véku 40-49 let). S deseti
procenty d&ti narozenych mimo manzelstvi patfilo Q@mwo&%@b%ﬂo
v letech 1916-1925 k zemim s vétsim mnoZzstvim nemanzelskych
déti, do stejné skupiny se fadilo naptiklad Némecko, Mwmnowo nebo
Madarsko.” Ve dvacatych letech 20. stoleti spadalo nejvice neman-
zelskych matek do vékové kategorie Zen mladsich %momc. let (45 %),
ve véku 20-25 let a v kategorii 25-30 let byly pocty mﬁ_b.m Awo %}.
Svobodné matky prevladaly mezi sluzebnymi (35 %), délnicemi (25
%) a Svadlenami (22 %).™

INFANTICIDIUM

Kazd4 kultura a spoleénost reguluje néjakym zptisobem wowwo%wwﬁ
a plodnost, at ztiZenim shatki pro uréity okruh lidi & w\@mmermQ an-
tikoncepce a umélého pferuseni téhotenstvi. >worﬁo<_mo. mwoWnboﬁw
pFipoustély vrazdy novorozeiiat, predeviim m.mn slabgich, mw%wms\o
dévéatek. Jests ve 14. stoleti se v Cechach Fesila otazka, zda ma byt
infanticidium trestné stthano, & nikoli.” Jednoznalné trestné se
stalo v raném novovéku; predeviim potridentskd zboZnost piispéla
ke vzniku jasné definovanych zékont postihujicich S.mwmc novoro-
zenéte matkou krut provedenym trestem smrti. Zlo¢in matky byl
o to horsi, 7e znemoznil k¥est ditéte, jehoZ duSe tak byla odsouzena
k véénému bloudéni a zbavena nadéje na spasu.
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Mezi odsouzenymi Zenami pfevlddaly chudé neprovdané Zeny,
u nichz bylo téhotenstvi a zlofin snadno odhalitelné. Kojeneckd
umrtnost nemanzelskych déti byla enormné vysoka, prvnich naroze-
nin se doZila p¥ibliZné jen polovina téchto déti, tedy témé&¥ dvakrat
méné, nez tomu bylo u déti vyrastajicich v aplnych rodinach.*® Neni
tedy vyloucené, Ze uvnitf rodiny, pfipadné v zdmozném prostredi,
bylo snadnéjsi vrazdu novorozence utajit. Na fadé téchto dmrti mély
sviij podil i samy matky téchto déti. Infanticidium - vrazda vlastniho
novorozeného ditéte — byl nejzavaznéjsi problém, v ktery ustila ne-
chténa téhotenstvi.®' Do jisté miry byla na viné naivita, nezkusenost,
neznalost vlastniho t&la, nevédomost, pokud se tjce t8hotenstvi a po-
rodu. Pfedevsim ale strach z hanby a vysméchu, z nemoznosti uzivit
sebe samu a své dité a v neposledni fadé védomi, Ze nemanzelské
dité se po cely Zivot bude potykat se svym stigmatem, vedly nékteré
matky k Gvaze, Ze by bylo lepsi, pokud by se dité viibec nenarodilo,
pfipadné pokud by zemfelo tak, aby se o jeho porodu nikdo ne-
dozvédél. Predstava, Ze svij skutek i télicko mrtvého novorozence
dokazi utajit, vSak byvala hodné naivni a nekonkrétni.

Jednou z moznosti bylo svést tragédii na ,,nehodu®, tvrdit, 7e dité
bylo uduseno nechténym zalehnutim v posteli matky. Nicméné uz
ustanoveni provincialni synody konané v Praze 28.-30. zaf{ 1605, kte-

r4 vychazela ze zavéri tridentského koncilu, povazovala uduseni dité-

Na Zeny, které se dopustily infanticidia, éekal trest v podobé probiti srdce
kiilem

te matkou na lazku za zloGin a zakazovala rodi¢kdm, kojnym a dalsim
osobam, aby s ditétem mladsim jednoho roku pobyvaly na lizku nebo
je tam kojily. Ustanoveni byla hned roku 1605 vytisténa a duchoven-
stvo bylo povinno si je pod hrozbou pokuty do mésice zakoupit.®* P¥i-
slusny text byl vydévan opakované v nasledujicich staletich.

Zpravidla se na zabiti ditéte velmi brzy pfislo. Ze smolnych knih
vyplyvé, Ze provinilé byly asto udédny jinou Zenou ~ ob&{ krylo a h4-

jilo pouze jeji nejblizsi okoli, matka ¢i sestra. V pfipadé prokazaného

infanticidia éekal téméF po cely rany novovék na Zenu trest smrti, jez
mél byt proveden krutym zpGsobem: zahrabanim zaZiva a probod-
nutim srdce killem (pokud by ale odsouzena propadla ,,zoufalstvi®,
které by hrozilo znemoznit spasu jeji duse, mohl byt trest ,,zmirnén*
v utopeni). Z Constitutio Criminalis Carolina pFevzal tento trest do
své sbirky prava v roce 1579 Pavel Kristidn z Koldina. Cestou milosti
byly tresty vétSinou nahrazovény stétim. TfebaZe tento zptisob trestu
legalizoval az zdkonik z roku 1708 a zachoval ho i tereziansky trestni
zakonik,® zd4 se, Ze v praxi se soudce uz v 17. stoleti »spokojil” se
stétim provinilé. Smolna kniha mésta Louny z let 16271725 zazna-
mendvé celkem 68 hrdelnich pfipadii; 25 z nich spachaly zeny bud
samy, nebo jako spoluvinice. Pét z nich zabilo své novorozené dité,
vsechny byly sfaty, u étyf z nich ndsledovalo probiti srdce kilem
a zahrabani.®* Trékové byvali na svych panstvich mirnéjsi, omezili se
na tresty, jako byl pardus, vypaleni cejchu a vypovézeni z panstvi.®
Zabiti novorozence &i provedeni potratu bylo tfeba Zené dokazat
- jediné tak mohla byt potrestdna smrti. Neprokdzand infanticidia
byla trestdna jako ,,pouhé* smilstvo a nemanzelské tshotenstvi: ales-
pofi dvéma lety ZalaFe s nucenymi pracemi. Pfesto prazsky apelaéni
soud vynagel tresty smrti za infanticidium ¢ast&ji néz u jinych zlo-
€int proti Zivotu. Odsouzené zeny mély jedinou mozZnost: pozadat

_panovnika o milost. Ten s ni ale Set¥il; predevsim Marie Terezie cho-

vala k matkdm-vrazednicim hluboky odpor.®
Ve druhé poloviné 18. stoleti probéhla v pravnickych kruzich Ev-
ropy na toto téma diskuze, ktera zménila uhel pohledu. Trest smrti

provadény na ,,matkéach vrazedkynich“ se stal postupné vyjimkou.
- Zékonik z roku 1803 se ve srovnani s diivéjsi praxi stavél k vrazed-

kyni shovivavéji. Rozligoval, zda $lo o manZelské ¢ nemanzelské

dité, pFiCemZ vrazdu manzelského vnimal jako zavainéjsi. Dosloli
ke smrti ditéte opomenutim potiebné péée po porodu, byl trest mir-

néEi.% Trestné bylo i zatajeni porodu. Svobodn4 tghotna Zena méla

povinnost zavolat k porodu porodni ,,bdbu, babiGe nebo poéestnou
pani“.® Pokud ji porod pfekvapil, a dité se narodilo mrtvé nebo
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pokud potratila, musela takovou osobu do &tyFiadvaceti hodin in-
formovat a ukazat ji mrtvé & nedonogené dité. Na tuto povinnost
pamatovala i literatura uréend porodnim babim. Zakonodarce se
tak snazil zabranit vraZddm novorozenych nemanzelskych déti bez
prostfedné po porodu.

Trestnym &inem Fedfcim nepattiéné chovani matky k ditéti bylo
odloZeni ditéte. Nelze vylougit, Ze odloZeni bezmocného novorozence
bylo jistou formou infanticidia;® ostatné i v pipadg, 7e o pFimy dmy-
sl dité zabit neslo, hrozila mu smrt prochladnutim a hladem. Tim-
to deliktem se zabyvaly paragrafy 133-135 zékoniku z roku 1803,
respektive paragrafy 149-151 zékoniku z roku 1852. Oba zakoniky
se v definici tohoto trestného €inu i v uréeni vj3e trestu shodovaly.
Spachal ho ten, kdo dité, které jesté neni schopné se samo o sebe
postarat, nechal na odiehlém misté, kde ho opustil s dmyslem, ze
zde bez _pomoci zahyne, pfipadné ponechal ndhodé, zda dité nékdo
objevi. Cin viak mél dva stupné. Pokud bylo dit& odloZeno tam, kde
ho st&Zi mohl nékdo objevit véas, hrozil pachateli trest od jednoho
do péti let, a pokud dit& zemielo, mohl byt odsouzen na pét az deset
let. Jestlize vsak dité bylo opusténo v mistech, kde bylo zfejmé, e
ho nékdo nalezne a ujme se ho, byl tento skutek trestin vézenim od
Sesti do dvandcti mésict. Pokud dit& pFesto zem¥elo, mohl byt trest
zvySen na jeden aZ pét let. ,,Spravné“ odlozeni ditste do nalezince
nebo zieknuti se ho v porodnici trestné nebylo. Pesto nejjistéjsi ces-
tou k alespon fyzické zdchrang ditste byla jakési nahradni rodicovska
péce, o kterou usilovala i sprava prazského nalezince.

POTRATY

vy

Jen zdmoZn&j3{ Zeny mohly spoléhat na utajeny porod. Ostatnf bud
rezignovaly a dité ,,s ostudou® pfivedly na svét, nebo se pokusily
o vyhnéni plodu - samy nebo s cizi pomoci. Stejné jako vrazda no-
vorozence, také ,zahubeni nefidné nabytého plodu® bylo aktem
zoufalstvi a beznadgje, u jeho# kofent stélo védomi, 7e spoleénost
odsoudi jak svobodnou matku, tak jeji dits — nemanzelsky pivod
znamenal celoZivotni cejch. V piipadé vdanjch Zen byla vétsinou
motivem hmotna bida. O potraceni se pokousely matky samy — pitim
abortivnich napojd, zvedénim t&zkych bfemen, koupelemi v hor-
ké vodg, tladenim na b¥icho, drastickym ,,naslapavani®, skdkanim
z vysky, zavadénim zapicatélych predméta do rodidel. Dalsi mos-
nosti bylo vyhledat pomoc porodni baby. Vyvoldnim potratu riskova-

la%ena 7ivot — af v p¥ipads, kdy po neodborné provedeném zékroku
zemfela, ¢i — Casto po tortufe - rukou kata.

S vyjimkou cbdobi starovéku kriminalizovala vyvoldni potratu
 kazdd spole¢nost. Stavély se proti nému uz pravni dokumenty stfedo-
_véku a raného novovéku — od BFetislavovych statut z roku 1039 ptes
Carolinu ¢i Koldinova méstska prava az po zakonik Marie Terezie.
‘smmwmwzm: provedeni potratu bylo trestino mecem, bwo«:mbm me,\ommu
-k legislativa pFipoustéla nékteré polehujici okolnosti, umoziiujici
télesny trest a nasledné pokani. Polehéujici okolnosti H.sor_m byt ne-
G¢innost uzitého prostfedku, absence zlého Gmyslu € H.Hoﬂmo_oBOmw
_provinilé. Dulezity byl i stupen zralosti plodu. Podle mﬁmﬁo\m@_od\m\w@
'pFedstavy vstupovala duse do telicka ditéte étyFicity den po poceti -
~u divek se nékdy pfipoustél osmdesaty den ~, polehéujici ow&bwmﬁ
bylo zhubeni plodu, ktery jesté ,,nemél dusi. Rovnéz usmrceni jak-
 koli deformovaného plodu bylo méné zavazné.” )
Opatfeni proti potratovosti zistala v platnosti i v dobé rozkvétu
_ populacionistickych zasad koncem 18. stoleti. Trest m&mmm se pro
matku pohyboval od Sesti mésicit do jednoho roku za jakykoli po-
- kus, ktery vedl k vyhnani plodu nebo porodu Ea?m.ro &&3\. H\w@m,
tan byl 1 otec, pokud se na aktu podilel, a nejpFisnéji porodni béaba,
 kterou &ekal trest od jednoho do péti let vézeni.”

Také moderni zdkoniky definovaly ,,vyhnéni plodu ze zivota* jako
zlocin. Regily ho paragrafy 128-132 zakoniku z roku 1803 a para-
grafy 144-148 zékoniku z roku 1852. Oba zdkoniky shodné stanovo-
valy, Ze Zena, kterd se pokusi o vyvolani potratu, bude potrestana vé-
zenim mezi Sesti a dvandcti mésici. V pfipadé ,,aspénosti pokusu
jl Gekal trest mnohem pFisn&jsi: jeden aZ pét let. Stejnou dobu BﬁE
v 7ala¥i stravit i ten, kdo téhotné Zené v tomto ¢inu napoméhal &i ji
ho o své vili sam zpusobil. Pokud zdroveri ohrozil na Zivoté i budou-
_ci matku nebo ji pfivodil zdravotni ujmu, mohl byt odsouzen na pét
_az deset let vézeni.”?

Snadnéji se potrat utajil v méstském prostfedi, kde se stal v po-
slednich desetiletich 19. stoleti pro nékteré baby vynosnym podni-
kanim. V praxi byly tresty pomérné mirné — nezfidka byla matka
osvobozena a babitka odsouzena na Sest tydnt do Zalafe. Zikaz
provozovani své profese nebraly vétsinou baby <m.mbm a EmeoQ
opakovanym zdkazim zvefejiiovaly své nabidky v inzertni p¥iloze
 tisku. Podobny zékaz platil i pro nabizeni antikoncepénich prostied-
ku, coz zdtraznil mistodrzitelsky obéznik ze dne 3. Cervence H.moo.
~ V populdrné nauéné a odborné literatufe i odbornych casopisech

odmitali umélé potraty také lékafi. **
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K volani po legalizaci interrupce, které bylo od pocatku 20. sto-
leti stale zfetelngjsi, vedly nejen Casté tragické nasledky kriminal-
nich potrati, ale i silici Zenskd emancipace majici zato, Ze pfede-

v8im Zeny samy by mély rozhodovat o svém vlastnim t&le. Umélé

vy 3

prerudeni téhotenstvi bylo uz pomérné rozsifenym jevem, k jeho
naristu doslo v prib&hu prvni svétové valky;** neubyvalo ho anipo

vzniku samostatného statu. Debata, ktera se kolem legalizace umé
lého potratu rozpoutala, je citlivim seismografem promén socidlni
reflexe Zeny. Zakrok byl legalni jen v p¥ipadé ohroZeni matky, af jiz

na Zivoté nebo tézkou ijmou na zdravi, navic jen v souladu s viili t&-

hotné Zeny. Legislativa prvni republiky ctila povinnost chrénit zivot
bezbrannych; vyhnéani plodu zustévalo podle paragrafu 144 novely

wrve

trestniho zakoniku z roku 1928 zlo¢inem. Odbornici zddali urcitgjsi

znéni zdkona, nebot podle tohoto paragrafu byly posuzovany jak po-
traty provedené lékafem, tak zasahy ,,andélickarek*. 3

Pro rok 1920 uvadély statistiky 127 Zen souzenych v Cechéach a na
Moravé za umély potrat, ale potrestanych byl jen zlomek. Nejéastéji
byly trestany venkovské Zeny, sluzky, domkérky, d&lnice, vieobecné

zZeny niz8ich vrstev obyvatelstva.”® Znaéné procento potrati provadé-

e

nych oborniky na Zenach ze stfednich a vySsich vrstev nebylo viibec

odhaleno, coz odborna literatura neopomnéla komentovat. Je tfeba

vove

oviem zduraznit, Ze ve vzdélaném prostedi se rychleji sifila antikon-

cepce.”” Lékafsky provedené potraty byly drazsi a bezpeénjii; chudé
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zeny se uchylovaly ke ,,zkuSené pani®, vétSinou porodni asistentce,
jejiz zakrok ¢asto vyzadoval nasledné l1ékaFské oetfeni a nékdy kon-
¢il smrti budouci matky. S potraty nutné souviselo i vydirani. Dokud
byly trestné, hrozili jejich vykonavatelé uddnim obéti, je% pak muse-
la platit jesté za mlcenlivost.

Venkov byl do jisté miry idealizovan, za sidlo potratafstvi se po-
vazovalo shodné mésto, s odlivodnénim: ,,na venkové neni zdrzen-
livost, z pohlavniho styku se nedéld velkd aféra, ale také zde neni

M17

velkomé&stské prostopasnosti“. Svou roli hréla skuteénost, ze venkov-
ské Zeny odchazely potratit do mést. Nejéast&jsim davodem k umé
lému potratu byly existenén{ divody a nemanzelské t&hotenstvi (coZ
spolu zpravidla souviselo). Reformatofi hledali komplexni FeSeni.
Emil Lany, rada ministerstva spravedlnosti, navrhl legalizaci potrati
v téchto pfipadech: pokud by porod ohrozoval Zivot &i zdravi Zeny,
jednalo-li by se o otéhotnéni na zdkladé smilstva ¢&i jiného zloéinu,
kdyby hrozilo narozeni ditéte dusevné ¢i télesné postizeného a ko-
neéné v piipadé Zeny majici uz t¥i déti nebo té, kterd ,,uz pétkrat
rodila, a nelze-li na ni slusné pozadovati, z ditvodii socidlnich nebo

 hygienickych, aby tentokrate plod donosila“.® Tento postoj byl ne-

spornym krokem vpfed, nebof bral v potaz zdravi a distojnost zeny
i zdravi ditéte.
Do diskuze se nejaktivnéji zapojila socidlné demokratickd poslan-

kyné (od roku 1929 senétorka) Betty Karpigkova, ktera promluvila

jako ,matka, délnické Zena, socidlni referentka priimyslového més-
ta“. Uznala, Ze potrat je nésilny akt, jenz ohrozuje zdravi Zeny; sou-
¢asné odmitla, aby spoleénost Zenu nutila ,,poroditi déti, nechati se
oplodniti nezodpovédnym muzem*; prohldsila, Ze ,,nemravné jest
nechati dité narodit, a pak je pustit do svéta nevypravené a nevyzi-
vené. Za mravnost musim v tomto p¥ipadé povazovati odpovédnost

‘za dité“. Vyslovila souhlas s antikoncepei a s pozadavkem prava Zeny

na vlastni t&lo. Neméla byt nastrojem k rozent détf, matefstvi bylo
jejim nezadatelnym pravem, nikoli povinnosti. Do protikladu posta-
vila Karpiskovd dvé skuteénosti: opétné voldni po celibatu uéitelek
a statnich zaméstnankyn, Zen vzdélanych a ekonomicky sobéstaé-
nych, a ,,nuceni” ostatnich Zen k neustalym porodiim.”

Pritom na poéatku tficatych let, kdy na kazdy paty porod p¥ipa-
dal jeden potrat, jich nebylo nejvic mezi neprovdanymi, jak se obec-
né predpokladalo, ale mezi vdanymi Zenami-matkami.'” Ne viichni
odbornici-muzi na tyto argumenty slySeli. Pfipominali Zendm zod-
povédnost za nirod a stat, vy¢itali jim sklony k marnivosti a lenosti,
vzgvali pfirodu, kterd dala Zené tkol, ,,aby zastévala funkei matef-
skou” a jednim dechem dodavali ,,0 pravu na sebeuréeni ned4 se zde
dobfe mluvit*.""" Nektef{ dokonce odmitali umirnény navrh, aby byl
potrat legalni ze zdravotnich dévodit: ,,Zena, kterd snese umély po-
trat, jesté snadnéji snese porod*.'”

Rozhodnym odpircem umélych potrati byla katolicka cirkev
a klerikalni tisk. Podle nich ndlezelo za umély potrat vyobcovani, ani
zndsilnéni neopraviovalo k ,,vrazdé“, jak bylo oznagovano preruse-
ni téhotenstvi. Propagatofi uvedeného ndzoru soudili, Ze pfirozena
matefska laska se probudi po narozeni ditéte. Stanovisko katolické
cirkve na podatku tficatych let vyjadril papez Pius XI. listem Casti
connubii, kde se zabyval mravnosti v manzelském pohlavnim Zivotg.
Stvrzoval »nepifpustnost a zavrzitelnost véech metod, sméfujicich
k zabrédn&ni poéeti a zalezejicich ve zvrdcenosti nebo v rueni pfiroze-

766

ného déni“, a zaméFoval se spiSe na sekundarni v{znam manZelstvi:

_»vzdjemnou pomoc, projev manzelské lasky, ukdjeni pFirozené touhy

[...] v pfedpokladu, Ze neni porusena piirozenost toho aktu®.%
I obhéjei zruSent trestnosti potratu si byli védomi jeho rizik, pfe-
devéim pokud byl provadén laikem & porodni babou v byté, za nevy-
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hovujicich hygienickych podminek. P¥i obtizné dostupnosti odborné
provedeného zakroku se nékteré z matek snazily o samovolny potrat,
pfipadné o takové sebeposkozeni &i poskozeni plodu, jimz by dosahly
lékatského zakroku. Pokusy leckdy konéily tragicky; pokud Zena pre-
zila, provazely ji ¢asto zdravotni nasledky, vétSinou neplodnost.

Privrzenci legalizace potrati prosazovali interrupci provadénou
vyhradné na klinikach & v tdstavech, za GCasti dvou az t¥i lékari
a jen do tFf mésica téhotenstvi. Uvédomovali si dusevni rozpoloZeni
zeny, ktera se pro tento zakrok rozhodla: ,,...potrat nenf pro zenu
tak lehkou véci a vime, Ze se k nému odhodlava jen v nejkrajnéj
$im piipadé a dale ne proto, Ze by se vyhybala byti vitbec matkou,
nybrz proto, aby nebyla tak ¢asto matkou.” Mnozi védéli, Ze jistym
vychodiskem je i zména p¥istupu k mate¥stvi, a pfedevsim praktic-
ké zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych déti. Objevil se
i nazor, ze neprovdand Zena ma pravo na pohlavni Zivot; poukdazal
na nesvédomitého muze, jenZ se nepostaral o svoji partnerku, kdyz
otéhotnéla.” Stale vice odborniku, predeviim l1ékafd, propagovalo
antikoncepci, i s védomim moZnosti urcitého zdravotniho rizika vy-
plyvajiciho z uZivani téchto prostfedki.'®

Navzdory této rozsahlé kampani v letech prvni republiky k legali-
zaci pierudeni téhotenstvi nedoslo.

NEMANZELSKA MATKA A MOC

Legislativa Ceskoslovenské republiky zasla v debaté o svobodném
mate¥stvi nejdal; ani argumenty o nutnosti chranit Zivot Zeny, ohro-
zeny neodbornym zakrokem, sluchu legislativeti ale nedosly.
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Snahy o prevenci ,,vyhnani“ plodu a vrazdu novorozenct jsou star-

r vz

§tho data: spoCivaly v kontrole Zenské édsti populace. Vznikala riz- -

na nafizeni, ktera pfikazovala prohliZeni svobodnych divek a nékdy

i vdov povolanymi osobami. Hlavnim tiéelem prohlidek bylo zjisténi,
zda dana osoba neni t¢hotna, nadaile ji sledovat a zabranit pokusim
zbavit se plodu ¢i ditéte. Na nékterych panstvich se setkame s pokusy

o evidenci svobodnych matek a jejich déti.' Od roku 1743 mohlo

byt svobodnym matkdm v habsburské monarchii, pokud se chovaly

bezthonné, vydano ,,vysvédéeni o mravech®, které jim umoznilo sna-

ze se protlouci Zivotem €& dokonce najit manzela. V Ceskych zemich

je od padesétych let vétsina procesu se ,,smilniky* (a smilstvo bylo

souzeno jeding v pFipadé ot€hotnéni) neukonéena, ¢imz jsou vlast-
né provinilei dekriminizovani. A o dvanéct let pozdé&ji Marie Terezie

Zadala, aby podobné tresty byly soukromé povahy a aby byla poskyto-
vana pomoc téhotnym Zendm, které na panstvi p¥islusi, i budoucim
matkdm cizim. Drobné sankce hrozily osobdm, které by tshotnym ne-
poskytly pomoc, pfipadné vyzradily jejich tajemstvi, posmivaly se jim
nebo je trestaly. Trest byl nahrazen dohledem: tato pravidla uzakonil
Constituo Criminalis Theresiana, v némz se objevil nazor, Ze pFi€inou
infanticidia je strach pfed trestem nebo fakt, 7e t8hotnou Zenu otec
ditéte opustil. Terezidnska opatieni sledovala hmotné zajisténi matky
ze strany jejtho sviidee, jeho rodié, a to za pomoci vrchnosti a prava.
Vrchnost méla také dohlédnout, aby rodide své svedené deery tvrdé
netrestali, naopak jim méli poskytnout pomoc. Vzhledem k rodinné
cti méla tato téhotenstvi i porody zistat v tajnosti. Pesto byly tres-
ty za ,,nedovolené tehotenstvi udileny az do roku 1781, kdy zlo¢in
»smilstva® Josef II. dekriminalizoval de iure. J aky mélo toto opatfeni

dopad v praxi, nevime: provinilé divky byly patrné nadale vypovidany

“z panstvi a svym okolim odsuzovany.'"””

Stat mél zdjem o kazdého jedince, véetné infanticidiem ohro-
zenych nemanzelskych déti. Proto se ve druhé poloving 18. stole-
tf spolu s osvicenskymi myslenkami zaind &ffit nazor, 7e Gcinnéji
nez represe muze vyskyt tohoto nezadouciho jevu omezit prevence.
Rada myslitela poukazovala na to, Ze pachatelky infanticidia nemély
ve své tiZivé situaci skuteGnou moznost volby. V roce 1764 Cesare
Beccaria prohlasil: ,, Infanticidium p¥edstavuje takika nevyhnutelny
visledek strasné alternativy, v niZ se ocitla nestastnice, ktera podleh-
la své slabosti nebo cizimu nésili. Na jedné strané potupa, na strané
druhé smrt bytosti neschopné citit ztratu Zivota: Jak by se nemgla
rozhodnout pro tuto posledni moznost, kdyZ sebe i své nesfastné
dité takto uSeti{ hanby i chudoby?!®

Nézor, Ze lepsi ne# trestat je zménit podminky, s nimiZ se musely
matky nemanZelskych déti vyporadat, zastaval i Josef I1. V roce 1787
zrusi] za infanticidium trest smrti; man¥elskym patentem z roku
1786 zrovnopréavnil nemanzelské déti s manzelskymi. Za manzelské
byly povazovany viechny d&ti, které se narodily alespoii sedm mési-
¢ po svathé nebo deset mésicti po smrti otce. NemanZelskym bylo
i dité, které pochézelo ze shatku, ktery byl oznaéen jako neplatny.

s~ o

Mélo ndrok na vyzivu od obou rodiét. Pouze pokud matka nechtéla
nebo nemohla uréit otce, zistala veskera péée o dité na ni.'"”

Natizeni své matky, sméFujici k ochrané neprovdanych téhot-

nfch, Josef II. prohloubil a up¥esnil. Neprovdané t&hotné nemély

byt nechany bez dozoru. Dozor méla vykonavat bud’ rodina, nebo
hospodéF, u kterého byla divka ve sluzbé. Vrchnostem bylo naFize-
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no, aby dohliZely na rodice ,,oslabenych® dcer, aby je pFilis za jejich
poklesek netrestaly.!” Porodni babicka, pokud ji divka o svém stavu
informovala, byla povinna ml¢enlivosti."! Pokud byla divka svedena,
ale chovala se mravné, mohla svoji Gest nabyt zpét prostrednictvim
diplomu, o n&jz musela pozddat mistodrZitelstvi. Byla-li na panstvi
cizi a doba porodu se blizila, méla se o ni postarat vrchnost a pone-
chat ji na svém panstvi po obdobi Sestinedéli, na tak dlouhou dobu,
jaka byla povaZovéna za nutnou. Na tuto pééi a utajeni nemély né-

rok prostitutky, které mély byt i v piipadé pokrocilého téhotenstvi

poslany zpét na panstvi, odkud pochézely. Otce ditéte, ktery opustil

svoji téhotnou partnerku a nepostaral se o v§Zivu narozeného ne-
manzelského ditéte, mél éekat trest v podobé nucenych praci.'®

Postup uradd, které infanticidium stihaly, se ménil. Rada pfipa-

d, v nichZ nakonec byla Zena zprosténa viny, ukazuje, Ze princip
,»0ko za oko, zub za zub“ jiz nebyl tim hlavnim, co v podobnych kau-
zach rozhodovalo. Na rozdil od dFivéjsi doby se také mnohem vice
zdtraziovalo ditkazni Fizeni. B&Znou souéésti procesu byla lékaiskd

dobrozdani, kterd oviem velmi ¢asto nedokazala dtvod presné prici-
ny smrti ditéte odhalit, ¢imZ napomahala k osvobozeni obzalované.

Takovy piipad se stal v roce 1795 na protivinském panstvi. De-

vatenactiletd Veronika Tallafausova z Vitic byla obvinéna z vrazdy
svého novorozeného syna. Divka vSak tvrdila, Ze po porodu, ktery

se odehral ve chlévé, omdlela, a kdyZ se probrala, bylo dité jiz mrt-

vé. Na dotaz od &eho ma dité znameni na krku, odpovédéla, Ze
ho p¥i porodu tahala za hlavicku. Po porodu pak pfetrhla pupeéni

&naru, kterou kviili mdlobam nezavazala. Vzhledem k tomu, Ze ne-

bylo moZné vyvratit, ze k amrti ditéte doslo timto zpusobem bez

védomého imyslu zabit, byla Veronika nakonec z piseckého vézeni

propusténa.'’®
Pravni nafizeni samozfejmé nemohla ze dne na den zménit né-
zory na nemanZelskou sexualitu, které ve spoleénosti panovaly. Na-

opak, tolerantni postoj Josefa IL. se nesetkaval vidy s pochopenim,

a to ani v lidovych vrstvach, kterych se tento problém predeviim
dotykal. Svédéi o tom nézor sedlaka Frantiska Vavaka, jenz v roce
1802 ve svjch pamétech s patrnym uspokojenim komentoval zruseni
téchto pravnich predpist vydanych Josefem IL: ,,A jsou nyni kurvy _
tu i tam, 7e 3, 4, 5, 6 i vice déti maji, a tak nefadnym a od Boha H
zapovédénym a s hiichem nabytym plodem svét napliuji. A protoi
k zastaveni toho aspon zas toto staré pravo obnoveno jest, aby nebez-
peéice se na nahrady a Zivobytnost svjch pancharti od tak hustého

kurveni pFestaly.“"*

Rovnoprévnost nemanzelskych s détmi manelskymi zrusil ob-
cansky zdkonik z roku 1811. Podle ného nemélo nemanzelské dits
pravo rodiny ani p¥ibuzenstvi, prévo nosit otcovo jméno, ani pravo
ke glechtictvi & k otcovu erbu.!> Na druhé strané se zakonik pokusil
stanovit uréitd pravidla, ktera uréovala prava a povinnosti rodiéa
nemanzelského ditéte. Je samoziejmé, zZe pro uplatnéni téchto zasad
bylo zapotiebi, aby se otec ke svému nemanzelsky zplozenému ditéti
vibec znal. Podle paragrafu 167 mél vyzivovaci povinnost k ditsti
v prvé Fadé on, pokud by toho nebyl schopen, presla tato povinnost
na matku. V zasadsé se ale oba rodi¢e mohli dohodnout na tom, »jak
chtéji dité nemanzelské Ziviti, vychovati a zaopatiiti“. Takova Gmlu-
va ale nesméla byt ,,praviim ditéte na ajmu*.® Otec nebyl pravnim

~ zéstupcem ditéte, k tomu byl uréen poruénik. Pokud viak panovala

obava, ,,ze vychovanim matéinym blaho ditéte skodu vezme; jest otec
povinen, dité od matky vziti, a bud’ u sebe, anebo na jiném bezpec-
ném a slu$ném misté je chovati.""”

Vétsinou véak starost o zajisténi a vychovu ditéte lezela predeviim
na matce, které vypoméahali nékdy jeji rodige. Obvyklé bylo, Ze otec
nepfispival Zadnymi pravidelnymi finanénimi &astkami. Pokud se
wm néj jeho milenka vitbec nééeho dockala, byvalo to asto jen jakési
jednorazové odikodnéni, které dostala po narozeni ditéte. Presto ne-
lze Fici, Ze by viechny matky braly své nemanzelské thotenstvi jako
tragédii, ani Ze by nemanzelské dit& ,,zkazilo“ matce Zivot a znemo¥-
nilo j{ jednou provzdy uzaviit shatek. Poéet déti narozenych mimo

v

- manzelstvi se podstatné zvysil;'"® toto obdobi byvi oznacovino za

dobu pFechodu od tradiéni k moderni roding a nékteti autofi mluvi
dokonce o ,,prvni sexudlni revoluci®.""?
Ukazuje se tedy, Ze v pritbéhu 19. stoleti dochazi k vyznamné pro-

o v

mené v postoji €asti spolecnosti viiéi nemanzelskym sexudlnim vzta-
him. Touto zménou oviem prosly pouze ty socidln{ skupiny, z nichz
pochdzeli Zeny a muzi, ktefi podobné vztahy navazovali. O tom,

Ze se jednalo o osoby, které se pohybovaly na nizsich & nejnizich

Y%
oy

prickdch pomyslného socialniho Zebficku, neni tfeba pochybovat,

v tomto ohledu nedochazi ve srovndni se starsim obdobim k Zadné
_ podstatné zméns.

Co je v8ak v 19. stoleti nové, je upevnéni predstavy o dvoji mo-
rélce, jiné pro Zeny a jiné pro muze, podminéné navic socidlnim

o

_prostfedim. Zde se ligila podle miry respektovéni hodnot, které byly
_ vsouladu s ndzory cirkve na manzelstvi, rodinu a vjchovu. Akcepto-

vala je nejen tradiéni venkovska spoleénost, jak jsme mohli vidét na

_ prikladu miléického rychtate Vavdka, ale i nové se formujici méstan-
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skd rodina. Oproti tomu existovaly socialni vrstvy, u nichZ nesezdané
souZiti, pfipadné nemanzelské déti, nebudily zdaleka takové pohor-
Seni jako dfive. ProtoZe tento typ chovani nebyl v Zivoté déveéek,
¢eledinti, podruhi, nadenika & délnikd nijak neobvyklym jevem,
nemusely se Zeny, které udrzovaly mimomanzelsky vztah, ani jejich
piipadné nemanzelské déti, citit vyvrZeny ¢ opovrhovany. Nicméné
toto samoziejmé prestavalo platit, pokud se tyto Zeny dostaly do so-
cialné odlisného prostiedi.

Jesté tésné wmmm prvni svétovou valkou nebylo z legislativniho
hlediska mozné, m&% nemanzelské dité neslo pifjmeni svého otce,
i kdyZ se k nému pfihlasil a své otcovstvi wimb& V roce 1914 doglo
ke zméné: matéin manzel maZe dat ditéti své jméno vefejnym nebo
notafsky ovéfenym prohlasenim pied zemskym politickym GFadem.
Zminény doplnék platil jen v eskych zemich. Nékteré paragrafy
ob¢anského zdkoniku byly zménény diléi novelou z roku 1916; za
manzelské bylo pokladano dité, narozené po uplynuti sto osmdesati
dni po uzavieném manzelstvi a pfed uplynutim tfistého dne bud po
muZové smrti, nebo po tplném zruseni manzelského svazku. Cesko-
slovensky obéansky zakonik pFevzal v podstaté ustanoveni zakoniku
rakouského. Nova byla ustanoveni tykajici se péée o dité ¢i déti po
rozluce manzelstvi. Nemanzelské dité méli rodiée pfiméfené ke své-
mu jméni Zivit, vychovat a zaopat¥it. Hmotné zajisténi bylo prede-
v8im na otci; nemuze-i, piesla tato povinnost na matku a po ni na
jeji rodice.

Podle novely trestniho zdkoniku z roku 1928 byl otec povinen
nahradit matce atraty porodu i naklady na jeji vjzivu po Sest nedél;
jsou-li pak jesté nutné daldi vylohy spojené s porodem, hradi otec
i je. Soud mohl na navrh matéin jiz pfed narozenim ditéte primét
otce, pokud bude jeho otcovstvi vérohodné prokazino, aby zajistil
vyzivu ditéte v prvnich tfech mésicich, ale jen v p¥ipadé, pokud to
matka potfebuje a pokud nevede nevizany Zivot. Pokud chce matka

vychovat dité sama, nesmi ji je otec odejmout a musi platit naklady

e

na vyzivu. Bylali matéina vychova shledana nevhodnou, byl otec po-
vinen dité matce odebrat a postarat se o né."”’

Socialni systém prvni Ceskoslovenské republiky nabizel matkdm
rodinny p¥ispévek na nemanzelské dité, cesta k jeho p¥iznani viak
mohla byt slozitd. Do ovéfovani pravdivosti tdaji, které Zadatelka
uvedla, se zapojovalo i &etnictvo, které se informovalo u osob, ¢asto

zaujatych viéi svobodné matce. Jeji povinnosti bylo rovnéz uvedeni
jména otce, coz mnohé neudinily a zistaly odkdzdny samy na sebe.”

SNAHA O RESENI: PORODNICE JAKO PECE I PROSTREDEK
DISCIPLINY

Osvicenstvi vedlo rovnéz k institucionalizaci ochrany nemanzel-

“skych & nechténych mwﬁ. Od konce 18. stoleti vznikaly v nejvétsich
~méstech — Praze, Brné a Olomouci - porodnice spojené s nalezin-

ci, které byly nejvice vyuzivany pravé matkami nemanzelskych d&ti.
Rozhodnutim Josefa II. se spolu s nalezinci staly sou&asti systematic-
kého dozoru nad svobodnymi matkami.

Pfedchtdcem prazské porodnice a nalezince byl Vlassky 3pital,
ktery byl zaloZen pocatkem roku 1602 kolonii prazskych Itala. Na-
chazel se na Malé Strané. Jeho tkolem byla jak podpora chudych,
tak péce o sirotky a odloZené nebo opusténé déti.”? Spital womwﬁoé_
pééi od narozeni do dvaceti let Zivota. Déti byly po narozeni dava-
ny péstountim, u nichz zistaly do svych Sesti let. Pak se vracely do
Spitalu, ve kterém byla trividlui skola. Zde ziskaly zakladn{ vzdglani.
V patndcti letech byli chlapci d4véani do uéeni, dévéata do sluzby.

Dne 20. ledna 1776 bylo nafizeno sloudeni Vlasského 3pitalu s po-
rodnici sv. Ma¥{ Magdaleny, jejiZ vznik iniciovala Marie Terezie. Vel-
ké vzdélenost porodnice od 3pitalu vedla k zakoupeni tzv. Sporkova
domu, ve kterém bylo misto pro sto dvacet déti a dvacet t&hotnych
zen.”” Od té doby se vétiina chovancti narodila v ustavu.’?* Sloude-
nim $pitalu s porodnici doslo ke zvySeni détské tmrtnosti v ustavu.
Umrtnost se tykala pfedeviim novorozenci a kojenct.

Ve spitalu se provadély demonstrace porodii, kterymi byl povéten
Ignatz Ruth. Pravidla pro pffjem t¢hotnych byla v porodnici Vlas-
&8?0 Spitalu shodna se systémem, ktery byl zaveden v jeho nastup-
nickém tstavu. 7 Leny piijaté zdarma musely souhlasit s provadéni
demonstraci na své osobé.

Obrat ve fungovani Spitalu pFinesly josefinské reformy zdravot-
nictvi a chudinstvi. Bylo rozhodnuto o zrudeni gpitdlu a pievedeni
téhotnych a déti do nové vzniklé porodnice a nalezince u sv. Apo-
linate. Roku 1789 byl Vlassky Spital zrusen a jeho tkol péée o svo-
bodné rodicky a jejich déti prevzaly Zemska porodnice a nalezinec
u sv. Apolindfe.”*® Na rozdil od ostatnich evropskych zafizeni tohoto
typu zavedla prazska (a videfiskd) porodnice moZnost anonymniho
slehnuti."”® Svobodné Zeny, které prisly do Gstava porodit, mély za-
ruceno utajeni, které bylo odstupfiovano podle toho, do jaké oZetfo-
vaci t¥idy byla Zena v porodnici pFijata. V porodnici existovaly étyFi
oSetfovaci t¥idy. VétSina Zen se uchazela o pfijeti do étvrté bezplatné

tfidy. Podminkou pro bezplatné pfijeti do dstavu bylo pfedlozeni vy-
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Karolina Svétld, Z literdrniho soukromil, Praha 1959, s. 246.

Félicite Robert Lammennais (1782-1854), francouzsky spisovatel a filosof,
knéz, predstavitel liberdlniho katolicismu.

Svétla, Z literdrntho soukromi 1, s. 248.

BliZe k problematice geneze zmifiovaného textu Emanuel Macek, Bezdéény
romdn Karoliny Svétlé, Literarni archiv XI-XII, 197677, s. 189-245.
Pivodné na zdkladg autoréinjch obav z nepFiznivé reakee &tendiské vefejnosti
objevil se poprvé jiz zde i jeji literdrni pseudonym: ,,Svétla“ podle manzelova
rodisté a ,,Karolina“ podle oblibené netefe. Jméno své zemielé deery (Boena)
se spisovatelka zdrahala pro dany u&el zvolit. Dle vlastnich slov pfedeviim pro-
to, aby nedoglo k zdméné s jinou jeho nositelkou, jejiz text byl v almanachu
rovnéz zastoupen — s BoZenou Némicovou, kterd pFispéla prézou ChyzZe pod
horami.

Karolina Svétla, Dvoji probuzent, in: M4j. Jarni almanach na rok 1858, Praha
1909 (faksimile pavodniho vydéni), s. 149.

Svétla, Dvoji probuzent, s. 153 a 157.

Srov. 1. kapitolu této publikace, pfedeviim s. 36an.

Tyto sympatie k uréité formé individudlni vzpoury jen zd4nlivé neladi s dru-
hou tvafi spisovateléina vnimdn{ dlohy Zeny (v daném ohledu zfetelng formo-
vaného Eetbou soudobjch mysliteld): s obdivem ke schopnosti slouZit nado-
sobnimu idedlu za cenu potladenf z4jmd osobnich. Ob& nézorové tendence
uvadi do souvislosti Jaroslava Janagkova ~ a zdrovefi doklada znamy fakt, Ze
zminované ideové postoje zdaleka nebyly jen soucasti charakterové vybavy au-

toréinych literarnich hrdinek: ,,Svétla ptijala za svou ideu nadosobntho posla-

ni a sebezapfeni individua, jak ji koncem 18. stoleti v roman& Novd Heloisa
demonstroval J.-J. Rousseau. Smysl pro sluzbu néSemu nadosobnimu, co je

s v

potieba obhajit a prosadit v z4jmu spoledenského pokroku, obhéjeni a rozsite-
nf lidstvi, Karolina Svétld osvédéila v hnuti Zen. V Cechéch stala u jeho prak-
tickych poéatki a po desetiletf spoluutvéFela jeho program...“ Srov. Jaroslava
Janaé&kovd, Dédictvi Mdje v ndporech vsednosti, in: Lehar - Stich — Janackov4
- Holy, Cesk4 literatura od pocétka k dnesku, s. 278.

Josef Spicak, Karolina Svétld, Praha 1966, s. 14.

Pfesny rok prvniho vydéni tohoto textu opravil Mojmir Otruba v ediéni po-
znamee k vydani v Ceskoslovenském spisovateli roku 1980. Upozornuje zde
na fakt, Ze a7 do té doby uvadéla veskers odbornd literatura chybny rok 1863
— omyl, kterého se dopustila sama Svétla ve svych vzpominkéch Z literdrniho
soukromi. Nespravny udaj se znovu objevuje jest€ téméF soudasné s Otrubovym
zjisténim: v monografii Josefa w?m&&q Srov. wwmmqu Karolina Svéild, s. 384.
Pfimo v autorské pfedmluvé si Svétla posteskla nad nepochopenim ze strany
ptibuznych — souéasniki, ktefi ji neumoznili zaloZit tviaréi praci na studiu au-
tentickych rodinnych dokumenti: ,,Zabfedlf v narodni neteénosti, nehodni raz
nych predkav nemohli mé patrini po starych pamétkach nikterak pochopiti,
a domuivajice se kone¢n#, %e nemtZe miti ma horliva po nich poptévka jiné
pficiny neZ néjaké - tajemné dédictvi, kterého si vydobyti a pFisvojiti hodldm,
odepfeli mi velmi zkrdtka kazdé nahlédnuti v pamétné listiny, staré knihy a ro-

dinné dopisy, bych z nich Zédného prospéchu pro své zijmy erpati nemohla.”
Karolina Svétla, Z rodinné kroniky, Mojmir Otruba (ed.), Praha 1980, s. 62.

325 Karolina Svétla, Jesté nékolik archit z rodinné kroniky, in: Z rodinné kroniky,
s. 147.

326 Svétla, Jesté nékolik archii, s.147.

327 Karolina Svétla, Upominky. Praha 1931, s. 158-159.

328 Svétla, Upominky, s. 159.

329 Tamtéz, s. 259.

330 Karolina Svétla, Z literdrniho soukromi I, Praha 1959, s. 257.

331 Tamtéz, s. 259. Nmm

332 Dagmar Mocna, Salonni novely Karoliny Svétlé, in: Lorenzova — Petrasova, POZNAMIY
Salony v ceské kulture 19. stolet, s. 148.

333 Svétla, Z literdrniho soukromi 1, s. 261; podtrhl L R.

334 Tamtéz, s. 262.

335 Mocna, Salonni novely Karoliny Svétlé, s. 150.

336 Svétla, Z literdrniho soukromi 1, s. 265.

337 Tamtéz, s. 264.

338 Mocna, Salonni novely, s. 148-149.

339 Mojmir Otruba, Ve sméru od reality do literatury, in: Mojmir Otruba, Znaky
a hodnoty, Praha 1994, s. 156.

340 Jan Neruda, m&@m romdn vesnicky a jeho tviirkyné. Nage listy 1869, &. 27, 27.
ledna 1869.

341 K otazce propojeni vlastenecky-vychovné tendence s Zenskou otdzkou v dobo-
vé kritické recepci dila Karoliny Svétlé srov. napf.: Jan Neruda, Proni Ceska.
Romdn od Karoliny Svétlé, Hlas 6. bfezna Hmmwm Frantigek Zakrejs, Rozhledy
osvétové (rubrika), Osvéta. Listy pro rozhled v uméni, védé a politice, ro¢. IlI,
dil 1, 1873; Jaroslav Kosina, Karolina Svétld, Posel z Prahy 25. bfezna 1879;
Teréza Novakova, Karolina Svétla, jeji Zivot a jeji spisy, Praha 1890; Leander
Cech, Karolina Svétld (Kritickd studie. Doplnény otisk z ¢asopisu Hlidka literdr
ni), Brno 1891.

VII. ZENY NA OKRAJI

1 Podrobné srov. Pavel Himl, Zrozeni vagabunda, Neusedli lidé v Cechdch 17.
a 18. stoleti, Praha 2007.

2 Duby - Perrot (eds.), Histoire des femmes en Occident. 111, XVII'-XVIITF siécles,
Paris 1991, s. 469-470.

3 Martina Urbanova — Milo Vedefa, Zenskd delikvence. Teoreticko-empirickd
studie k problému prduvnich postojii a hodnotovych orientaci delikventnich Zen,
Brno 2004, s. 13.

4 Eduard Rittner, Cirkevni prdvo katolické 11, Praha 1889, s. 276an.

FrantiSek Palacky, Déjiny ndrodu deského V, Kniha 16-18, Praha 1968,

s. 472an., Roman Prochdzka, Genealogisches Handbuch erloschener bohmi-

scher Herrenstandsfamilie, Miinchen 1990.
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Vaclav Bazek - Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Zden&k Vybiral, Vék urozenych.
Slechta v Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha — Litomysl 2002, s. 337.
Srov. naposledy Jind¥ich Francek, Pribéh tajné ldsky. Eliska Katefina Smifickd
a jeji sexudlni skanddl, Praha 2005, pfedevéim s. 71an.

Frantisek de Paula Svenda, Druhy zZelezny obraz mésta Hradce Krdlové nad
Labem. Rozdil 111, Hradec Kralové 1803, s. 134.

Svenda, Druhy Zelezny obraz, Rozdil 111, s. 210; Svenda, TFeti médény obraz
mésta Hradce Kralové nad Labem. Rozdil 1I1. Hradec Kralové 1812, s. 78.
Srov. http://sweb.cz//royal-history/jozs.html.

Daniela Tinkova, Hrich, zlo¢in, $ilenstvi v dase odkouzlovdni svéta, Praha 2004, s. 90.
Tamtéz, s. 171.
Tamtéz, s. 172.
Podrobnéji Lucie Bednatovd, Postaveni Zeny v trestnim prdvu v 19. stoleti
v habsburské monarchii, bakala¥ska prace (Univerzita Palackého v Olomouci,
Filozoficka fakulta, Katedra historie), Olomouc 2007, passim.

Podrobné&ji Tinkova, Hrich, zlocin, silenstvi, s. 47an.

Tamtéz, s. 122.

Patentem z ledna 1795 byl trest smrti v f4dném Fizenf obnoven za velezradu,

trestnim zikonikem z r. 1803 obnoven za padéldni penéz, vrazdu, loupeiné

zabiti a nejtézsi pripady zha¥stvi. FrantiSek Xaver Vesely, Vseobecny slovnik
prdvni. Priruéni slovnik prava soukromého i vefejného zemi na 7isské radé za-
stoupenych. V. dil, Praha 1900, s. 100.

Tinkova, Hrich, zlocin, Silenstvi, s. 107-108, pozn. €. 193.

Kniha prav nad pfecinénimi hrdelnimi a té2kymi Fadu Méstského (totiz Policie)
prestupky, Videni 1804.

Dle Bednéfova, Postaveni Zeny v trestnim prdvu, s. 15.

Tinkové, Hrich, zlo¢in, Silenstvi, s. 107-108, pozn. & 193; Vesely, Vseobecny
slovnik prdvni, 5, 1899, s. 105.

Kniha prév na precinénimi, s. 48, dle Bednafova, Postaveni Zeny v trestnim
prdvu, s. 15.

Kniha prdv na precinénimi, s. 63-65, dle Bednarové, Postavent Zeny v trestnim
pravu, s. 16.

Kniha prdv na pfedinénimi, s. 68.

K tomu Alfred Amschl, Das Verbrechen des Kindesmordes nach ésterreichis-
chem Recht, in: Archiv fir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik 30,
1908, s. 71-117.

Trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852, s. 69-72; dle Bednétova, Postaveni Zeny
v trestnim prdvu, s. 16.

Tento trestni zdkonik platil v Rakousku az do roku 1974, teprve tehdy doslo
k novému definovéani vrazdy ditéte. K tomu Elke Hammer, Kindsmord. Seine

Geschichte, in: Innerdsterreich 1787 bis 1849, Frankfurt am Main 1997, 5. 42.

Cit. dle Zdkon trestni o zlocinech, pFecinech a pfestupcich pro cisafstvi Rakous-
ké vydany dne 27. kvétna 1852, €. 117, ¥i8. zdk., Praha 1873, s. 158.
Kniha prdv na pFecinénimi, s. 69.

Karl Biicher, Die Frauenfrage im Mittelalter, Tiibingen 1910, s. 30.

Srov. Biicher, Die Frauenfrage, s. 5.

Molnar (ed.), Jan N«&@m@m Dochovand kdzdni = roku 1419, s. 224..

Do rukou katovych pacholkii se pravé kriminalnici i nevéstky dostavali pfi
postihu. Srov. nap¥. Karel Miiller — Rudolf Zagek (eds.), Opava, Praha 2006,
s. 147.

Srov. Himl, Zrozent vagabunda, s. 15-16, 31, 60an.

Jaroslav Dibelka, Pribéh Johany Perkové. Kazdodenni Zivot wlacky a zlodgky
v proni poloviné 18. stoletf, in: Viclav Bugiek — Jaroslav Dibelka (eds.), Clovek a so-
cidlni skupina ve spolenosti raného novovéku, Ceské Budgjovice 2007, s. 319.

Himl, Zrozeni vagabunda, s. 164. Nm»_
Tamtéz, s. 180-185. POZNAMKY

Dibelka, PFibéh Johany Pefkové, s. 317an.

Himl, Zrozeni vagabunda, s. 111-117.

Toto stanovil uz Tresini zdkon ze dne 27. kvéina 1852, s. 234-235.

Ottova encyklopedie obecnych védomosti: dil 25, strana 855. Vesely, Vseobec-
ny slovnik pravni, s. 137-138.

Ottova encyklopedie obecnych védomosti: dil 27, strana 769.

Karolina Svétla, Uvod k novele Lamad a Jeho dcera, Zlata Praha, 1864. Cit. dle
Josef w?m&r Jestédské povidky Karoliny Svétlé, in: Karolina Svétla, Jestédské
povidky, Praha 1955, s. 531.

Frantitek Smahel, Mezi stredovékem a renesanci, Praha 2002, s. 250.

Richard Kieckhefer, Magie ve stfedovéku, Praha 2005, s. 101.

Josef Koéi, O(Se&m\.inwm procesy. Z déjin inkvizice a carodémickych procesit
v Ceskych zemich v 16.-18. stoleti, Praha 1973, s. 50an.

Smahel, Mezi stredovékem a renesanct, s. 254an.

Bedrich Sindelst, Hon na éarodéjnice. Zdpadni a stfedni Evropa v 16.-17. sto-
leti, Praha 1986, s. 170an.

Frantisek Spurny, Carodénické procesy 16. a 17. stoleti a Jjejich prvni aspekty,
in: Jindfich Francek (ed.), Hrdelni soudnictvi v &eskych zemich v 16.-18. sto-
leti. Shornik pFispévkil z konference konané v Pardubicich 21.-22. 9. 1995,
Pardubice 1996, s. 136.

Koéi, QQE&M\E.%@\ procesy, s. 51-52. Podle autora Ize dnes tézko ,,rozhodnout,
nakolik viechny povérecné praktiky Rajniny byly vskutku vlastni p¥icinou smr-
ti t&ch, o nichZ vypovédéla. Neni viak pochyb o tom, Ze Rajna asi cht&la zming-
né lidi otrévit, Ze svym Garam pfisuzovala zdzraénou moc a vé&fila jim®.
Wo?m_ﬂo&“ Zena evropshého stfedovéku, s. 19.

Spurny, m@wo&m\inwm procesy, s. 134.

Tamtéz, s. 134~135.

wmbm&ww Hon na ¢arodéjnice, s. 183an.

Alena Subrtova, Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech predstatického
obdobi, Historickd demografie 15, 1991, s. 14.

Karel Stloukal (ed.), Krdlovny, knéZny a velké Zeny Ceské, s. 324-325; Sven-
da, QSQ hlinény obraz Krdlovstvi eského a paméti mésta Krdlové Hradce
nad Labem. Rozdil 11, Roku 1734 a7 roku 1762, Hradec Kralové, 1814,
s. 111.
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Jan Horsky — Markéta Seligovd, Rodina naSich pFedki, Praha 1996, s. 74.
Richard van Diilmen, Gesellschaft der Frithen Neuzeit. Kulturelles Handeln
und sozialer Prozess, Wien — Kéln — Weimar 1993, s. 216-222.

John Hajnal, European Marriage Patterns in Perspektive, in: D. V. Glass -
D. E. C. Everseley (eds.), Population in History, London 1965, s. 101-143.
Michael Mitterauer, Ledige Miitter. Zur Geschichte unehelicher Geburten in Eu-
ropa, Miinchen 1983, s. 7.

VétSina studif ukazuje na vy&i miru nemanZelskych a pfedmanZelskych poceti
v protestantskych oblastech, i kdyZ ne vidy byly rozdily vyrazné, zvlast pokud
se jednalo o smiSend Gzemi. K tomu viz Mitterauer, Ledige Miitter, s. 33-37, &
John E. Knodel, Demographic Behavior in the Past. A Study of Fourteen German
Villuge Populations in the 18th and 19th Centuries, Cambridge 1988, s. 24an.,
214. Srov. téz: Jirgen Schlumbohm, Lebensldufe, Familien, Hife. Die Bauern
und Heuerleute des Osnabriickischen Kirchspiels Belm in protoindustrieller Zeit,
1650-1860, Géttinger: 1994, s. 125-129; Peter Zschunke, Konfession und Alltag
in Oppenheim. Beitrige zur Geschichte von Bevolkerung und Gesellschaft in einer
gemischikonfessionellen Kleinstadt in der friihen Neuzeit, Wiesbaden 1984.
Peter Laslett, Introduction. Comparing Illegitimacy Over Time and Between
Cultures, in: Peter Laslett —~ K. Oosterveen ~ Richard M. Smith (eds.), Bastardy
and its Comparative History, London 1980, s. 1-64.

Dokoupil - Fialovd ~ Maur ~ Neslddkovd, PFirozend ména obyvatelstva Ceskych
zemi v 17. a 18. stoleti, s. 47.

Déjiny obyvatelstva éeskych zemi, Praha 1996, s. 172.

Dokoupil ~ Fialovd — Maur - Neslddkova, Prirozend ména, s. 47.

Tamtéz, s. 174.

Alice Velkova, NemanZelské déti ve venkovské spolecnosti na prelomu 18.
a 19. stoleti, in: Tom4s Jirdnek - Jifi Kubes (eds.), Dité a détstvi napfi€ sta-
letimi. 2. Pardubické biendle 4. — 5. dubna 2002. Sbornik védeckych praci
Univerzity Pardubice, série C, Fakulta humanitnich studii, supplementum 5
(2002), Pardubice 2003.

K tomu napt. Renate Diirr, Mdgde in der Stadt. Das Beispiel Schwdibisch Hall
in der Frithen Neuzeit, Frankfurt am Main — New York 1995.

Blize k tomuto pFipadu Velkovd, NemanZelské deéti, s. 222.

Velkova, Nemanzelské déti, s. 219-220.

Vyskyt vdov mezi matkami nemanZelskych détf oznaduje za velmi #idky i napf.
Mitterauer, Ledige Miitter, s. 19.

SOA Praha, Sbirka pozemkovych knih Plzen &. 135, fol. 314-319.

Velkova, Nemanzelské déti, s. 213-14.

Obéansky zkonik (tzv. ABGB) z r. 1811, 1. dil, 3. kapitola, § 138.

SOA Praha, Fond Zemsky soud trestni, Trestni spisy zn. C, karton €. 563, spis
8. 958/1869.

Louise A. Tilly - Joan W. Scott — Miriam Cohen, Women's Work and European
Fertility Patterns, in: Journal of Interdisciplinary History 6, 1976, s. 465-466.
Lenard R. Berlanstein, Ilegitimacy, Concubinage and Proletarianization in
a French Town, 1760-1940, in: Journal of Family History 5, 1980.

Goran Therbonr, Between Sex and the Power. Family in the World, 1900-2000,
London — New York 2004, s. 145-149.

Déjiny obyvatelstva Ceskych zemi, s. 322.

R. Rauscher, Usmrceni clovéka v trestnim prdvu zemském, Bratislava 1927,
s. 31, dle Tinkova, Hrich, zlocin, ilenstvi, s. 313, 344 (pozn. &. 13).

Velkovd, Nemanzelské déti, s. 206-207. Obecné viz Dokoupil - Fialovd ~ Maur
— Nesladkova, Pfirozend ména, s. 50-57.

K tomu Daniela Tinkova, Predchdzet i trestat? Problém infanticidia v osvicen-
ské spolecnosti, in: mwmwv\\ Casopis historicky 101, 2003, 5. 27-76; tiz, llegitimita
a ,,novd ekonomie Ziwota™ v osvicenské Habsburské monarchii. Problém svobod-
nych matek a nemanZelskych déti mezi socidlni kontrolou a socidini pééi na
prahu oblanské spolecnosti, in: Historickd demografie 27, 2003, s. 133-172;
taz, Hrich, zlocin, silenstui.

NA Praha, knihovna B, sign. IV B 31. Synodus Archi-dioecesana Pragensis, Ha-
bita ab Hlustrissimo, ac Reverendissimo Domino Domino Sbigneo Berka, Dei
et Apostolicae Sedis Gratia Archi-Episcopo Pragensi, et Principe, Legato Nato
&c. Anno a Christi Nativitate M. D. C. V., in Festo s. Wenceslai Principis Mar-
tyris, ac Patroni Regni, Nunc Vero Adnexis Statutis Provincialibus Ernesti Ar
chi-Episcopi Primi Pragensis. Ex Speciali Mandato Reverendissimi, Celsissimi
Sacri Romani Imperii Principis, ac Domini Domini Joannis Mauritii Gustavi.
Reimpreffa Pragae in Aula Regia apud Jacobum Schweiger Archi-Episcopalem
Typographum 1762, srov. Tinkova, HFich, zlodin, sienstui, s. 314.

Tinkova, HFich, zlo¢in, Silenstvi, s. 314-315.

Smolné knihy mésta Loun, Sbhornik okresntho archivu v Lounech6, 1993,
s. 3-35; dle Michaela Neudertova — Lenka Kuthanovd, Ke komunikaci ape-
lacniho soudu a méstskych hrdelnich soudi v dobé pobélohorské, in: Jindfich
Francek (ed.), Hrdelni soudnictvi v deskych zemich v 16.- 18. stoleti, s. 120,
124-132.

Subrtova, Konitracepce, s. 33-34.

Tinkova, Hrich, zloéin, §ilenstvi, s. 322.

Kniha prav nad precinénimi, s. 68. Maly, Déjiny ceského a Ceskoslovenského
prdva, s. 243.

Kniha prav nad precinénimi 11, s. 49, paragraf 94.

Tinkova, HFich, zlo¢in, $ilenstvi, s. 314.

Subrtova, Kontracepce, s. 12-14; Tinkova, HFich, zlocin, Silenstvi, s. 315-316,
345 (pozn. €. 26).

Subrtova, Kontracepee, s. 14.

Vesely, Vseobecny slovnik pravniV, s. 515.

Lenderova —Rydl, Radosmné détswi?, s. 75-76.

Alexandr Mi¥i¢ka, Prerueni téhotenstvi lékarem a jeho povinnost oznamovaci.
Préavnik, 57 (1918), s. 81-90, 119-125.

Viadimir Rys, Je potrat vrazdou?, Praha 1933, s. 5-6, 32, 47.

Emanuel Chalupny, O otdzce populacni a reformé trestniho prdva, Pfednagka
doc. dr. Chalupného, pronesend dne 10. ledna 1929 na schiizi Socidlniho dsta-
vu CSR, a rozhovor o této pFednasce, Praha 1929, s. 16-18.
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Chalupny, O otdzce populacni, s. 29-30; J. E. Georg, Pohlavni Zivot v man-
Zelswi a prirozené omezeni porodi. Se 42 tabulkami k uréeni neplodnych dni
u kaZdé Zeny, Praha 19332, s. 49.

Znamo pod oznadenim ndvrh Mifi¢kav. Emanuel Chalupny, O otdzce populad:

ni, s. 21-22.
Chalupny, O otdzce populaéni, s. 26 a 29.

Rys, Je potrat vrazdou?, s. 33. Chalupny uvadi pfesné &islo - 65 %, srov. Cha- :

lupny, O otdzce populacni, s. 31.

Georg, Pohlavni Zivot v manzelstvi, s. 46-47.

Tamtéz, s. 49.

Tamtéz, s. 93-94.

Rys, Je potrat vrazdou?, s. 29-30.

Tamtéz, s. 54-57.

Zaznamy o svobodnych matkéch a jejich détech nalezneme napfiklad v soupisu

poddanych choltického panstvi SOA Zamrsk, VS Choltice, &. kn. 489, Rizeni s ;

rothkiv, osedlych hospoddritv, ndjemnikiw, viech poddanych k panstvi choltickému
prindleZejicich ode dne 1. January Anno 1700 az do summa Decembris roku béz-
ctho. V seznamu figuruje celkem 744 Zen z toho 18 svobodnyjch matek, jejich ne-
manzelské déti jsou vyjmenovany. V seznamu je uvedeno celkem 26 osob s ozna-
Cenim ,,ouhonek”, tedy nemanzelské dité, pouze u jednoho ditéte je uvedeno
jméno otce. Ze soupisu nelze vyéist, jak se okoli k témto matkach chovalo, soupis
ukazuje pouze na to, Ze nemanzelska matka zastala v roding, z které woormsm_uq
nemanzelské déti byly v uréitém véku davany do sluzby k mistnim sedldkom.
Tinkova, Hrich, zloéin, silenstvi, s. 328-329.

Cesare Beccaria, Traité des délits et des peines, Paris 1996, 36. kapitola. Cesky

pieklad citovan dle Tinkovd, Hrich, zlocin, Silenstvi, s. 325.

Daniela Tinkov4, Ilegitimita a ,,novd ekonomie Zivota, HD 27/2003, Praha
2003, s. 133-172.

Johann Dionis John, Lexikon der k. k. Medizinalgesetze I, A~G, Prag 1790, s. 6.
John, Lexikon II, H-Q, Prag 1790, s. 37.

Tamtéz, s. 127-135.

SOA Trebos, Velkostatek Protivin,. inv. & 2339, sign. V. BC 3 N, Criminalu-
tersuchung mit der Veronika Tallafaussin aus dem Dorf Wittitz wegen Kind-
smord.

Jind¥ich Skopec (ed.), Paméti Frantiska J. Vavdika souseda a rychidre milcické-
ho z let 1770-1816. Kniha cturtd (rok 1802-1806), Praha 1936, s. 20.
Obecny zdkonik obéansky cisaFstvi rakouského 1, Gesky pieklad, Videri 1862
paragrafy 155, 162, 164-169.

Obcansky zdkonik (tzv. ABGB) z r. 1811, 1. dil, 3. kapitola, paragraf 170.
Tamtéz, paragraf 169.

Mitterauer, Ledige Miiiter, s. 7. Edward Shorter, Illegitimacy, Sexual Revolu-
tion and Social Change in Modern Europe, in: Journal of Interdisciplinary

History 12, 1981, s. 237-272.

Edward Shorter, The Marking of Modern Family, New York 1975. Viz té%

Lawrence Stone, The Family, Sex, and Marriage in m,amwa:&“ 1500-1800, New

120
121
122
123
124

125
126
127

128
129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

York 1977; Randolph Trumbach, The Rise of the Egalitarian Family, New York
1978.

Ottova encyklopedie nové doby, dil 3, strana 143.

MZA Bruo, {. G 166 Jednota uditelek moravskych, k. 9.

NA, CG - Publ. 1796-1805, kart. 3510.

Jan Dvorék, Poméry nalezencit a sirotkii v krdlovstvi ceském, Praha 1903.
Podobné Petr Svobodny - Jifi Kudsla, Matriky zemrelych Viasského Spitalu
v Praze (1719-1789), HD 15/1991, s. 45-75; dale Petr Svobodny, Viassky $pi-
tdl na malé strané a jeho misto v péci o matku a dité do josefinskych reforem,
Documenta Pragensia 7/1987, s. 113-134.

Téz Svobodny — Hlavagkovd, Déjiny lékarstvi, s. 108-109.

Tinkova, Hrich, zlocin, silenstvt, s. 330.

Na pokoji byla postel se zavésy, pFikryvky a polstafe lepsi kvality, détska postyl-
ka, umyvadlo, lavice, stil, noénik, svicen z cinu, noéni stolek, zachod, kfeslo,
ruéniky a ubrousky, p¥ibory, na oknech byly bilé zavésy. Thaddius Bayer, Be-
schreibung der offentlichen Armen Versorgungsanstalten in der kénigl. Béhmis-
chen Hauptstadt Prag, Prag 1793, s. 112.

NA Praha, ZPaN, . kn 1, s. 13 a 61.

Jan Dvofak, Boj proti umrtnosti kojenci vitbec a déti nemanzelskych a nalezen-
cii zvldst, Sociologicka studie, Praha 1910, s. 75.

Jako dalii p¥idina vysoké amrtnosti novorozenci jsou uvadény nezdafilé po-
kusy o potrat; Narodni archiv v Praze, Zemska porodnice a nalezinec (ZPaN),
Kniha normalif 1, zapis Nr. 759.

NA, Zemsky vibor, sign. 34/33 Prevzeti tistavu zemi, kart. 624.

NA, Zemskd porodnice a nalezinec v Praze, Kniha normalii 1, zdpis &. 14,
s. 164.

NA, ZPaN, Instruktionen fir die Gebér- u. Findelanstalt zu Prag, 1835, ¢&. kn.
14, Instrukce pro opatrovnice, paragraf 15.

Frantidek Xaver Vesely, Vseobecny slovnik pravni. Priruéni slovnik prava sou-
kromého i vefejného zemi na Fisské radé zastoupenych 111, Praha 1898, s. 421.
Uréity pohled na Zivot svobodnych matek poskytuji vislechové protokoly napf.
Pavel Matlas, Delikt smilstva a jeho postih na schwarzenberském panstwi Hlu-
bokd nad Vltavou, in: Archivum Trebonense 5, Trebont 2006, s. 76-96 aj.
Vyslechové protokoly odhaluj{ strategie svobodnych matek, jejich vniméni t&
hotenstvi a obavy.

Johann Petr Frank, System einer vollstindigen medizinischer Polizey, Videfi
1780-1817, sv. I, s. 5.

Alois Epstein (1850-1918), od r. 1880 vedl oddgleni pro oetfovdni novorozen-
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