Narodnostni a ndboZenské menSiny v tisiciletych d&jindch
Ceskych zemi

L Uvodem

Mezinarodni diskuse o vztahu déjin a souasnosti, tedy také o vyuce d&jepisu,
by sotva mohla najit aktualngj§i téma neZ problém vztahi mezi vét§inou a mengina-
mi. Celosvétova aktudlnost tohoto tématu mimotadné vzrostla po rozpadu bipolarni-
ho usporadani svéta. Pfed naSima odima se totiz zfeteln& projevila rozporpost mezi
globalizatnimi tendencemi v ekonomice a vyhrocovanim politickych rozdild mezi
nékterymi staty pfi feSeni regiondlnich problémi.

V evropském prostoru, ktery byl na poGatku 90. let 20. stoleti pokladan za
predurCeny k rychlé integraci, se pravé v této dobs dovriil stalety proces utvéfeni
narodnich statd (do tohoto kontextu patfi i zd4nlivy kontrast mezi sjednocenim N&-
mecka a rozdélenim Ceskoslovenska, Jugoslavie a Sovétského svazu). Napéti mezi
veétSinovym etnikem a radikalnimi predstaviteli mensin se ostatn& na sklonku 20. sto-
leti projevilo i ve stabilizovanych statech zapadni Evropy (pfipomefime jen severoir-
sky, baskicky a korsicky problém). Navic samotny zadatek 21. stoleti odhalil ex-
trémni vyhroceni z4jmi naboZenskych mengin, pfipravenych vést valku proti zapadni
civilizaci jak z center svétového islamu, tak i za pomoci militantnich predstaviteli
muslimskych mensin, Zijicich v hostitelskych statech s nemuslimskou vétinou. Nové
se otevirajici v&jit problémii a moZnych konflikti postavil otaznik nad platnost star-
Sich zobectiujicich ptedstav, Ze totiZ kvalitu demokracie urSuje plné uspokojeni men-
Sin. V této situaci se zadaly stéle siln&ji ozyvat hlasy, e je tfeba respektovat prava
v&tSiny, nikoli pfipustit vyvoj, ktery by ved! k zastra$ovani a terorizovani majority
extrémni, k boji pfipravenou men%inou.

Uzemi Ceské republiky je z tohoto hlediska dosud pom&mé klidnym terito-
riem. Z&asti je to dano dominantnim postavenim absolutné prevladajici vétiny, ktera
Je etnicky homogenni a tradi€n& naboZensky viana; z&4sti téz specifickym vyvojem
Ceskych zemi, které byly v dobg druhé svétové valky a bezprosttedné po jejim skon-
Ceni zbaveny podstatné &asti etnickych menin. Piesto viak ani Ceska republika neni
vtomto ohledu bez vaznych problémd, které jsou historicky zakotveny a zaroveii
jsou vyuzivany k politické instrumentalizaci. Takovéto vyuZiti, v evropskych statech
zvIaste Casté v dob& zesilenych vaitropolitickych zépast a piedvolebnich kampani,
m4 oviem i svilj mezindrodni rozmér. Nebot’ mengina, ktera nepostrada zazemi v za-
hranii, se pom&msg snadno stane predmétem rozporii mezi zainteresovanymi staty.
Naopak tam, kde neni dostate¢ny politicky z4jem za hranicemi, nedochézi k mediali-
zaci rozpornych stanovisek a problémy men3iny se ocitaji na periferii mezinarodng
politického zajmu (o tom sv&d&i napiiklad soudasné postaveni LuZickych Srbi v N&-
mecku).



Uved'me si tedy pro ilustraci ngkolik verbalnich konflikti, které se odehravaji
v soudasnosti v Ceské republice. Ka%dy z nich urditym zplisobem naznaduje &ést,
mensinové problematiky v jejich vnitfnich i mezindrodng politickych souvisiostech.

I1. Soucasné spory o menSiny a jejich tematizace .

Bezpochyby nejvybusngjsim zdrojem aktualnich polemickych zépasi a poté i
komplikaci v mezistatnich vztazich se stalo retrospektivai hodnoceni némecké (su-
detské) mensiny na tizemi Ceskoslovenska, a to v jiz dosti vzdaleném obdobi, nasle-
dujicim bezprostfedné po druhé svétové valce. Tato polemika zaznamenala v uply-
nulych tfindcti letech pozoruhodnou gradaci. Netykala se zdaleka tolik dnedni ns-
mecké mendiny v Ceské republice, ktera &t asi 50.000 osob (podle sgitani obyva-
telstva roku 1991 to bylo 48.556 lidi). Hlavnim pfedmétem sporu se staly piiblizng
tfi miliony Némci, kteH #ili v eskych zemich pfed druhou svétovou valkou a
z nichZ vétSina (po vysokych ztratach na front® a spontdnnim (t&ku &sti z nich pied
postupujici Sovétskou armadou) byla v letech 1945-1947 nucend vystdhovana do
Némecka a z84sti do Rakouska.

PrisluSnici sudetonémecké menSiny si po usazeni v nové vlasti vytvoili jedno-
strannou a krajné zjednoduSenou pfedstavu o tom, Ze jsou nevinnou obéti deského
(tehdy Seskoslovenského) nasili. Dlouho dekali na vhodnou piileZitost, aby znovu
uplatnili narok na pravni a majetkovou restituci n&kdejstho postaveni v Seskych ze-
mich. Takova piileZitost nastala po padu komunistického rezimu v listopadu 1989.
Zatimco zejména militantni predstavitelé Sudetonémeckého krajanského sdruzeni
(Sudetendeutsche Landsmannschaft) méli vypracovanu jasnou doktrinu a disponovali
prostfedky k jeji propagaci, Gesk4 strana nebyla na tento tlak pripravena. Komunis-
tickd ideologie byla odvrZena a nové pojeti stitu se teprve postupné rodilo, a to na-
vic v chaotické situaci rozpadu Ceskoslovenska. Ani Seska historiografie nebyla na
potatku 90. let schopna zaujmout jasné a argumentadné propracované stanovisko.
K nému se zasluhou Jana Kiena, Vaclava Kurala, Roberta Kvadka, Jitiho Petka a
daBich Ceskych historikti a také v soudinnosti s ndkterymi ndmeckymi védci (na
pfednich mistech stoji Detlef Brandes, Hans Lemberg a Volker Zimmermann) mo-
demni a ideologicky osvobozena Seské historiografie teprve postupné propracovava-
la.

Vznikla paradoxni situace. Na jedné strang se vztahy mezi sjednocenym Ng-
‘meckem a Ceskou republikou dostaly na mezistatni drovni na nebyvale dobrou tro-
veil a také neformalni mezilidské kontakty napomshaly k oboustrannému pfekonava-
ni nedivéry. K tomu pHispsli svou vstiicnosti rovnd? nékte¥i realisticky uvaZujici
Némci, pochazejici z Ceskoslovenska (sdruZeni napfiklad v Némecko-teské nadaci
Briicke-Most). Na druhé strand viak byla v &eském prostredi zahdjena bezprece-
dentni propagandisticka kampati, ktera méla presvadgit Cechy, Ze nezbytnym pied-
pokladem pro jejich "névrat" do Evropy je zasadni piehodnoceni vztahu k sudet-
skym Némcim, a to ve smyslu piijeti sudetondmeckého stanoviska.
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Prostor pro tuto propagandistickou kampati vytvoril postkomunisticky chaos
v Seskych sd&lovacich prostfedcich, privatizace denniho tisku a postupné soustfeds-
i naprosté vétSiny prazskych i regionélnich denik do rukou dvou némeckych tisko-
vych koncernti. Tyto noviny sice nesledovaly jednostranné z4jmy militantni sudeto-
némecké propagandy, avSak oteviely prostor pro $ifeni jejich nazori vice, nez by to
bylo mo¥né v listech, které by ziistaly v &eskych rukou. Vzhledem k zijmovému na-
pojent t&hto novin na vefejnopravni televizni vysilani se v 90. letech vytvofila me-
didln€ vlivna skupina Zurnalistd, ktefi se s v&t3i &1 men§i otevienosti snaZili vitépovat
Ceské vefejnosti sudetonémecky nazor na viastni d&jiny jako jejich jedinou spravnou
interpretaci. PfestoZe tu byla v nékterych ohledech patmnd rezidua nacistického po-
hledu na némecko-teské vztahy a na tlohu némecké mensiny v prvni Ceskosloven-
ské republice, jednostranng propaganda vydavala tento pohled za jediné spravné
("evropské") feSeni vztahit mezi Cechy a ndkdej$i ndmeckou meninou.

Odehréal se pozorubodny pokus o vytvofeni nového &eského autostereotypu,
ktery by pfevzal podstatné rysy sudetonmeckého heterostereotypu: odsun sudet-
skych Némci byl kauzalng oddglen od druhé svétové vélky a byl pojat jako projev
Ceské (popiipad€ komunistické) xenofobie viiéi némecké mensing jakoZto nevinné-
mu ob&taimu beranku; pravni kontinuita Seského (Seskoslovenského) statu byla zpo-
chybnéna a jeji nejvyznamn&jsi predstavitel - Seskoslovensky prezident Edvard Be-
nes - byl prohléSen za "pachatele genocidy" a za stejného zlogince jako Hitler a Sta-
lin; Ceské d&jiny byly interpretovany jako Yet¥z nacionalistickych projevi a jako vy-
raz neschopnosti Cechdl suverénnd si viadnout. Vyusténim této neschopnosti-zviadat
statni z4leZitosti na evropské drovni se maly stat pravé tzv. BeneSovy "genocidni”
dekrety o vyhnéni Némcii a Mad’art z Ceskoslovenska, bez JejichZ zrudeni a odginé-
ni Cesi tidajné nemohou byt pfijati do Evropské unie.

Snaha o prosazeni tohoto stereotypu v Ceské republice zteteln& ztroskotala a
vladni elitou ani rozhodujici vétSinou obyvatelstva nebyla ptijata. Naopak se zataly

Mowe

“ozyvat stale Gast&j§i hlasy, poukazujici na piicinné propojeni nacistickych zloginii a

odsunu (transferu) resp. vyhnani sudetskych Némeii; na konkrétni podil sudetskych

Ne&mcl na rozpoutani druhé sv&tové vélky; na transfer némeckych mensin z osvobo-
zenych statd sttedovychodni Evropy jako vSeobecny zphsob feSeni valedné krize 30.
a 40. let 20. stoleti; a kone&n& také na mezinarodni stvrzeni transferu spojeneckymi
mocnostmi, jeZ porazily nacistické N&mecko a zabranily tak skutedné hitlerovské ge-
nocidé evropskych narodi. .

Pfes vSechny snahy Evropské komise (zejména komisafe Gintera Verheuge-
na) zabranit internacionalizaci sporii o udalosti vzdalené vice nez pilstoleti se otev-
fela nova féze polemiky na mezistatni urovni. Prispély k tomu xenofobni populismus
Jorga Haidera a jeho Svobodné strany Rakouska i snaha mad’arského premiéra Vik-
tora Orbana o profilaci vlastnich narodnich z4jmi, ale také nestastné, krajng nedip-
lomatické aZ provokativni vystupovani Seského premiéra Miloge Zemana. Od ledna
2002 se zagaly formovat ve stfedni Evropé nesmititelné nazorové bloky, které sice
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hovoiily o davném osudu némecké a madarské menSiny, ale v&domé & bezdsky
sméfovaly ke krajné nebezpetné revizi pom&mé stabilntho uspotadani Evropy, jez se
vytvofilo po prvni a druhé sv&tové vélce.

V téze dobég, podatkem roku 2002, se rozpoutaly polemické vasné (tentokrat
oviem jen v samotné Ceské republice) také kolem dalsi menSiny - Romzu. Predchaze-
ly diléi aféry s vyst&€hovalectvim stovek Romt do zapadni Evropy, kde pod zamin-
kou rasové diskriminace v Cesku hledali lep$i socidlni podminky, a Spory o moznos-
tech spole¢ného bydleni Romt a Neromii. Nyni viak $lo o ucelen&j$i soubor problé-
mi, na n&€Z upozornil Cesky multimedialni umélec Milan Kni¥4k. Ten se vyslovil
k postaveni Rom@ v eské spoleCnosti a kromé jiného se skepticky vyjadtil ke
schopnosti Romit "sdilet spoledny prostor” s neromskou vétsinou spoletnosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze svym vystupovénim kontroverzni Milan Kni#4k neni um&lcem na
volué noze, nybrz feditelem Narodni galerie v Praze a politicky angazovanym kon-
zervativeem, jeho vyroky vyvolaly boutlivou odezvu. Proti ndmu se postavili pfed-
stavitelé nékterych romskych organizaci, s nimi¥ vyjadtili solidaritu zastupcet Ceské
Zidovské obce, a zvlasté mluvéi politickych stran Kni¥ékovi oponujicich. Podle &te-
nafskych dopist, zaslanych redakcim pfednich prazskych listd, se zfetelns polarizo-
valy rovn€Z nédzory vefejnosti.

Odhlédneme-li od zietelnych konjunkturalnich zajmé politickgch oponenti,
vidime v diskusi odraz témat, ktera maji davné kofeny, aviak dues vystupuji na po-
vrch ve znaén€ emotivni podobg. Lze je vyjadfit t¥mito souhrnnymi pojmy: 1. sousiti
nositelii riznych civilizacnich hodnot - v jaké mife m4 totiZ mengina préavo prosazo-
vat svou specifiku (odlisny zptisob Zivota, vztah k praci a nemovitému majetku, pii-
stup ke vzdelani, postoj k hluSnosti vlastnich projevii v prostoru obyvaném Romy i
Neromy atd.); 2. socidini solidarita - nakolik je opravnéné pozadovat od stitu a vét-
§inové spoletnosti standardni socidlni zabezpeteni; zda je pripustné, aby sami Ro-
mové pfi obrovské nezamé&stnanosti romské populace nedostatetng dbali o zdkladni
a vySsi vzdelani viastnich d&ti a o aktivni zapojeni dospélych Romi do obecng pro-
sp&Sné prace; 3. pozitivni emickd diskriminace - problém, zda je dlouhodobs mozné
a Zadouci vynahrazovat mensinovému etniku jeho socialni handicap zvyhodiiovanim
mimo kritéria oteviené souts¥e. Dosavani rozprava na toto téma upozornila na prob-
lémy, ale neprovedla jejich uspokojivou analyzu a uZ viibec nedospéla k obecné pii-
jatelnému FeSeni.

Dalsi diskuse se tyka Zidovské menSiny, ktera stoji na vysoké vzdélanostni
urovni a je socialng i politicky integrovana do vétSinové spole¢nosti, 1 kdy% si udriu-
Je svoji ndbozenskou a kulturni identitu. Skandal vyvolalo v roce 2000 vydani Ceské-
ho piekladu programového spisu némeckého nacismu - knihy "Mein Kampf' Adolfa
Hitlera. Pfedmétem aktualni rozpravy se stala otdzka, zda dilo tak vyrazné antisemit-
ské smi byt nové vydano ve vysokém nakladu, popiipadé zda neni pfipustnd pouze
kriticky komentovana edice pro badatelské tgely. Tato kvintesence nacistické xeno-

s

fobie sice nemifi pouze proti Zidovské populaci, ale edice byla piedev&im takto cha-
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péna a jeji vydavatel byl odsouzen k podmin&nému trestu vézeni a vysoké pen&ité
pokut€. Opét vyvstaly obecn&jsi otazky: 1. prdvo na $ifeni informaci - problém, zda
v nékterych specifickych p¥ipadech smi soudnictvi & administrativa zasahovat v roli
cenzury, 2. prdvo na svobodné myslent - otézka, zda ob&anu smi byt v demokratické
spolednosti odpirano prave na viastni posouzeni zdrojii nacistické ideologie pouze
proto, Ze v minulosti tato ideologie sehrala zloGinnou wlohu a v souasnosti by se
mohla stat inspiraci pro antisemitské projevy rasisticky orientovanych skinheadé &i
Jjinych extrémisti.

Ve vSech exempldrné uvedenych ptipadech je diskuse vedena v prvnim plénu
o tématu prdva jednotlivce versus skupinovd prdva, & jinak feleno postaveni men-
§iny ve vztahu k vétsing (a k individuim tuto v&tSinu vytvatejicim). PH hlub$im po-
hledu viak jde zarovett o vice & méné pougenou reflexi minulosti a o jeji aktualizaci
pro potfeby soucasné spolegnosti a jejich zdjmové vymezenych soudasti. JelikoZ
zdroje nyné&jiich rozpori a konfliktd jsou nejen dévné, ale i nesmirng spletité, podi-
vejme se nyni na problematiku mensin v tisicileté retrospektive. Usitime tak oviem
s védomim, Ze tu jde pouze o Sast velmi slozitych d&jin interetnickych vztaht ve
stfedni Evropé a Ze i z tohoto limitovaného geografického vyseku lze postihnout
pouze nekteré podstatné vyvojové tendence. ‘
II1. MenSiny a vétSiny v proudu d&jin

Déjiny osidleni Eeskych zemi znamymi etniky zadinaji zhruba v poloving prv-
niho tisicileti pfed Kristem. Tehdy Zily na tizemi Cech a Moravy keltské kmeny, kte-
1¢ se v dob€ kolem pfelomu letopo&tu presunuly déle na zapad a byly vystiidany ger-
manskymi kmeny. Také Germéani migrovali zhruba po péti staletich pobytu dale na
zapad. V obdobi takzvaného st&hovani narodi se zde natrvalo usidlili Slované, pfi-
chazejici z oblasti vychodng od Karpat. V obdobi od 5. do 7. stoleti Sesti a moraviti
Slované asimilovali zbytky starSich etnik a stali se prakticky jedinymi obyvateli to-
hoto teritoria. Jejich staty - v 9. stoleti Velkomoravska fise a od pfelomu 9. a 10.
stoleti silici Ceské kni¥ectvi (od roku 1198 Ceské kralovstvi) - mé&ly monoetnickou
strukturu, od rolnického a femeslnického obyvatelstva pres velmozskou elitu a% po

‘viadnouci dynastii.

Uz ve stiedovdku ptispivaly hospodatské, politické a kulturni kontakty mezi
evropskymi zemémi k tomu, Ze se i v Seskych zemich utvétely drobné skupiny osob
jinych narodnosti. Mezinarodni obchod postupn ptilakal do Prahy a dal8ich vatsich
center zejména kupce Zidovského a némeckého pivodu, aviak skuteén® silna nérod-
nostni menSina vznikla aZ v prib&hu 13. stoleti. Ve snaze urychlit zakladani mést
podle zapadoevropského vzoru zvali &e¥ti kralové ndmecké osadniky, ktefi se vy-
znamn€ zaslouzili o rychly rozvoj hornictvi a méstské ekonomiky. V etnicky eském
lizemi vznikala m&sta, v nichz zakladatelska vrstva patricitu byla némeck4, zatimco
ostatni obyvatelstvo bylo z velké &asti eské; avsak jiz ve 14. stoleti se v procesu
pfirozené asimilace fada mé&st poetila.
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V disledku ekonomicky usp&sné kolonizace tak poprvé vznikly zretelné inter-
etnické rozpory, a to jednak mezi politicky ambicidznim ndmeckym patricidtem a
geskou Slechtou, jednak mezi n&meckym obchodnim patricistem a Seskym femesl-
nictvem. Napéti bylo tim vaZn&j§i, Ze se Seska metropole Praha jakoZto cisafsk4 re-
zidence stala v poloving 14. stoleti (za vlady eského krale a fimského cisate Karla
IV.) hlavnim méstem Svaté ¥ife fimské a tedy i magnetem pro cizince, hlavné z n&-
meckych zemi. Socidlng a politicky motivované konflikty se dale prohloubily na po-
Catku 15. stoleti, kdy Ceské zemé& jako prvni v Evropé dozraly k velké reforms cirkve
a spole¢nosti. Husitska revoluce se stala bojem za o&iiténou kiesfanskou cirkev a
zéaroveti velkym stfetem husitd s katolickou Evropou, ktera v nich vidgla zavryeni-
hodné heretiky a snaZila se "Seské kacitské pléms" vojensky znigit.

Ohromujici vitézstvi husitskych vojsk nad k¥izovymi vypravami ptisp&la k do-
vrSeni Ceského sebevédomi, které ztotoZnilo Sesky narod nejen s jazykem, ale i s hu-
sitskou virou. JelikoZ kii¥ové vypravy do Cech podnikali pfedevsim etniéti Némei a

‘Madafi, vyhranil se neptételsky vztah k nim a naopak silnd se upevnilo védomi sou-

nalezitosti Cechi se Slovany, zvla§té s Polaky. V pribshu husitskych valek &ast
Nemci z Seskych zemi uprchla do zahraniéi nebo v bojich zahynula; zbytky némec-
ké menSiny se udrZely pouze v pohrani&nich oblastech Cech a Moravy. Nesporn&
dominantni postaveni Cechit vyjadiily i Jjazykové zakony z druhé poloviny 15. stole-
ti; podle nich se &eltina stala jedinym oficialnim jazykem v Cechéch 2 na Moravé,
kdyz vytladila dfive prevladajici latinu,

Husitstvi také poprvé formulovalo problém naboZenské menginy. Jeliko? se
pivodni snahy o vieobecnou reformu ktestanstva zdatily jen z&asti a v Cechéch i na
Morav& se udrzely zbytky katolikd, bylo tfeba hledat novy zplisob mezikonfesijntho
souZiti. Po desetiletich zapast dosahli v&tiinovi husité &ili utrakvisté dorozuméni
s katoliky v kutnohorském néboZenském miru z roku 1485. Byl to v Evropé prvni
piipad naboZenského miru, kdy byla uznéna rovnopravnost dvou naboZenstvi a cir-
kevnich organizaci v jedné zemi a kdy ziskala nabozensk4 mengina stejné postaveni
Jako vétSina; navic pravo rozhodnout se pro kterékoli z uznanych naboZenstvi ziskali
nejen pislusnici privilegovanych vrstev ($lechtici a svobodni mé¥tané), ale i podda-
ni. Tyto zaruky koexistence se oviem nevztahovaly na veskeré obyvatelstvo, nebot’
tu Zily jest€ dalsi minority, do nabozenského mira nezahmuté. Predeviim to byia ra-
dikdlni Jednota bratrské a dali, postupn& vznikajici reformadni cirkve. Mimo né sté-
la Zidovska komunita, formalng poZivajici pravni ochrany Seského krale, ale i tak ob-
¢as vystavena Zivelnym pogromiim.

Stoleté napéti mezi Cechy a Némci se uvolnilo po vystoupeni Martina Luthera
roku 1517 a poté, co se némecka reformace piihlasila ke své deské predchidkyni.
Velka Sast Némei Zijicich v Cechéch a na Moravé se piipojila k luterstvi, &im# za-
nikly naboZzenské pohnutky k etnické animozité. Souginnost Seskych utrakvistt a né-
meckych luterdnd vedla ke vzniku solidarity, presahujici hranice zemi a jazykd. Ke
sbliZeni pfispélo i dobudovani stavovské organizace v celém Seském state, ktery se
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nazyval Corona Regni Bohemiae a sklédal se z péti zemi. Ve dvou jiZnich zemich
(Cechy a Morava), které byly jadrem statu, tvotili absolutni vétsinu Cesi a menSinu
Némci; ve tfech severnich zemich (Slezsko, Horni LuZice a Dolni LuZice) tvotili vét-
$inu Némci, vedle nich? tam Zily mensiny Cechii, Polakd a LuZickych Srbi. V této
sloZité statni struktufe se podafilo v 16. stoleti dosahnout narodnostniho smiru a sou-
Ziti etnickych a naboZenskych vétSin s men¥inami na velmi dobré tirovni. Navic
v Praze, ktera se na prelomu 16. a 17. stoleti (za vlady Rudolfa I1.) opét stala cisat-
skou rezidenci, vznikla uprostied Geské utrakvistické vétSiny velmi pestra paleta et-
nik a néboZenstvi. Cesi, Némei, Italové, Nizozemel, utrakvisté, katolici, kalvinisté a
dalsi Zili vedle sebe nikoli vidy v dokonalém souladu, ale pesto na drovni, kterd
mohla byt piikladem pro tehdejsi Evropu, zmitanou nabozenskymi valkami.

Slibny vyvoj v feSeni mensinovych otazek se viak dostaval do konfliktu s po-
litikou viadnouci dynastie. Habsburkové, ktei roku 1526 spojili do jednoho celku
Cesky, rakousky a uhersky stat, postavili svou koncepci na principu soustfedéné pa-
novnické moci a jediného statniho naboZenstvi. Nutng se stietli se stavovskou opozi-
ci, ktera hajila princip moci rozdglené mezi panovnika a stavy, a naboZenskou svo-
bodu. X rozhodujicimu konfliktu doslo v Seském stavovském povstani 1618-1620.
Evangelickym staviim se je¥t& podatilo vydat moderns koncipovanou dstavu (Con-
Joederatio Bohemica, 1619), ktera mohla byt zékladem pro legalizaci souZiti mensin
a vet8in ve slozitém stfedoevropském prostoru. Vzapéti viak rozhodla vojenska pre-
vaha Habsburki a po pordZce stavii na Bilé hote v listopadu 1620 se zadal napliiovat
program habsbursko-katolického politického a konfesijniho absolutismu. -

Popravami, vé€znénim, konfiskacemi majetku a vyhdnénim ze zemd byli sice
postizeni také némedti Juterani a novokiténci (anabaptisté), aviak habsburska zviile
dopadla pfedeviim na Seské etnikum. Desetitisice nekatolickych m&§fani a $lechtict
byly vyhnany ze zemé, coZ mélo katastrofalni disledky pro Sesky politicky a kultur-
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“mist ve sttedni Evropg, byl drastickym zptisobem zbaven politickych elit a tvirdi in-
teligence. B&hem nkolika desetileti po bitvé na Bilé hofe se zmenila jeho socialni
struktura natolik, Ze se ve své vlasti stal druhotadym etnikem, navic soustavng pode-
ziranym z kacifstvi a rebelantstvi. Po fozmachu sttedoveké a humanisticks vzdela-
nosti doglo k hlubokému dpadku Eeské kultury. Byla sice udrfovéna ni%sim katolic-
kym kiérem, ale méla se uplatnit pouze na plebejské tirovni.

Ceské etnikum, které pocetné tvofilo zietelnou v&timu obyvatelstva Cech a
Moravy, se ve druhé poloving 17. a v 18. stoleti fakticky dostalo do postaveni poro-
bené minority. Habsburska monarchie nemé&la oviem slitovani ani se skuteénymi
menSinami. Desetitisice némecky mluvicich novoktténcd, kte¥i v 16. stoleti uprchli
pred pronasledovanim z fady evropskych zemi a ve své nové vlasti na Moravs prozi-
vali "zlaty v&k", byli po roce 1620 nemilosrdng vyhnani; zanikla tak svérazna kultu-
1a, kterd mohla obohatit celou Evropu. Také Zidé byli vystaveni statem organizované
segregaci a vypovidani z kralovskych mést. Nejhor3i zasahy viak organizovala habs-
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burska monarchie proti Romim. V prvni poloving 18. stoleti vyvrcholila genocidni.

politika habsburské vlady proti cikanskym kotovnikam, ktef{ byli programové pro-
nasledovani a hromadné monwmuk_o&b;mmwo@nﬁ predznamenavajicim romsky holo-
caust za druhé svetové valky. Nicméng i v dob& platnosti draki nickych zakond na-

vaného poddaného lidu na Seském venkove.

‘ Na rozdil od pogetn& slabych minorit mélo Seské etnikum pomeémé silnou so-
cidlni zékladnu. Tato sila se zadala projevovat od sklonku 18. stoleti, kdy se cela
spole¢nost v Geskych zemich dostala do modernizagniho pohybu. Ukonéeni rekatoli-
zaniho tlaku, zruSeni nevolnictvi, migrace vesnického obyvatelstva do mést, indu-
strializace a oZivené podnikéni, stejnd jako prudky rast vzdglanosti zagaly ménit po-
méry v Cechach a na Moravé. Nova obansk spoleénost jiz nepotfebovala zastitu
Slechty, nebot’ se opirala o vzdélani, podnikavost a tviiréi schopnosti neurozenych li-
di.

chazeli romsti koSovnici a zvIA§ts jejich déti projevy milosrdenstvi ze strany ponizo-

Myslenka uslechtilého Sesko-ndmeckého humanisty Bernarda Bolzana, aby
Cesi a Némci vytvofili spole¢ng jeden zemsky nérod o dvou jazycich (Bohmen), by-
la jen krasnou utopii. Ani vladnouci N&mei, ani podcetiovani Cesi neméli o naplnéni
této ideje zdjem. Cesi v 19. stoleti m&li pouze nepatmy podil na politické moci, zato
viak se v prib&hu tii generaci stali ekonomicky nejdynamiét&jsim narodem habsbur-
ské monarchie. Zatimco na podatku 19. stoleti byli opovrhovanymi plebejei, na jeho
konci se stali obavanymi konkurenty rakouskych Német. Nazoms to ukazala Jubi-
lejni zemska vystava v Praze roku 1891, jiz se ndmeéti podnikatelé odmitli zidastnit,
nebot’ by museli fakticky pfiznat, % se z vladnouci vrstvy stali opét pouhou mensi-
nou v teskych zemich,

SouZiti v&t¥ich a menSich narodd ve stfedoevropském soustati stile jests ne-
bylo odsouzeno k zaniku, oviem za predpokladu spravedlivé federalizace habsbur-
ské monarchie. Pfedstavitelé n&meckého etnika viak byli ochotni pfipustit pouze
zrovnopravnéni Mad'ard, kdezto Seské statopravai snahy - byt’ je3t& v ramci velkého
Rakouska - uznat odmitali. Cesk4 etnicka vétSina v Ceskych zemich méla byt nadale
neplnoprdvnou menSinou v ramei celé monarchie. A pokud by na pfevahu nad Cechy
a ostatnimi slovanskymi nérody nestadili rakousti Némci, mélo potlateni Cechi za-
Jistit napojeni habsburské monarchie na sjednocenou - druhou - Némeckou 3. Ne-
spokojenost &eské inteligence, ktera ziskala nové sebevédomi, s Rakouskem ve dru-
hé poloving 19. a na po&atku 20. stoleti nartstala. Aviak teprve teror, ktery rakouska
vlada rozpoutala proti Cechiim za prvni svétové valky, zpegetil jejich rozhodnuti de-
finitivné se rozejit s habsburskou monarchii.

Rozpad Rakousko-Uherska a vznik néslednickych stati v roce 1918 radikalns
zménil mendinové poméry ve stfedni Evrops. Nova Republika eskoslovenska neby-
la chybnou konstrukei (Fehlkonstruktion), jak tvrdili jeji neprételé, nybrz pokusem
pispét ke zvladnuti chaotickych pomérd po prvii svétové valce. Nebyla oviem
prosta mnoha nedostatkd a problémt. Vznikia kombinaci dvou do znaéné miry proti-
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chiidnych principt - piirozeného prava na sebeurdeni statntho néroda a historického
statnfho prava. V dasledku toho musela operovat s ideologickou konstrukei &echo-
slovakismu (jednotného naroda Cechit a Slovakil) a zistat u formy unitamniho statu,
aby zvladla odstfedivé tendence mensin, které Zily na tizemi Ceskoslovenska. Nutno
doznat, Ze ve dvacetileti mezi prvni a druhou sv&tovou valkou tento kol nevy¥esila;
je viak tfeba zéroveti dodat, Ze s obti¥nou nérodnostni problematikou se v tehdejsich
nepiiznivych mezinarodné politickych podminkach nevyrovnal Zadny stfedoevrop-
sky stat.

Prvni Ceskoslovenskd republika nedokézala uspokojit viechny naroky etnic-

“kych mengin - Némct, Mad’aré, Polakd a Rusini. Vytvotila viak pro n& podminky

demokratického rozvoje, mimofadng vysp&lého mensinového Skolstvi, spolkového
Zivota a reprezentace, jaké nedokdzal zarudit svym menSinam Zadny sousedni stat.
UmoZnila pfedstaviteliim menSin, aby se distojn& podileli na v1ad& ve stat& a podpo-
fila posileni menSin o demokraty, ktefi museli uprchnout pred diktatorskymi rezimy
ve svych vlastnich stitech. Ceskoslovensko se stalo novym domovem jak Rusl a
Ukrajincd, ktefi prehali pfed komunismem, tak i Némcti a Rakusand, jeZ ohroZoval
hitlerovsky nacismus. Zkouskou vyspélosti demokratického pistupu k mensinam se
stalo vytvofeni tolerantniho prosttedi pro Zidy, af jiz se hlésili k eskému & ndmec-
kému jazyku. Pouze v otevieném prostfedi mezivaledné Prahy mohlo zazafit sou-
hvézdi velkych uméled Franze Kafky, Franze Werfla a Maxe Broda na jedné strang,
¢i Eduarda Basse, Karla Polacka a Otto Guitfreunda na strand druhé.

Tragédie men3inové politiky Ceskoslovenska spodivala v tom, Ze se nemohla
diouhodob& zdokonalovat a prokazat svou schopnost k nalézani relativnd uspokoji-
vych feSeni v nesnadnych stfedoevropskych podminkach. Cestu ke sblizovani oviem
neuzavielo Ceskoslovensko, nybrZ nacistické Némecko. Jak nejnovéji potvrdil i vy-
znamny rakousky historik Amold Suppan, prvni civilizadni zlom v tschto vztazich
znamenaly mnichovsky diktat o zabor &eskoslovenského pohranidi v zati 1938 a
okupace zbylého uzemi Cech a Moravy v bfeznu 1939. V disledku okupace se Cesi
opét zménili v podfadnou mensinu v "novém ¥adu" Treti fise a byli vystaveni perze-
kucim, systematickému vyvrazd'ovani inteligence, politickych elit 1 viech osob sym-
patizujicich s protinacistickym odbojem. Nejvétsf zlogin byl spachén na geskych Zi-
dech a Romech, kteti méli byt jako prvni zcela vyhubeni; po nich viak méli pfijit na
fadu také viichni Cesi, kteti se z rasovych &i politickych divodi nejevili okupantim
jako vhodni k ponéméeni.

Sestilety teror znisil mezivaledné snahy o &esko-némecké sblizeni. Oboustran-
na nenavist byla obrovska, a to tim spiSe, Ze na samém konci valky se nazomsé proje-
vily nejzridngj8i stranky nacistického rezimu: pochody smrti, zvefenéni zprav
o koncentra¢nich taborech a nakonec i vrazdéni Seského civilniho obyvatelstva jed-
notkami SS a zfanatizovanymi nacisty v poslednich hodinch valky. Bylo by posetilé
s odstupem desitek let soudit, Ze klidné souZiti mohlo byt obnoveno vzapéti po t&ch-
to hriizach. V extrémnich pomé&rech vale¢ného a povaleéného rozvratu doslo k dru-
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hému civilizaénimu zlomu v Sesko-némeckych vztazich. Vyznaoval se odplatou,
ktera méla nékdy hriznou podobu. Politovanihodné excesy navic mnohdy pachali
kolaboranti, které nejprve do svych sluZeb ziskali nacisté a ktefi se nyni snazili zajis-
tit si svou krutosti dodateéné alibi. Ve zjitfené atmosféfe probihal tzv. divoky odsun
Ne&mei, -ktery bezpochyby postihl i nevinné lidi.

Tragika této doby spoéivala oviem v tom, Ze to byla druha svétova valka, kte-
14 ochromila smys] sougasniki pro spravedlnost a pro individudlni posuzovani viny.
A tuto vilku a s ni spjaté Zlo&iny rozpoutalo Hitlerovo Némecko spolu se svym sate-
litem - Henleinovou Sudeton&meckou stranou, pro niZ se je§ts za existence prvai
Ceskoslovenské republiky vyslovilo devét z kazdé desitky sudetskych Némci. Za
t&chto okolnosti bylo souziti Cechii a sudetskych Némed v jednom staté nemoZné, a
proto muselo dojit k odsunu absolutni v&tSiny némecké minority do okupaénich zon,
spravovanych vitéznymi mocnostmi protifasistické koalice.

V soutasnych debatach kritici odsunu radi zapominaiji na to, Ze zhruba tf mi-
liony sudetskych N&mci odsunutych z Ceskoslovenska tvofily jen &tvrtinu z celko-
veého pottu Némct, ktefi byli vysidleni ze zemi stfedni a vychodni Evropy; Ze tento
odsun byl chépan jako nejpfijatelngj$i mo7né feSeni situace zavinné druhou svéto-
vou valkou a jako pojistka proti novému zneuZiti némeckych mensin k rozpouténi
daldi vélky; Ze toto nepochybn& velmi tvrdé feeni bylo schvaleno vitéznymi moc-
nostmi jako souéast snah o pfekonani nasledki nejstragndjii valky v d&jinach lidstva.

IV. Nebezpedi dezinterpretaci

Kritika odsunu z hlediska dodrZovani lidskych prav je dnes samoziejmé moz-
n4, je viak naprosto ahistoricka. Situace, v ni% dochézelo k odsunu némeckého oby-
vatelstva, byla situaci totalniho otfeseni spoledenskych a etickych norem; pfi€emz ti,
kdo o odsunu rozhodli a realizovali jej, nebyli viniky této lability, nybrz pravé na-
opak, oni se snazili dospé&t k nové evropské stabilits. Ostatng snahy o prohlagent od-
sunu za genocidu stoji na tak vratkém argumentadnim zékladg, e se museji uchylo-
vat k i¢elovym dezinformacim a zjevnym 1#im.

Extrémni kritici odsunu se proto nyni soustfeduji vylutn® na Ceskou republi-
ku (poptipadé na je$té men3i Slovensko a Slovinsko) a cilevédomg abstrahuji od os-
tatnich statl, u nichZ popravu odekévaji intenzivni odpor. V Seském pfipadé se pak
pokouseji spojit idajnou Eeskou vinu za odsun s nepravdivym tvrzenim o poditu Ce-
chd na vyvrazd'ovani Romii a nejnoveji dokonce i s tvrzenim o podilu Seského et-
nictva na vyhlazeni Lidic. Nelze tu rozebirat viechny zamémé dezinformace, proto
alespoti mal4 poznamka k poslednimu tvrzeni.

Vyvrazdéni Lidic v €ervnu 1942 jako odplata za atentat na zastupujictho #3-
ského protektora Reinharda Heydricha neni zdaleka jedinym nacistickym zvérstvem
tohoto formatu, na ném2 se podileli ptislunici SS nejen z Némecka, ale i z Rakous-
ka a ze Sudet. Lidice se viak staly jednim ze symbold hitlerovské zvile v okupova-
nych zemich, a proto je nyni veden utok pravé timto smérem. Tvrzeni o Seské Giasti
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je zaloZeno na tom, Ze se lidické akce zudastnil jeden piisludnik protektoratni poli-
cie, ktery se viak davno pfedtim - po okupaci Seskych zemi nacisty - piihlasil k né-
mecké narodnosti. Tento nendvidény kolaborant byl také bezprostiedné po padu na-
cistického reZimu ve svém plsobisti Kladné (nedaleko vyhlazenych Lidic) lyndovan
davem. Bylo by zajimavé v&dé&t, zda je tento zlo¢inec, nyni (i¢elové spojovany s Ce-
chy, zaroveii zapo&itavan 1 do mnohondsobné nadsazené statistiky "nevinnych” né-
meckych obéti deské zviile. -

Osud Lidic a pfib&h jednoho zvrhiého Eesko-ndmeckého kolaboranta tvori
stifipek v mozaice mnohdy pfatelskych, mnohdy bohuZel velmi konfliktnich vztahd
mezi Seskou vétSinou a némeckou mensinou v eskych zemich. Je to i zrnko pisku
v mofi tragickych d&jin Evropy prvni poloviny 20. stoleti, d&jin, které ani zdaleka
neodpovidaly pozdéjsimu pojeti lidskych prav. Svévolné prekrucovani tSchto d&jin
se odehrava na piidorysu "osvétimské 1Zi". Stejn& jako popirani holocaustu, je nebez-
pedné i zapirani odpovédnosti za zlodiny spachané pfisluiniky vlastniho ndroda. Li-
tost nad tim, Ze odsun sudetskych Némcii postihl i mnoho nevinnych lidi, byla nejed-
nou vyslovena i z tist prezidenta Ceské republiky. Na druhé strang viak neni mozné,
aby Ce$i pod nynéj$im tlakem politické propagandy piebirali vinu za prubéh a di-
sledky druhé sv&tové valky. A pokud by k tomu méli byt odkudkoli mocensky nuce-
ni, nebyla by to uZ jen jejich véc. Nebot’ takovymto aktem by se mohl znovu roznitit
pozér, ktery uz jednou seZehl celou Evropu.

V. Slove zdvérem

Politikové a politizugici publicisté velmi radi pouZivaji udelové volené "histo-
rické argumentace” k podepfeni svych aktuslnich tezi a zamé&rd. Dnes to zviasts plati
také o exemplamich odkazech na historii men3in. Kriticky uvaZujici historik musi
byt v tomto ohiedu daleko zdrZenliv&jsi. Pokud by ptece jen mél vyslovit ngjaké po-
uceni pro soucasnost, pak by to snad byly tyto dva zavéry:

1. Vztah véSiny a etnickych mensin v Ceské republice (stejns jako v kterém-
koli jiném staté) je vysledkem velmi sloZitého dynamického procesu a ma ve vStiing
pripadd staleté kofeny; pokusy o restituci (zejména o majetkovou a pravni restituci)
etnickych pomérii, jaké existovaly pfed tfemi a vice generacemi na prahu druhé svi-
tové valky, jsou nerealizovatelné; navic jde o latku tak vybuSnou, Ze by natlak na ta-
kovou restituci mohl vyvolat tplnou destabilizaci stfedni Evropy a v krajnim p¥ipad$
vést k nové valeéné katastrof€.

2. Aktualni situace ve vztahu v&tSiny a mensin m4 sice historické kofeny, jeho
dalsf vyvoj je vSak pfedeviim itkolem dlouhodobé kultivace t8chto vztahil v budouc-
nosti; selektivni vyuzivani historie k vzdjemnému obvitiovani a k oZivovani davnych
resentimentl se muZe stat spolehlivym ndstrojem ke ztroskotani takovéhoto kultivad-
niho asili.

Dgjiny mezinérodnich vztahi a konfliktd, zv1ast8 pak historie menSin, jsou ne-
smimné vaZnym tématem historického vyzkumu i popularizace a vyuky déjepisu. Vel-
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mi snadno se stavaji ob&ti zajmu mocnych a néastrojem jejich vzajemného boje. Je
proto povinnosti historikd a ugiteli d&jepisu, aby soustavné usilovali o co moZna ob-
jektivni vyklad menSinovych problémi a jejich historickych souvislosti. Je v&ci cti
v&dci a pedagogt, aby se snaili zabranit zneuZivani této déjinné tematiky proti exi-
stenénim z&jmum pfitomnych a budoucich generaci.
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