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ABSTRACT

The academic field of “media studies” is one of the modern interdisciplinary-orientated fields of soci-
al scientific research and university lecturing. It is a settled and well-developed discipline, although
its stability is continuously attacked by a variety of trends, with the rapidly changing subject of its
interest as one of the most important examples. The main traditions of studying the media are the
cognitive-empirical tradition, the critical-speculative one and the “cultural” tradition. Apart from
that, a strong tradition of historical study of media can be traced back. The last decade and the turn
of the century have opened a new topic of media studies — the ICT. With dissemination of “new”
technologies and their integration into social communication, new questions have been raised: how
do the ICT-based media influence the scope and shape of public communication? What are the
political, commercial and cultural consequences of implementing these communications? What
kinds of changes are caused by ICT regarding users’ habits? Last but not least, how to incorpora-
te ICT development into a more traditional narrative of media development? The article aims to
explain the cotemporary status of media studies with some comments on the “Czech” and “Slovak™
media studies tradition, transforming some of these questions into a possible programme for future
development of the whole field.
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Hledani pevného mista v systému ostatnich védeckych disciplin a vibec preziti vtomto
vysoce kompetitivhim prostredi znamena pro kazdou vedeckou disciplinu nekonecny ,,boj
o diskurz®, proces postupnych redefinici klicovych védeckych problém(, hledani novych
témat a nové vymezovani vic¢i ostatnim, zvlasté pribuznym oborlim. Pro tak mlady obor,
jakym jsou medialni studia, plati tato charakteristika dvojnasob. Na postaveni tohoto oboru
plsobi rada faktor(: je vyvojové formovan médii jako radikalné se proménujicim predmétem
svého zajmu, jeho postaveni je podminovano stretem rdznych védeckych pristupl, které
se nad ,tématem meédia“ setkavaji. A co vic, je stale silnéji konfrontovan s postmodernim
diktatem metodologického i tematického rozvolhovani a rozostrovani hranic jednotlivych
vedeckych disciplin, které je legitimovano vseobecnou snahou o dosazeni interdisciplinarity

1 Studie vznikla v ramci vyzkumného zaméru MSM0021620841 Rozvoj ¢eské spolecnosti v EU: vyzvy a rizika.
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jako konecného ,ideéalniho stavu“.?2 Jakkoliv mizeme mit o této ponékud mytologizované
snaze (ktera zacasté jen maskuje absenci vlastniho tématu a vyzkumné strategie) urcitou
pochybnost, predstavuje uvedeny trend pro medialni studia velkou prilezitost, ale i jisté
nebezpeci. Na jedné strane je zrejme, ze medialni studia maji potencial reflektovat kom-
plexnéji situaci radikalnich sociotechnickych komunikacnich promén, které s sebou prinasi
tzv. informatizace, respektive kulturni a ekonomicka globalizace. Na strané druhé ovSem
predstavuje Siroce interdisciplinarni charakter medialnich studii nebezpeci, ze se rozplynou
v tradi¢nich, pevneéji zakotvenych ,, pomocnych subdisciplinach®, které si berou média jako
jedno z témat svého zajmu. Je proto dllezité, aby se medialni studia drzela (pres pritazlivost
bezbrehée ,teorie vSeho”) pokud mozno co nejpevnegji oborovych hranic, jakkoliv je jasne,
ze tyto hranice budou vzdy znovu prekracovany a redefinovany.

Dnes neni pochyb o tom, ze medialni studia jsou - nejen v euroamerickém kontextu
- etablovanou védeckou disciplinou, ktera disponuje svébytnou oblasti badani a védeckymi
problémy, institucemi, kde se vlastni vedecky provoz odehrava (akademie, univerzity, kated-
ry), i vlastni védeckou produkci, véetné specializovanych nakladatelstvi, odbornych a vedec-
kych ¢asopist a védeckych a pedagogickych organizaci.® Nebudeme se proto v nasem
textu zabyvat mirou institucionalizace medialnich studii jako védni discipliny, nebot mame za
to, ze jejich postaveni je stabilizované. Zamérime se predevsim na zakladni témata a otazky,
které pred tento obor stavi civiliza¢ni a zvlasté komunikacné-technologické promény pozdné
modernich spole¢nosti.

Konstatovani o standardnim provozu medialnich studii jako védni discipliny nelze ale
bez vyjimky vztahnout i na ¢eské a slovenské podminky. Predevsim absence odborného
periodika doposud ponékud oslabovala slovenskou a ¢eskou i ¢eskoslovenskou reflexi
dané problematiky. Tato stat by tak méla otevrit doposud skomirajici a rozptylenou rozpravu,
a to jiz na ,domaci pudé* vlastnino odborného ¢asopisu Medialni studia.

1. Studium médii

Masova média - coz se v obecneéjsi roviné tyka vsech zespolecenstélych komunikacnich
procesu - jako by v sobé skryvala moznou odpovéd na otazku po pric¢inach souc¢asného
stavu spolecnosti, které se nazyvaji postmoderni, postindustrialni, pozdné moderni ¢i infor-
machni a v nichz celospolec¢ensky rozmér komunikace - tedy komunikace zajistované pravé
masovymi meédii - hraje konstitutivni ulohu.

Jiz vroce 1910 némecky sociolog a historik Max Weber hovoril na sociologickém kon-
gresu o nutnost studia ,tisku®, respektive o sociologii novinarstvi, a otevrel tak jedno z kli-
covych témat vyzkumu medii - média jako vyznamny politicky, a tedy mocensky fenomén.
V priibéhu minulého stoleti se tak z oblasti studia médii stala disciplina, jez mize ve sfére
svého odborného zajmu hledat (a mozna i nachazet) odpovédi na nékteré otazky tykajici se
podstaty ekonomickeho, politického i kulturniho fungovani moderniho sveéta.

Jakkoliv bychom mohli hledat a nachazet koreny protomediologické reflexe jiz v antice,
neni cilem tohoto textu systematizovat historii mysleni o médiich, ale pokusit se priblizit

2 Jak ji do znaéné miry predstavuji napriklad zavéry Gulbenkianovy komise o restrukturalizaci socialnich véd
zdUraznuijici potfebu rozvoje integrovanych vyzkumnych programd. (Wallerstein et al. 1998)

3 Medialni studia spliuji zakladni kritéria samostatné védni discipliny, respektive disponuji tfemi nasledujicimi
zakladnimi perspektivami: a) antropologickou, ktera reflektuje vztah Elovéka ke svétu (a tedy i ke komunikacénitechnologii)
a k sobé samému (skrze komunikacni technologii), b) poznéavaci, jez odrazi zpisob systematizace védeckého védéni
chéapaného jako soustava vypovédi, definic a pravidel jejich tvorby a c) socialné-materialni, jeZz vymezuje misto a Ulohu
dané discipliny ve spoleénosti.
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zakladni inspiracni zdroje studia médii i jeho klicova dilemata, a to i s ohledem na doma-
ci historii mysleni o médiich.4 Budeme se tedy snazit postihnout (1) pfistupy k pfedmétu
zajmu studia médii (tj. ¢im se vlastné studium médii zabyva) a (2) nejsilnéjsi metodologickée
a vyzkumne tradice, jez se v oblasti studia medii setkavaji a (3) naznacit nové vyzkumné
oblasti, pred kterymi tento obor stoji.

1.1. Pfedmeét studia médii
Pomineme-li nerelevantni vyznamy pojmu médium (chemicky, spiritisticky apod.) a soustre-
dime-li se na ty, které se néjak vztahuji k socialni komunikaci, stale jesté se pred nami
otevira dosti obsahla a nestejnoroda oblast komunika¢nich prostfedku: od pfirozeného
jazyka a neverbalnich kodl pres pismo, telefon a tfeba email po noviny, televizi, ale také film,
divadlo nebo vytvarné uméni. Zabér medialnich studii tak zahrnuje jak historickou reflexi
plUsobeni masovych médii, tak studium konstituovani medialni kultury a jeji recepce. Proto
tento obor reflektuje (Ci spise mél by reflektovat) nejen vyvoj medialni komunikace z pohledu
terciarnich médii (tzv. masovych médii, ktera umoznuiji oslovovat velké skupiny prijemcut
z centra - tisk, rozhlas, televize), ale i roli médii primarnich (prirozeny jazyk, nonverbalni
komunikace), sekundarnich (kterymi jsou rozumény technické prostredky umoznujici pre-
konavat casove a prostorove bariéry a usnadnuijici tak interpersonalni komunikaci - tele-
fon, telegraf) a kvartarnich (tzv. sitovych nebo digitalnich médii, ktera kombinuji moznosti
predchazeijicich tri typa).

Oblast studia medii se zpravidla soustreduje na oblast meédii terciarnich a stale vice
i kvartarnich. Vzdy se ovSem jedna nejen o média ve smyslu technickém a vyrobnim,

4 Je treba zdiraznit, ze po&atky mysleni o médiich byly v prvorepublikovém Ceskoslovensku na vysi doby a vychazely
podobné jako v ostatnich zemich, kde se tato reflexe rozvijela (Spojené staty, Némecko, Francie, Velka Britanie) predevsim
ze sociologickych a historickych kotent. Doméci mezivalecné studium médii tak vychazelo zvlasté ze sociologického
védéni ovlivnéného Weberem, Comtem, Spencerem, popfipadé Masarykem. Zvlasté némecké inspiracni impulzy byly
uréujici. Horst Riemann (Riemann 1989) fadi mezi osobnosti, které vstoupily na ,pole sociologie a komunikaéniho
vyzkumu®, zvlasté Maxe Webera, Emila Dovifata, Karla Blichera, Ferdinanda Tdnniese, Kurta Baschwitze, Hanse von
Eckardta a Otto Grotha. Podobné i v prvorepublikovém Ceskoslovensku stali u zrodu mysleni o médiich téz sociologové
Arnost Inocenc Blaha, Oskar Butter a Emanuel Chalupny. Némecké inspirace vedla tak na pfelomu 20. a 30. let 20.
stoleti k snaze zaloZit obor novinovéda, zakotveny v mezivalecném sociologickém mysleni. (Jirdk - Kopplova 2004)
Zasadni vyznam zde ma predevsim zalozeni prvniho specializovaného, v dneSnim smyslu mediologického periodika
Duch novin (s podtitulem Casopis pro studium novin a péci o novinarstvi), které vychazi od roku 1928 jako mésiénik
fizeny Oskarem Butterem a Vénceslavem Svihovskym. Postupné se tak objevuje ,novy obor®, &i spiSe zpocatku
pouze pracovni oznaceni novinovéda (Zeitungswissenschaft), ktera ,[...] neméla nic spoleéného s zurnalistickou
pedagogikou. Stanovila si za cil studovat tisk jako socialni jev, jako projev ¢innosti lidi Zijicich ve spole¢nosti, jako prvek
této spolecnosti samé, jenz ma vliv na vSechny ostatni prvky a podléha sam zas jejich vlivu.” (Valot, S.: V&da o novinach.
Duch novin, ro¢. lll, &. 4, 25.dubna 1930, s. 109-111). Véda o novinarstvi se v tomto pojeti definovala jako soustavné
a soustredéné zkoumani procesu vzajemného plsobeni tfi Cinitel(: (a) socialniho, ekonomického a kulturniho prostredi,
(b) Zurnalistiky samotné (novinarské produkce) a (c) vefejného minéni. Novinovéda tak byla chapana jako svébytny
obor predevsim jako sociologie a historie novinafstvi (vnimala Zurnalistiku jako svébytny socialni a politicky fenomén
vyznamny pro formovani vefejného minéni) s ddrazem na srovnani stavu a vyvoje ¢eského novinarstvi v mezinarodnim
(hlavné evropském) kontextu a jen s prvnimi naznaky zajmu o dalsi média (rozhlas a film - pfedevsim proto, Ze obé
tato média maji ve své nabidce prvek novinarsky, ale také proto, Ze obé, a zvlasté film, si ve své dobé novinarstvi
vzala za jedno ze svych témat). Pfistup se vyznacoval vysokou mirou normativnosti, tedy vile po osvété a aplikaci
poznatkl (propagace novinarstvi, vychova budoucich novinart, medialni vychova). To se projevilo i ve zietelném ddrazu
na pripominky vyraznych novinarskych osobnosti minulosti i sou¢asnosti (jako mozné pozitivni vzory). Poslednim
vyznamnym zakladatelskym krokem pro rozvoj mysleni o médiich v mezivale¢ném obdobi bylo zaloZeni Svobodné Skoly
politickych nauk (1928), kde vedle oddéleni obecné politického bylo rovnéz oddéleni novinarské. V mezivale¢ném
Ceskoslovensku se tato $kola stala prvnim a jedinym relevantnim novinarskym ugilistém. Po druhé svétové valce se
studium médii rozvijelo predevsim v souvislosti s rozvojem studijniho oboru Zurnalistika na prazské Univerzité Karlové
a bratislavské Univerzité Komenského. Institucionalni rdmec pro studium médii poskytla tzv. teorie Zurnalistiky, obor,
ktery mél tvorit protiklad ,burzoazni® socialni védy vénujici se médiim. Pro studium médii bylo v Bratislavé i Praze
zfizeno vlastni védecko-vyzkumné pracovisté a v obou jazycich vychazela odborna periodika.
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ale i o organizace, které tuto vyrobu zajistuji, o obsahy, které tyto organizace nabizeji, o spole-
c¢enske, politické a ekonomické podminky fungovani téchto organizaci, v nichz média pusobi
(od oc¢ekavani uzivatell pres legislativni ramec, v némz média operuiji, po ekonomickou silu
prostredi, do néhoz vstupuiji), a hlavné o pripadné dusledky, jez pasobeni médii ma &i mdize mit.
Studium masovych médii predstavuje dnes tematicky a metodologicky heterogenni oblast,
v niz se setkava a vzajemné ovlivhuje mnoho pristupll a disciplin. Je to dano predevsim
dvéma okolnostmi: (1) logikou vyvoje odborného zajmu, tedy pravé tim, ze se ,,téma media“
dostavalo a dostava do zorného pole riznych disciplin, jez si je vymezuji podle svych potreb,
pristupuji k nému vybaveny vlastnimi metodologickymi a analytickymi pristupy a kladou si
ve vztahu k nému rizné vyzkumné otazky, virazené zpravidla do kontextu jiného badani;
(2) tim, Ze se samotna masova média a jejich postaveni a role ve spole¢nosti v prabéhu ¢asu
velmi podstatné meéni a poptavka po porozumeni jejich jednani se v postojich politickych
elit, zastupcut rliznych oborl i Siroké verejnosti objevuje v rlznych (¢asto malo slucitelnych)
podobach. Vysledkem je, Zze oblast studia médii (at uz ji budeme chapat Uzeji jako samo-
statny obor a oznacovat medialni studia, teorie masové komunikace Ci mediologie, nebo
na ni budeme nahlizet jako na tematicky definovany, otevreny celek, vytvareny vystupy z rliz-
nych obord od historie, politologie a sociologie pres lingvistku a sémiotiku po psychologii
a filmovou vedu) se vyznacuje vysokym stupném rozvolnénosti, pokud jde o predmét zajmu,
Sirokym rejstfikem metod empirickych analyz a malo soudrznym souborem zobecnéni.

Tento stav je do znacné miry spojen se tremi paralelné probihajicimi procesy, ktere
v druhé poloviné minulého stoleti vedly ke vzniku nékterych ,novych obor(*, respektive
k jejich akademické &i katedrové institucionalizaci. Slo predevsim o (1) narCstajici napéti
mezi prirodnimi a humanitnimi obory, dale o tenzi (2) mezi (idiograficky orientovanou) historii
a (nomoteticky zaméfenymi) socialnimi védami® a kone¢né o (3) tzv. , kulturalni obrat“ v soci-
alnich védach. Vysledkem bylo stale silngjsi tematické prekryvani mezi obory, jez vyustilo
do vzniku silné interdisciplinarné zamérenych disciplin, mezi které patri mimo jiné i medialni
studia. Rada terminologickych i metodologickych nedorozumeéni tak plyne pravé z toho, ze
studium médii ma Siroce interdisciplinarni povahu a zahrnuje problematiku jak socialnich,
tak i humanitnich disciplin.® Navic se nemize vyhnout ani otazkam spojenym s nastupem
novych komunikacnich technologii a stale intenzivnéji se soustreduje na problematiku ,,soci-
otechnického rozhrani“ moderni komunikace, kde se socialni, uzivatelské praxe setkavaji
s komunikacnimi technologiemi.

Interdisciplinarni povaha medialnich studii dovoluje tomuto oboru, aby uvazoval
o syntéze poznatk(l z oblasti socialnich a humanitnich véd a neuzaviral se ani pred zjis-
ténimi nékterych technickych disciplin (zvlasté informatiky). V nejobecnéjsi roviné se tak
medialni studia soustreduji na popis a analyzu procesu mediace ¢i fungovani komplexnich
mechanismU prenosu systému ideji, a to jak v roviné diachronni, tak synchronni. Sou¢asné

5 Historie jako idiograficky obor (tj. obor povazujici za své poslani popisovat neopakovatelnou skute¢nost) a na druhé
strané socialni védy jako nomotetické obory (tj. obory kladouci si za cil odhalovat zékonitosti vyvoje a usporadani).
V oblasti studia médii se tradice idiografického a nomotetického mysleni setkavaji, a to predevsim proto, Ze tento
obor je vyvojové definovan proménujicim se pfedmétem svého zajmu (médii), nad nimz se obé tradice schazeji a maji
moznost pokouset se spolu komunikovat.

6 Vychazime zde z tradi¢niho ¢lenéni véd na humanities (literarni védy, literarni historie, klasicka filologie, filozofie,
historie), které byvaji zvlasté v anglosaské tradici striktné oddélovany od social sciences, véd socialnich. Vyznamnou
roli pfi studiu humanitnich disciplin hraje ddraz na historicky rozmér védéni a predevsim jeho pojeti jako kultivace &i
vychovy. Naopak social sciences - védy o ¢lovéku a spole¢nosti (sociologie, psychologie, ekonomie) - kladou ddraz
na vysokou miru kvantifikovatelnosti a exaktnosti pouZivanych metod. Ta je ovSem nejvyssi ve treti kategorii - science,
ktera predstavuje Uhrn pfirodnich a technickych véd.

1
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by se méla snazit identifikovat nezamyslené dusledky tohoto sociotechnického procesu.
(srov. Volek 2002)

Mediaci pritom chapeme jako proces, v jehoz ramci dochazi k propojeni technickéeho
a symbolického a jehoz soucasti jsou jak objekty a jejich znaky, tak individualni aktivity, ideje
a propojené sociotechnicke sité. V tomto smyslu by se méla medialni studia pokusit reflekto-
vat socialni i technickou povahu medialni komunikace, nebot masova média nejsou pouhymi
technologiemi, ale jsou sociotechnickymi systémy, které vedou dvoiji zivot, jelikoz nesou
dvé sady vyznamu: ty, které jsou vice méné intencionalné konstruovany jejich tvirci, a ty,
jez jsou dUsledkem jejich potencialni otevrenosti jak v hardwarové, tak i softwarové oblasti.
Jinymi slovy, na jedné strané naplnuji zaméry svych tvarcu, ale na strané druhé v kontaktu
se socialnim i technologickym prostredim své putvodni uréeni modifikuji. Funguiji tedy jako
materialni i symbolické objekty. V tomto smyslu mizeme hovorit o jejich dvoji roli - o jejich
roli technickych prostredkl a souc¢asné i socialnich aparatd. Prinik téchto funkci odlisuje
akt mediace od prostého prenosu informaci.

1. 2. Zakladni tradice vyzkumu meédii

V nejobecnéjsi roviné mizeme rozliSovat sociologickou tradici vyzkumu médii, ktera o sobé
uvazuje vice jako o teorii masové/medialni komunikace, popr. mediologii, a mladsi tra-
dici opirajici se o urcitou fuzi vybranych socialnévédnich i humanitnich obort (a ocitajici
se posléze v gravitacnim poli ,postmoderniho®, kulturalné orientovaného mysleni), ktera se
vnima vice jako medialni studia. Soucasna vetsinové prijimana podoba medialnich studii
vychazi ze Ctyr zakladnich vyzkumnych tradic (paradigmat): kognitivné-empirického, kritic-
ko-spekulativniho, kulturalniho a komunikacné-technologického. Jak ale dale ukazeme,
uvedené tradice se v prubéhu posledniho stoleti reflexe médii intenzivhé ovlivhovaly,
a nelze proto dnes mluvit o tom, ze by jedna tradice vytésnila definitivné ostatni. Jen v urci-
tych fazich reflexe médii se nékteré teoretické a vyzkumné pristupy jevi jako vyznamnéjsi,
aby byly nasledné vystridany zdanlivé ,mrtvou” perspektivou, ktera ale dokaze lépe reagovat
na sociotechnické komunikacni promény modernich spole¢nosti.”

a) Kognitivné-empirickou tradici, tésneé spjatou s rozvojem empirického socio-
logického vyzkumu, modelové predstavuje projekt vyzkumu tisténych a elektronickych
medii realizovany sociologem a socialnim psychologem Paulem Felixem Lazarsfeldem pred
druhou svétovou valkou na newyorské Kolumbijské univerzité. Urcujici roli zde mél zajem
o empiricky vyzkum zameéreny zvlasté na ucinky masovych médii, a to predevsim ve vazbé
na socio-politické dopady medialni komunikace. Uvedeny proud si neklade jako primarni cil
HKritiku médii“, ale pokousi se predevsim popsat jejich chovani a vylozit jeho dlivody. Tradice
empirického zkoumani predstavuje vyznamny smeér v uvazovani o mediich a prispéla k rozvo-
ji studia médii radou konceptd, které maji konstitutivni charakter, at uz se jedna o zkoumani
mediovanych obsah (tradice obsahovych analyz zpravodajstvi ¢i reklamy), ¢i hledani souvis-
losti mezi medialnimi obsahy a dalsimi verejné tematizovanymi problémy (koncept budovani
agendy), popr. o snahy popsat a vylozit U¢inky plsobeni médii (napfr. tzv. medialniho nasili).

b) Kriticko-spekulativni tradice, pro zménu spjata spise s teoretickou sociologii, ale
i s historii, vychazi z jiz pripomenuté weberianské tradice uvah o modernizaci spole¢nos-

7 Tyto teoretické a metodologické promény akcentl pfi vyzkumu médii Ize dobfe ilustrovat na posunech védeckého
zajmu od kriticko-spekulativni reflexe medialnich ideologii ke kulturalni perspektivé ¢astecné ,osvobozujici* pfijemce
medialnich obsahl. Tato perspektiva je ale postupné vytéshovana perspektivou komunikacné-technologickou, jez
ovSem nese nékteré rysy znamé z plvodni kritické teorie médii.
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ti, navazuje ale explicitnéji na sociologické mysleni Karla Marxe a propracovava se od
30. let 20. stoleti az do polohy radikalni kritiky médii jako vyznamného faktoru expanze
logiky priimyslové modernosti. Zakladatelskou roli zde sehrali predstavitelé prvni gene-
race Frankfurtské Skoly socialnévédné - Theodor W. Adorno a Max Horkheimer, ktefi
de facto polozili zaklady kritické teorii medii jako ideologiekritik. Ta vychazi z toho, ze
jsou to pravé medialné komunikované ideologie, které zaujimaji centralni misto v procesu
socio-politické reprodukce modernich spole¢nosti. Média jsou zde vnimana jako soucast
tzv. kulturniho primyslu, respektive jako producenti ideologie/i slouzicich mocenské eli-
té. Jednu z dalsich linii tohoto mysleni o médiich predstavuje radikalni poststrukturalistic-
ka revize jejich marxistickych a predevsim neomarxistickych vychodisek, jak ji predklada
napr. Jean Baudrillard (1983, 1987). Klicovy impulz zde prinesla komunika¢né-techno-
logicka zména, ktera vede k tomu, ze distinkce mezi objektem a jeho reprezentaci, véci
a ideou, jiz nejsou dale validni. Revidovana kriticka teorie médii reaguje na tuto proménu
zaostrenim pozornosti na symbolickou sménu a mechanismus oznacovani jako obec-
ny princip komunikace. Ten se jevi v nové situaci medialnich simulaci a neoreality jako
vhodnéjsi nastroj kritické analyzy.8 Dal$i vyvoj této tradice je mozné vysledovat rozvoji
kritické politické ekonomie meédii a v nékterych dalsich vyhranéné kritickych pristupech
(od moralizujiciho kriticismu Neila Postmana po rozbijeni liberalnich myti v pracich Noa-
ma Chomského a Edwarda Hermana). Unikatnost této koncepce spodéiva predevsim
v kritické reflexi symbiotického propojeni kapitalu, technologie, kultury a kazdoden-
nosti.9

c) Kulturalni tradice predstavuje teoreticky a metodologicky obrat, ktery prinesla na
prelomu 60.-70. let minulého stoleti prvni generace Birminghamské skoly pro souc¢asna
kulturalni studia reprezentovana zvlasté zakladatelskou osobnosti Stuarta Halla. Birming-
hamsky , kulturalni obrat* odmitl ponékud preexponovanou, a tudiz jednostrannou predstavu
ideologiekritik10 a misto ni pfiSel se syntézou zakladnich vychodisek komunikacéni teorie,
rétoriky, sémiologie, sociologie i psychologie a pokusil se tak vytvorit model komunikacniho
procesu a jeho fungovani v socialnim kontextu. Do zna¢né miry tak pristup Birminghamské

8 Baudrillardova radikalni revize jde ovSsem jesté dal a zdUrazfuje, ze medialni simulace neznamené falesnou
reprezentaci, jako je tomu v pfipadé ideologie. Jsme-li klamani faleSnou reprezentaci, jedna se o odklon od nedotéené
mechanismus. Nejedna se o zpronevéreni skutecnosti, ale o setfeni rozdilu mezi pravym a faleSnym, realnym
a imaginarnim. Symbolicka moc tak jiz nema priméarné ideologickou, ale informacni povahu. Staré ideologie se snazily
o extenzi v Case a prostoru, respektive aspirovaly na univerzalitu jako metanarace. Naopak informace stlacené v ase
a prostoru si zadny narok na univerzalitu nedini, jejich reflexe v ¢ase je velmi obtizna. Kriticka teorie médii stoji v tomto
smyslu pred téZzkym Ukolem - odhalit struktury dominace v situaci, kdy nikdo nedominuje, nic neni dominovano
a neexistuje zadna zakladna pro princip osvobozeni od dominace. Jeji tradi¢ni pfedpoklad ¢i podezieni, ze nékde
v ,zakulisi* je jakysi skryty hybatel, obecna imanence informace zpochybriuje. Proto se néktefi teoretici domnivaji,
7e od kritiky ideologie/i musime prejit ke kritice informace, respektive procesu jeji tvorby. Tato novéa varianta kriticko-
spekulativni perspektivy se ale jiz nemlze odehravat v jakémsi privilegovaném prostoru mimo prostor, kde se rodi
informacni obsahy. (Lash 2002)

9 Na tuto vyzkumnou tradici pfimo navazuje perspektiva kritické politické ekonomie médii a strukturalisticka teorie
meédii, ktera vedle marxistickych a neomarxistickych inspiraci vychazi i ze sémiotiky a lacanovské psychoanalyzy.
Uvedené pristupy reflektuji medialni kulturu z vyrazné interdisciplinarnich pozic a snazi se zasadit danou problematiku
do kontextu dobovych spolecenskych, ekonomickych a politickych souvislosti. Kulturu pfitom chépou jako zplsob
ideologické reprodukce.

10  Frankfurtska kriticka teorie médii se postupné dostala pod tlak nékterych skute¢nosti, které nedokazala uspokojivé
vysvétlit. Pfedevsim jde o to, Ze kulturni ,nadstavba“ neni jen vedlejSim produktem tfidnich vztah( na Urovni zakladny. Za
druhé, Ze symbolickéa reprodukce statu quo, jak ji pfedkladaji produkty popularni kultury, nemusi byt fizena mocenskou
elitou, ale jde spiSe o hegemonni proces vytvareni souhlasu, jak jej popisuji Gramsci a Althusser. Za tieti, je zfejmé, Ze
hegemonni vyznamy nepracuji uniformeé, ale umoznuji alternativni ¢i opozi¢ni Cteni.
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Skoly sblizil socialnévédnou a humanitni perspektivu a obratil pozornost na to, jake role hraji
média v kulturnich procesech, jak postupuiji pfi konstrukci vyznamu a jak se medialni sdéleni
prizpusobuji ideologickym a hegemonnim kulturnim kodim, respektive jak je reprodukuji.

Z pohledu metodologického prevazuji v této perspektivé kvalitativni postupy a snaha
vyvazené analyzovat jak text, tak recepcni strategie jeho prijemce, " popfipadé klast diraz
na svrchovanost, ,,sémiotickou moc* prijemce, jak o ni optimisticky uvazuje napriklad John
Fiske. (1987, 1989) Tento pristup svérujici moc nad vyznénim a ucinkem médii (a tedy
de facto i odpovédnost za vliv médii) do rukou prijemcu se rozvijel predevsim od sklonku
70. let 20. stoleti a v nasledujicich dvou desetiletich, tedy v dobé, kdy zvlasté v evropském
prostoru silil tlak na deregulaci vysilacich médii a medialni sféra se podrizovala disledkim
ekonomické globalizace. V ,praktickém® mysleni o médiich se to projevovalo neoliberalni
rétorikou, jejiz ozvuky je mozné za kulturalné orientovanymi texty o meédiich zaslechnout.

Oznaceni medialni studia (media studies) se dominantné objevuje ve spolecenskoved-
nim diskurzu prave az v souvislosti s touto perspektivou. Zaroven ale plati, ze problematika
medii tvori jen jedno z tematickych, vyzkumnych poli pri promysleni Sirsiho projektu tzv.
kulturalnich studii. Masova média tak jsou vnimana v této , kulturalni perspektivé“ spise jako
epifenomén dynamiky modernich spolec¢nosti nez jako prvotni hybatelé socialni reality.

d) Tim se ,kulturalni“ perspektiva principialné lisi od komunikacné-technologické
tradice studia komunikacnich prostiedkl jako technologii determinujicich zasadni pro-
meény spolec¢enskych systém( i vzorcli komunika¢niho chovani jednotlivel. U jejiho zro-
du stali Harold Innis a Marshall McLuhan, predstaviteleé Torontské komunikacni Skoly.
Ani v pripadé kanadskych teoretik( ale neni mozné mluvit o systematickém budovani védéni
o médiich ¢i o rozvoji metodologie medialnich studii. Zvlasté McLuhan se v prvé radé zaby-
val kulturnimi proménami zapadni civilizace a plnil vdané souvislosti predevsim roli inspi-
ratora rady disciplin.’? Jeho pfistup mél vzdy blize k poetické metodé intelektualni kolaze
nez k systematické analyze. Nejpresnéji charakterizoval vlastni roli sam MclLuhan, kdyz se
svym typickym stylem oznacil jako ,,an explorer rather than an explainer”. Vyvoj této tradice
charakterizuje posun zajmu od vyzkumu individualnich G¢inkd komunikacénich technologii ke
globalnim ¢&i planetarnim spole¢enskym disledkiim. Rozvoj takové reflexe ma radu meto-
dologickych vychodisek: od Cisté filozoficky spekulativnich pres historické (zvlasté u Innise)
a radikalné kritické az po empirickou analyzu sociotechnického rozhrani, jak se s ni miizeme
setkat napriklad v institucich vénujicich se vyvoji a modelovani funkci novych komunikacnich
technologii (napr. v MIT).

Musime pritom zdUraznit, Ze v ramci ,kritické", , kulturalni a ,technologické” tradice
mysleni o médiich predstavuje vyznamnou komponentu historicka optika studia déjin médii.
Studium zespolecenstélych komunikacnich prostredkl jako aspektu vyvoje spolecnosti

11 Syntetickou podobu uvedené koncepce dokladaji jeji zakladni komponenty. Z klasické teorie Ucink( prejala
predstavu, Ze masova komunikace je strukturovanou aktivitou, v ramci které instituce produkujici medialni sdéleni maji
moc formovat medialni agendu ¢i definovat zakladni témata. Soucasné ovSem odmitla deterministickou predstavu
o tom, ze masova média maji schopnost donutit pfimym pdsobenim jedince k poZzadovanému zpUsobu chovani.
Jako druhy zdroj vyuziva teorii uziti a uspokojeni, ktera otevira problematiku tzv. aktivniho publika. Objevuje se zde
ovsem i Vliv interpretativni a normativni teorie médii zabyvajici se zplsobem tim, jak jsou reakce a interpretace publika
strukturovany za hranici individualni psychologie. V neposledni fadé Ize v uvedeném modelu identifikovat téZ vliv kritické
reflexe sémiologické perspektivy, soustfedujici se na otazku, jak jsou v pribéhu komunikace produkovany vyznamy.
Jinymi slovy bylo v této perspektivé pojeti atomizovaného a zcela pasivniho publika nahrazeno strukturou sloZzenou
z mnozstvi subkulturnich formaci ¢i skupin jednotlivctd. Ti zde ziskavaji autonomnéjsi pozici.

12 Ani v ramci této vyzkumné tradice se nesetkdame s oznacenim media studies, ale spiSe s communications, mass
communications ¢i mass media.
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patri k vyvojové nejstarsim tradicim studia meédii obecné. | kdyz ve svéte i v ceském prostredi
bylo (a namnoze dodnes je) chapano vice jako ,téma” historiografické, bylo by chybou jej
prehlizet. Neni nahodou, Ze se prave déjiny médii (resp. puvodné déjiny tisku a déjiny Zurna-
listiky) staly jednim z nosnych pilifd studia médii. (Curran 2004, Prokop 2005) Dé&jiny médii
predstavuji pro studium médii jednotici a do jisté miry univerzalizujici perspektivu, coz je
pozice, ktera se pred medialnimi studii otevira stale realnéji. Popis a analyza medialni komu-
nikace a jejich spolec¢enskych efektt tak vzdy do jisté miry zahrnuji historickou komparaci
raznych typa mediasfér (Debray 1994) jako matrici kulturni situace ¢i, presnéji, jako odrazt
podminek prenosu sdéleni, které jsou vyrazné determinovany komunikacné-technologickou
urovni dané kultury.

Jakkoliv je zfejmé, Ze studium médii prochazi rliznymi proménami védeckého zajmu
a podléha riznym teoreticko-metodologickym akcentiim, jsou vSechny uvedené tradice stu-
dia medii stale ,ve hre“. Jejich vychodiska jsou tak pritomna vybérove v ramci rozhodujici
casti mediologickeé reflexe zamérené na tri klicové oblasti studia méedii:

a) mechanismy konstrukce medialnich obsah(l jako masovych reprezentaci

b) chovani medialniho publika (medialnich publik) a jeho (jejich) recepcni strategie

c) role médii jako ekonomicko-politickych instituci.

Tato tradicni témata, kterymi se medialni studia zabyvaji, tvori fakticky pldorys oboru,
ktery - jak jsme pripomnéli na pocCatku - je nucen se vyrovnavat s rychle se promeénujicim
predmetem zajmu, tedy s proménami samotnych medii a jejich postavenim ve spolec¢nosti.
Tak jako se tento obor zacal formovat - receno s mirnym zjednodusenim - jako odpoved'
na dramaticky rozvoj tisku a novinarstvi a pozdeéji na prichod vysilacich médii, je v posled-
nich letech nucen reagovat na komunikacnée-technologickou proménu pozdné modernich
spolecnosti. Na jejim prikladé je mozné v dalsi Casti textu ilustrovat, jak si medialni studia
tematizuji predmét sveho zajmu v jeho podvojné - technické a socialni - existenci. Komu-
nikacni zmény spojené s vyuzitim digitalniho zpracovani dat a telekomunikacnich prenosu,
tedy s nastupem informacnich komunikacnich technologii (ICT), si samy o sobé zaslouzi
soustredénou pozornost, nebot méni povahu rady politicky a spole¢ensky vyznamnych
procesl od organizace spotreby po volebni chovani. Nejen to - digitalizace je sou¢asné
spojena i se zménou vztahu ke komunikaci, ktera s sebou prinasi dva nove, vzajemne pro-
pojené socialné-politické fenomeény:

a) novou komunikacni ideologii, ktera chape technologizaci socialni komunikace jako
novy socialni vselék. V této souvislosti se objevu;ji stale intenzivnéji otazky tykajici se povahy
pozdné moderni komunity. Je zrejmé, ze se vyznamna cast socialnich interakci realizuje
prostrednictvim komunikacnich a informacnich technologii, jejichz logika je postavena na
instrumentalni racionalité, komodifikaci a individualizaci socialnich vztah(i. Problematic-
nost tohoto stavu je ale méné viditelna nez v pre-informacnim véku. Je totiz prekryta fuzi
technologické racionality a mytologizované popularni kultury. 3 Kroker a Weinstein (2001)

13 Uvedenou ,komunikacni ideologii” syti predevsim nasledujici sada socialnich trendd, které jsou sou¢asné i jejim
produktem:

1) razantni nar(st simulovanych, spektakularnich informaci, jejichZ konzumace se realizuje ve virtualnim prostredi,

2) silici role kulturniho narcismu a exhibicionisticko/voyerského stylu prezentace,

3) stale intenzivnéjsi kontrola mezilidskych interakci, ktera posiluje ,védomim komunikace uskute¢fiované pod dozorem®,
4) komodifikace informaci posilujici nartst primarni i sekundéarni informacni nerovnosti,

5) ,elektronicky izolacionismus® vychazejici z nedlvéry k dominantnim masovym médiim a posilovany kvantitativnim
narlistem tzv. specializovanych komunikacnich kanal( ¢i malych médii,

6) zuZovani vefejného prostoru, ve kterém by dochéazelo ke sdileni informaci mezi

jedinci a skupinami odliSného hodnotového zaméreni. (Volek, 2004)
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v dané souvislosti varuji pred nastupujicim kyber-autorianismem a hovori o formovani nové
Lvirtualni tridy", opirajici se o filozofii technologického liberalismu a technokratické raciona-
lizace. Virtualni trida ovsem nevzyva jakousi koherentni ideologii virtualizace, ale jsou pro
ni charakteristicka jen vice ¢i méne nekriticka ocekavani spojena s moznostmi novych ICT.
Podstatna zména spociva v tom, ze socialni aktéri jiz nehledaji ideovou oporu u ,tradicnich®
ideologickych témat, 14 ale legitimuji se informac¢né-technologicky, odkazem na komunikac-
ni technologii jako dobro samotné. To je prostor pro noveé ,digitalni svazaky“, ,,stachanovce
informacniho bujeni“ ¢i internauty (Virilio 2004), ztracené v informacnich sitich a vzyvajici
digitalni logiku, ktera s sebou nese nejen totalitarni prvky superpanoptikonu, ale i zarodky
mechanismu socialni exkluze a elektronického izolacionismu. (Volek 2002)

b) nové mocensko-komunikacni strategie. Povaha novych ICT je dana primarné jinym
principem konstrukce informace, ktery vede k tomu, zZe jiz nezakousime rizné kulturni formy
jako transcendentalni reprezentace, nybrz jako imanentni objekty, jako technologie. Rodi
se tak novy typ informac¢ni moci, jejiz povaha neni dualisticka tak jako logika komodifikace,
ale charakterizuje ji informacni imanence, ktera postupné rozpousti zdanlivé neoddélitel-
nou dichotomii sménné/uzitné hodnoty a nahrazuje ji imanentni sférou zasitovanych prv-
ki/aktéra: lidskych i technickych, kulturnich i materialnich objektl, které byly vyvazany ze
socialnich systému. (Castells 1996, Lash 2002) Ve virtualni technokulture je veskeré védé-
ni ulozeno v databazich v rekombinovatelné podobé informaci/zbozi. Pravé transformace
védéni do informaci zbavuje védomi jeho vazeb na historii, respektive na zitou zkusenost. 1°
Dusledkem je stav, kdy diskurzivni moc, jak ji napf. popisuje Foucault (1977, 1978), ustu-
puje moci informacni, ktera na rozdil od diskurzu nepotrebuje legitimacni argumenty, ale
pracuje s bezprostrednim , komunikacnim nasilim®.

2. Studium médii v pozdné moderni situaci

Medialni studia se musi pokusit zminénou sociotechnologickou komunika¢ni zménu zpra-
covat a vylozit - a to znamena nepodlehnout ani symbolickému diktatu komunikac¢niho tech-
nooptimismu, ale nedostat se ani do ,apokalyptického® rezimu mysleni. Svym zplsobem
pUjde o jakousi,,zkousku z dospélosti* celého oboru. Je to totiz poprvé, kdy medialni studia
prozivaji jako plné rozvinuty obor socialné-komunikacni zmeénu pravdépodobné zasadniho
vyznamu. Na oboru a jeho predstavitelich bude zalezet, nakolik dokazi reflektovat proziva-
né zmeny a vclenit je do stavajiciho vedéni o médiich a spolecnosti a vyvoji jejich vzajem-
né interakce. (srov. Benson 2004, Carey 2005) Soucasné bude obor nepochybné hledat
odpovéd na otazku, zdali Ize tuto sociotechnologickou zménu vylozit s pomoci nastroja,
které nabizeji stavajici vyzkumneé tradice. V ramci reseni tohoto ukolu tak bude treba hledat
odpoved’ na dvé nasledujici klicové otazky:

14 Jedinci (jako pfijemci) se stéle vice stavaji soucasti procesu ,konstrukce informace®, respektive jsou schopni
konstruovat (i destruovat) virtualni svéty, které odpovidaji (nebo nekonvenuiji) jejich potfebam, vkusu a samozfejmé
i jejich hodnotové orientaci. Dlezity je pfitom fakt, Ze logika této konstrukce/destrukce vétsinou neni vyrazem pevné
konstituovanych ideologickych pozic, systémU ¢i doktrin, ale jde spiSe o parcialni ne-ideologickou kritiku, ktera nezfidka
poskytuje aktérdm pouze individualni, hrovou satisfakci ¢i potéseni. Naptiklad ,komunikacéni taktiky“ tzv. hackerd,
respektive tzv. kyberterorismus, je v fadé pripadl velmi vzdaleny od cileného naplfiovani programovych tezi pevné
definovaného ideologického systému.

15  Sjistou nadsazkou je mozné fici, Ze se jedna o déj zcela protikladny tomu, ktery doprovazel nastup jiného nového
média, filmu. Prvni navstévnici filmovych predstaveni se lekali vlaku, ktery na né zdanlivé najizdél na platné, v domnéni,
7e jde o vlak skutecny. Dnesni uzivatelé ICT nepovazuji skute¢nost/neskute¢nost obsahu komunikace za problém:
skutecné je vSe, co je v technologickém prostfedi k dispozici.
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a) Znamena nastup novych ICT skute¢nou, zasadni socialni zménu, nebo jde jen
o extenzi starych principt industrialniho kapitalismu?

b) Lze dostatecné porozumét a kriticky reflektovat tuto sociotechnickou komunikac-
ni zménu nastroji tradicni kritické teorie médii vychazejici z ideologiekritik, nebo je treba
ji nahradit ¢i modifikovat tak, aby byla schopna reflektovat tzv. informacni logiku novych
sitovych médii?

2.1. Nova vyzkumna témata

Medialni studia tedy dnes stoji pred ukolem reflektovat sociotechnické procesy spojené
s nastupem novych informacnich a komunikacnich technologii ¢i obecnéji globalniho tech-
nokapitalismu, ktery produkuje nové formy kultury i jeji kazdodenni recepce. Za urcuijici
povazujeme predevsim nasledujici trendy:

a) intenzivni pronikani novych typ komunikac¢nich a informacnich technologii do kazdodennich
Zivott bézné populace a rychle se zvysuiici dovednosti publika pri vyuzivani téchto technologii

b) postupuijici globalizaci a sou¢asné fragmentarizaci produkce medialnich obsaht na
strané jedné a individualizaci ¢tenarskych ¢i divackych prozitk( na strané druhé

c) rozpousténi hranice mezi konzumenty a tvlrci medialnich obsaha, které ¢ini z drive
pasivniho publika stale vice aktéry medialniho spektaklu.

Uvedené sociotechnické procesy vedou medialni studia k tomu, aby reflektovala sku-
tecnost, ze postupujici fragmentace medialni komunikace a rychla domestikace novych
interaktivnich informacnich technologii zbavuje symbolickou moc jeji tradi¢ni ideologicke
role a Cini z ni moc informacni. Na strané druhé by ale medialni studia neméla prehlizet
ani vyznam ideologické legitimiza¢ni funkce kulturnich prdmysld, respektive mechanismu
komodifikace a reifikace kulturni produkce i socialnich vztaht. V tomto smyslu z(stavaiji stale
inspirativni nektera zjisténi kritickeé politické ekonomie meédii, ktera ukazuiji, jak tésné a neod-
délitelné je propojeni informacni moci s moci ekonomickou. Svym zplisobem je odpoved-
nosti medialnich studii vnimat komunikacni procesy jako celek, tedy neprehlizet ani média
Jfradicni“ a analyzovat promény celého medialné komunikacniho prostredi.

Pro medialni studia se zde nabizi nékolik zakladnich vyzkumnych témat a otazek, ktere
Ize zobecnit do nasledujicich problémovych okruh:

I. Jak proménuje postupujici komodifikace medialnich obsahli a sou¢asné
probihajici racionalizace a technologizace jejich vyroby jak socialné-politickeé,
tak i ekonomickeé funkce médii?

* Do jaké miry je soucasna povaha politické komunikace ovlivhovana rostoucim vyvazova-
nim medialni produkce a distribuce ze struktur narodniho statu?

e Jakym zpUlsobem ovliviiuje rostouci penetrace globalizovanych medialnich obsahl
procesy konstrukce politickych a kulturnich identit jejich prijemc(?

* Jaky dopad ma zvysSujici se intenzita komunikac¢nich tok( a sou¢asné jejich pluralizace
a fragmentarizace na (dez)integracni procesy uvnitfr souc¢asnych zapadnich spolec¢nosti?

* Jak a do jaké miry posiluji mechanismy ,informacni simulace®, spektaklizace a virtuali-
zace unik z kazdodenni socialni a politicke reality a jak se v tomto smyslu podileji na oslabovani
jeji percipovane validity?

 Jak se nové ICT podileji na nartistu neprimych socialnich vztaht?

* Jak se vzajemné ovlivauji nove ICT a ,tradi¢ni* technologie z hlediska typologie a uspora-
daniprodukt? Tedy nakolik je logika a gramatika vystavby ,,obsaht“ nabizenych v prostredi|CT
svebytna, respektive jak se lisi od principld pouzivanych ,tradicnimi médii“?
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Il. Jak ovliviuje nerovny pristup k ICT miru socialni a politické participace obca-
na?

e Jaké jsou efekty narlstu primarni (vertikalni) informacni nerovnosti? Vede k posile-
ni informacni chudoby urcitych spolecenskych skupin, respektive do jaké miry podporuje
proces dualizace pozdné modernich spolec¢nosti?

« Jakou intenzitu a jaké dusledky ma informacni a komunikacni nerovnost v mezinarod-
nim (regionalnim, resp. globalnim) méritku?

» Jak se transformuji (pokud viibec) tradi¢ni kategorie politické komunikace (napf. verej-
na sféra) do prostredi vytvoreného ICT?

lll. Jak ovliviuje nastup novych ICT chovani medialnich publik?

e Jak a do jaké miry se proménuje povaha recepcnich strategii konzumentd médii,
a to v souvislosti s nastupem interaktivnich komunikacnich technologii?

e Jak se proménuje uzivani novych komunikacnich a informacnich technologii jako
nastrojli novych forem moci (ale i moznych zdroj subverze statu quo)?

IV. Studium médii a jejich role v ramci narodniho statu

Vedle téchto globalnich oborovych vyzev ma studium médii i sva specialni narodni téma-
ta a ukoly, na jejichz zpracovani ,cekaji“ predevsim dalsi socialnévédni obory. Nabizeji se
zde zvlasté nasledujici témata a otazky:

* Jakou realnou roli méla média v obdobi 1938-19897

* Jak se média podilela na transformacnich procesech, zvlasté na zménach v letech
1989-19927

*Jak probihala a jaké podminky a konsekvence meéla transformace Ceskych medii
v téchto letech?

* Jaké ekonomické a politické parametry ma priibéh vtahovani ¢eskych médii do proce-
su ekonomickeé globalizace, technologické konvergence a obsahové hybridizace?

e Jakym zplsobem a s jakymi (vnitfnimi i vnéjSimi) efekty jsou po roce 1989 cCeska
média zapojovana do struktur evropského, respektive globalniho medialniho priimyslu?

e Jak se proménuje spolecenska role novinarli jako profesionalnich komunikatort,
a to zvlasté v kontextu vyse zminéné komunikacné technologické promény a vseobecné
komercionalizace medii?

Uvedeny vybér vyzkumnych témat si necini narok vycerpavajicim zplsobem zachytit
vSechny tematické okruhy relevantni pro vyzkum médii v pozdné moderni situaci. Spise
se snazi naznacit dulezité problémové oblasti. Vychazi pritom z predpokladu, ze chovani
médii, respektive systém produkce, distribuce a recepce medialnich obsahu, je v zasadé
determinovano vztahy mezi statem, ekonomikou, kazdodennimi socialnimi praxemi a domi-
nantnimi komunika¢nimi/informacnimi technologiemi. Jinymi slovy, studium medii by mélo
zUstat neoddélitelné spjato se studiem spolec¢nosti, ekonomiky a politiky.

4. Zaveér

| kdyz zabér medialnich studii je - jak jiz bylo naznaceno - podstatné Sirsi a neomezuje se
a nebude se omezovat pouze na reflexi promén spojenych se zavadénim ICT, mohou snad
pravé uvahy nad temito zménami poslouzit k dokresleni predstavy o otazkach, které pred
medialnimi studiemi stoji.
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Nova vyzva, se kterou je tento obor dnes konfrontovan, se tyka symbolickych uc¢inku
zavadeni a uzivani novych komunikacnich technologii, a to v prostoru, kde dochazi k velmi
dynamickému protnuti dvou univerz - svéta komunikacni technologie a svéta kazdodennich
kulturnich praxi. V centru zajmu tohoto oboru by tak mél byt akt mediace jako forma socio-
technického chovani, které se podili na produkci noveho politického jednani a na strukturaci
socialnich systémd, jez se v pozdné modernich spole¢nostech rodi nevyhnutelné ve vazbé
na klicové informacni a komunikacni inovace. Uvedeny proces sociotechnické strukturace
vede ktomu, ze dualismus technologie a kultury se postupné rozpada do imanentni sfé-
ry globalniho informacniho radu. To, co drive predstavovala reprezentacni kultura narace,
diskurzu a obrazu, které konzumenti prijimali v dualistickém vztahu, se nyni stalo techno-
kulturou. V tomto kontextu je neudrzitelny hluboce zakorenény dualismus medialnich studii,
ktery vede na jedné strané k demonizaci novych informacnich a komunikacnich techno-
logii, na strané druhé k nekritické oslavée tzv. inteligentnich technologii. Medialni studia se
musi pokusit prekonat tento tradicni spor mezi technooptimisty a technoskeptiky. Méla by
se proto pokusit propojit praxis jako materialni historii a techné jako systematickée védéni.
Dle naseho nazoru jsou ktomuto ukolu do jisté miry predurcena svou v zasadé multi-
disciplinarni povahou, ktera odmita strikini akademické rozdéleni, respektive predstavu
~opevnénych* obortl ¢i védnich disciplin, jez nevrazivé strezi vlastni védeckou niku. V tomto
smyslu nepochybné nachazeji své intelektualni dedictvi v odkazu Frankfurtské, Torontské
a Birminghamské Skoly, kiteré se v zasadé pokusily prolomit oborovou i metodologickou
uzavrenost jednotlivych socialnich a humanitnich disciplin.
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