budoucnost ani pfemiru 5tésti. Tendence k univerzalizaci a virtua-
lizaci jsou totiZ doprovizeny prohlubovinim nerovnostf mezi chu-
dymi a majetnymi, mezi centrdlnimi a okrajovymi oblastmi, mezi
témi, kdo se na univerzalité podileji a témi, ktefi jsou z ni vylouce-
ni. Tento vyvoj pferuduje ¢i minimalizuje stalety proces prenidieni
zku3enosti, ohroZuje lokdlni zpasoby Zivota, které patfi k tomu nej-
hodnotnéjsimu, co dnes lidstvo mi, nidsilng destabilizuje predstavi-
vost, kterd strukturuje subjektivitu. Reakei na néj jsou teritoriding
pfesuny, ndveat k partikularismiim, ztrita identity. Celosvétovd
obcanskd vdlka, kterd se projevuje v revoltujicich ghettech, ve
fundamentalistickych vzpourdch & v ndrdstu mafii, v jistém smys-

Iu vyjadfuje rozervanost lidstva, které se nedokdZe setkdvat samo

se sebou jinak neZ na svij tikor.

Virtualita je pfitom oklikou, nahromadénim za ti€elem dalsich,
pocetnéjiich a intenzivnéjSich aktualizaci. Strach z ,odhmotnéni*
je naprosto nepodioZeny.

Otevieni a neohranifend univerzalita kyberkultury pfijimd
a zhodnocuje jednotlivosti a diva spousté lidi moZnost vyjadfit se.
Opozdéni horlitelé proti kontrole, totalité a uniformité si vybiraji
Spatny teré: méli by ho hledat na strané klasickych médif a autori-
tativnich siln€ hierarchizovanych spole¢enskych forem,

I kdyZ vedou k novym lidskym moznostem, potenciilni pozi-
tiynf aspekty kyberkultury nijak nezaru€uji mir a 5t€sti. To, Ze se sti-
vime humanné&jsimi, musi privem vzbuzovat ostraZitost, nebot ¢lo-
v&k je sim o sobe€ nelidsky, a to pfimo Umérné ke své lidskosti.
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KAPITOLA 18

_ ODPOVEDI
NA NEKOLIK CASTYCH OTAZEK

Na zivér této studie bych rid pfispél k formulovdni nékolika

~ hlavnich problémil spojenych s rozvojem kyberkultury; necinim

si vZak nirok na jejich ,vyfeSeni”. Spole€ensko-historické proce-
sy se neustile obnovuji, opakuji, jsou v podstaté oteviené, Zidnd
teoretickd odpovEd, Zidné slovni feeni je tudiz nemilZe uzaviit,
Odpovédi - vidy jen provizorni - jsou souddsti celkového spole-
‘Zensko-technického procesu, nileZi tedy kaidému z nds, v zZavis-
losti na nagich moZnostech a nafem zaméfeni; nikdo vSak nemu-

: je tento proces ovlidnout v jeho dplnosti a jednou praovidy.

Zvolil jsem &tyFi ,otizky bez odpovédi“.Viechny se tykaji obsahu
a1 viznamu kyberkultury. Otizka prvni, ,Zpsobuje kyberkultura
socidlni exkluzi®, je hlavnim spole¢enskfm problémem vSude ve
svetd, kde je exkluze (tj. soucasna forma ttisku, sociilni nespra-
vedlnosti a bidy) jednou z htavnich chorob. Otizka druhd, Je kul-
turni a jazykovi rozmanitost ohroZena?®, zpochybiinje diagndzu

nedostatiu totalizace, pro kyberkulturu typického, kterou jsme

vyslovili v této studii, Treti otdzka, Neni kyberkultura synony-
mem chaosu a zmatku?®, s nedostatkem totalizace naopak pogitd,
ale vede nis k zamySieni nad jeho mo#nym negativnim prinosem.
Crvrta otizka,  Prindsl kyberkultura zlom v hodnotich moderni
Evropy?*, mi dovoli ukizat, jak kyberkultura navazuje na idedly
osvicenské filozofie a na vyznamné evropské tendence sméfujici
k emancipaci €lovéka a jakym zpisobem tyto idedly napliiuje.
I pfes vedkerou kontinuitu vSak kyberkultura vyzyvi k radikdlni
obnové politického a socidiniho mySleni a proméfiuje samo poje-
“ti kultury.
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BUDE KYBERKULTURA PRICINOU EXXLUZE?

Casto se setkdvime s nidzorem, Ze by rozvo; kyberkultury moh! byt
dalsim faktorem prohlubujicim socidln{ rozdily a exkluzi, a to jak
mezi tfidami v rimci jedné spole&nosti, tak mezi bohatymi a chu-
dymi ndrody. Toto riziko je skuteéné redlné. PFistup do kyberpros-
toru vyzaduje komunikaéni a vypoéetni infrastrukturu, pro rozvo-
jové zemé pfili§ ndkladnou. Nezanedbatelné investice vyZaduje téz
ziskini znalosti potfebnych k montdZi a idribé serveri. Pfesto
budeme vychizet z pfedpokladu, Ze vstupni body na sit a vybave-
ni nutné ke &tend, tvorbé a uklidini digitilni informace jsou viem
dostupné. Zbjvi tedy pfekonat pFekizky ,lidské“. Hlavnimi brzda-
mi komunitirni, diagoniln{ a interaktivni formy komunikace jsou
pfedevsim instituce, politika a kultura. Dile pak je to strach z bez-
moci a nedostatku kvalifikace, ktery pocitujeme vzhledem
k novym technologiim.

Na dotaz tykajici se exkluze muZeme reagovat tfemi typy
odpovédi. Ty samozfejmé tento problém definitivné nefesi, ale
umoZiiuji ho relativizovat a zasadit do Zir§iho kontextu,

Proni odpovéd' zni- ,Sledovat Je potfeba spife tendence nez
absolutni ¢isla pFipojeni k Internetu.”

V roce 1996 mélo ve Vietnamu pristup k Internetu tisic pét set
lidi. Vzhledem k celkovému poétu obyvatel této zemé se to zdd
velmi milo. V roce 2000 jich viak bude jist& desetkrit tolik. Riist
poctu lidi pripojenych ke kyberprostoru svédé&i o tom, Ze ho 5po-
le€nost piijimd rychleji, neZ tomu bylo u viéch pfedeilych komu-
nikaénich systémi. Podta existovala staleti, neZ lidé mohli pravidel-
né posilat a dostivat dopisy. Telefon, objeveny na konci 19. stoleti,
slouZi jesté dnes pouze dvaceti procentim populace.

Od konce osmdesitych let podet téastnik lyberkultury
exponencidlné narfistd, nejvice mezi mladymi lidmi. Celé stity
4 kraje, pfedevSim ty nejdynamict&jsi (myslime tim napiiklad Asii
a oblast Pacifiku), hodlaji vstoupit do kyberpnostoru Tech kteff
ziistanou stranou, bude tedy &m dil méné.

Drubd odpoved: , Pripojent bude stdle snazsi a leundjsi.”

Velmi rozsifeny pocit nekompetentnosti je stile méné opriv-
nény. Zavedeni a iidrzba infrastruktur kyberprostoru sice vyzaduji
hlubsi znalosti a dovednosti. Ke &teni a psani, k vyuZivini kyber-
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prostoru jednotlivei ¢ organizacemi viak staéi velmi milo tech-
nickych znalosti. Vstupy a surfovani v ném jsou, pfedevsim od roz-
Effeni World Wide Webu pocitkem osmdesitych let, &im dil pfi-
jemnéjdi. Materidl potfebny k pfipojeni i programy budou navic
stile levngjs. Viidy mohou pfispét ke snifeni cen pfipojeni
k Internetu a cen telekomunikaci tim, Ze budou podporovat kon-
kurencl mezi dodavateli vstupnich zafizeni a mezi telekomunikac-
nimi operitory. Cena mistnf komunikace je v tomto pripad€ zaji-
sté hlavnim faktorem. V Severni Americe je souéisti béZného
predplatného. Zaplatime tedy stejnou édstku za pripojeni po dobu
péti hodin & pouze p&ti minut.V Evropé se naopak po celou dobu

‘pfipojeni &tuje tarif mistni komunikace, coZ od pripojeni

k Internetu’, k BBS &i k jinym formam interaktivni komunikace na
siti odrazuje.

Treti odpovéd: ,Kazdy krok vpied v komunikaénich sysié-

. mech s sebou nuiné prindsi exkiuzl”

wf systém md za ndsledek vyloufeni
nékterych jedincy. Pre vynalezem pisma neexistovali analfabeti.
Tisk a televize s sebou pfinesly rozdil mezi t€mi, kdo publikuji &
se objevuji v médiich, a ostatnimi. Jak uZ jsem zminil, odhaduje se,
e pouze dvacet procent celkové populace mi telefon. Tato sku-
te€nost oviem neni pidnym argumentem proti pismu,tiskutele..
vizi_a_telefonu_Neodsuzujeme prece pismo € telekomunikace
proto, e existuji analfabeti &ilidé bez telefonu*Naogak nés 1o vede
k podporovini ziklidniho vzdélini a k roziiteni tclefonmch_mtl
Tak (Ffﬁnmﬁfl“bmﬁﬁl"—kﬂ)_erpmstomﬁ

Y‘sgo_b‘g_g_gf;_ plati, ze kaZdd univerzalita vytvifi. exkluzi, [ kd_yz
ve své klasické poclobc totallzu]f:“ celek nikdy neobsabuye,
Univerzilni niboZenstvi mi své nevEfici i své kacife, VEda mi ten-
denci diskvalifikovat ostatni formy poznini & takové poznini,
které nazyvi iraciondlnim. Lidskd priva jsou poruSovina a v nékte-
rfch oblastech se nerespektuji vilbec. Stardi formy univerzality
marginalizuji tim zplsobem, Ze oddéluji ty, ktefi se podileji na prav--
dé, vyznamu & na jakékoliv formé€ moci, a odsouvaji do pozadi

' PRipajeni na Internet se vEtSinou platf paudilem v rimed pfedplainého, nezivisle
na délee piipojeni. Mistnf spojeni mezi telefonnim pfistrojem uZivatele 1 poskyto-
vatelem pFistupu na Internet {frovider) je viak Gtovin tradiénim telekomunikac-
nim operitarem.
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ostatni, tj. barbary, nevérce ¢ nevzdélance. Ani univerzalita bez’

totality se pravidlu o exkduzi nevymykd. Tentokrit viak jiZ nejde
pouze o to, souhlasit 5 viznamem, ale o to, pfipojit se.Ten, kdo neni
_pripojen, je vylouéen. Netiastni se vztahové a kognitivni bohatos-
ti virtuilnich spoleéenstvi a kolektivni inteligence. |
Kyberkultura obsahuje nejriizné&jst kontrasty. Setkivaji se v ni
Fidni ‘obfané i pochybné existence, lidi takzvan& nevzdélani
i védci. Na rozdil od piesné vymezenych limith klasické univerzali-
ty jsou jejl hranice vigni, pohyblivé a provizorni. Diskvalifikace
vyloucenych lidi pfitom oviem neni o nic méné hrozivi,
Pamatujme si oviem, Ze u pfedesiych univerzalit  byla exkluze

soudasti jejich j{[z;lerztrj; Univerzilni naboZenstvi i véda nutné
predpoklddaji dfivéjsi ¢i soudobé omyly. Univerzalita zrozend
z kontaktu naopak vie zahrnuje do sebe: asymptoucky se bliF
k vzijemnému propojen. '

Co délat? Zajisté je tfeba viemi vhodnymi prostfedky podpo-
rm:at snadné a levné pfipojeni. Problém ,piistupu pro viechny*
oviem nelze redukovat na obvykle zdfiraziiovany technologicky
1 fnanéni rozmér. Abychom se vymanili z nevyhodné situace,
' k tom‘u nesta&i sednout si pfed obrazovku plnou nejriznéjsich pii-
jemnych rozhrani. Pfedeviim je nutné aktivné se podilet na proce-
su kolektivni intelipence, kterd je hiavnim piinosem kyberprosto-
ru. Nové nistroje by mély slouZit pfedeviim ke zhodnoceni
kultury, kempetenci, zdrojf a mistnich projektd, pobizet lidi k (icas-
. ti ve spolecenstvich vzijemné pomoci, v kolektivech kooperativni-
ho uéeni apod. Jinymi slovy, cilevEdoma politika boje proti nerov-
nostem & exkluzi v rdmci kyberkultury se musi zamé¥it, podobné
jako je tomu u tradi€n&jsich pfistuptll, na zéskdni autonomie pro
dané osoby a skupiny. Pfitom je oviem nutno vyhybat se vytvireni
novych zivislosti, vznikajicich konzumaci informaci & komunika&-
nich sluZeb pojatych a vytvirenych s &isté komer&nimi & mocen-
skymi cili, jejfichZ Eastym disledkem je znehodnoceni tradiénich
v.::)cllonfosti a schopnosti nékterych sociilnich skupin i zaostalych
oblasti.

OHROZUJE KYBERKULTURA.ROZMANITOST JAZYKU
A KULTUR? '

Standardnim jazykem na siti je dnes angliétina.Hlavnfnii dodavate-
li informaci na Internet jsou navic americké instituce a podniky.
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Obava z kulturni dominace Spojenych_statli americkych je tedy
oprivnéni. Hrozba uniformizace pfesto neni tak viznd, jak se mizZe
na prvni pohled “jevit. Technologickd a ekonomickd struktura
komunikace v kyberprostoru se totiz velmi lisi od filmu &i televize.
Tvorba a §ifeni informaci jsou v peve tadé mnohem sndze pfistup-
né i osobim a skupinim bez velkych financnich prostiedkt.
Otdzku kulturni rozmanitosti je moZné klist pouze na zikladé
analyzy specifické struktury komunikaénfch mechanismil kyber-
kultury.

kace alternativni k masovym médiim. Masovymi médii minim
komunika¢ni mechanismy, které Sifi organizovan€ a4 naprogramo-
vané informace z centra smérem k mnoha anonymnim, pasivnim
a od sebe vzijemné oddélenym pfijemcim. Tisk, kino, ridio a tele-
vize jsou jejich typickymi predstawteh Na rozdil od center Sificich
informace smérem k prqemcum zavadi kyberprostor spoleéné pro-
story, do kterfch miiZe kaZdy vloZit svij pisp&vek a ziroveil si
vybirat informace, které ho zajimaji; pofida jakési trhy informaci,
kde se lidé setkivaji a kde infciativa je v rukou Zadatele. Uréitymi

,centry* by se v kyberprostoru mohly nejspise stit servery infor-
maci & sluZeb. Server se oviem SPISE ne# mistu jednostranného

Siteni podobi obchodu, tedy mist, kde je snaha co nejlépe vyho- '

vét 1 nabidnout pestry vybér.

" Technicky i politicky by jist& bylo moZné pievést do l-cyber-
prostoru komunikacni mechanismus masovych médii. Zdd se mi
viak, Ze duleZit&jsi je uvédomit si nové mozZnosti, které poskytuje
vzijemné propojeni a dlgxtahzace mfmmacx Shrnu tyto mozrmsu

do ctyr bodd:

Konec moanapolts na verejné vy]adrovam

Jakdkoliv skupina & jednotlivec budou nyni mit technické
prostfedky k tomu, aby se mohli s malymi niklady obritit k Siroké
mezindrodni vefejnosti. KaZdy (skupina &i jednotlivec) miZe uvi-

dét do ob#hu nejrlizn&ji fikee, vytvifet reportiZe, navrhovat syn-

tézu a vybér novinek v dané oblasti.

Rostouct ritznorodost v_)g'adfoz}acz’ch MOZNosSHE
Vyjadfovaci prostredky dostupné v kyberprostoru jsou velmi

pestré jiZ dnes a v budoucnu budou jest€ rozmanitg)si: od béiného

hypertextu pfes multimodilni hyperdokument &i digitalni video-
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K nejvétsim pfinosim kyberprostoru patii vytvofeni komuni-




film aZ k modeliim pro grafickou interaktivni simulaci a perfor-
manci ve virtudlnich svétech... Vytvifi se novd vystavba obrazu,
nova interaktivni rétorika, :

Stdle vétsi dostupnost ndstrofit filtrovdni a surfovdni

v informacni zdplavé

Automatické & polozutomatické ndstroje filtrovéni, surfovini
a orientace na siti a v pamétech umozZni kaZdému rychle ziskat
potfebnou informaci. Nemusi to vSak znamenat nasazovini elek-
tronickych klapek na oéi, vidyt ,nileZitd” informace muZe byt od
naich obvyklych témat vzdilend. ,Resumé®, urlené pro nejmen-
stho spoledného jmenovatele anonymniho davu, je stile méné
potfebné a nové moZnosti jemného filtrovini a automatického
vyhledivini v obrovském mnoZstvi informaci ho zfejmé zbavi
vyznamu tplné. Tyto nistroje totiz posunuji ,informacni t€Zisté"
smérem k jednotliveini nebo skupinim vyhleddvajicim infor-
mace. :

Rozvoj virtudlnich spoleenstvi a kontaktit mezi vzddleny-
mi osobarni prostéednictvim spolednych zdjmi '

Hlavnim bohatstvim kyberprostoru jsou lidé, kteff ho obyvaji
a doplituji. PHistup k informacim m4 jisté mensi vyznam neZ komu-
nikace s odborniky, vfznamnymi osobami, pffmymi svédky témat,
kterd nis zajimaji. Je den ode dne snaz$i seznamovat se v kyber-

prostoru-s osobami diky jejich adrese dostupné v oblasti jejich

kompetenci a4 zijmi. Kromé toho je 1icast v otevienych vyzkum-
nych, prakticky zaméfenych &i debatnich spoledenstvich bezpeé-
néj&im lékem proti dogmatismu a jednostranné manipulaci infor-
maci neZ mnohé jiné protilitky. Kyberprostor podporuje 1icast na
,virtudlnich spole€enstvich* nezivisle na fyzickych a zemépisnych
prekiikich.

Kulturni rozmanitost v kyberprostoru bude piimo (imérnd
almvm Gdasti a kvalité piispévkd zdstupch rozliénych kuitur.
Vyzadule to viak jisté materidlni infrastruktury (telekomunikaéni
sit€, pocitade) a alespofl minimdlni kompetence. Je oviem ditlezi-
té si uvédomit, Ze celosvétovému vyfadfouvdni kulturni rozma-
nitosti nebyly nikdy kladeny tak malé politické, ekonomické
a technologické pfekdzizy jako v kyberprostorit. Neznamend to,
Ze tyto bariéry neexistuji, jsou viak mnohem mensi neZ v ostatnich
komunikaénich mechanismech.
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Pri sebemendim pokusu o surfovini po World Wide Webu sc
pfesvédéime o nezadriitelném pohybu informaci a vyjadfovacich
prostfcdkﬁ z celého svéta (i kdyZ mnoho z nich je z Ameriky)
a'z nejrtiznéjsich intelektudlnich oblasti. StiZznosti na uniformizaci
nejen neodpovidaji skute€nosti, kterou si mliZe kaZdy bez problé-
mil ovéfit, ale hlavné neni komu.si stéZovat. Kyberprostor obsahu-
je to, co do né&j vkladaji jednotlivci. UdrZeni kulturni rozmamtostl
zivisi pfedeviim na iniciativé kaZdého z nds a moind i na podpo—
fe, kterou stdt, spolky, mezinirodni a nevlidni organizace venuji
uméleckym a kulturnim projektam.

Zaméfme se nyni na jazykovy problém. Anglictina je dorozu-
mivacim jazykem na siti (stejné je tomu i ve vE&dE, v obchodnim
svetd, v turistické oblasti apod.) 4 {0 je nespornou ‘nevyhodou pro
ty, jejichZ rodnym jazykem anghctma nermni. Piesto pfiznejme, e exi-
stence dorozumivaciho jazyka je pro mezindrodni komunikaci

_ sama o sobé& pfinosni. Bez takového jazyka bychom se t&€Zko obe-

3li. Ale pro€ zrovna anglictina? Nezdvisle na ekonomické, vojenské
a kulturni pievaze Ameriky musime konstatovat, Ze anglictina (kte-
rou se miuvi v Anglii, ve Spojenych stitech, v Kanadg, v Australii,
v Jizni Africe) je dnes blavnim jazykem. internautti. Z demaogra-
fického hiediska je angliftina tretim jazykem na sveté po Cindtiné
a hindsting, pticemZ pocet lidi napojenjch na Intermet v Ciné
a v.Indil je stile je5t& dosti nizky. (Pro Gplnost po anglictin€ nisle-
duje Spanélstina, rubting, arab3stina). ’

Jestlize angliétina na siti pfevlidi, neznamena to oviem, Ze je
jazykem jedinym. JiZ dnes miZeme na Internetu najit informace ve
stovkdch jazykt. Mnoho texth je dostupnych ve francouzsting, pa-
nél§ting, portugalsting, v némdiné, italdtin€ apod. Virtualni spole-
Zenstvi se vytvifeji také na zdkladé jazykovych piibuznosti, které

eyl

kifizi a komplikuji zajmy tematické.

Zachovini a roziifovini jazykové rozmanitosti brini pfede- '
viim technika. Vzhledem k platnym normim jsou jazyky psané
latinkou, s diakritickymi znaménky (jako francouzitina i Spanél-
&tina) v urité nevyhodé vidi jazykiim, které piizvuky nepoui:’vajf
(angli¢tina). Jazyky, které se latinkou nepisi, jsou jesté ve vétii nevy-
hodé (azbuka, fecké, arabské, hebrejské & korejské pismo). Nejvice
]sou technickymi normami omezovina pisma nehliskovi, pouZiva-
jici ideografické znaky, jako €instina a japon3tina. Tyto potize viak
nejsou v 7idném piipadé nepiekonatelné. Diky pokroku ve vyzku-
mu (pfedeviim ve vyzkumu tykajicim se nehlaskovych pisem)
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- a daliimu vyvoji norem bude za nékolik let komunikace psand '

rusky & Einsky v kyberprostoru stejné jednoduchd a  transparent-
ni* jako komunikace v anglicting. »
' Kromé& vy$e zmin&nych druhofadych technickych potiZi
Fddnd prekdika pro jazykovou rozmanittost na Internetu ne-

existufe, snad kromé nedostatku iniciativy ¢ nedostatecné akti-

vity Hdi miuvicich minoritnimi jazyky. o
Zdravi skromnost nim veli, abychom za minoritni povaZovali
vSechny jazyky, a v prvé fadé ten sviij. I anglictina je miz}oritni
vedle &intiny nebo mezi frankofonnimi miuv&imi.I ti si musi zvyk-
nout povaZovat svilj jazyk za minoritni, pfestoZe francouzﬁtirwm byl:’L
dfive jazykem celého impéria. Oblastni nifedi, dialekty, utl“acovanf:
- & vymirajici jazyky jsou také minoritnimi jazyky, které je Ereba bFa-
nit a podporovat na siti 1 jinde. Poviimnéme si konecné, ze viFalst‘a
vyjadfovini v kyberprostoru qerﬁ Janglosaski”, ale a.:'nencka.
Napfiklad obyvatelé Quebeku jsou frankofonnimi Amcuncany. Ale
JpfestoZe frankofonni Kanadané pfedstavuji pouze pét l?rocent
celosvétové frankofonni populace, tficet procent viech stranek na
siti. psanych francouzsky pochdzi prave z Quebeku*2 o
Jaky pfistup zvolit? JiZ samotny zdravy rozum nim fiki, Ze
neni sprivné publikovat na Internetu pouze anglicky, pokud
to neni jazyk piispévateld, ale pripofit vidy i origindl tex‘ty
¢i projevu a pfipadné i preklady do finych jazykl neZ cic? anglic-
tiny. Obdobné chceme-li oslovit mezindrodni vcfc;’r_msut, je vhuc!-
né piipojit k origindlu anglickou ve_rzi a tak si zajistit Sirdi publi-
kum. : C

NENI KYBERKULTURA SYNONYMEM CHAOSU A ZMATENT!

Jakou davéru méZeme mit v informace, které najdeme v kyber-

prostoru, jestliZe miZe doddvat na sit informace kaZdy bez jakého-

koliv prostfednika & cenzury a Zidnd vlida, instituce ci mo::élrun’
autorita hodnotu dostupnych dat negarantuje, a navic Zidny vylacn:
&i oficidlni hierarchie nezprostfedkovivaji orientact v informacni
ziplavé kyberprostoru? Nejsme spiSe svedky kulturniho rozkladu

neZ pokroku? Rozkladu, ktery nakonec pfinese uZitek pouze tém, -

! Bruno Cudet, ,Le multilinguisme sur Intecnet”, in Pour fa scivnce, C 235, kvéten

1997, str. 55.
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ktefi své zichytné body jiZ maji, totiZ osobim zvyhodn&nym diky
vzdélani, prostfedi, soukromym intelektudinim kontaktim?
Podobné otizky se na prvni pohled zdaji oprivnéné. Zaklidaji

. se viak na Spatnych pfedpokiadech. Je pravda, Ze Zidnd centrdini

autorita nenf zirukou hodnoty viech informaci dostupnych na siti.
Webové strinky viak vytviareji a udrZuji osoby a instituce, které své
piispevky podepisuji a hiji jejich platnost pfed spolefenstvim
internauti. Uvedme nizorny piiklad: obsah univerzitni strinky je
garantovin danou univerzitou. Obdobné jako je tormnu u Casopist
tifténych, rovnéZ za Casopisy a noviny na siti odpovidd jejich
redakéni vibor. Podnik, ktery Siff n&jaké informace, za né zirovein
rudi a je zde v sdzce jeho povést, stejné jako je tomu u viech ostat-

- ‘nich forem komunikace. Vlddni informace jsou samozfejmé& pod

kontrolou vlidy apod. _

Virtualni spole€enstvi, elektronicki fora & newsgroups maji
€asto svého moderdtora, ktery filtruje piispévky podle jejich kva-
lity & vhodnosti. .

Neni nijak vzicné, Ze administritofi systémi, ktefi se staraji
0 servery, jsou zaméstnini vefejnymi institucemi (univerzita, muze-
um, ministerstvo) nebo organizacemi, fimZ zileZi na jejich dobré
povésti (velké podniky, spolky 4j.).Tito systémovi operitofi, ktefi

- maji v kyberprostoru velkou ,regionilni* moc, mohou vylouéit ze
] p Yy

servert, jeZ spravuji, informace ¢ diskusni skupiny neodpovidajici
etice nia siti (zndmd netiketa): pomluvy, rasistické vyroky, primé
vyzyvini k ndstli, kaplifstvi, systematické zasilini bezvyznamnych
informaci apod. Diky nim se ostatné& na siti vyskytuje informaci &i
praktik tohoto typu tak mdlo.

Kromé toho existuje na Internetu jisty druh veitefnébo ming-
ni, Nejlepsi strinky se €asto cituji a ddvaji za vzor na strinkich
Casopisti, katalogt, rejstfika (tiSiénych i na sit)). K témto ,dobrym*
slufbim Ctendfe prividéji také mnohé hypertextové odkazy.
Naopak mile odkazd pfivede internauty ke steinkim s malou &

tipadkovou informaéni hodnotou.

Internet tedy apeluje na odpovédnost dodavateld a Zadatelt
informaci ve vefejn€m prostoru. Odmiti nadiizenow, a tudiz
ncprithlednou, globdlni a pfedem stanovenou kontrolu, cof by
znamenalo systém cenzury & totalitniho fizeni informace a komu-
nikace. - - ‘

Neni moZné sougasné propagovat svobodu slova, a piitom
zavidét instituci, kterd by pfedem vybirala informace, jeZ povaZuje
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za dobré a vhodné pro viechny, at uZ by 5lo o instituci novinif-
skou, védeckou, politickou ¢i niboZenskou. ‘
A co chaos, zmatek, proudici informace a komunikace v kyber—
prostoru? Nestavi do nevyhodné pozice ty, ktefi nemaji pevné
osobni & spoleenské opérné body? Tyto obavy jsou oprivnéné
pouze z&asti. Hojny tok informaci, celkovy nepofidek nijak
apriorné nebrini tomu, aby se v nich jednotlivei ¢i skupiny mohli
Zorientovat a aby si uspofidali svlyj vlastni Zebiigek, svou vlastni
strukturu a sviij vyb&r.Vyber, hierarchie a struktury znalosti platné
pro viechny a stdle, if. totalizufici univerzalita, definitivn€ zmize-
ly. Jak jsem jiZ naznagil, ,vyhleddvace®, indexy nz siti a stale doko-
nalejéi surfovaci ndstroje jsou pomticky, které internauti maji k dis-
pozici v celkovém chaosu pro sestaveni lokilniho a provizorniho
poiidku. Nesmime si pfedstavovat kyberprostor obydleny izolova-
nymi jedinci ztracenymi v mnoZzstvi informaci. Si¢ je v prvni radé
nistrojem komunikace mezi jedinci, virtudlnim mistem, ve kterém
jednotlivd spoletenstvi pomdhaji svfm Clendm nalézt informace,
které hledaji. Data jsou pouze surovinou jivého intelektudlniho
a dokonale propracovaného spoleenského procesu. Veskerd
kolektivni inteligence svéta nikdy nevymaze inteligenci osobni,
ndmahu jednotlivce a €as patfebny k uceni, k hledini, tvorbé viast-
nich méfitek a k zadlenéni se do riznych spoleCenstvi, tieba vir-
tuilnich. Sit za vis nikdy nebude pfemyslet, a tak to ma byt

JE KYBERKULTURA V ROZIORU SE ZAKLADNIMI HODNOTAMI
'MODERNI EVROPY?

Na rozdil od postmoderni pfedstavy tipadku osvicenskych idedlt
se domnivam, ¥e kyberkulturu miZeme povaZovat za oprivnéného
(i kdyZ vzdileného) dédice pokrokového projektu filozoft 18. sto-
leti. Podporuje totiZ dcast v debatnich a argumentacnich krouZ-
cich.V primé ndvaznosti na morilku rovnoprivnosti podporuje jis-
tou zdkladni vzdjemnost v mezilidskych vztazich. Vyvinula se na
* zikladé netinavné vymény informaci a znalosti, kterou osvicen5t{
filozofové povaZovali za hlavni hybnou silu pokroku. TudiZ kdyby-
chom byli byvali moderni®, pak by kyberkultura nebyla postmo-
derni, ale opravdu by navazovala na revoluéni a republikinské

3Viz Bruno Latour, Nous m'avons famais 616 wodernes, Pariz, La Découverte 1991.
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idedly volnosti, rovnosti a bratrstvi.V kyberkultufe se tyto ,hodno-
ty* pouze ztélesiuji v konkrétnich technickych mechanismech.
V dobé elektroniciych médii se rovnost uskuteiiuje v moZnosti
kaZzdého jednotlivce vysilat informace uréené pro viechny,; volnost
se objektivizuje pomoci Sifrovacich programt a neomezeného pFi-
stupu do mnohych virtudlnich spole€enstvi; a koneéné bratrstvf
se projevuje v celosvétovém propojeni.

Kyberprostar, daleko od postmoderny, miézeme tedy chipat
jako jisté technické zbmotnéni modernich idedlii. Souéasny vyvoj
v informatice je obzviisté prekvapujicim uskuteénénim marxistic-
ke snahy o pfivlastn&ni si vyrobnich prostfedkd samotnymi vyrob-
ci.

V dnesni dobé ,vyroba® spoéivd piedeviim v simulaci, zpra-
covivini informaci, ve vytvifeni a vysilini sdéleni, v ziskdvani
a pfedivini znalosti, ve vzijemné koordinaci v reilném Case.
Osobni pocitade a digitdlni sité dnes vklidaji jednotlivedim do
rukou hlavni nistroje ekonomické Einnasti. Navic jeli podivand
(mediilni systém) podie situacionisti vrcholem kapitalistické
dominance’, uskutecriuje kybergirostor skuteénou revoluci, jelikoZ
umoziuje - nebo brzy umoini - kaZdému jednotlivei §iFit jeho
texty, hudbu, jeho virtudlni svét & jakykoliv dudevni produkt bez
nakladatele, producenta, distributora &i jinych prostfednikd. Na
rozdil od televize, kde je divik izolovin a nemiZe nijak reagovat,

" nabizi kyberprostor podminky pro piimou, interaktivni a kolektiv-

nf komunikaci. _ :
Do velké miry technické. naplnéni modernich idedld bezpro-

. stfedné ukazuje jejich ¢dstecny, nedostacujici, ne viak bezvyznam-

ny charakter. Je jasné, Ze ani osobni po€ita¢, ani kyberprostor, dnes
jiZ velmi rozditené, pouhou svou existeénci problémy Zivota ve spo-
le€nosti nefesi. Prakticky uskutedfivji nové formy univerzality, bra-
trstvi, spolecného byti, ndvrat nistrojii vyroby a komunikace do
rukou jednotlivee. Ale zirovefi velmi rychle a Casto ndsilng desta-
bilizuji ekonomiku a spolecnost. Odstrafiuji staré formy moci, ale
zirgven sc podileji na vytvifeni forem novych, méné viditelnych
a méné stabilnich, ale neméné skodlivych,.

Kyberkultura je &isteénym fefenim problému pfedeslého
obdobi, ale ziroveii sama produkuje mnoZstvi problémi a konflik-

Wiz Guy Debord, La Socidtd du spectacte, preni vydiind, Pafiz, Buchet-Chastel 1967.
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th, pro které se zatim nerysuje Zidné celkové fedeni. Vztah k védo-
mostem, price, zaméstndni, penize, demokracie, stit a viechny
ndsilné zpochybné&né sociilni formy - to vie je tieba promyslet
Znovu, ‘ .

Na jedné strané pokraduje kyberkultura v tradici evropské kul-
tury. Na strané druhé pojem kultury transformuje. K tomu se jesté
vyjadiim v zivéru této studie.
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ZAVER

~ KYBERKULTURA
ANEB SIMULTANNI TRADICE

_Kyberkultura ani zdaleka neni jakousi podiadnou kulturou inter-
netovych fanatikd, ale je vyjidfenim hlavni promény samé podsta-
ty kultury. Podle pfedpokiadd, které jsem rozvinul v této studii, je

. kli¢em k budouci kultufe vieobecnost bez totality. ,Vieobecnost®

piitom znamend virtudini ticast lidstva na sobé samém, Za vie-

- obecnosti se skryva ,tady a ted” lidského druhu, misto k setkivini,

jakési paradoxni ,tady a ted* bez piesn& definovaného Casu a pro-
storu. Napfiklad univerzilni niboZenstvi se mi obracet ke viem
lidem a skrze svi zjeveni, svou eschatologii a své hodnoty virtuil-
né spojuje viechny lidi. Podobné véda mi vyjadfovat intelektudlni
pokrok celého lidstva bez vyjimky (a ma byt platnd pro viechny).

- Védci viastné reprezentuji veSkeré lidstvo a dsp&chy v exaktnim

poznini jsou i aspéchem viech lidi. Perspelktivnim cilem kyber-

-prostory, o némi fikime, Ze je univerzalisticky, je propojit viechny

mluvici dvounoZce a zprostiedkovat jim G&ast na kolektivni inteli-
genci lidstva uvnitf viudypritomného prostiedi. Véda a univerzilni
niboZenstvi, choje zcela odliSnym zpascbem, oteviraji virtudlni
prostory, v nichZ se lidstvo setkivd samo se sebou, I kdyZ kyber- -
prostor plni podobnou funkci, sfednocuje lidi zptsobem, ktery je
mnohem méné ,virtudlni* nez véda &i velkd ndboZenstvi. Védeckd
Zinnost implikuje kaZdého a obraci se ke kaZdému prostfednictvim
transcendentilnilio pfedmétu poznini, na kterém se podili kaZdy
¢len lidského spole€enstvi. NiboZenstvi sjednocuje skrze nadsmy-
slno. Kyberprostor naopak pro zpiitomnéni lidstva pouZivd reil
nou, imanentni a dosazitelnou technologii. - :

Nyni si poloZme otdzku: ,Co je to totalita? Ji ji pouZivim ve
smyslu stabilizované fednoty vyznamu rozmanitosti. Na véci nic
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neméni, jeli tato jednota €1 identita orpanickd, dialekticki nebo
. komplexni spiSe neZ jednoduchi a mechanicka. Stile jde o totalitn,
to znamend o zahrnujici sémantické uzavieni,

Kyberkultura ovsem vynalézd jiny zpisob, jak navodit vir-
tudini vicast lidstva na sob& samém, neZ prosazovdnim jednoty
vyznamu. Toto je hlavni tvrzeni, které zde chceme obhajovat.

Vezmeme-li v dvahu vyie zminéné kategorie, indzeme rozdélit
déjiny clo tif h}:wm'ch etap

v totalité bez vieobecnosti,

- obdobi civilizovanych" imperiilnich spole¢nosti pouz1va;1c1ch
pismo, které nastolily totalizujici vSeobecnost,

- obdobi kyberkultury, odpovidajici celkové globalizaci spoleénos-
ti, které priniii vieobecnost bez totality.

Je tfeba zduraznit, Ze druhi a tfeti etapa tu pfedchozi neod-
stranily, ale roz&ifily ji © novy rozmér, a tim ji relativizuji.

Lidstvo se nejdiive sklidalo z mnoha kulturnich dynamickjch
totalit & tradic do sebe mentilné uzavienych, coZ oviem nijak
nebrinilo vzijemnym vliviim ani setkivanim. Lidé jsou v pravém
siova smyslu &leny kmene. U archaickych kultur se mélokdy setki-
me s tvezenim, které by se tykalo viech lidi bez vyjimky. Zikony
(Zidni lidski priva*), bohové (Zidné univerzilni niboZenstvi),
znalosti (Zidné experimentalni & mySlenkové postupy moZné kde-
koliv reprodukovat) ani techniky (Zidni sit am celosvctove stan-
dardy) nejsou univerzilni.

Jist€ milokteré dilo tehdy mélo antora. Sémantické uzavieni
viak zaji§fovalo nadsmyslno, pfiklad a rozhodoviani pfedkd, tradice.
Nebyly ziznamy, ale cyklické predivani z generace na generaci
bylo zirukou nepomijivosti v &ase. Kapacita lidské paméti nic-
méné omezovala velikost kulturniho pokladu na vzpominky a zna-
losti skupiny starch. Byly to Zivé totality, ale totality bez vieobec-
nosti.

V druhém, ,civilizovaném" obdobi vedly komunikaéni pod-
minky, které nastolilo pismo, k praktickému objevu univerzality.
Psany a pozd@ji tiftény text umoZiuje neomezené roziifeni spole-
tenské paméti. Univerzalistické otevieni se uskutecfinje zdroven
v Case i v prostoru. Totalizujici vieobecnost sve€d&i o inflaci znak?
a upevnéni vyznamu, o dobyvini tzemi a podrobovini lidi. Prvnd
vieobecnost je imperidlni, stitni. Prosazuje se pfes rozmanitost kul-
tur. SnaZi se vstoupit do té vrstvy v Cloveku, kterd je vidy a viude
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_stejnd, na nds domnéle nezdvisld (svét vystavény védou) &i prifaze-

i k uréité abstrakeni definici (lidskd priva). Lidstvo nyni existuje
jako takové. Setkivd se a pfijima ve zvldStnich virtudlnich prosto-
rech: zjeveni, konec svéta, rozum, véda, privo... Univerzalita se
upeviuje a inkarnuje od stitu k.psanym nidboZenstvim, od nibo-
Zenstvi k technicko-vEdeckym sitim, ale témé&F vidy skrze totaliza-
ci, rozéifeni a udrZovini jednotného vyZnamu.

- Tieti etapou vyvoje je kyberkultura, kterd zachovivi univerza-
litu, totalitu vSak rozpousti. Je v souladu s dobou, kdy lidstvo skrze
ekonomickou planetarizaci, zhusténi komunikaénich siti a dopravy

.spéje k vytvofeni jediného svétového spolecenstvi, i kdyZ nerov-

ného a konfliktniho. Lidstvo, samo svého druhu v Zivo&isné Fisi, se

shromaiduje v jediné spole€nosti. Zirovedi se viak jednota vyzna-

mi paradoxné 5tépi, moZni privé proto, Ze se tato jednota zadind
uskuteéfiovat v praxi, efektivni interakef a kontaktem. Virtud!lni spo-

feenstvi pripojeni ke svétu neustile budnji a rozpoust&ji své

dynamickeé, vynofujici se a ihned opet zaplavované mlkrototallty

plovouci mezi vifivymi proudy nové potopy.

Tradice se rozvijely v diachronii d&jin, Interpreti, sprivci Casu,
pievadééi mezi budoucnosti a minuiost{ pamét znovu aktualizova-
li; ziraven pfeddvali a vymysleli ideje 1 formy. Velké intelektudlni Ci
niboZenské tradice trpélivé budovaly hypertextové knihovny, do
kterych kaZdd novd generace pfidivala své uzly a spojeni. Cirkev &
univerzita, postupné usazované kolektivni inteligence, skiidaly sto-
letf jedno za drubym. Talmud divd podnét k& mnoha komentifim
komentafh, v nichZ vCerejsi mudrci komumkup ‘se EVle pred-
chidci.

Kyberkultura motiv ,tradice® mjak nerozklidd, ale posunuje
ho o &tyficet pét stupid a vklida ho do idedlni synchronie kyber-
prostoru. Kyberkultura ztélesfiuje horizontilni, simultinni, &isté
prostorovou formu pienosu. Propojeni v &ase poskytuje pouze
nidavkem. Jeji hlavni ¢innosti je propojovat v prostoru, budovat
a §ifit rizoma vyznamu.

Takovy je tedy kyberprostor, bujeni jeho spolecenstvi a jeho

‘vzijemné propletend a rozvétvend dila, fako by se celd pamét lid-

stva najednou rozeviela, Je obrovskym Einem synchronni kolektiv-

- ni inteligence, v pfitomnosti sméfujicim k jednomu cili, je jako

tichj blesk a.ziroveii se rozbihd a exploduje jako neuronovi
ktice.




