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SUSAN ’
SONTAGOVA

JEDNA KULTURA
A NOVA
SENZIBILITA

V nékolika posiednich letech bylo hodné diskusi o nebezpec-
" né propasti, ktera se oteviela mezi ,,dvéma kulturami®, lite-
rarné uméleckou a védeckou, pred néjakymi dvéma stolenml,
s pfichodem pramyslové revoluce. Podie této diagndzy by mél
kazdy inteligentni a orientovany moderni ¢lovék Zit vylu¢né
v jedné z kultur a zaroveri se stranit druhé. Mély by se ho'ty-
kat jiné dokumenty, jiné techniky a jiné problémy nei toho
odnaproti; jeho jazyk by se mél li§it. A co je nejdileZité;s,
mohutné se ma odliSovat i typ Gsili, vénovaného osvojeni
~ jedné z obou kultur. Nebot' jen kulturu literdrné uméleckou
mame za v§eobecnou. Tyka se ¢lovéka pokud je ¢lovékem; je
to kultura, nebo spile to podnécuje kulturu v tom smysluy, jak
jidefinuje Ortega y Gasset: je to to, co v ¢lovéku zlistane, kdyz
zapomene vsechno, co kdy cetl. Naopak védecka kultura je
kulturou specialist(; je zaloZena na nezapomindni a je uspo-
fadana tak, Ze to vyZaduje naprosté a oddané usili o pocho-
peni. Zatimco literarné umélecka kultura zada internalizaci,
pohlcovéani — &i vzdélanéji péstovani — védecka kultura vede
k akumulaci a externalizaci, vedouci skrze sloZité piistroje
a feSeni problémi a specifické techniky k naprostému zvlad-
nuti véci.

Atkoli T. S. Eliot odvozoval propast mezi obéma kultu-
rami od udalosti v modernich déjinach vzdalene;s:ch ve své
proslulé eseji mluvil o ,disociaci senzibility”, jeZ se udala
v 17. stoleti, spojovani problému s primyslovou revoluci se
mi zda vystiznéjsi. Existuje jaksi déjinna antipatie mnoha
literarnich intelektuald a umélci k tém zménam, jeZ charak-
terizuji moderni spoleCnost — predeviim k industrializaci
a k tém jejim dasledkiim, které kazdy zakousi na své vlastni
kiZi, jako $ifeni obrovitych neosobnich mést a previadani
anonymniho stylu méstského Zivota. Nezaleii moc na tom,
je-li industrializace, zpiozenec moderni ,védy", vidéna na
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modelu devatenactého a ¢asného dvacatého stoleti, jako ohlu-
Sujici a koutici umélé pochody, které zneuctivaji prirodu
a standardizuji kulturu, ¢i na novéjsi 'modelu ¢istotné auto-
matizované technologie, ktera ptichazi na svét v druhé polo-
viné dvacatého vé€ku. Usuzovani bylo vétSinou jedno a totéi.
Lidé od literatury citili, Ze nova véda a nova technika zasa-
huje a ovliviiuje sam stav lidstvi, a tak si zménu osklivili
a désili se ji. Ale tito lidé od literatury, at’ uZ myslime Emerso-
na a Thoreaua a Ruskina v devatenactém stoleti, nebo inte-
lektudly dvacatého stoleti hovotici o jakési nové nepochopi-
telnosti a odcizenosti moderni spolecnosti, tito lidé jsou ne-
vyhnutelné v defenzivé. Vé&di dobte, Ze védecka kultura, jakoz
i ptichod stroje, se zastavit neda:

Standardni odpovédi na problém ,,dvou kultur* — a tento
spor tu byl dlouha desetileti pfed hrubym a maloméstackym
postavenim problému v té prosiulé, nékolik let staré pred-
nasce C. P. Snowa — bylo prostoduché obranovani funkce
uméni (a to v ramci jesté vagnéjsi ideologie ,,humanismu*),
nebo ptedfasna kapitulace uméleckého konani pred védou.
V druhé z odpovédi nemam na mysli néjaké védecké Sosactvi
(jakoZ i Sosactvi védeckych souputniki mezi umélci a filozo-
fy), které odvrhuje uméni jako neptesné, nepravidelné hrani,
a to jesté v nejlepsim pripadé. Mluvim o vainych pochybach,
které vyvstaly mezi lidmi va$nivé oddanymi uméni. Opétovné
byla zpochybriovana Gloha individudlniho umélce zaujatého
vyrobou unikatnich objekti pro radost i pro vychovavani
svédomi a sensibility. Néktefi literarni intelektudlové a umélci
za§li tak daleko, Ze prorokuji konec uménotvorné cinnosti
¢lovéka. V automatizované védecké spole¢nosti bude uméni
nefunkéni a nealelné.

/Soudim v3ak, Ze takovy zavér je jednodule neodlivodnény.
Cely problém se mi zda postaven néjak zjednodusené. Nebot'
otazka ,.dvou kultur* predpoklada, ze véda a technika se
méni, Ze jsou v pohybu, zatimco uméni jsou staticka, spliujici
jakousi trvalou generickou lidskou funkci (atéchy? vzdéla-
vani? rozptyleni?). Jen na zékladé€ tohoto fale§ného pfedpo-
kladu se da usuzovat, Ze by uméni mohla byt v nebezpeci
zastaranj,

/V uméni neni pokroku v tom smyslu, jako je pokrok ve védé
a technice. Ale uméni se vyvijeji a méni. Jen v nasi dobé se
napiiklad uméni postupné méni na Gzemi specialisti. Nejza-
jimavéjsi a nejtvorivéjsi uméni nasi doby neni rovnou pfistup-
né lidem, ktefi prosli jen obecnou vychovou; zada zvlastni
asili; mluvi zvlastni fe¢i. Hudba Miltona Babbitta a Mortona
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Feldmana, malba Marka Rothkoa a Franka Stelly, tanec
Merce Cunnighamové a Jamese Waringa potfebuji takovou
vychovu senzibility, ktera se obtiZnosti a délkou vyrovna
pfinejmensim zvladnuti zdkladd fyziky nebo strojatiny. (Ze
viech uméleckych odvétvi jen roman, aspon amerlcky roman,
neposkytuje takové piikl ady) IBara ela mezi ztiZenou pocho— i
pltelnosn soucasného uméni a_moderni védy je prili§ zfejma, |
nez aby se dala prehlednouxj‘lmou podobnosti s kulturou
védeckou je u moderniho uméni historické povédomi. Nej-
zajimavéjsi dila soutasného uméni jsou pina odkazi na histo-
rii daného média; pokud komentuji minulé uméni, pozaduji
znalost aspon nedavné minulosti. Jak zddraznil Harold Ro-
senberg, souasné obrazy jsou samy urcitym aktem Kkritiky,
stejné jako jsou aktem novotvofeni. Stejny argument mizZe
platit i o mnoha soucasnych dilech filmovych, hudebnich,;
tanecnich, basnickych a (v Evropé) prozaickyh. Opét se tu’
déa stopovat podobnost se stylem védy — tentokrate s jejlm
kumulativnim aspektem
Konflikt mezi ,,dvéma kulturami* je fakticky 1luze je to
¢asovy jev zrozeny obdobim hlubokych a matoucich histo-
rlckych promén. Nejsme ani tak svédky konfliktu mezi kul-
turami, jako vytvafeni nového (a potencialné jednotneho)
druhu senzibility (citlivosti a vnimavosti). Nova senzibilita je
nutné zakofenéna'v nalich zkuSenostech, zkusenosteh v dé-
jinach humanitty novych — v nejvyﬁéi spolecenské a fyzické
pohyblivosti; v preplnenostx lidské scény (kde se lidé i mate-
rialni statky zmnozup zavratnym tempem); v dostupnosti
novych vjemi jako je rychlost (fyzicka rych[ost jako cesta
letadlem; rychlost obrazd, jako biograf); a v pankulturnim,
vieobecném zorném poli, v némZ se umélecké objekty ocitaji
diky masovym reprodukcmm technikam.’ .
Tak se pfed nami realizuje ne snad odchod umeéni ze scény,
ale transformace funkce uméni. Uméni,jez v lidské spole¢-
nosti povstalo jako magicky a naboZensky tkon a pfeSlo do
techniky na zobrazovani a komentovani svétské skutecnosti,
zacalo si v nasi dobé osobovat novou funkci — ani ndboZen-
skou, ani sluZebnou sekularizované naboZenské funkci, ani
vyhradné svétskou Ci znesvécujici (coZ je pojem, ktery se
zhrouti, kdyZz jeho opak, »naboZenské" nebo ,posvécené*
sejde vékem)./Uméni je novy druh néstroje, ndastroje_na [,
pozméfiovani ‘v&domi a orgamzovam novych modid sen-J
“zibility. A prostredky,__llmlz se uméni péstuje, dosly radikal-
nihe-rozmnoZeni. Umélci se docela museli stat uvedomelym
estetiky, aby vyhovéli této nové funkci (spi§ pocitované nei

215

Skenovano pro studijni ucely



|

i

formulované): bez ustani se s pochybami obraceji na své
prostfedky, své materidly a metody. Zhusta se jevi hlavnim
;Gsilim mnoha umélct zvladani a vyuzivani novych materiald
ja metod odvozenych z mimouméleckych pramenti — na-

i | ptiklad z pramyslovych technologii, z komerénich procesd

/
/
/

a obraznosti, ze zcela soukromych a subjektivnich fan-
tazii a snfi. Malifi se uZ neciti vazani na platno a malbu, ale
uzivaji chlupd, fotografii, vosku, pisku, pneumatik od bicykld,
vlastnich karta¢kt na zuby a ponozek. Hudebnici sahli za
zvuky tradi¢nich nastrojh a uZivaji upravené nastroje a (zpra-
vidla z pasky) syntetickych zvuki a primyslovych hluki.

Tim byly uvedeny v potaz viechny druhy konven¢nich hra-
nic: nejen hranice mezi ,,védeckou* a ,literarné-umeéleckcu*
kulturou, nebo hranice mezi ,,uménim* a ,nikoli uménim*;
ale také mnohé zavedené distinkce uvnitf svéta kultury sa-
mého — hranice mezi formou a obsahem, mezi legracnim
a vainym, jakoZ i mezi ,vysokou* a ,nizkou* Kulturou (coZ
byval specidlni konicek literarnich intelektuald).’

Rozlisovani mezi ,,vysokou* a ,,nizkou* (nebo ,,masovou*
nebo ,,popularni*) kulturou je ¢astec¢né zaloZeno na hodno-
ceni rozdilli mezi jedine¢nymi a masové vyrabénymi objekty.
V dobé techniky masové reprodukce mélo dilo vainého
umélce zvlastni hodnotu proto, Ze bylo jedinecné, protoZe ne-
slo individuélni, osobni podpis. Dila popularni kultury (a do
této kategorie byval zahrnovan dlouho i film) byla poklddana
za méné hodnotna, protoze to byly objekty vyrabéné, jez
nenesly pelet individuality — byly skupinovymi vyvary
uréenymi nediferencovanému obecenstvu. Ale ve svétle sou-
¢asné umélecké praxe se tato disktinkce jevi nesmirné mél-
kou. Mnoho vaznych uméleckych dél poslednich desetileti
ma zamérné neosobni charakter. Umélecké dilo se uplatiiuje
spise jako ,,objekt* (i jako vyrabény ¢i masové produkovany
objekt odvozeny z popularnich uméni), nez jako ,,individual-
ni osobni vyraz“.

Zkoumani neosobniho (a transpersonalniho) v soucasném
uméni je novy klasicismus; pfinejmens$im dominuje ve vétSiné
zajimavého uméni dneska reakce proti né¢emu, co se chape
jako romanticky duch. Dne$ni uméni je ve svém pfiklonu

k chladu, ve svém odmitani toho, co pokiada za sentimenta-

litu, ve svém smyslu pro ,,vyzkum* a ,,problémy blize duchu—-. _

védy nez duchu staromédné pojimaného uménj. ‘Casto je dilo
umélce pFedstavovano uz pouhou jeho myslenkou jeho
koncepci. Je to samoziejmé béZnou praxi v architekture.
A da se zde vzpomenout, Ze renesanéni malifi Casto nechavali
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své studenty vypracovat Casti svych platen, a Ze v dobé roz-
kvétu concerta byvala kadence na konci prvé véty zlistavena
napaditosti a libosti interpreta sdlového partu. Ale podobné
postupy maji dnes, v soulasné postromantické ére umeéni,
vyznam jiny, vyznam spiSe polemicky.

Malifi jako Joseph Albers, Ellsworth Kelly a Andy Warhol
davaji Casti svych dél, tfeba vlastni kolorovani, za kol kama-
radovi nebo mistnimu zahradniku; hudebnici jako Stockhau-
sen, John Cage a Luigi Nono oteviraji dvefe k aktivni spolu-
praci interpret{i tim, Ze pocitaji nékdy s nahodnymi efekty, se
zménami v pof'adi oddili partitury a s improvizacemi — coZ
viechno znamena, Ze méni zakladni pravidla, ktera vetsma
z nas uziva k rozpoznani uméleckosti dila. Rikaji, co uméni!
byt nemusi. Aspori ne nutné. i

_Hlavnim rysem nové senzibility j Je to, Ze jejim modelovym
“produktem neni dilo literarni, ze_]mena ne roman. Ex1stu1e
“dnes nova, neliterarni kultura, o jejiz existenci a tedy i vyz-
namnosti nemad vétlina literarnich intelektuald ani potuchu.
Toto nové ziieni zahrnuje nékteré malife, sochafe, archi-
tekty, socialni planovace, filmafe, televizni pracovniky, ne-
urology, elektroniky, tane¢niky, filozofy a sociology. (D4 se
poc&itat i s nékolika basniky a prozaiky). Toto nové kulturni
seskupeni nachazi své zakladajici texty ve spisech Nietzsche-
ho, Wittgensteina, Antonina Artauda, C. S. Sherringtona,
Buckminstera Fullera, Marshalla McLuhana, Johna Cage,
André Bretona, Rolanda Barthese, Clauda Lévi-Strausse,
Sigfrieda Gidieona, Normana O. Browna a Gyorgy Kepese.

Ti, co si délaji hlavu s mezerou mezi ,,dvéma kulturami*,
to jest skoro viichni literarni intelektualové v Anglii a Ame-
rice, maji za bernou minci takovy pojem kultury, jaky voléd
po pfehodnoceni. Je to pojem snad nejlépe vyjadfeny Matt-
hew Arnoldem (podle ného je Gstfednim kulturnim aktem
tvorba literatury, jeZ je sama pojimana jako kritika kultury).
Prosté se zde ignoruji Zivotné a podmanivé (tzv. ,,avantgard-
ni*) udélosti v jiych uménich a lidé oslepeni svymi osobnimi
investicemi v posilovani starého pojeti kultury Ipi dal na
literatufe jako modelu tvarciho aktu.

Literatura je vyjimecna svym tézkym nakladem ,,obsahu",
kterym je jak reportai, tak moralni soud. (CoZ umoinuje
vétsiné anglickych a americkych literarnich kritikii nakladat
s literarnimi dily pfevainé jako s texty, ¢i dokonce pretexty,
socialni a kulturni diagnézy, misto aby se soustiedili na
vlastnosti tfeba urcitého romanu nebo dramatu jako umélec-
kého dila.)-Ale modelovd uméni na3i doby jsou vlastné ta, jeZ
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maji mnohem méné obsahu a mnohem chladnéjsi rejstiik

1; moralniho soudu — jako hudba, fllmy, tanec, architektura,

J malifstvi, sochafstvi. Praxe té&chto uméni —a pravé ona téii

] bohaté, ptirozené a bez rozpaka z védy a techniky — je geno-
vym centrem nové senzibility.

{ ~~, Problém ,,dvou kultur* zkrétka zalezi na nekultivovaném

a nesoutasném chapani nadi pFitomné-kulturni-situace—Peme——

meni z toho, Ze literarni intélektualové (a védci s mélkou

znalosti uméni, jako tfeba sam védec a romanopisec C. P.
Snow) nijak _zvl4a3t' o nové kultufe aJeJI yzmk___l__m senzibi-
; 1ité ani nevédi. Ono ve skute€nosti ani nembize dopt k rozluce
mezi védou a techmkou na strané jedre a uménim na strané
druhé o nic spiSe, nez k rozluce mezi uménim a formami
socialniho Zivota. Umélecka dila a psychologlcke a socialni
¢ formy se navzajem zrcadli a zavisle se promenu_|1 ‘A vétsina

lidi se samozfejmé jen zvolna vyrovnava s takovymi zména-
mi — zvlasté dnes, kdy se vSechno méni s takovou dosud
nepoznanou rychlosti. Marshall McLuhan pojal lidské déjiny
Jako sled tqpplnlcgyg_h pokrom razditujicich lidské moznosti,
“pricemz kazdy stupen znamena radikalni zménu nadeho pro-
stfedi a nasich zplsobdl mysleni, citéni a hodnoceni. Upozor-
nil na tendenci povySovat staré prostfedi na uméleckou
formu (tak se stala Pfiroda v novém industrialnim prostredi
amforou plnou estetickych a duchovnich hodnot), ,,zatimco
nové podminky jsou pokiddany za narulené a poniZujici.* Je
typické, Ze v kaidé dané éfe se vyskytne jen par umélcy, ,.kte-
fi jsou nadani schopnosti i odvahou Zit v bezprostiednim
kontaktu se souasnym prostfedim . .. Proto se mize zdat, Ze
'pfedesli svou dobu* ... Bojacnéjsi lidé radSi pfijimaji ...
hodnoty predchoziho prostfedi jako kontinualni realitu své
viastni doby. NaSim pfirozenym itkolem je pfijimat novy
princip (naptikiad automatizaci) jako néco, co se da zasadit
do starého etického Fadu.” Jen v ramci toho, co McLuhan
nazyva starym etickym fadem, se problém ,,dvou kultur* jevi
probiémem realnym. Neni to rozhodné problém vétSiny sku-
te¢né tvofivych umélct nasi doby (a miZeme mezi né pocditat
jen velmi malo romanopiscil), protoZe se vétsina téchto umél-
ci at uz védomé ¢&i nevédomé roeSla s pojetim kultury
u Matthew Arnolda, kdyZ je shledala historicky i lidsky
prekonanym.

Arnoldovo pojeti kultury definuje uméni jako kritiku Zi-
*vota — C&imZ se rozumi vyhlaSovani moraélnich, socidlnich
i a politickych ideji. Nova senzibilita chdpe uméni jako extenzi_
4 Zivota — ¢imZ se rozumi odraz (novych) rejstiiku Zivotni
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_intenzity. To neznamend popirani role moralniho soudu.
Zménilo se jen méfitko; soud, hodnoceni je méné velikasské
a to, co obétuje na diskurzivni vyraznosti, ziskdva v piesnosti
a v podprahové zasahové sile. Nebot' jsme to, co miZeme
vidét (slyZet, chutnat, ichat) a jsme to dokonce mocngji
a hloubéji, nez jsme inventafem ideji, které jsme si naskladali
do hlavy. Samozfejmé, Ze proklamatofi krize ze ,,dvou kul-
tur* si budou dale ptipustét zoufaly kontrast mezi nepocho-
pitelnou, moralné neutralni védou a technikou na strané jed-
né a moralné zaujatym a lidsky dimenzovanvm uménim na
strané druhé. Ale véci nejsou tak prosté a nikdy ani nebyly.
Velké umélecké dilo nikdy neni prosté (a ani ne hlavné)
dopravnim prostfedkem ideji nebo moralnich pocitli. Je

predeviim objektem modifikujicim nase védomi, nasi senzibi-

litu, a méni, jakkoli nepatrn¢, sloZeni humusu, v némz rostou
viechny specifické ideje a pocity. Poboufeni humanisté,
poviimnéte si! Jen Zaddnou paniku. Umélecké dilo neptestdva
byt momentem ve védomi lidstva, kdyZ se moralni citéni chape
jen jako jedna z funkci védomi.

Jde o pocitky, pocity, abstraktni formy a styly senzibility.
K tém se soutasné uméni obraci. Zakladni jednotkou sou-

¢asného uméni neni idea, ale analyza a extenze pocitka. (Ne-’

bo je-li to idea, pak ma co délat s formou senzibility.) Rilke
pojimal umélce jako toho, kdo pracuje ,k roziifeni oblasti
individudlnich smysld“; McLuhan pak nazyva umélce ,ex-
perty v bdéiosti smysli*. A nejzajimavéj§i soucasna umélecka
dila (a mize se zalit pfinejmens$im uz u francouzské symbo-
listické poezie) jsou dobrodruZstvimi vnimani a smyslovych
dat, jsou novymi ,,smyslovymi mixy*. Takové uméni je v prin-
cipu experimentalni — ne snad z elitarského pohrdani nécim,
co je pristupné vét¥iné, ale pfesné v tom smyslu, v jakém je
experimentalni véda. Takové uméni je také o poznani méné
povrchné politické a didaktické, je spiSe infradidaktické.
Kdyz Ortega y Gasset na pocatku dvacatych let psal svou
slavnou esej Dehumanizace uméni, ptisuzoval vlastnosti mo-
derniho uméni (jako neosobnost, zdkaz patosu, nevili viici
minulosti, hravost, zdmérnou stylizaci, nepfitomnost etické
a politické obligace) duchu mladi, ktery podle néj dominuje
na$i dobé&. (Ortega ve své eseji poznamenava: ,,Kdyby uméni
mélo ¢lovéka osvobozovat, mohlo by to byt jen tim. Ze jej
ochrani pted vaznosti Zivota a obrodi jej do necekaného uz
chlapectvi.“) Kdyz se divime zpatky, zda se, Ze tato ,dehu-
manizace* neznamenala ndvrat k détské nevinnosti, ale byla
spiSe reakci velmi dospélou a znalou. Jaka jind odpovéd nez
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azkost a po ni znecitlivéni a po ném vup a povySeni inteligence
nad city pfichazi v Gvahu jako reakce na socialni nepotadky

—a masové krutosti nasi doby a — coZ je stejné dileZité pro
{ nase senzibility, jen se zfidka o tom hovofi — na dosud ne-

¥

3

poznanou proménu toho, co oviada nase prostiedi, proménu

' od pochopitelného a viditelného k tomu, co je pochopitelné
; jen s obtiZemi a co je neviditelné? Uméni, které jsem charak-

terizovala jako nastroj modifikace a vychovy senzibility a vé-
domi, ted’ operuje v prostfedi, které se nasimi smysly uchopit_
neda.

Buckminister Fuller napsal:

Béhem prvni svétové vdalky se primysl ndhle dostal ze
zakladny viditelné na neviditelnou, z koleji do bezkolejnosti,
z dratii do bezdratovosti, z viditelného strukturovdani do
neviditelné skladby slitin. Velkou udalosti spjatou s prvni
svétovou valkou je, Ze se élovék musel navidy vzdat svého
smyslového spektra jako hlavniho kritéria pro prFijatelné
inovace ... Viechny velké pokusy od prvni svétové vilky
se udaly na podsmyslovych &i na zasmyslovych frekvencich
elektromagnetického spektra. Viechny duleZité technické za-
lezitosti dnesniho lidstva jsou neviditelné . . . Stari mistFi, kte-
Fi byli senzorialisty, otevieli PandoFinu skFiriku s ne-smyslové
kontrolovatelnymi jevy, jakym se do té doby vyhybali a jimz
nediivéfovali ... Najednou prisli o své skuteéné mistrovstvi,
protoie pak uZ sami nechdpali, co se déje. KdyZz nélemu
nerozumite, nebudete v tom asi mistrem . . . Od prvni svétové
vdalky stafi mistFi vymreli . ..

Uméni samozfejmé z{stdva permanentné spjato se smysly.
Prdvé tak jako nemiiZeme nechat barvy plout v prostoru
(malif potfebuje néjakou plochu, tfeba platno, jakkoli ne-
utralni a bezstrukturni), tak nemize existovat umélecké dilo,
které by nezasahovalo oblast lidskych smysli. Je viak dale-
Zité si uvédomit, Ze lidskd smyslova ¢innost nema jen biologii,
ale také své specifické déjiny, v nichZ kazda kultura kladla
dliraz na urcité smysly a tlumila druhé. (To plati i o primar-
nich lidskych emocich.) A zde je misto umeéni (kromé dal3ich
véci), a proto také zajimavé uméni nasi doby ma takovy cit
pro uzkosti a krize, byt' se mohlo zdat hravym a abstraktnim
a v moralnim smyslu ostentativné neutralnim. D4 se fici, Ze
¢lovék na Zapadé prodélal masivni citové znecitlivéni (pro-
vazejici proces, ktery May Weber nazyva ,byrokratickou
racionalizaci*), a to pfinejmen$im od doby priamyslové
revoluce, pficemZ moderni uméni funguje jako jista $okova
terapie, slouzici ohromovani a zjitfovani nasich smysli.
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Na dilezity disledek nové senzibility (jaky je Gstupem od
pojmu kultury podle Matthew Arnolda) jsme uZ upozornili —
totiz'na to, Ze rozdil mezi ,,vysokou a ,,nizkou* kulturou se
zdaméné a méné vyznamnym. Nebot toto déleni — neodlu-
Zitélné od Matthew Arnoldova aparatu — prosté nem4a smysl
v tvaréim uméleckém a védeckém spolelenstvi, které se za-
byva programovanim poditkd zcela nezaujatych uménim jako
druhem moralniho Zurnalismu. Uméni bylo ostatné nécim vic
vzdycky.

Jinou cestou charakterizace souc¢asné kulturni situace v je-
jich nejtvotivéjiich aspektech by bylo mluvit o novém postoji
k libosti. V jednom smyslu se nové uméni a nova senzibilita
diva na libost ponékud Zerné. Velky souasny francouzsky
skladatel Pierre Boulez nazval dileZity esej, napsany pied
dvanécti roky, »Proti hedonismu v hudbé*.) Vainost moder-
niho uméni vyluCuje libost v béZiném slova smyslu — libost
z melodie, kterou si ¢lovék mizZe pobrukovat cestou z koncer-

“tu, libost z postav romanu nebo hry, postav, které ¢lovéku
nékoho pfipominaji, s nimiz se muZe ztotoZfiovat nebo je
rozebirat s jejich realistickymi psychologickymi motivacemi,
libost z krasné krajiny nebo dramatického momentu znazor-
néného na platné. Znamena-li hedonismus prezivani starych
zpusobli nalézani libosti v uméni (tedy starych smyslovych
a psychickych modalit), pak je nové uméni antihedonistické..
KdyZz ndm naSe smyslové proZivani ohybaji nebo pfepinaji,
boli to. Nova vaina hudba taha za usi, nové obrazy nejsou
libou pastvou pro oko, novy film se neda jen tak zhltnout,
stejné jako téch par zajimavych novych prozaickych dél.
Nejbéznéjsi stiznosti na Antonioniho filmy nebo na Becketto-
vo ¢i Burroughsovo vypravéni je, Ze se na to da tézko koukat
nebo Ze je to tézko &ist, Ze je to ,,nudné“. Ale obvinéni z nud-
nosti je vpravdé pokrytecke Nuda v urcitém smyslu ani
neexlstuje Nuda ja ]en ]me Jmeno pro Jlsty druh frustdée.
A nové jazyky, jichZ uZiva zajimavé uméni nasi doby, jsou
pro senzibility vétdiny vzdélanci zmarnujici.

Ale G¢elem uméni je nakonec a vidycky poskytovani li-
bosti — i kdyZ to nasim senzibilitdm nékdy trva dlouho, nez
dozenou ony formy libosti, které mize umeéni v dané dobé
nabidnout. A dé se Fici, Ze i pfi vyvaZovani ostentativniho
antihedonismu soucasného vdZného uméni ma moderni senzi-
bilita vice spole¢ného s libosti v béiném slova smyslu nez
kdykoli dfivq Protoze nova senzibilita o¢ekavad od uméni méné
»obsahu* a je oteviené€j$i k radostem ,,formy a stylu, je
i méné& asociovana s osvétou. Je-li uméni pojimano jako for forma
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discipliny pocitli a programovéani pocitkd, pak p_Q,C_LLJIl&bo
pocitek)” vyplyvajici z Rauschenbergova ‘obrazu miize byt
podobny tomu, ¢eho se nam dostane z pisné skupiny Supre-
mes. Zapal a elegance Vzestupu a pddu Legs Diamonda od
Budda Boettichera nebo styl zpévu Dionny Warwickové se
mohou ocertovat jako komplexni a liba udalost. Jsou proZiva-
ny bez jakéholi povySenosti.

Zda se mi, ze tento posledni bod stoji za zdfiraznéni. Nebot’
je dulezité védét, ze naklonnost mnoha miadych umeélca
a intelektudld k popularnim uménim neni néjakym novym
Sosactvim (jak se to zhusta predhazuje), nebo novym druhem
antiintelektualismu, nebo jakymsi zplisobem odchodu z kul-
tury vlibec. Fakt, Ze mnozi z nejvdinéjsich americkych mali-
i jsou také tfeba fandy ,,nového zvuku* v popularni hudbé,
neni disledkem hledani pouhého rozptyleni nebo uvoinéni;
neni to, jako kdyz tfeba Schoenberg taky hraje tenis. Odrazi
to novy a otevienéjsi zpsob pohledu na svét a na véci ve
svété, v nasem svété, Neznamena to ztratu jakéhokoli stan-
dardu: je tu jisté hrozna spousta stupidni popularni hudby
i pokleslych a predstirané avantgardnich rukomaleb, filma
a skladeb. Jde o to, Ze tu opravdu jsou nové standardy, nové
standardy krésy a stylu a vkusu.:Nova senzibilita je vyzyvavé
pluralisticka; vydava se jak tryznivé vaZnosti, tak legracia vti-
pu a nostalgii. Je si také velmi intenzivné védoma dejmnosu
" a hltavost jejiho entuziasmu (a sledu entuzmsmu) je prudka
a hekticka. Z pohledu této nové senzibility je krasa stroje nebo
feSeni matematického problému, krasa obrazu Jaspera John-
se, filmu Jean-Luc Goddarda a osobnosti a hudby Beatles
stejné pfistupna.
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