v dile je uzavieno a rozpusténo zivotni dilo, v Zivotnim dile epocha, a v epose
celkovy pribéh déjin. Zivny plod historicky pochopeného chova éas ve svém
nitru jako vzécné, aviak chuti pozbavené sémé.

XVIII
,»Strastiplnych pét desetileti, kterymi disponuje homo sapiens,” iika jeden no-
véjsi biolog, ,,predstavuje ve vztahu k déjinAm organického Zivota na Zemi

néco jako dvé vtefiny na konci étyfiadvacetihodinového dne. Déjiny civilizo- -
vaného lidstva by celkem v tomto méfitku zaplnily posledni vtetiny posledni

hodiny.“ Nynéjéek, ktery jako mesias$sky model obsahuje v nesmirné zkratce
déjiny vieho lidstva, se naparuje nachlup stejné jako déjiny lidstva ve ves-
miru.

A
Historismus se spokojuje tim, Ze uvadi rizné momenty dé¢jin do kauzalniho
nexu. Ale pfi¢ina sama o sobé nedéla jiz proto zadny ¢éin historickym. Stava

se jim dodateéné, skrze udalosti, které mohou byt od ného tisicileti vzda-
lené. Historik, ktery z toho vychazi, pfestava probirat sled udalosti mezi |
prsty jako rizenec. Chopi se konstelace, do které vstoupila jeho vlastni |
epocha s jednou, zcela uréitou diivéjsi. ZdGvodni tim pojem piitomnosti |

jako ,,nynéjska”, do néhoz se zarazily stiepiny z doby mesiasské.

B
Véstci, ktefi se dotazovali ¢asu, co skryva v lané, jej jisté nepokladali ani

za homogenni, ani za prazdny. Kdo si to predstavi, pochopi snad, jak na- |
klada s minulym ¢asem pamét: totiz pravé tak. Jak znamo, bylo Zidim zaka- |
zano zkoumat budoucnost. Thora a modlitba je naproti tomu cviéi v paméti. |
Tim pro né pozbyvala budoucnost kouzla, jemuz propadli ti, ktefi hledali}
radu u vé§tch. Zidim se vsak proto budoucnost pfece jen nestala homogen-
nim a prazdnym Casem. Nebot v kazdé jeji vtefiné byla mald vratka, )1m1z-

mohl vejit Mesias.

WALTER BENIJARIN
Dilo a &Qb\b iob\Co%
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Umeélecké dilo ve véku
své technické reprodukovatelnosti

Puvod krdsnych uméni a vznik jejich roglicnych drubi sabd
gpét do doby, kterd se od nasi prudce lisi, a k lidem, jejichg
moc nad vécmi a pomeéry byla nepatrnd ve srovndni s nasi.
Avsak udivujici vzrist precignosti a prizpisobivosti nasich pro-
sttedksi ndm ddvd pro nejbiigsi dobu vyblidky na hlubsi zd-
saby do starého zhotovovdni krdsna. Kaidé uméni md svou
fyzickon ¢édst, kterd nemiiie byt vnimdna a pojmenovina tak
jako diive; nemiie se dile vymykat vlivim moderni védy
a moderni praxe. Ani hmota, ani prostor, ani ¢as nejsou ug
dvacet let tim, ¢im byly od nepaméti. Musime se pripravit na
to, ge tak velké novoty pieméni veskerou techniku uméni, tim
ovlivni samu invenci a konecné snad dospéji k tomu, e nej-
kouzelnéjsim zpiisobem gméni sdm pojem uméni.

Paul Valéry,

Pieces sur {’art, Parisy La congquéte "deliubiqgiuicé

Piedmluva

Kdyz Marx analyzoval kapitalisticky zptsob vyroby, byl tento vyrobni zpi-
sob v zacatcich. Marx zaméril své badani tak, Ze ziskalo cenu prognézy. Pro-
nikl az k zakladum kapitalistické produkce a zobrazil je tak, Ze z nich vy-
plyvalo, co miZeme jesté v budoucnosti od kapitalismu ocekavat. Vyplyvalo
z nich, ze miZzeme olekavat nejen rust zostieného vykofistovani proletariatu,
ale konecné i vytvoreni podminek, které umozni odstranit samotny kapitalis-

§ mus. Proména nadstavby, kterd postupuje pomaleji neZ pieména zakladny,
§ potiebovala vice nez ptl stoleti, aby uplatnila ve vsech oblastech kultury
| zménu vyrobnich podminek. Teprve dnes se da uréit, v jaké podobé se to
§ stalo. Z téchto Gdaji miZeme vyvodit uréité prognostické pozadavky. Aviak
1 temto pozadavkim odpovidaji méné teze o uméni proletariatu po uchopeni
‘ moc1, nemluve o bezttidni spolecnosti, nez teze o vyvojovych tendencich umé-

ni v souasnych vrobnich podminkach. Jejich dialektika je v nadstavbé patrna

f,_ste;ne jako v ekonomii. Bylo by proto chybné podccnovat vyznam takovych
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/ i3 liti a
{ {3
_-; dokazali vyrabet masové. Viechno ostatni byla dila jedineéna a technicky ne-
- reprodukovatelna. Grafika se stala poprvé technicky reprodukova

_schopnost doprovazet obrazem vsedni den. Zalala drzet krok s tiskem.]
'V t&chto pocateich byla-viak nékolik desetileti po vynalezu kamenotisku §
- piedstiZena fotografii. Fotografie poprvé.v procesu obrazové reprodukcg zba-A
vila ruku ,neydulezne;si&f’ffmeleck);ch govmng%‘ktere ) f
oku, mz_lka icimu .
' bW proces,ob obrgz_gvg re&oaukce tak ncslychanc urychlen ze mohl udrz.ct l\;o f»

¢ Uméni bylo v zasadé vzdy reprodukovatelné. Co lidé udélali, to mﬁbll také |

tezi. Likviduji mnoZstvi zdédénych pojma — jako tvofivost a genialita, vélna
hodnota a tajemstvi —, pojmi, jejichz nekontrolované (a soucasné tézko kon-
trolovatelné) pouzivani vede k zpracovani faktického materidlu ve fasistic-
kém duchu. Nové zavadéné teoretické pojmy, o nichz budeme hovofit, se lisi
od béznych tim, Ze jsou pro ucely fasismu zcela nepouzitelné. Naproti tomu
se jich da pouzit k formulaci revoluénich pozadavkia v umélecké politice.

I

ac o, Bt L e

lidé napodoblt Takové kopirovani provadéli zaci, aby se cvidili, mistFi, aby'-'
$ifili sva d1la, a konelné ti treti, kteti baZili po vydélku. Naproti tomu tech-
nickd reprodukce uméleckého dila je néco zcela noveho Cw mach pro-*"
sazu;e preryva:“‘é‘v presunech néslcdu;icxch dlouho PO “sobé, aviak s rostouci

inter z1tou Reko"é‘zh_’"'.l}‘ jén dva postupy techmck? Feprocfffkce umeleckych del \

telnou v die-

vorytech byla dlouho )edma, dokud se tiskem nedalo reprodukovat i p1smo

produkovatelnost pisma. "7 Gkazii, které tu jsou hodnoceny ze svetovc. hnto—
rického métitka, jsou pouze jednim, oviem zvlast dalezitym zvlastnim pripa--

dem. K dfevorytu piistoupila béhem stiedovéku medxrytma a lept, tak jako |
na zacétku devatendctého stoleti lu;oargfle. o e

thografli dosahla reprodukcm technika podstatné nového stupné. Mnohem |
rychlejsi postup, jimZ se odliSuje nanaseni kresby na kdmen od jejiho vyfe-!
zavani do dievéného bloku nebo od leptani médéné desky, dal grafice poprvé
moznost, aby dodavala své vyrobky na trh nikoli pouze masové (jako pied-|
tim), nybrz v podobdch denné novych. Pomoci litografie ziskala grafika

o et

je rych

_chkum Protoze oko fixuje rychl 11,

s rec1 Fllmovy operatcr toc1c1 khkou zachycuye obrazy tak rychle )ak hcre

| ptiblizily na dohled situaci, kterou Paul Valéry charakterizuje vétou: ,Jako
' voda, plyn a elektricky proud prichazi zdaleka na povel téméi nepozorova-
telného pohybu ruky do naSich byta, aby nim slouzily, tak budeme obklopeni
obrazy nebo sledy tont, které se naladi malym pohybem, téméf znamenim,

" a stejné nas zase opusti.“!/ Kolem roku 1900.dosahla technicka repxodukce

standardu, za néjZ nejen Ze ucinila svim objcktem viechna dmavadm ume-

* leckd dila a zacala podrobovat ]C]lCh pisobnost ne;hlubstm pxomenam ale”
vydobyla 51 své Vlastm misto mezi umeleckym1 postupy. Pro studium tohoto
standardu neni nic p0ucne1s1ho nez to, jak ob& jeho riizné manifestace —
reprodukce uméleckého dila a filmové uméni — zpétné pisobi na uméni
v jeho zdédéné podobé.

II
5[2 pfi vyg@:gi} dokonalé reproduke #"ggpada jedno: ,,Lde a Nym uméleckého
}' di la - )cho neopak ovatelna extstence na rr}hs*t:“e~ na | ncmz se naleza “Avsak
Uhistorie, které bylo podrobéno po celou “dobu svého -trvéni, se nenapliovala
ni¢im jinym neZ pravé touto jedinetnou existenci. K tomu pocitime jak zmé-
ny, které utrpélo umélecké dilo pribéhem doby ve své fyzické struktufe, tak
stfidajici se majetnické wvztahy, do nichz mohlo vstoupit.2/ Stopa prvnich se
da zjistit jen chemickymi nebo fyzikalnimi analyzami, které se na reprodukci
nedaji provadét; stopa druhych je pfedmétem tradice, jejiz sledovani musi
vychidzet z puvodniho umisténi originalu. ,,Zde a Nym orxgmalu vytvaii &

P

polem jeho pravosti, Chemické analyzy patiny na bronzu ‘mohou byt napo-
‘mocné k zjisténi pravosti, stejné tak napomocny mize byt k zjisténi pravosti
dikaz, Ze uréity stfedovéky rukopis pochazi z archivu patnactého stoleti.
Veskeré domény pravosti se vymykaji technické — a ovSem ne pouze tech-
nické — reprodukovatelnosti.3/ Zatimco si viak origindl uchovavd v poméru
k ru¢nimu reprodukovini, jez byva zprav1dla“f)ranyrovano jako falzifikat,
plnou autoritu, neni tomu tak v pnpade techmcke reprodukce "Divod je
dv011 Za prvé vykaZu)e techmcka rcprodukce v poméru kK originalu 'nnohem
Vétsi samostatnost nez reprodukce ruéni. Muze napnklad zdtiraznit foto-
grafif takove vidéni originalu, které j je. pnstupne pouzé pohybhve cocce, 11bo-

lvolne si vybtra;lcn ohnisko pohledu a nikoli lidskému oku, nebo muze urdi-

ST S S T

- tymi postupy, jako je. zvetsem nebo zpomalem zachytlt obrazy, které jsou pro

3beznou optiku vitbec nedostupne. To za prvé. Za druhé lze nadto provadﬂt _
s otnsk"’;ri originali_to, co by se s origindlem delat nedalo Predevéim sc ' .
}Lfmggnule aby . reprodukce _vychézela vnimateli vstfic, at u? formou fotografie

nebo gramofonové desky. Katedrila opousti své misto, aby nagla umisténi
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v pracovné milovnika uméni; sborové dilo, provadéné v sile nebo pod $irym
nebem, lze poslouchat v pokoji.
Podminky, do nich? lze pfendset vytvor technické reprodukee uméleckého

dila, se ostatné nemusi dotknout jeho obsahu — zaehodnocuji pouze Easové
prostorovou jedinecnost. I kdyz to oviem neplati jen pro umélecké dilo,
nybrz v odpovidajicich mezich naptiklad i pro krajinu, kterd miji ve filmu
pied zrakem divaka, dotyké se tento pochod piece jen onoho nejcitlivéjsiho
‘jadra, které je sotva kde jinde nez u predmétu uméni tak zranitelné. Je to
jjeho pravost. Pravost néjakeé véci je souhrn vieho, o sis sebou od vaniku
.nese, od trvani hmotného az po historické svédectvi. Protoze to druhé ma if

‘zaklad v prvnim,je v reprodukei, v ni¥ lidem
f}dila, otfesena i jeho historicka prokazanost. Oviem jen ona: aviak timto '
‘-I

e

‘unikd hmotné ptetrvavani

i zplisobem je otfesena i autorita véci,*/
, Muzeme to, co se ztraci, shrnout pod pojmem aura a fici: ve véku tech-
(| nické reprodukovatcinosti uméleckého dila zakrifuje jeho aura. Pochod je
- symptomaticky: vyznamem pfesahuje oblast uméni. Vie by bylo mo#no obec-
né formulovat tak, Ze reprodukéni technika vyvazuje reprodukované dilo
z dosahu tradice. Tim, ze _reprodu};g@_’.z’xggp@j_g‘,&jghl,gg_ig.1_,13_1‘;2‘1’:&9 neopakova-
teiného vyskytu toho dila vyskyt masovy. A tim, Ze technika reprodukci do-
voluje, aby vysla vstiic vnimateli v jeho nynéjsi situaci, aktualizuje to, co je,
¢ reprodukovine. Oba tyto procesy vedou k mocnému otfesu tradovaného —
|k otfesu tradice, ktery je rubem dne$ni krize a obnovenim lidstvi. Souviseji

co nejtésn¢ji s masovimi tendencemi dne$nich dnd, jejichz nejmocnéjsim:
| agentem jel film! Jeho spoledensky viznam je také ve své nejpozitivnéjsi po-
' dobé — a pravé v ni — nemyslitelnj bez své destruktivni katarzni stranky:
bez likvidace tradi¢niho dila v kulturnim dédictvi. Tento zjev je nejpatrnéjsi
na velkych historickych filmech. Dobyva ve své oblasti stile nové pozice,
a kdyz Abel Gance v roce 1927 entuziasticky zvolal: ,Bude se filmovat Sha-
kespeare, Rembrandt, Beethoven ... vicchny legendy, celd mytologie, vsi- |
chni zakladatelé ndboZenstvi, ano, viechna naboZenstvi . . . cekaji na své své-

o
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narodi, v niz vznikla pozdné romanskd umélecka femesla a videsiskda Geneze,
méla nejenom jiné uméni ne? antika, ale také jiné vnimani. Ucenci videiiské
skoly Riegl a Wickhoff, ktei rehabilitovali toto uméni, dlouho znevaované
pod vlivem klasické tradice, pfisli prvai s ideou, Ze je tfeba vyvodit z tohoto
uméni zavéry o zvladtnim zpisobu vaimén{ v dobé, v ni% bylo pravé ono uméni
uznavano. I kdyZ byly jejich poznatky dalekosahlé, byly omezeny okolnostf,
Ze se tito badatelé spokojili tim, Ze uréili formalni znaky, které byly v pozdné
romanské dobé vniméni vlastni. Nepokusili se — a snad k tomu ani neméli
moznost — ukézat spoleCenské prevraty, které se v téchto zménéch vnimani
projevovaly. A lze-li chipat promény VE?‘!?“{-XEHE%“{’ jict}}:w jsme j,%ﬁé§ﬂlgy,§‘
jako rozpad ausy, miiFeme ukizat na spoletenskeé piftiny tohoto rozpadu. =
~ Pokusime se onen zminény pojem ‘aura, navezeny pro historické objekty,
osvétlit na pojmu aury pifrodnich_pfedmétd, kterou definujeme jako jedi-
neéné zjeveni dalky, i sebebli%i.lﬁ)ovék odpodivajici za letniho odpolcdn?:'“\\
sleduje obrysy hor na obzoru ncbo vétev, ktera na néj vrha stin — tento
&lovék vdechuje auru téchto hor, této vétv_r:::._\l Nz zakladé tohoto popisu je
Iebj_cg’:_,ﬂp\g\c_bﬂgg_ig_M(s‘gglg‘é)eggcqgﬁgggglyipégqs_t_l sgy.c‘fasného ro;{padg auty, nebot
tento _rozpad probihd za dvq};ﬁl_oliqlg‘g__s_gi;_ktéfé"élj”é"’fstjqﬁiiéeii 5@ .Vzrﬁ§tavjicim,‘
vjznamem mas v dneinim Zivotd TotiZ: [foudobé masy pofaduji pravd tak
. vasnivé, aby se véci staly prostorové, lidsky ,blize” piistupne,® jako majif
 tendenci pickonavat ncopakovatelnost kazdého tkazu a tato tendence se pro-
jevuje v tom, Ze_pfijimaji jeho reprodukci. Stile nevivratnéji sc prosazuje
: vétsi blizkosti jako obraz a co vice, jako obtisk,
reprodukci. A reprodukece, ji pohotové poskytuji ilustrované casopisy
a filmové tydeniky, se zfetelnd lisi od obrazu. V ném se neopakovatelnost
a trvani proplétaji stejné vizce jako prchavost a opakovatelnost u reprodukee.
Vyloupnout pfedmét z obalu, do néhoZ je zahalen, znicit jeho auru, to je znak
vnimani, u kterého smysl pro stejné ve svété tak vzrostl, Ze si prostfednictvim
| reprodukee vynucuje standardizaci jedinecného. Tak vychézi v nazirani najevo |
_to, co se markantné hlisi o slovo v oblasti teoretické jake zvySeny vyznam
statistiky. Realita se musi vyrovoat s masami, masy s realitou a tento proces
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poticba mit pfedmet v nej

jak

telné zmrtvychvstani a héroové se tlaéi u brany,“5/ vyzgval, ani? to snad tak
minil, k dalekosahlé likvidaci. '

1 I gl de Fnds
Ve velkych déjinngch! obdobich se s celkovym zpisobem existence proméiuje
u lidského kolektivu také diuh a zpisob smyslového vaiméni. Druh a zpi-
sob, jakym se organizuje lidské vnimani — - prostiedi, ve kterém se uskuteé-
fiuje -, je podminéno nejenom piirodné, nybrz i historicky., Doba st&éhovéni

‘7

(&)

mé dalekosahly dosah pre mysleni i naziréni.

o 1

j_]cdincénrwt uméleckého dila je totoina s jeho zakotvenim v tradici. T'radice
sama j¢ oviem néco veskrze ivého a mimotadné proménlivého. Napiiklad
antickd socha Venude byla vklinéna do jiné tradice u Rekd, kteff z nf &nili
piedmét kuleu, ne# u stfedovékych kleriki, ktcii v ni spatiovali zlovéstnou
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modlu. Jedném i druhym se viak vyjevovala e své jedineénosti: ve své aufe.
Pivodni druh zakotveni uméleckého dila v”_tﬁa‘i‘ci se uskuteciioval v kultu.
Jak vime, vznikla nejstar$i umélecka dila ve sluzbé ritualu, nejdfive magic-
kého, potom nabozenského. Rozhodujici vyznam mé tedy skuteénost, Ze
‘umélecké dilo, jechoz modus existovani je svdzan s aurou, se nikdy naprosto
‘nevyvaZe ze své ritualni funkce;? jinymi slovy: jedineéna cena ,pravého®
‘uméleckého dila ma svou zdkladnu v ritualu, v némZ'se mu dostavalo prvotni
a prvni uzitné hodnoty. Tato zikladna dosud prozafuje, at uz jakkoli zpro-
‘sttedkované, i v téch nejprofannéjiich formach kultu krasy, jako sekulari-
zovany ritual.®” Kult krasy, ktery se vytvafi s renesanci, aby si po tfi stoleti
podrzel svou platnost, prozrazuje tuto zakladnu zfetelné pfi prvnim tézkém
otfesu, ktery ho zasahne. Kdyz se totiz s pfichodem prvniho vskutku pfevrat-
ného reprodukéniho prostiedku — fotografie — v uméni pocitilo (zaroven
s pocitky socialismu), Ze se blizi krize, kterd se po daldich sto letech stala
zjevnou, reagovalo se ulenim o l'art pour l'artu, které je teologii uméni.
Z ného potom vzesla piima negativni teologie v podobé ideje ,istého uméni*,
které odmita nejen socialni funkci, ale i jakékoliv vymezeni néjakym kon-
krétnim namétem. (V poezii dospél jako prvni k tomuto postoji Mallarmé.)
Pro vyklad, ktery se chce zabyvat uméleckym dilem ve véku jeho technické
reprodukovatelnosti, je zfetel k témto souvislostem nevyhnutelny. Nebot ony
‘pripravuji poznani, které je zde rozhodujici: technicka reprodukovatelnost
‘osvobozuje poprvé ve svétové historii umélecké dilo z prizivovani na ritualu.
Reprodukované umélecké dilo bude ve stale stoupajici mife reprodukei umé-
leckého dila, urcené¢ho k reprodukci.?” Z fotografické desky napfiiklad lze zho-
tovit mnoho kopii: otazka, ktera z nich je prava, nema smysl. Aviak v okam-

ziku, kdy vz nelze pfikladat na uméleckou produkci méitko pravosti, méni |
i celkova funkce uméni. Namisto jeho ritudlni zakladny nastoupi zdkladna

X
ke

konstituovana jinou praxi: politikou.

Vv
Recepce uméleckého dila probihd za zdirazitovani jeho raznych stranek,
z nichZ vystupuji do popfedi dva polarni aspekty. Jeden z nich spo&iva v kul-
tovnim vyznamu, druhy ve vystavovini uméleckého dila na odiv.19’ Umélecka
produkce zacind vytvory ve sluzbé kultu. U téchto vytvord, jak se lze domni-
_vat, jc!{fflfxlcéitéjéi, ze existuji, nez Ze jsou vidény. Los, kterého ¢lovék doby
kamenné zobrazoval na sténich svych jeskyni, je nastrojem kouzla. |Je sice
vystavovan na odiv pro druhé lidi, pfedev§im je viak uréen duc¢ham.|Zda
se dnes, ze v rdmci kultovni hodnoty se téméi vyzaduje, aby umélecké dilo
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sistavalo skryté: nékteré boZské sochy jsou ptistupné icg 'kném v celle.
Uréité obrazy madon zustavaji takika cely rok ukryty, urc1t'e sk.u’lptury na
sttedovékych démech nejsou viditelné pro ‘po'zm"ovatcle., kteL:y §to;1 na .zernll.
S emancipaci jednotlivich uméleckjch dxscxpl’m z luna rltu:ftlu n?rustavy :
prilezitosti vystavovat jejich produkty. Portrétni Vbusta}, kfcrou je moZno stev- .
hovat z jednoho mista na druhé, ma vétsi moznosti ’lzyt vyvsta}vovana n’ez ‘\‘:'
socha, kterd ma své pevné misto uvniti Chl’éml'l. Je spise mozné VYSt?vl(:;aE.. |
deskovy obraz nez mozaiku nebo fresku, které mu predchazely.v A 1f v
snad nebyla mie o nic méné zpisobila k podivancf avp?'slvechu nez syn:)o’me,
vznikla symfonie v okamziku, kdy se zdalo, ze méa vétsi Sance k hudebnimu
tedvadéni nez mse. |
pr(;d:xf:;;;;?’mqtga?mi technické repr_oduk‘cew-umvéleckéhol di!a \’(zn:lstala 1ehq
2p6s6bilosg,kvvys_t:a‘vgvéni_ v tak obrovské mife, ze kvafltntatwrp piesun mezi
obéma poly se podobné jako v pravékych do’bach obr?.cx v’kv-:zhtatil.vm zmbemi
jcho povahy. A sice: jako se v praddvnu stavalo umélecké dfl? vlivem abso
Jutni vahy, ktera se pfikladala jeho vyznamu pro kult', v proni rade’nastm)em
magie, nebof v mnohém ohledu v ném bylo umélecké ’dllov rozp’ozknar? teprtrf
pozdéji, tak se dnes umélecké dilo uz jen naprostou zavaznosti, texka ’Si prld
klada jeho vystavovaci hodnoté, stava V)"tvore'm.o zcel? novych funkcic ’d(v)'
nichz se funkce nam znamé, umélecké, odrazeji 1ako”nej:0,v co b.ude z pozdéj-
$iho hlediska moZno uznat za nahodné. !V Tolik jc';}ste, ze n?)vhod{le)szllru-
kojet k tomuto poznatku poskytuji v souéasné chvili fotografic a dale film.

VI

[Prehistorické uméni dava své plastické znaky d.o sluie}) uréit)'rcv}}vprzikt.x(lic,
magickych praktik — at se jednd o to, vyfezat £,1g11r'u ;v)redka (prxf:emz ]he
o akt, sim o sob& magicky); dat navod k provadéni tedlto praktfk gsoc a
zachovava ritualni postoj), nebo posléze poskytnout.:'pfe.('lrflct k ‘maglcke kon:
templaci (soustfedit pozornost k soSe dodava rozjimajicimu s’llu). Pogobncc‘:
praktiky se povadély v souhlase s pozadavky spo}ecnostl, u niz by}a' osu

technika svazéna s ritualem. Je pfirozené, Ze technika byla ve srovnani s me-
chanickou technikou zaostala. Avsak pro dialektické uvaiovfl.ni neni dulezixty
nizky stupeii mechanické techniky, nybrz jeji zacilem’,,tak Od.ll§!"16v0d _techmk‘y
nadi — nebot jedna angazuje ¢lovéka co nejvice, druha covnelmene. Cin prvni,
ze-li tak fici, tkvi v lidské obéti, druha by se mohla zvestvovat z letadla.bez
pilota, fizeného na dalku Hertzovymi vlnami. Jednou providy — bylo devizou

Text v zavorkich [] je citovan podle prvotné publikované francouzské verze, tj. pieloZen
z francouzského textu.
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prvni techniky, at u% jde o pfeéin, ktery nelze napravit, at uz jde o obétovani
Zivota, které se stavéa ptikladem pro celé véky. Jednou neznamend nic — to je

deviza druhé techniky, jez m4 svym pfedmétem dospét ke zku$enosti tim, Ze |

ji netnavné opakujeme. Pocatek druhé techniky dluZno hledat v okamziku,
kdy podvédomy uskok vedl &lovéka k tomu, aby se poprvé zalal distancovat
od prirody. Jingmi slovy: druh4 technika se zrodila ze hry.

V uméleckém dile se na riznych stupnich co nejtésnéji splétaji vaznost
a hra, pfesnost a nedbalost. Coz implikuje, Ze uméni je sluditelné s prvni
i druhou technikou. Bezpochyby je cil moderni techniky vyjadien jen znaéné
nepfesné, oznacuje-li se terminem: ovlidani pfirodnich sil; tyto patii dosud
k jazyku, kterym se charakterizuje prvni technika. Ona mifila skutecns k pod-
robeni pfirody — druha usiluje mnohem spise o soulad mezi ptirodou a lid-
stvem. Dnesni uméni méd svou rozhodnou socialni funkci zasvécovat lidstvo
do této ,ladici hry. Plati to hlavné o filmu. Film slous{ k tomu, aby se &lovék
cvicil ve vnimani a reakcich, uréovanych praxi technického zatizeni, jehoz
tiloha v lidském Zivoté nabyva stile vice na vyznamu. Tato tloha jej pouduje,
ze jeho dodasné porobeni strojovymi zaffzenimi ustoupi osvobozeni pomoci
téhoZ zatizeni, a to tehdy, jestlize se ckonomické struktura spolecnosti ptizpi-
sobi novym vyrobnim silam, uvedenym do pohybu druhou technikou.]

o YIK

Ve fotografii za&ina hodnota plynouci z vystavovani na odiv na celé &afe
zatlaovat hodnotu kultovni. Ta se viak nevzdavi bez odporu. Stahuje se
do posledniho opevnéni, kterym je lidska tvaf. Neni rozhodné nahodou, zZe
hlavnim objektem rané fotografie je portrét. Kultovni cena obrazu ma své

posledni utodiité v kultu vzpominky na vzdalené nebo zemfelé blizké. |
V prchavém vyrazu lidské tvife piasobi z ranych fotografii naposledy aura. *

¥ i ; % o PR
To je to, co vytvéaii jejich zaduméivost a nesrovnatelnou krasu.; Kde vsak

 Clovék z fotografie vymizi, tam pfevaZuje poprvé hodnota vystavovaci nad

"‘!hodnotou kultovni, Nesmirny vjznam Atgeta je v tom, Ze situoval tento
‘pochod na jeho pravé misto, kdy? fotografoval pafizské ulice kolem roku
1900 jako liduprazdné. Bylo o ném velmi opravnéné feéeno, Ze je snimal,
jako by §lo o d&jit& Zlotinu. Misto zlotinu je liduprizdné. Jeho snimek se
pofizuje kvili indiciim. Fotografické snimky se zadinaji u Atgeta stavat do-
liénymi dikazy historického procesu. To jim dodava skryty politicky vyznam.
VyZaduji, aby se chéapaly jiz v_ur¢itém smyslu. Volné tékajici kontemplace

jim neni pfiméfend. Zneklidiiuji pozorovatele; citi, %¢ k nim musi hledat

urCitou cestu. Zaroved mu ilustrované Casopisy zadinaji nabizet ukazatele.
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Zda spravné, nebo $patné — je lhostejno. Legendy pod obrazkem se v ’nich
staly poprvé povinné. A je jasné, ze maji zcela jiny charakter nez nazvy
obrazi. Direktivy, které se udéluji tomu, kdo si v ilustrovanych éasoplsec.h
prohliZi obrazky, a to v textech pod nimi, se stavaji brzy nato jesté pfesné.r
§imi a panovitéj§imi ve filmu, kde pojeti kazdého jednotlivého snimku je
ziejmé piedepsano jejich posloupnosti.

VIII ’
[Rekové znali jen dva postupy pfi mechanické reprodukci uméleckého dila,

odlévani a raZzeni. Bronzy, terakoty a mince byly jedinymi uméleckymi dily,
které mohly byt vyribény sériové. Ve ostatni zlstavalo vy"tvoren,l jedineé-
nym technicky a nereprodukovatelnym. Proto musela byt tato d'lla zho.to-
vovana pro véénost. Rekové se citili nuceni jiz pouhym stavem sve ttzch’mky
vytvafet uméni ,,vénych hodnot“. Této okolnosti vdéci za svc.': V}'fjlme.cne po-
staveni v dé&jindch uméni, jez mélo pfi§tim pokolenim slouZit za orientacni
bod. Neni pochyb o tom, Ze jsme v tomto sméru antipédy Rekii. Dosud mkd’y
nebyla uméleckd dila az k takovému stupni mechanicky reprodukovatelna.

T Film je piikladem umélecké formy, jejiz povaha je poprvé celistvé urcena re-

"brodukovatelnosa'; Bylo by nemistné srovnavat zvlastnosti této formy a fec-
ké uméni. Pouzé v jediném bodé by $lo o srovnini pouéné.gDiky filmu lze
mit za daleZitou tu viastnost, kterou by patrné Rekové byli pfipustili v uméni
jen na poslednim misté nebo jako nejvice zanedbatelnou: zdokona.lxtc?ln'ost
uméleckého dila.)] Zakonéeny film je viim jinym jen ne vytvorem jedme.h?
vrhu; sklada se ze sukcese snimki, mezi nimiz si stfihaé¢ vybira, snimkua, jez

. bylo moZno od prvniho do posledniho zabéru podle libosti opravov\'rat. Chap-

' lin, aby sestiihal své , Vefejné minéni®, film o 3000 metrech, natocil 125 000

' metrd. Film je tedy uméleckym dilem s moZnosti zdokonalovani a tatpu zdo-

;:;' konalitelnost jé piimo Gimérni radikalnimu zieknuti se ,,vécné hodnog}_f,::. Na

" druhé strané odtud plyne: Rekové, jejich? uméni stalo ve znameni ,véénych

' hodnot“, umistili na vrchol umélecké hierarchie formu, kterd byla nejméné

| zplsobila k zdokonalovani: sochafstvi, jehoz V)'ftvory.sc dos%ova ’opracvovz’\-

| vaji z jednoho kusu. Upadek sochaistvi v dobé montaze uméleckych dél sc
\zd4 nevyhnutelny.]

i1
&
A
2]

IX

Spor, ktery vedla v devatenictém stoleti fotografie s malifstvim o uméleckou
hodnotu svych produktii, pfipada dnes scestny a zmateny. CoZ nicméné ne-
mluvi proti jeho dileZitosti, ba spise ji podtrhuje. Ve skuteénosti byl tento
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spor vyrazem déjinného obratu, jehoZ si nebyla védoma ani jedna ze soupe-
ricich stran. Oddélilo-li se uméni ve véku své technické reprodukovatelnosti
od kultického zakladu, zbavilo se také providy zdani samostatnosti. V zot-
ném poli stoleti vSak nenaila mista: funkéni zména uméni, kterd se takto
dokonala. A tato zména nadlouho unikla i dvacatému stoleti, které proZilo
rozvoj filmu.

Vynalozilo-li se jiz pfedtim mnoho marného divtipu na rozhodnuti otizky,
zda je fotografie uméni - ani? se byla diive postavila otdzka: zda se vynale-
_ zenim fotografie nezménil souhrnny charakter uméni —, pak teoretikové filmu

- zahy ptejali podobné piekotné kladenou otazku. Aviak nesnaze, které puso-
bila piislusné estetice fotografie, byly jen détskou hrou proti tém, které mohla
ocekavat estetika filmu. Odtud ono zaslepené nasilnictvi, kterym se vyznaduji
pocatky teorie filmu. Tak srovnava napiiklad Abel Gance film s hieroglyfy:

»Tim jsme vSak, diky nanejvy$ pozoruhodnému navratu do minulosti, opét .

dorazili na vyrazovou troven Egyptant ... Obrazova fe¢ dosud nedozrala,

protoze ji nas zrak jesté nedorostl. Neexistuje jesté sdostatek pozornosti a pra-

vé sluzby viemu, co se v ni vyslovuje.“12/ Séverin-Mars naptiklad napise:

»Kterému uméni se vyplnil sen, jenz ... by byl souéasné tak poeticky a tak
redlny! Posuzovan z tohoto hlediska, pfedstavoval by film zcela vyjimeény |
vyrazovy prostiedek a v jeho atmosféfe by se smély pohybovat osoby co |
ncjuslechtileji smyslejici a v takovych okamgicich svého Zivota, které jsou |

brutdlné vélefiovali kultické elementy. A pfesto existovala jiz v dobé, kdy se
tyto spekulace publikovaly, takova dila jako ,,Vefejné minéni“ a ,Zlaté opo-
jeni“. Coz nebriani Abelu Ganceovi, aby neodkazoval pfi svém srovnani
k hieroglyfam, a Séverinu-Marsovi, aby nemluvil o filmu, jako by slo
o obrazy Fra Angelika. Je pfiznaéné, Ze konzervativni autofi hledaji dodnes
vyznam filmu tymz smérem, a jestlize nikoli pfimo v sakralnim momentu,
pak alespoit v nadpfirozeném. U piilezitosti Reinhardtova zfilmovani ,Snu |
noci svatojanské” konstatuje Werfel, Ze to bylo nepochybné sterilni kopirovani -
vogjsiho svéta s jeho ulicemi, interiéry, nadrazimi, restauracemi, auty a pla-
zemi, co dosud branilo filmu povznésti se do tie uméni. ,,Film se dosud i

nechopil svych pravych moznosti, nedobral se k svému smyslu . . . Existuje |

v jeho zvlastni schopnosti vyjadfovat pfirozenymi prostiedky a neobycejné
piesvédcivou silou viechno féerické, zazraéné, nadpfirozené,“15/
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dokonalé a tajuplné.“13 Alexandre Arnoux uzavira fantazii o némém filmu :
ptimo otazkou: ,Nesméfuji viechny odvazné popisy, jez jsme zde pravé
uvedli, k definici modlitby?!#/ Neni bez vyznamu konstatovat, jak vsechny

snahy pfifadit film k ,,uméni“ donucuji teoretiky k tomu, aby do filmu-

|

i

i

| [Fotografovat obraz je zpusob, jak jej rcp.rodukovat; s gotng:a,fOV':ll‘l.lnl fvl tivni
udalosti ve filmovém ateliéru je tomu jinak. V prvnim \Erx?ade je predmét
‘yeprodukcc uméleckym dilem, a je jim sama rcproslukce.;‘”‘:(fz'dvyﬁ_fo;og}'.:af za-
' méfujici objektiv vytvafi stejné uméleckouwkreacx jalfo dmgex.lt dlrngu{x'u
symfonii. Pfece jen predstavuji tyto vykony cmn‘ostvumelcckou. Jlnalf se vcle]e
pii zdbérech ve filmovém studiu. R.epr(‘)dukovan:a véc zde’do’sud neni umel’ec.—
kym dilem a reprodukce ji neni o nic vic. Ylastm umele:ckve’ dllolse zpracovava
teprve béhem stfihu. Pfi stfihu je kazda zahrr'lovar}a cast dx‘lva 1'ep‘>,rodukc1
jedné scény, aniz by scéna byla o sobé uméleckyn-l dilem a aniz by jim l.)yla.
jeji fotografie. Cim jsou tedy natalené V)"Stl’.lpy‘, fxlrp(?m reprodukované, je-li
ziejmé, ze nejde vitbec o jednotliva umélecka dlla?wﬂ;:’ _ , ’

' Otézka musi vzit v uvahu zvlastni povahu prace filmového herce, ktery
se ligi od divadelniho herce v tom, Ze jeho hra, jez je podkladem 1 repro- .
" dulci, probihd nikoli pfed ndhodnym publikem, nybrz pfed vybranymi spe-
'ciﬁlisty, ktefi mohou v roli feditele vyroby, reziséra, kamcramana,.zvuk?vrev,
osvétlovace atd. kdykoliv osobné zasahnout do jecho hry. Pravé toto je zvlach
dalezity tkaz. Intervence vybranych specialista do pfedvédlér’lého vyk'o.nu je
piiznaénd pro sportovni ¢innost a zcela obecné pro tCStOVilEbEPOflObnafvlﬂtC‘r"
vence podminuje cely proces filmové vyroby. Je znamo, Zé cetnc-f pasaze fll: &
mového pasku se toéi ve variantach. Napiiklad vykiik muze mit své razné
zdznamy. Stiiha¢ musi tedy porovnavat a vybirat — stanovit takto jakysi flru.h
rekordu. Fiktivni udalost, natiéend ve filmovém ateliéru, se tedy odh§u;<?
od piisluiné realné udalosti tak, jako by se lisil vrh disku na ’zévodi§ti pti
sportovni soutézi od vrhu téhoz disku na stejném misté a se stejnym dopadem,

{

- kdyby jeho cilem bylo zabiti ¢lovéka. V prvnim ptipadé by §lo o test, nikoli

viak ve druhém. ‘

Je pravda, Ze testovana zkouska, kterou prochazi film'ox.!)'l here;c, je zscla
ojedinélého druhu. V &em spoéiva? Presahnout onu hranici, kterd spolecen-
skou hodnotu testovanych zkousek izce omezuje. Pfipomenme, Ze se zde ne-
jedna vibec o zkousku sportovce, nybrz jediné o test technicky. Sporto‘vcc
znd, lze-li to tak fici, jen pfirozené testovani. Zkousi to, co je pevné dano
prirodou, nesoutézi s piistrojem — az na nékolik vyjimek, patrné¢ jako je Nur-
mi, o némz se fikd, ,ze zavodi s hodinkami“. V soulasné dobé podrobuje
pracovni proces, zvlaité od okamziku, kdy se normalizoval pasovym systé-
mem, kazdodenné nespocetné délniky nespoéetnym testovym zkouskam. Tyto
zkousky se provadéji automaticky: kdo v nich neobstoji, je vyfazen. Ostatné
tyto zkousky se oteviené praktikuji v Gstavech pro volbu povolani.
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NuZe, tyto zkousky piedstavuji povézlivou nevyhodu: na rozdil od sportoy S0 il vycisil, k jaké zmint hetockého wikong daild mrtstie dnflctvu-n
’ v v ’ . ’ . ’ . N ’ 3 n (Y ’ ) i : ; g
R s (% Je% o5 brio Bsdously Gl TR byl Pirandello. Poznamky, které rozviji ve svém romané ,Filmuje

¢ je fi ilm ¢&ini o Niere vani oy . v, -
v tomto bodé zasahuje film. Film &ini provadéni testu zptsobilym k vystsStO ejs;)u o it mdak pravdivé piotoy e st iiesbit povie malR et
n

“« 2 M
A 3 SRl Lep ’ . ) ’ v . > » v v z 1 0 a
vovani, nebof &ni samotny test z vlastnosti byt vystavovan{Vzdyf filmoy ° ku véci. A ani proto, Ze sc tykaji némého filmu. Nebot zvukovy film ns
' y Ph . iYL ; o R -Anku . N e Y > el x Ara-
herec nehraje pied-publikem, nybrz pied registrujicim piistrojem } KamegfranX! dstatného nezménil. Rozhodujici je, Ze se v ném hraje pied BpaLas
"man, dalo by se fici, zaujima piesné ono misto, které ma vedouct testovagect D¢ pnoebbo pokud se mluvi o zvukovém filmu, pied dvéma. ,,Fnlmoxiy
pii zkousce profesionalni zdatnosti. Hrat ve svétle reflektort a pfitom plot ~ P 1;i1~a11dcllo se citi vyhnancem. Je vyhnan nejen ze sceny, ale
dbét pozadavkia mikrofonu je prvotfidni vykon. Herec, ktery se ho ma zhol€'¢% plsebe S ncvol’n(’)’Stf nejasné pozoruje, Ze jej piepada nevyslovitelna
. . - g oz s s e . 0 z€ SCDC, » 3 A 8
tit, musi uchovat pfed registrujicimi piistroji celou svou lidskost. Takoy o se se jeho télo vytraci, télesnost jako by vyprchavala, byla olou
vykon ma dalekosahly vyznam. Nebof také vétsina obyvatel mést se mﬂraZanta’ i Sl't] o sviij zivot, o svij hlas a o zvuky, vyvolané jeho pohyby,
L . e 4 ; P i , A 7 svou realitu, ) $ ) g W P e
v kancelafich i v tovarnach, kontrolovana pristroji, vzdavat v pracovni doi¢hd © k stal némym obrazem, okamzik se zachvivajicim na platfxe ® ml.cen
sve lidskosti. Kdyz prijde veler, zaplni tytéZ masy saly kin, aby na oplétA];;_b{' o Mala aparatura si bude pfed publikem POhfaVaF s jeho
prihlizeli tomu, co jim poskytuje filmovy herec, ktery nejen e prosazy'® mlzc;(l);lnll;)-, .sc spokojil, Ze piedvadi svou roli pied ni.i‘i"/ ?tejnky st.m’/
L ; . ol | W, P su's LS inem a d 3 ; . : ; = clovék ocita
svou lidskost (nebo to, co se za nj vydava) vis a vis piistroji, nybrz sloyg" byvlo mozno oznadit i takto: poprvé — a to je dilo filmu i Easné
si timto piistrojem k své vlastni fldve.] | )) 'ty i £V niz musi sice Zit a pusobit celou svou osobou, a piece SS sfu e i
7 Situacl,: 4 ’ T, . s ova
[ s ury. Nebot aura zavisi na jeho hic et nunc. Repro e aas B
e 211 # éné vyzafuje z Macbetha, publikum nutné pocituje!
T S iR v S X ) 3 nelze. Auru, ktera na sce £> FLE 1 5 P |
Definitivni umélecky vikon &inoherniliv herce se piedvadi publiku prostie L:ZC o ol;kloptljl'Cf herce v této roli. Zvlastnost zabéru ve hlmc‘)vem' a,teheru%.
N . ; i e : ajako auru o . : ) S publik ura,.
fuctvim hercovy vlastni osoby: haproti tomu se umélecky vykon ﬁ!move;{ y cvs \k v tom, Ze namisto publika stavi aparaturu. §'publikem mizi a i
v ’ ’ . v . ’ ’ 4 ’ é 2 hd T : 3 P
herce piedvadi publiku prostiednictvim aparatury. To ma dvoji nasledcl v o‘bklopujc predstavitele, a zaroven s ni i aura postavy..i i g
’ v s v . » . ’ , - @K c - . . s - oene [
Aparatura, kter prenasi pied publikum vykon filmového herce, neni poving _,‘.tcm-.en firozené, Ze pravé dramatik jako Pirandello bezdécné dospf"adliL
’ . w0 ’ .y /] B “ ) o - A { 1 -
respektovat tento vykon jako cc.lclﬂ'" Pod vedenim kameramana zaujima posts Je - filmového herce k zikladim krize, ktera postihuje diva llo
k tomuto vykonu. Sled téchto bostojﬁ ktery komponuje stiiha¢ dodané Charaktc“itlcf 1 dilu, vyluéné koncipovanému pro technickou reprodukei —
. d 3 i . v 2 vz
» %5 30 . o 4 umeleckemu 3 - . : i zda
materidlu, tvofi hotovou montds filmu. Obsahuje presné dany poéet mome Prﬁm.e film — stoji nejrozhodnéji jako jeho protiklad divadlo. Kazdz? 13151};151
. : : . , . djako 2 : s 12 {2 étsiho
td pohybu, které se jako takové muscly stit pro kameru rozeznatelné — ned | : tvrdi. Specialisté v oboru filmu uZ déavno poznali, LT
mluvé o specialnich zileZitostech, jako jsou zébéry detailu. Tak se hereckf V12 *© PO .d shne téméi pokazdé, kdyz se ,braje’ co nejméné”. Roku
vykon podiizuje ¥ads optickych testd. Coz je prvai dasledek faktu, e se v "<V V€ A < g
A adcg . \LOZ : k 5

3, ' - filmu v tom, Zze s hercem za-
. : o s g 3 g e 11932 spatiuje Arnheim ,,posledni vydobytek, ; _,t. iy e
kon filmového herce pedvidi pomoci aparatury.[]_Druny disledek vypljy hazi jako s rekvizitou, vybranou podle danych charakteristicky
v . v v 7! v o+ X . v 8 Ch¢
z toho, Ze herec, nemaje moznost predvadét svij vykon publiku pfimo, ng !
muize ani pfizptsobovat b&hem piedvadéni tento vykon divaky jako na dj
vadle. Obecenstvo ma proto tlohu pozorovatele, neruSeného osobnim ko
taktem s hercem.; Publikum se do jeho role vcituje jen tehdy, vcituje-li se d
4 ’ ])v . p AmywE h Sl . 16/ T » . » X 1
aparatu. Prejima jeho postoj: testuje, 0 neni postoj, jemuz se mohou
tykat kultovni hodnoty.

!
¥
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ilé i, i jimani ateliéru, vybér a dis-
Pomineme-li uréité nahodilé okolnosti, jako je najimani atche’ru,'x ,};e?b s
pozice partnert, zhotoveni dekoraci atd., jsou zde clementirni nezby

XII
Vice neZ na tom, %e herec piedvidi pied publikem nékoho jiného, zalezi v
filmu na okolnosti, %c¢ herec piedvadi pfed aparaturou sam sebe. Jednim|

& isly ¢ pribéh, predsta ve
se déj, ktery bude mit na platné souvisly a rychly prubéh, P’xevdsmvovalcelé
sledu oddélené snimanych zabérl, jez se v a.tchFru l?rotahujx 'cva:silg} %az;k =
hodiny. Jesté zietelnéj$i je tento moment pfi trikovych montazic 3!

i (29)

T a1l o e RN

¢lenénou na vhodném misté“.’® S tim Gzce souvisi néco )meho.\vHLre.c:
s v i i vzdy moznosti.:
se na scéné do role vziva. Filmovy interpret k tomu nema \17..zd’)}mo'kom.1 |
g . v . . " E
Jeho vykon neni jednolity, nybrz je sloZzen z mnoha jednotlivych vy :

’ TRy L L 7 v O\fan ’Ch e i_
technické masinérie, které rozbijeji herecky Y'ykop do rac}y ’smo?tk tor}rfm apbyél
zod. Jedna se predeviim o svétla, nebot jejich instalovani nuti ;
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skok z okna bude natadet v ateliéru formou skoku z leSeni a scéna utéku,
kterd po ném nasleduje, tieba o tyden pozdéji v exteriérovém zabéru. Ostatng

lze snadno zkonstruovat jesté paradoxnéjsi pfiklady. Dejme tomu, Ze pfed::
stavitel role ma po zaklepani na dvefe strnout v uleku. Tfeba nedopadne totq |

leknuti podle piani. Rezisér miaze sahnout k jinému prostiedku: da piilezi:
tostné, kdyz bude nic netusici herec v ateliéru, za jeho zady vystielit. Her)
covo zdéSeni lze v této chvili snimat a pak vmontovat do filmu. Sotva co
drasti¢téji ukazuje, Ze uméni se vymklo fisi ,krasného zdani®, jez tak dlouho
platila za jedinou, kde se mu muze dafrit.

XIII :
[Pii predstavovani lidského obrazu pomoci aparitu se tviréim zpusobem!
tézi z odcizeni &lovéka sobé samému.] Pocit hercovy vlastni cizoty pfed apa-

jak jej zkousi clovék pfed svym obrazem v zrcadle. [Je to pocit, do néhg;
se hrouzili rddi romantikové.] Nyni lze viak zrcadlovy obraz od ¢lovéka oddélj

S technikou filmu stejné jako s technikou sportu souvisi, ze kazdy piihlizi

‘ -vykonim napul jako znalec. Staci pouze jednou poslouchat skupinu kamelotd,

optenych o sva kola, jak diskutuji o zazitcich z cyklistického zivodu, abychom
'si o tom uéinili spravnou predstavu. Ne nadarmo poradaji vydavatelé novin
zavody svych kamelotd. Uéastnici je sleduji s obrovskym zajmem. Nebot vitéz
takovych podniki ma nadéji, Ze postoupi z kamelota na zavodnika. Tak dava
napiiklad filmovy tydenik kazdému Sanci, aby postoupil z chodce na fil-
mového statistu. Muze se timto zplsobem za uréitych okolnosti dokonce
dostat do uméleckého dila — vzpomeiime jen Vértovovych , T# pisni o Le-
ninovi“ nebo Ivensova ,Borinage”. Kazdy dnesni élovék si mize délat narok
na to, aby byl filmovan. Tento nirok oziejmi nejlépe pohled na historickou
situaci dnedniho pisemnictvi. '
I Po staleti bylo urcujici podminkou literarniho Zivota, Ze proti tisickrat

3

doslo ke zméné. S rostouci rozpinavosti tisku, ktery poskytoval &enafim
k dispozici stale nové politické, naboZenské, védecké, odborné a mistni listy,

x
a zpusobit, aby se dal pfenaset. A kam se pfenasi? Pred masu.l®’ Toho si je | dostivala se stale véesi ¢ast Ctenaiské obce — nejdfive jen piilezitostné — mezi
| 2 v e (g

| piSici. Zacalo to otevienim rubriky ,Dopisy &tenafi

raturou, jak jej liéi Pirandello, je v zakladé téhoz druhu jako pocit cizosti ; vétsimu poctu Ctenafd stal nepatrny poéet pisicich. Koncem minulého stoleti
]
|
! a dnes to vypada tak,

filmovy herec neustidle védom. Po celou dobu, kdy setrvava pied objektivem)

vi, ze posledni instanci je pro ného masa divaki: publikum odbératelu, ke
tvofi trh. Tento trh, na néjz se ubird nejenom se svou pracovni silou, nybr
s vlastni kizi i s vlasy, stdcem a ledvinami, je od ného v okamziku prede
psaného vykonu stejné vzdaleny, jako k nému ma daleko i tovarni vyrobek
Nema snad tato okolnost podil na tisni, na nové tzkosti, ktera jima, podl]
Pirandella, herce pfed objektivem?iNa odnéti aury odpovida film umélqjh
vystavbou toho, co je hercova personalita vné ateliéru, triumfem staru: kult

filmovych hvézd, podporovany filmovym kapitilem, konzervuje ono kouz]ﬁ
~ osobnosti, které uz dlouho spocivd jen ve falesném kouzlu jeho zbozni pg
. vahy. {[Doplikem k tomuto kultu je kult publika, podbizivost pokaienérg\i4
" davovému vkusu a citéni, jimZ autoritativni rezimy hodlaji nahrazovat tfidi

i
e

védomi. Kdyby se viechno ridilo filmovym kapitilem, skonlil by procg
u sebeodcizeni jak filmového herce, tak divactva. Aviak filmova techni:{i
pfedvida tuto hranici: pfipravuje jeho dialekticky obrat.] Pokud udava to
filmovy kapital, nelze obecné pfipisovat dnesnimu filmu jinou zasluhu, nd
ze podporuje revoluéni kritiku zdédénych piedstav o uméni. Nepopirame, #§
dnesni film maze dile ve zvlastnich pripadech podporovat revoluéni kriti
spoledenskych vztahti, dokonce i vlastnického fadu. Ale zde nelezi tézis
souéasného badani pravé tak, jako v tomto misté netkvi viha zapadoevrop
ské filmové produkce.

(30)

Ze téméf neexistuje v Evropé clovék v pracovnim procesu, ktery by v principu
nemél moZnost publikovat pracovni zku$enosti, nesnaze, reportaz a podobné.
,RozliSeni autora a publika tak prestiva byt zasadni véci. Je pouze funkéni
-a-miZe se od piipadu k pripadu ménit. Ctenadf se muze kdykoliv zménit
v pisatele. Jako odbornik, kterym se chté nechté musil stit v nanejvys di-
ferencovaném pracovnim procesu — byt i odbornik na nepatrném tseku —
ziskava pristup k autorstvi. V Sovétském svazu si bere slovo sama prace.
A jeji podani slovem tvofi soucast schopnosti potiebnych k jejimu vyko-
navani. Literarni kompetence se neziskdva specializovanou, nybrz polytech-
nickou pfipravou a stava se tak obecnym vlastnictvim.20/

To vie plati pravé tak pro film, v némZ se posuny, probihajici v literatufe
po staleti, uskutecnily béhem desetileti. Nebot ve filmové praxi — predeviim
v ruském filmu - se tento posun pravé ted uskuteéiiuje. Cast piedstaviteld,
které¢ potkavame v sovétskych filmech, nejsou herci v naem slova smyslu,
nybrz lidé hrajici svou vlastni roli — a to pfedeviim svou roli v pracovnim
procesu. Na zapadé zapovida vykofistovani filmu filmovym kapitdlem brat
ohled na legitimni narok, ktery méa dnesni ¢lovék na svou reprodukei. [Ostat-
né, stejné tak to nedopouiti nezaméstnanost, nebot vylucuje Siroké vyrobni
masy z procesu vyroby a neumoziuje jim, aby se vidély v produkci.] Za
téchto podminek ma filmovy primysl zijem na tom, aby drazdil Géast mas

’
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piedstavovanim iluzivniho svéta a spekulacemi s dvojsmyslnostmi. [K tomu |
ielu uvadi do pohybu mocny reklamni apardt: tézi z kariéry a z milostného |
Zivota hvézd, organizuje volby a soutéze krasy. Obraci se tedy k dialektic- |
kému prvku pfi vytvafeni masy. Aspirace izolovaného jedince stat se |
hvézdou, to jest vydélit se z masy, jsou pravé onim momentem, ktery ,
sdruzuje masy filmového divactva. Na tuto strunu zcela soukroméha |
zajmu hraje filmovy primysl, aby korumpoval pavodni, opravnény zijem
mas o film.]

.4 4%
Filmovy zabér a zejména zibér zvukového filmu nabizi takovy druh podivané,
jaky nikdy predtim nebyl myslitelny. Podivanou, ktera by nemohla byt nikdy
nazirana z jediného pozorovatelského mista, kdyby vsichni vnéj§i pomocnici
rezie — piislusné snimaci aparatury, osvétlovaci masinérie, §tib asistentd
atd. — nevchazely do jejiho pozorovatelského pole (alesposi tak, Ze zorny po-
hled divaka souhlasi s objektivem). Uz tento prosty fakt staci — vice neZ kte-
tykoliv jiny ~, aby se srovnavani scény natacené v ateliéru a hrané na jevisti :
stalo nécim povrchnim a bezvyznamnym. Divadlo zésadné rozeznévé misto,
adkud bez dal§iho zistava iluze déje nedotiena, V poméru k scéné snimané
ve filmu toto misto neexistuje. Iluzionismus je iluzionismem na druhou: je
vysledkem stfihu. CoZ znamena: ve filmovém ateliéru zasahuje technické za- |
rizeni do reality tak hluboce, e se objevuje ve filmu o&isténa od pomocnych |

nastroji jen diky zvlastni procedufe, totiz v thlu zabéru, sfatého kamerou,
a v montaZzi tohoto zabéru s druhymi zabéry stejn¢ho druhu. Aspekt reality,
ktery se vymkl aparatu, se ve svété filmu jevi byt né¢im nejvyse umélym,
a bezprostiedni realita se zde prezentuje jako modra kvétina na izemi techniky. 3

Tato skutkova podstata, tak velice odlisni od divadla, mazZe byt jesté vy-
hodnéji konfrontovana s maliistvim. Zde si musime poloZit otazku: jaky jelf
pomér kameramana k malifi? K jejimu zodpovézeni si dovolime t&3it z pojmu |
operatér, jenz je bézné znidmy z chirurgie. Chirurg piedstavuje jeden pol Ef
v universu, v némz stoji na druhém pélu még. Jednani maga, ktery 1é¢i ne-. ]
mocného vkladanim ruky, se lisi od po&inani chirurga, ktery provadi operaci
na téle nemocného. Mag zachovava mezi sebou a pacientem priirozené dany |f
odstup; piesnéji feceno: jen milo jej zkracuje — vkladanim rukou — a velmi _'
jej zvySuje — svou autoritou. Chirurg &ini pravy opak: zkracuje znaéné odstup |
mezi sebou a pacientem - vnikaje do jeho téla — a jen malo jej zvySuje — ||
obezielosti, s niz se jeho ruka pohybuje mezi organy. Jednim slovem: na §
rozdil od maga (néco z ného vézi jeité v praktickém Iékati) nestoji chirurg |

@2)

v rozhodujicim okamziku v poméru k nemoc.nému .jakowélo.v'é.k lprotx ??\:11{:; _
spise do ného operativné vnika. — Mag a f:.hlrurg. si pocinaji jako malif i
meraman. Pfi praci zachovava malif vici reahte’sxvzeho nameltu i)lr/xrg)z;ra):
odstup, kameraman naopak pro.nikévhlubo'ko’do tkfme da;l'? rea 1tg'l.istv' B
zy, které oba tézi, jsou neuvéfitelné rozo’hlnc.’,. Obilaz malife g? c b slzl’édat5
meramantv mnohonasobné rozkouskovany 2 )chf) dl'ly se k so cdmuv e
podle nového zékona. (Filmové pfed\{édélzl real‘lty je tedy‘prq - VI;leASilu;f)m
véka vyznamnéjsi, nebot-pohled na rsku.tc(n}ost, Kvtf:’w s?’oa ?’menvl gft[idw;
pozaduje a ktery je zbaven vieho fFf?Jovehg, e 2 .tetlo. Simecn p
diky aparatufe a jejimu nejintenzivnéjsimu vnikani do reality.}
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élecke ilz éni ér mas k uméni.
Technicka reprodukovatelnost uméleckého dila zménila pomér _

AR gy s
R e

sovym, se

Jejich zaostalost, jak se projendie nap {-i{dad Bgec ?-braz-en;)ilocrzs se pokro-
pievraci v probudilost, napfiklad v poméru k Chr:}p inovi. kn ) néf}; o,
kové chovani vyznacuje tim, Ze potééenf Z podzvane' a prozit us;ct Syl
prostiedné a intimné spojuje s postojem oc'lbomehc?v pozorova egc(.)leéemk},”
spojeni je dalezita spoledenska indicie. Cim vic se totiz zm.en;m;n.;)tid g ;
vyznam nékterého uméni, tim vice se v P“vbl,jlw roch}:Upu) e’ 0 niz se soudi {
od prostého uméleckého pozitku. KODYCflCﬂl Lo l{)tlr'llava, ka'tick' ostoj,
vskutku nové se s nevoli odsuzuje. V kiné p.fo’]cvule pub 1<umk rit di};g‘; ¥
i potéseni zaroven. A sice za této rozhod.u;lm okolnos-tlz rea _clc{:d)c i de, t]ak
jichz suma vytvafi masovou reakci publ'lka,. se ncpr(.)jevvu]hlrlu e ]l'r}llo 4
ovlivnéné svym bezprostiednim zmnoicmm']ako vv’kme. B? <':1n svc;,’vst‘[,)im
jevu se reakce kontroluji. A i nadale je moZno poijzxt srov'n'anli s glzgrmlivcé
Obraz si odjakziva Cinil ﬂ_éka.Y{_3?}"_‘,12};1_Pt?,dfér_le,t,¢@’sz.11'1?fi~l L3 i
nebo nékolika lidi. Simultanni prohlizeni ob.raztx velkym pu 1<le{n}, 1L s
s¢ ohlasuje v devatenactém stoleti, je E)i'cdéasnyl"r’l SyrrgpvtOfrlv‘{m ;fcni" el
litstvi, ktera nebyla vyvolana vyhradné E?togra’fu, ny'rz nemlin ‘sém
tivné nezavislym, a sice narokem uméleckého dila d’osa}vmoutv ma;{ 1el;tivni
% Povaha obrazu je takova, Ze se nikdy 11731’noh1v stat p_§¢d-mef¢9k(z D
%rece“l;gg:‘ )ak tomu bylo po viechen as v thadc arclytckﬂtvuryh,. )i ; t(()) Ok)(;l-
:P.-];E}]B"pro epos a dnes pro film. A jakkoli malo,lj ro,h n:uzc . )La ar’;é -
nost pii zavérech o spolecenském charakteru n}ahrstw, pLesE e i i
na vahu v okamziku, kdy se obraz ve zvlastnich podmmkach., a 1lstyind pﬁ_
sobem i proti duchu své povahy, konfrontuje p,f,im? s masa'urf;l. \{c ;tx.ck(())[\lzc
kych kostelech a klasterech stejné jako na kniZecich dvorech az do

B s v 10 v,, . . ’ é
XVIII stoleti neprobihala kolektivni recepce malifskych vytvord simultanné,
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nybrZz rozliéné odstupfiovina a hierarchizovana. Paklize do$lo ke zménam,
vyjadfuje se v nich zvla$tni konflikt, do kterého bylo malifstvi vtazeno pro-
sttednictvim technické reprodukovatelnosti obrazu. A pfestoZe se poradaly
malifské vystavy v galériich a salénech, nebyla to pfece jen cesta, kterou by
se mohly masy samy k takovéto recepci organizovat a kontrolovat.2?/ Tak
musi stejné publikum, které v pokrokovém duchu reaguje pii filmové gro-
tesce, zustavat zaostalé pred surrealismem.

XVI
Pro film neni pfiznaény pouze zplsob, jakym je pfedstavovian pomoci kame-
ry ¢lovék, nybrz i to, jak se jejim prostiednictvim pfedstavuje okolni svét. Po-
hled soustfedény k psychologii vykonu doklada, Ze aparatura je schopna
testovat. Pohled zaméfeny psychoanalyticky ilustruje zpusobilost aparatury
z jiné strinky. Film doopravdy obohatil svét nalich vjemi, a to na zpisob |
- metod, jez lze osvétlit na metodach Freudovy teorie. Piefeknuti v rozhovoru |
se pred padesati lety viceméné ptehlizelo. Ze najednou oteviralo hloubkové
perspektivy skryté v rozhovoru, ktery pfedtim jako by probihal na drovni
vnéjsiho vyjadfovani, mohlo byt povazovano za vyjimku. Od ,,Psychopatologie 1
kazdodenniho Zivota“ nastala zména. Ona izolovala a soucasné uzpusobila !

film souasné otevird nesmirné a netuené pole k volné hie! Nade vylepy

| a velkomé&stské ulice, nase kanceldfe a zafizeni naSich pokoji, nase nadraZi

a tovarny nam ptipadaly jako svét, do kterého jsme zakleti bez nadéje na unik.

i * v .
! Nyni piisel film a rozrazil toto vézeni tfaskavinou nacasovanou na desetinu
! ytefiny, a my miZeme uprostied téchto trosek, Siroko daleko rozmetanych,

1 bezstarostné podnikat své dobrodruzné vypravy.“Zabéry detaild rozsifuji nas
prostor a &asovym exponovanim vtrhiva do naseho svéta pohyb. A stejné
“tak, jako se zvétSeniné zdaleka nejedna o prosté upfesnéni véci, ktere bychom
jinak vidéli jen nezfetelné, nybrz o vyjeveni zcela novych pohledd na struk-
turu hmoty, nejedna se ani pfi €asovém exponovani o piiblizeni znamych
motivil pohybu, nybrz v téchto zndmych a dostupnych motivech se odkryvaji
ony zcela neznamé, ,které vibec nepisobi jako zpomalovani rychlych pohyb,
nybrz jako klouzéani, vznaseni, jako pohyb nadpfirozeny“.24/ Tak se stzivé:
patrnym, Ze pfiroda, kterd promlouva ke kamefe, je jind neZ ta, kterd mluvi
k oku. Jina predeviim v tom smyslu, Ze namisto prostoru, v némz sc ¢lovék
védomé orientuje, nastupuje prostor pronikany nevédomé. Je-li jiz .bézné¢,
se muzeme alesponi zhruba referovat o chtzi lidi, nevime nic o tom, jak se
drzi v onom zlomku vtefiny, kdy vykro&i. Je-li pro nas jiz nééim béinym
onen pohyb, jimZ natahujeme ruku po zapalovali nebo po lZicce, sotva vime

|

k analyze véci, které dfive unikaly v Sirokém proudu vniméni nepozorovany.
Podobné prohloubeni apercepce pfinesl s sebou i film, a to v celé §ifi svéta
optickych vjemi a nyni i akustickych. Je jen druhou stranou téhoz stavu véci,
ze vykony, které ptedvadi film, lze analyzovat mnohem pfesnéji, a z hledisek
_pocetnéjsich nezli vykony, které se predstavuji na obraze nebo na jevisti.
i Oproti malifstvi je v udajich o situaci filmové zobrazovani nesrovnatelné ||
. presnéjii, a proto i vyhodnéj§i k analyze. Ve srovnani s divadlem je pak |
. vétsi analyzovatelnost umoZnéna okolnosti, Ze filmové zobrazeny vykon lze !}

i

R

‘snadno izolovat. Sama tato okolnost, a to ji predeviim dodava na vyznamu, ||

" ‘napomaha vzajemnému prostupovani védy a uméni.}Lze vskutku st&zi fici,
¢im chovani z uréité situace Cisté vypreparované — jako sval na téle — vice |
poutd: zda svou uméleckosti, nebo svou zuzitkovatelnosti pro védu. Jednou §

. z nejrevoluénéjdich funkci filmu bude to, Ze dovolil rozpoznat, jak identicky §

| lze vyuzitkovat fotografii pro uméni a védu, dvé oblasti, jez se dosud vét- {8

$inou rozchézely.?3/
Na jedné strané rozmnozuje film na§ piehled o determinujicich banalitach, §

které fidi naSi existenci, vzdyt filmové detaily z inventife vnéj$iho svéta 3

objevuji zpravidla na vécech bézné znamych skryté podrobnosti a kamera se &

|
{

genidlné zaméfuje k prizkumu viedniho prostfedi, na druhé strané nam viak &

(34)

néco blizsiho o tom, co se piitom vlastné mezi rukou a kovem odehraje, ne-
mluvé jiz o tom, jakym riznym vykyvim nasich duevnich stavi sc tento
neznamy pochod podrobuje. Tu zasahuje kamera viemi svymi pomocnymi
prostiedky, se svym klesanim a stoupdnim, se svymi pieryvy a vydélovanim,
se svym zpomalovdnim a zrychlovanim pribéhu akce, se svym zvétSovanim
a zdrobnovanim véci.

Jeji pomoci jsme zasvécovani do optického podvédomi pravé tak, jako
nas psychoanalyza poucuje o nadich podvédomych hnutich.

[Ostatné mezi témito dvéma podobami podvédomi panuji ty nejuzsi vztahy,
nebot neséetné aspekty, které je registrujici pfistroj s to v realité cdkryvat,
existuji vétiinou vyhradné vné normélniho vnimaciho spektra. Rada vzruchu
a stereotypii, promén a katastrof, jimiz svét ve filmu prochdzi, se vskutku
objevuje pii psychézich, v halucinacich a snech. Deformace provadéné
kamerou jsou druhem postupt, jejichZ prostiednictvim se kolektivni vnimani
mize zmocfiovat vaimani psychopata nebo lidské ¢innosti ve snu, Tak padla

| stara herakleitovska pravda — lidé maji v bdélém stavu spolecny svét, ve span-
| ku se viak kazdy navraci do svého vlastniho -, film ji vyvratil, a to ani ne
tolik zobrazenim oneirického svéta, jako kreacemi Cerpanymi z kolektivnich

| sndj jako Mickey Mouse, zavratné prochézejici celou zemékouli.

d
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Uvédomime-li si nebezpedi, které zplodila racionalizaéni technika v nitru
kapitalistické ekonomiky, ostatné odedavna iracionalni, rozpozname, Ze taz
technika ze sebe vydala imunizacni prostfedky proti nékterym kolektivnim
psychézam, totiz nékteré filmy. Protoze pfedstavuji sadistické halucinace
a masochistické tfe§téni se strojenou nepfirozenosti, pfedchazeji tomu, aby
v masach tyto zmatky pfirozené narustaly, jsouce vyvolavany aktudlnimi
ekonomickymi formami. Kolektivni veselost je spasnym ventilem, ktery pied-
chazi podobnym kolektivnim psychézam. Nadmérné mnozstvi grotesknich ne-
hod, vrienych ve filmu, nipadné ukazuje nebezpeci, kterd ohrozuji lidstvo
z hlubin pudd, potladovanych aktuédlnich civilizaci. Americké filmové gro-
tesky a filmy Disneyovy uvadéji v pohyb naloZe dynamitu v podvédomi.
Jejich predchiidcem byl piepjatec. Byl prvni, kdo se nastéhoval do prostor
otevienych novym filmovym uménim. Na toto misto patii historicka postava
Chaplinova.]

XVII
i]ednou z nejdalezitéjsich tloh uméni odjakziva bylo vytvafet poptavku‘ k je-
jimuZ plnému uspokojeni dosud hodina nenadeila:25 Déjiny viech umeTzcky;h
forem maji kritickd obdobi, v nichZ se usiluje o efckty nenasilné dosazitelné
pouze za zménéného technického standardu, to jest tehdy, vznikne-li néjaka

nova umélecks forma. Umélecké extravagance a barbarismy, vznikajici v tak-
zvané upadkovych dobach vzchazeji ve skuteCnosti z ohniska uméni, jez je

bohaté na tvird sily., Naposledy hyfil podobnymi barbarismy dadaismus.
Jeho impuls lze uréit teprve dnes: dadaismus se snazil malifskymi (pfipadné

literarnimi) prostiedky dosahnout Glinu, jaky ocekava v dnedni dobé publi-

kum od filmu.:
Ma-li poptavka phsobit prikopnicky a od zakladu nové, musi dosahovat
dale nez k cilim, které si klade. To ¢ini dadaisté, kdyz obétuji obchodni

hodnoty, iei jsou filmu v tak vysoké mife vlastni, ve prospéch vyznamnéjsich
cild, aniZ si je oviem ve formé zde popisované uvédomuji.f Dadaisté kladli '

ARV 3.3 B i v

mnohem mensi diraz na obchodni uZitkovost svich uméleckych dél nez na |

jejich nepouzitelnost coby predmétii k rozjimavému soustiedéni. Aby toho

dosahli, snazili se zdsadné znehodnocovat material uméleckého chl;\ Jejich |

basné jsou ,slovni salat®, obsahujici obscénni obraty a viemozZny jazykovy

odpad, jaky si lze vibec predstavit. Stejné jsou jejich obrazy, na néZ nalepo-

vali knofliky a jizdenky. Podobnymi prostiedky bezohledné nicili auru kolem

svych kreaci, jimz dodavali svymi vyrobnimi postupy potupnou znacku re- &

produkce. Pied obrazem Hanse Arpa nebo pfed basni Augusta Stramma si
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nelze dopiat ¢as k soustiedéni a hodnotit je jako tiecba platna Derainova
nebo basné Rilkovy. Proti soustiedéni do nitra véci, které se stalo v dobach
mé$tanského vpadku jakousi §kolou asocialniho postoje, nastupuje jako novy
druh socialniho postoje rozptyleni.2’ A vskutku poskytovaly dadaistické pro-
jevy velmi vehementni zabavu, dosazujice umélecké dilo za zaminku k vy-
provokovani néjakého skandélu. Slo o _piedev$im o to, ufinit zadost jediné

potfebé: vyvolat vefejné pohorient. Umclecke dllo, ktexe dtive vabilo k™ po-

hledu, vemlouvalo se poslechu, stalo §€ v “rukou dadaistd projektilem. Do-
rézelo na vnimatele. Mélo kvality taktivni. Tim piiznivé ovlivnilo filmovou
poptavku nebof filmové rozptyleni ma v prvé fadé rovnéz taktilni charakter,
vidyt se zde stiidaji déjiité a méni se misto zabéru, coZ oboji doléha na
divaka jako ndrazy. Staci srovnat filmové platno s platnem obrazu. Obraz

‘vybizi ke kontemplaci; vnimatel se mize oddavat proudu asociaci. U filmo-
vého snimku nic podobného mozné neni. Sotva nam padne do oka, jiz zde

neni. NemiZzeme na ném utkvét. Duhamel, ktery film nenavidi a ktery ne-

’ 5pochopxl nic z jeho vyznamu, zato mnohé z jeho struktury, komentuje tuto
okolnost poznamkou: ,Nemohu ji dal myslit tak, jak chci. Na misto-mych:
‘myslenek nastupuji pohyblivé obrazy. 27" Vskutku, jakmile ¢lovék sleduje

- film, pferu$uje se proud jeho asociaci “stiidanim obrazi. Na tom je zaloZen

{ucinek filmového 3oku, ktery si ve filmu jako jinde zada, aby byl zachycen

Vystupnovanou duchapiitomnosti.?/ Film, kterj je ustrojen technicky, zba-
vuje fyzicky G¢in $oku jeho moralni néalepky, s niz Sok praktikovali da-

daisté.2?

XVIII
Masa je mateénice, z niz se v souasné chvili rodi novy pomér k uméleckému
dilu. Kvantita se proménila v kvalitu: jakmile se na uméni zacaly podilet $irsi
masy nez dosud, nastala zména i v samotném zpisobu participace. Nikoho
nesmi mylit, Ze se tato participace prezentuje napied v znevazené formé.
Piesto nechybéli ti, kdo se s va3ni chopili pravé tohoto povrchniho aspektu
véci. Nejradikalnéji se vyslovil Duhamel. Hlavni, co filmu pficita k tizi, je
zpiisob, jak se na ném podileji masy. Ve filmu spatfuje ,zdbavu hélota,
uméni, kterym si krati cas uboh4, nevzdélena stvofeni, sediena a ustarana

praci ... podivanou, kterd nevyzaduje nejmensiho tsili a nepfedpoklada ja- =

g koukoliv myslenkovou kapacitu . . . neroznécuje srdce a neprobouzi jinou na-
- déji nez onu sménou: stat se jednou hvézdou v Los Angeles.“3 Vidime, Ze
\jde v podstaté o stary nafek nad masami, které se touzi jen rozptylovat, za-
tlmco umcm si zada soustfedéni. Jsou to obecne znamé véci. Ziastava jen spor-
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né, zda mohou slouzit za vychodisko ke zkoumani filmu. Zde se musime za-
stavit. Protikladnost rozptyleni a soustfedéni Ize zformulovat takto: Vnimatel,
ktery se pfed uméleckym dilem soustfedi, se do ného nofi; vnikda do ného
jako onen ¢&insky malif, ktery — jak o tom vypravi legenda — zmizel v pavi-
lonu namalovaném na pozadi vlastni krajiny. Rozptylujici se masa pfijima
naopak umélecké dilo za soucast sebe sama, pfenasi na né svij Zivotni ryt-
mus, vtahuje je do svého proudu. Nejzfetelnéjsi je to v pfipadé architektury.
Predstavuje od nepaméti prototyp uméni, jehoZ recepce se uskuteCnuje ko-
lektivn¢ a bez jakéhokoliv soustiedéni. Zakony této recepce jsou zalezitosti
klicovou,

Stavby provazeji lidstvo od pocatki. Béhem této doby vznikaly poéetné
umélecké formy, aby zase vzaly za své. Tragédie se rodi s Reky, aby s nimi
zanikla a aby po staletich opét Zila jen v predpisech a pravidlech. Epos,
ktery ma pavod v détinském véku nirodl, zanikd v Evropé na konci re-
nesance. Deskova malba je vytvorem stfedovéku a sotva se ji mohlo zajistit
neomezené trvani. Avsak potfeba pfistiesi je u ¢lovéka véci trvalou. Stavi-
telské uméni nebylo nikdy tGhorem. Ma del$i historii nez kterékoliv jiné
uméni a je prospé$né mit na zfeteli zptsob jeho plsobeni vzdy, chceme-li

porozumét poméru mas k uméni. Stavby jsou objektem dvojiho druhu re-

cepce: recepce pouzitim . a recepce vnimanim. Nebo jesté lépe, dotekem
a pohledem. Neucinime si o této recepci spraviou pfedstavu, budeme-li ji
piipisovat soustfedéni a soudit ji podle béZného postoje turistii pied slavnymi
architektonickymi dily. Pfi vnimani dotekem neexistuje nic, co by korespon-{
dovalo kontemplaci ve vanimani optickém. Taktilni recepce se neuskuteéﬁujc%

soustfedénim pozornosti, ale navykem. L

Pokud jde o architekturu, uréuje zvyk do znaéné miry i recepci optickou.

I ona se uskuteénuje odjakziva spiSe v ndhodném pohledu nez napjatym po-

zorovanim. Zpusob recepce vypracovany v kontaktu s architekturou ma vsak
za ur€itych okolnosti kanonickou hodnotu. Nebot: tkoly, pted nimiz stoji
v dobach déjinnych obrati lidské vnimani, jsou naprosto nefeditelné z hle-
diska prosté optiky, to jest kontemplaci. Jsou jen postupné zvlidany podle
navodu taktilni recepce, zvykem. K ndvyku muze dospét i éloveék rozptyleny.
Mnohem vic: teprve uméni zvladat urité tkoly i v rozptylenosti dokazuje, ze
si je ¢lovék navykl feSit. Rozptylenim, které nam uméni mize poskytovat, se’
dé bez naseho védomi kontrolovat, do jaké miry se nové ukoly, zatézkavajici

——

podobnym 1kolim, bude ty nejtézsi a nejdilezitéjsi z nich zmahat uméni po-|
kazdé tam, kde bude moci mobilizovat masy. V soucasné chvili tak c&ini fil-
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nafe vnimani, daji fedit, a protoZe je jedinec vidy v pokuseni vymknout seff

mem.{-Vniméni v rozptyleném stavu, které ve vSech oblastech uméni inten-
zivné nartsta stale ziejméji a je symptomatickym projevem hlubokych zmén |
v apercepci, si naslo své pole zku§enosti ve filmu. Protoze vlastni forma ucinu
je veﬁﬁhtﬁk; je pravé tento zpisob recepce vitany. Film nepotlacuje kul-
ticky moment fen tim, ¥e stavi publikum do role posuzovatele, ktery dava

své dobrozdani, nybrZ i proto, e tato role v kiné nevyzaduje soustiedéni.
Publikum je examindtor, a pfece examinator rozptyleny.

¥

Doslov

Vzristajici proletarizace dne$niho ¢lovéka a stoupajici zmasovéni jsou dvé
stranky jediného procesu. Fasismus se pokousi organizovat nové vznikajici
zproletarizované masy, aniz by se dotkl vlastnickych vztaht, na jejichZ odstra-
néni tyto masy naléhaji. Spasu spatiuje v tom, Ze dovoluje masam, aby daly.
volny pribéh své ,piirozenosti“ [samoziejmé ne tak, Ze se budou domdhat
svich prav].3¥ Masy maji pravo na zménu vlastnickych pomérli: -fasismus
se snazi dat této tendenci vyraz za stavu, ktery vlastnické vztahy uchoviva
nezménény. Jinak fefeno, faSismus nutné dospiva k estetizaci politického Zzi-
vota. Znasilfiovani mas, které jsou kultem vidce srazeny k zemi, koresponduje
ono nakladéni s aparaturou, kterou chce fasismus zapojit do sluzeb kultu.
Viechna usili o estetizovani politiky kulminuji v jediném bodé€. Timto je-
dinym bodem je valka. Valka a jenom vélka umoZiuje dat cil co nejrozsah-|
lejsimu masovému hnuti, aniz by byly zmé&nény vlastnické vztahy. Tak lze vy-!
jadrit stav véci z hlediska politiky. Z hlediska techniky se nim prezentuje|
takto: pouze valka dovoluje mobilizovat veskeré soucasné technické pro-
stiedky, ani? by se zménily vlastnické vztahy. Je samoziejmé, Ze fasisticka
apoteéza valky podobné argumenty nezvefejfiuje. Piesto stoji za to zastavit
se u ni. V Marinettiho manifestu k- italsko-habesské kolonialni valce se fika:
,Jiz sedmadvacet let vystupujeme my, futuristé, proti tvrzeni, ze valka neni
esteticka . . . Souhlasné s tim konstatujeme: valka je krasnd, protoZe diky
plynovym maskam, désivym megafoniim, plamenometim a malym tankim
zdivodiuje vladu ¢lovéka nad podmanénym strojem. Vélka je krasnd, pro-
toze ohlasuje vysnény stav, kdy téla budou potazena kovem. Valka je krasna,
protoze rozhojiiuje kvetouci louku o planouci orchideje mitrailleus. Valka je
krasna, protoze do jediné symfonie spojuje zvuk vystfeld, délovou palbu,
ptestaivky mezi stfelbou, viiné a rozkladné zapachy. Valka je krdsna, protoze
vytvafi nové architektury, jako architektury velkych tankd, geometrickych le-
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teckych eskader, koufovych spirdl nad hoficimi vesnicemi a mnoho jinych . ..
Futuristicti basnici a umélci . . .
tiky, aby vas zipas o novou poezii a novou plastiku . . .

fadem, bude sméfovat rozvoj techniky, Zivotniho rytmu,
k uplatiovani protipfirodnimu. Nalezne je ve vélce, ktera svymi destrukcemi
prokazuje, Ze spoleénost nebyla dosud zralad k tomu, aby se zmocnila techniky

jako svého organu, a Ze technika nebyla dosti vyvinuta, aby zvladla Zivelné

spolecenské sily. Nejhroznéj§i rysy imperialistické valky vyvéraji z diskre-
pance mezi obrovskou silou vyrobnich prostfedkii a jejich nedostateénym vy-
uzitim ve vyrobnim procesu — jinymi slovy nezaméstnanosti a nedostatkem
odbytist. Imperialisticka valka je povstini techniky proti spolecnosti, nebot
spolecnost ji nedodala jeji pfirozeny material a ona si na ni proto zada ,,ma-
terial lidsky“. Misto aby regulovala feky, zavadi do koryta svych zikoph
proudy lidi, namisto aby rozsévala ze svych letadel na zemi osivo, rozséva

na mésta zipalné bomby, a v plynové vélce nasla novy zpisob, jak odstra-

flovat auru. :

»Fiat ars — pereat mundus,” fika fa§ismus a olekava od vélky, jak Mari-
netti doznava, nasyceni uméleckého vnimani, pfetvofeného technikou. To
je zjevné dovrieni I'art pour Partismu. Lidstvo, které bylo kdysi v Homéra
pfedmétem podivané pro olympské bohy, se jim stalo nyni samo pro sebe.
Jeho sebeodcizeni dosahlo k onomu stupni, na némz je mu dovoleno prozivat
vlastni zinik jako estetickou senzaci ,,prvého Ffadu®. Tak vypada estetizovani
politiky, jak je provadi fagismus. Komunismus odpovida politizovanim uméni.

Poznamky ke stati Umélecké dilo ve véku
své technické reprodukovatelnosti

1/ Paul Valéry, Piéces sur 'act, Paris 1934, str. 105.

2/ Déjiny uméleckého dila zahrnuji samoziejmé jeité i vice: d&jiny Mony Lisy, napf. druh
a pocet kopii, které vznikly béhem sedmnactého, osmndctého a devatenictého stoleti.

3/ Pravé proto, #e pravost neni reprodukovatelnd, dalo intenzivai pranikani uréitych repro-
dukénich postupli — §lo o technické postupy — podklad k diferencovani a odstupfiovani
pravosti. Dilezitou funkci pii nastolovini takovychto rozlifeni mélo obchodovani s umé-
nim. S vynilezem dievorytu, lze-li tak Fici,
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méjte na paméti tyto principy valeéné este-
byl jimi ozaten!“32/
Ptednosti tohoto manifestu je jeho jasnost. Zpisob, jak klade otazku, za- |
. sluhuje, aby byl pfevzat dialektikem. Tomu se jevi estetika dne$ni valky tak-
to: Je-li pfirozené vyuziti pfirodnich sil brzdéno a potlacovino vlastnickym
zdroji energie

byla pravost jako kvalita véci zasazena
u kotene, dfive nez sc jako vlastnost rozvinula k svému pozdéjsimu rozkvétu. Vidyt stie-

i1 nc;ubozc;sx provinéni uvedeni Tausta ma nicméné pted kaidym zfilmovanym Faustem
onu piednost, Zze vstupuje do pomyslné relace k pivodnl vymarské inscenaci. Vie, co
i lze pripomenout pfed rampou z dochované tradice, stdva se pii filmovém promitani
"nczuzntkov'ttelnc - Ze v Mcflstovx vcm kus z Goethova pritele mladych let, Johanna

v

5/ Abel Gance, Le temps de I'image est venu (L'art cinématographique II, Pariz 1927, str.
Priblizit se lidsky masam miiZe znamenat: odstranit spoleéenskou funkci ze zorného pole.
xkdc neni feceno, Ze dneSni portrétista nepostihuje spoleienskou funkci slavného chi-
‘nactého stoleti, ktery zobrazuje své lékafe reprezentativné, jako napiiklad Rembrandt
've své , Anatomii®

) '!'g‘!sg aury_jako ,jedineéného zjeveni dalky, byt byla sebeblize®, nepfedstavuje nic ji-

ncz zformulovam kultovm hodnoty umclcckcho dlla v l\atcgomch casovc prostoro-

;-délkou, )akkoh by byl blizky*“. Blfzkost, kterou nelze upfit )eho matérii, nezasahu;c ru-
ivé do oné dalky, kterou si zachoviva v svém zjevu. ;

jeho jedinecnosti neurditéjsi. Jedinednost zjeveni, ktera prevldda v kultoynim obraze,
:bude ‘v piedstavé vnimatele stile vice zatlatovana do pozadi empirickou jedine&nosti
“tviirce nebo jeho vytvarnym vykonem. Samoziejmé ne beze zbytku: pojem pravosti ne-
prestavd nikdy sméfovat dale nez k pouhému pfipsani dila jeho autentickému tviirci. (Coz
c'-'vlé§té zietelné projevuje na sbérateli, ktery si podrZuje vidy néco ze sluZebnictvi

filmovych dél neni technické reprodukovatelnost vytvoru vnéjskovou podminkou jejich
a veho rozsnrovam 1ako ie tomu u vytvor lltcrarmch ncbo mahrskych Technicka

7e co nc,beZprostrcdnep tohko umoziiuje masové Sifeni filmovych dél, nybrz si je
bite rovnou vynucuje. Vynucuje si je, nebot vyroba filmu je tak nakladna, Ze si ji vice
ze dovolit jednotlivec, ktery by si napfiklad mohl pofidit drahy obraz. V roce 1927
vypm:etlo ze vetsi film musi mit devitimiliénové publikum, aby se vyplatil. Se zvu-
Ik vym filmem ovsem nastal krok zpét; jeho publikum se omezovalo jazykovymi hra-
emi, coz se dclo soubtiné se zdiraziovanim nacionalnich zajmi, jak s nimi vystupo-
fagismus. Dulezitejsi nez registrovat tento krok zpét, ktery byl ostatné oslaben syn-
: ﬁehromzacn, je mit v patrnosti souvislost s faismem. Oba zjevy vyristaji z hospodaiské

- Tytéz ruSivé zasahy, které, vidéno v hrubych rysech, usilovaly udrzet stavajici
lckc vztahy otevienym nasilim, vedly filmovy kapitdl ohroZeny krizi k tomu, aby si
(urychlené  piipravné prace k zvukovému filmu. Zavedeni zvukového filmu pii-
dirine slu- pak docasné ulehCeni. A sice ncjen proto, Ze zvukovy film znovu piitahoval masy
; “do km. nybrz i proto, zc d(ky zvukovemu fxlmu s solldauzoval s fllmovym kapltalcm
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cionalni zajmy, aviak vidéno zevnitt, zinternacionalizoval filmovou produkci mnohem vic
nez kdy predtim.

10/ Tato polarita nemaze mit opravnéni v estetice idealismu, kde ji vylucuje sim pojem

krasy, protoze je v zakladé nedélitelny. Piesto se viak ohlasuje u Hegela tak zfetelné,
jak to je jen v mezich idealismu myslitelné. ,,Obrazy,“ pravi se v ,Piednaskich z filo-
zofic dé&jin®, ,existovaly jiz ddvno: zboZnost si je vynucovala jiz velmi casné pro své
poboznosti, aviak nepotiecbovala krdsné obrazy, ba tyto byly pro ni dokonce rusive.
V krisném obraze existuje také vnéjskovost, pokud viak je krdsna, oslovuje ¢lovéka
duch tohoto vnéjsiho; pfi poboznosti je vSak podstatny vztah k né&jaké véci, nebof sama
je jen bezduché otupovani duse... Krasné uméni... vznikalo samo v cirkvi... acko-
liv... uméni jiz z principu uméni vystoupilo.“ (Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Werke
IX, Berlin a Lipsko 1832, 414. V ,Piednaskich z estetiky“ dosvéduje jedno misto, Ze
Hegel zde citil problém. ,Mame za sebou, pravi se v téchto prednaskach, ,.uctivani
uméleckych dél a jejich vzyvani jako boZskych, a piece je dojem, ktery vzbuzuji, zvlast-
niho druhu, a co v nas probouzeji, vyzaduje jeité vyiiiho prozkouméni.“ (Hegel, 1. c.,
sv. X, 14.)

Piechod od prvaiho druhu umélecké recepce k druhému urcuje historicky prib&h umé-
lecké recepce vibec. Bez ohledu na to lze pro kazdé jednotlivé umélecké dilo prokézat
uréité oscilovani mezi obéma polarnimi druhy recepce. Tak napfiklad u Sixtinské ma-
dony. Od zjisténi Huberta Grimma se vi, Ze obraz byl pivodné malovan k vystavovani.
Vyzkum, ktery Grimme podnikl, byl vyprovokovéin otizkou: Co znamena dievéna lista
v popredi obrazu, o niz se opiraji oba andélicci? Jak mohl Rafael pfijit na ndpad, ta-
zal se Grimme déle, namalovat na nebi portiéry? Badani ukazalo, Ze Sixtinskd madona
byla obrazem na objednivku, a to k pohibu papeze Sixta. Pii slavnostnim obradu byl
Rafaeliv obraz opfen o rakev a upevnén ve vyklenkovitém pozadi kaple. Rafael na
cbrazu piedvadi, jak se z pozadi vyklenku, ohrani¢eného zelenymi portiérami, blizi
v oblacich madona k papezové rakvi. Pfi smuteéni slavnosti za Sixta uplatnil Rafaeliv
obraz svou nanejvys vystavni hodnotu. Za né&jaky ¢as poté jej umistili na hlavnim oltafi
fadového kostela ernych mnichti v Piacenze. Divod k tomuto piemisténi urcil Fimsky
ritual. Rimsky ritual zapovidal, aby obrazy, které byly vystaveny pii pohfebnich slav-
nostech, slouzily kultu a umistovaly se na hlavni oltdf. Rafaelovo dilo bylo timto pied-
pisem do jisté miry znehodnoceno. Navzdory tomu, a proto, aby neznevazila hodnotu
dila, rozhodla se kurie tie trpét obraz na hlavnim oltdfi. Aby nebudila pohorseni, pte-
dala obraz fadu v provinénim mésté, leZicim stranou.

11/ Analogické tvahy rozviji na jiné roviné Brecht: ,Nelze-li uhdjit pojem uméleckého dila
pro véc vznikajici tam, kde se umélecké dilo méni na zboZi, pak se musime tohoto po-
imu opatrné a obeziele, avsak nebojacné wvzdat, pokud bychom nechtéli spolu s nim
zlikvidovat i funkci samotné véci, vzdyt timto stadiem se musi projit, a sice bez po-
strannich umysld, nejde pfitom o néjakou nezavaznou odbocku z pravé cesty; ale co se
zde déje s uméleckym dilem, méni ho od zikladu, smazivi jeho minulost, a to tak velice,
aby v pfipadé, kdyby sc stary pojem znovu nastolil — coZ se mizZe stit, pro¢ ne? — ne-
vybavoval vzpominku na véc, kterou kdysi oznacoval.“ (Bertolt Brecht, Der Drei-
groschenprozess, znovu otisténo ve Versuche 1-4, Berlin a Frankfurt n. M. 1959, str.
259).

2/ Abel Gance, Le temps de l'image est venu (L'art cinématographique II, Paiiz 1927, str.
100-101).

(42)

e e

13/ Séverin — Mars, cit. Abel Gance (1. c., str. 100),
14/ Alexandre Arnoux, Cinéma, Pafiz 1929, str. 28.
15/ Tranz Werfel, Ein Sommernachtstraum, Ein Film nach Shakespeare von Reinhavdt. Neues

16/

o

17

18/

19/

Wiener Journal, citovino v LU 15. listopadu 1935.

»Film podava (nebo by mohl podavat) ...: detaily, které lze vyuzit k poznatkim o lid-
ském chovani. Veskeré motivovani z charakteru prestava, vnitini Zivot postay nevysvét-
luje nikdy hlavni pri¢inu jedndni a je ziidkakdy také hlavnim vysledkem jednani* (Ber-
tolt Brecht, 1. c., str. 257). Rozsifeni pole pro testovani, které aparatura na filmovém
herci uskuteciiuje, odpovidd mimofadnému rozsifeni pole k testovani, jez nastoupilo pro
individuum diky ckonomickym podminkdm. Tak trvale vzrista vyznam zkousek schop-
nosti k povolani. 'V téchto zkouskich jde o vyfez z vykonu individua. Filmovy zibér
a zkouska schopnosti k povolani se odchravaji pred gremiem odbornikii., Vedouci nata-
eni v ateliéru zaujima piesné stejné misto jako vedouci testu pii zkousce schopnosti.
Luigi Pirandello, On tourne; citovdno podle: Léon Pierre Quint: Sigaification du Cinéma
(L’art cinématographique II, Pafiz 1927, str. 14 az 15).

Rudolf Arnheim, Film als Kunst, Berlin 1932, str. 176-177. — Ur¢ité zdanlivé podruzné-
detaily, kterymi se filmovy reisér vzdaluje od jeviStnich praktik, nabjvaji v této sou-
vislosti vétsiho dosahu. Napi. pokus hrit s nenali¢enymi herci, jak jej mezi jinymi pro-
vadi Dreyer ve filmu Jeanne d’Arc. Obétuje mésice na to, aby vyhledal &tyFicet pred-
staviteli pro soud nad kaciikou. Hledani téchto piedstaviteli se podobalo shromazdo-
vani téice opatfitelnych rekvizit. Dreyer vynalozil nejvétsi niamahu na to, aby si pred-
stavitelé nebyli podobni vékem, vzristem nebo fyziognomii. Kdy# se herec stava rekvi-
zitou, pak na druhé strané funguje neziidka rekvizita v roli herce. Rozhodné neni né-
¢im neobvyklym, Ze film dospiva k stavu, za kterého se rekvizita stiva nastrojem hry.
Misto abychom uvadéli z nckonecného mnozstvi piikladé nékteré namatkou, spokojme
se s jedinym, ktery je zvlasté prikazny. Na jeviiti by musily pasobit hodiny, které vskutku
jdou, vidy jen rusivé. Jejich roli méfit as nelze na jevisti uplatnit. I v naturalistickém
kusu by astronomicky ¢as musil kolidovat se scénickym casem. Za téchto podminek je
pro film nanejvy§ pifznaéné, Ze mize bez dalsiho prileZitostné tézit z hodinového méieni
asu. Jasn¢ji nez na mnohych jinych rysech lze na tomto pfipadé rozeznat, jak miZe ve
filmu jakdkoliv jednotliva rekvizita pievzit za uréitych okolnosti rozhodné funkce. Odtud
je jen krok k Pudovkinovu zjisténi, Ze ,hra herce, jeZ je spojena s piedmétem a vy-
budovdna na svizanosti s nim... tvofi jednu z ncjsilnéjich metod filmového zobra-
zovani.“ (V. Pudovkin, Filmtegic und Filmmanuskript, Berlin 1928, str. 129). Tak je
film prvnim uméleckym prostiedkem, ktery je schopen ukazat, jak matérie také hraje
s Covékem. Film muZe byt proto vynikajicim ndstrojem materialistického podani.
Konstatovand zména zpisobu vystavovani pomoci reprodukéni techniky je patend i v po-
litice. Dnesni krize burZoaznich demokracii zahrnuje krizi podminek, které urduji vysta-
vovani vedoucich politikii na odiv. V demokracifch vystupuji vladnouci Cinitelé ptimo
pied volenymi reprezentanty, a to osobné. Jejich publikum je parlament. S pokrokem sni-
macich aparatur, které umoZfiuji, aby feéniku pii jeho projevu naslouchalo neomezend
mnozstvi lidi, a kritce poté, aby se feénik stal pro stejné neomezené mnodstvi i vidi-
telny, prichdzi vystavovani politické osobnosti pred aparaturu. Parlamenty ztraceji své
publikum stejné jako divadla. Rozhlas a film se podileji nejen na zméné, kterid nastava

~ ve funkci profesionalniho herce, nyrb# piesné tak i na zménéné funkci toho, kdo pied

nimi vystupuje ve své vlastni osobé, jak je tomu u vedoucich politikii. Tato zména vy-
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kazuje stejnou tendenci u filmového herce jako u vladnouciho politika, bez ohledu na
rozdilnost specialniho zaméfeni. Zada sc vystavovani vykond, které lze podrobovat
zkouice a navic, které lze za uréitich spolefenskjch podminek pienadet. To je vysledek
nového vyb&ru, vybéru provadéného pied aparaturou, z néhoZz vitézné vychazeji star
a diktétor.

Vysadni povaha zminénych technik mizi. Aldoux Huxley piSe: , Technicky pokrok... vedl :

k vulgirnosti ... technicka reprodukovatelnost a tisk na rotackach umoznily nedozirné
rozmnoZovani spisi a obrazk(. Vieobecné $kolni vzdélani a pomérné vysoké mzdy ptispély
k vytvofeni mohutného publika, které umi &st a je schopné si opatiit litku ke cteni
a obrizkovy material. K tomu, aby byly potuce, etabloval se dileZity pramysl. Nuze,
umélecké nadani je pece néco velmi vzacného; plyne odtud ... e pievazna &ast umélecké
produkce byvala v kterékoliv dobé a na viech mistech ménécenna. Dnes je nicméné
procento braku v celkové umélecké produkei vétsi nei kdykoliv pfedtim. .. Stojime zde
pied jednoduchym aritmetickym vztahem. Béhem minulého stoleti se zvétsilo obyvatelstvo
zéapadni Evropy o dvojnasobek. Obrazkovy material ke éteni narostl viak, jak mohu od-
hadnout, v poméru jedna ku dvaciti, mozna Ze téz k padesiti nebo dokonce ke stu. Ma-li
obyvatelstvo o poétu x miliont n uméleckych talentl, bude mit obyvatelstvo o 2x mi-
lionech 2n uméleckych talentii. NuZe, situaci lze shrnout takto: jedna tiskova stranka
s materidlem ke éteni nebo obrazovim materidlem, ktera byla publikovana pted stoletim,
odpovida dvaceti, ne-li stu stranck. Tam, kde z druhé strany existoval pied stoletim jeden
uméleck¢ talent, existuji dnes dva. Piipoustim, ze diky vieobecnému vzdélani se muze
dnes uplatnit mnohem vétsi pocet virtualnich taleatd, kteii by byli dfive nemohli nikdy
dospét tak daleko, aby rozvinuli své nadani. Pfedpoklidejme tedy... Ze dnes pfipada
na jeden diivéjéi trojnasobné nebo Etyfndsobné vétsi pocet uméleckych talentd. Zustava
piesto nepochybné, Ze konzum {tenafského a obrazkového materidlu zdaleka piedcil pii-

rozenou produkci nadanych spisovateli a kreslif. S materidlem k poslechu je tomu ne-

jinak. Prosperita, gramofon a radio vyvolaly v Zivot takové publikum, jehoz spotfeba
hudebniho materialu stoji mimo jakykoliv vztah k riistu obyvatelstva a v souhlase s tim

k ptirastku talentovanych komponisti. Vysledkem toho je, Ze ve viech uménich, vzato .
absolutné i relativné, je produkce braku ncpomérné rozsahlejsi, nez tomu bylo difve;
a tak to musi zostat, dokud budou lidé pokradovat ve svém ncimérné velikém odb&ru
¢tenafského, obrizkového a poslechového materidlu, jak jen tomu je v této chvili.* &

vy

(Aldous Huxley, Croisi¢re d’hiver en Amérique Centrale, PafiZ, str. 273 an.) — Tento
zplsob uvazovani je ziejmé sotva pokrokovy.

Odvazné kousky kameramana lze vskutku srovnat s odvéaZnosti chirurgickou. Luc Durtain
uvadi v seznamu specifiky gestickjch dovednosti techniky takové, které ,se pozaduji v chi-
rurgii pfi uréitych nesnadngch zakrocich. Volim jako ptiklad jeden piipad z otorhino-
laryngologie . .. mam na mysli takzvany endenasélni perspektivni postup; nebo odkazuji
k akrobatickym kouskim, které musi vykonat chirurgie hrtanu, jez ma k dispozici pre-
vraceny obraz podavany zrcadlem; mohl bych také mluvit o ulni chirurgii, kterd co do
preciznosti upomind na praci hodinafe. Jak bohaté odstupfiovani nejsubtilnejsi svalové
akrobatiky se pozaduje od muZe, ktery chce lidské télo spravovat nebo je zachranit, vzdyt
sta¢i pomyslit jen na operaci ocniho zakalu, pfi niZ se rovnéZz sraZeji ocel a bezmila
kapalné &sti tkané, nebo na dileZité zasahy do mékké krajiny biisni (laparotomie).”
Tento zpisob nazirani miZe pfipadat hruby; aviak jak ukazuje velky teoretik Leonardo, mo-
hou bjt hrubé zpiisoby nazirani v své dobé dobic uplatnény. Leonardo srovnéva malifstvi
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a hudbu témito slovy: ,Maliistvi je hudbé nadfazeno proto, Ze neumird v témie oka-
mziku, kdy bylo v_)_'yglého k Zivotu, jak je tomu s nestastnou hudbou ... Hudba, kterd
un.iké, sotva vznikla, stoji za malifstvim, jez se s pouZivanim fermeze stalo véénym"
(citovano v Revue de Littérature comparée, Février—-Mars 1955, XV, 1, str. 79).
Hledame-li analogii k této situaci, nabizi se nam jedna pouénd v renesanénim malifstvi.
I zde potkdvidme uméni, jehoz nesrovnatelny rozmach a vyznam vyplyva nikoli v posledni
fadé z toho, Ze do sebe integruje pocet novych véd, nebo alespofi novych védeckych
idaji. Uméni vyzaduje znalost anatomie a perspektivy, matematiky, meteorologic a na-
uky o barvich. ,Co je nam odlehlejsi, pise Valéry, ,nez piekvapivy narok takového
Lco.narda, jemuz bylo malifstvi nejvy$§im cilem a nejvyznamnéj§i demonstraci poznéni,
a sice v tom smyslu, Ze podle jeho piesvédéeni si zadalo vieznalstvi, ba on sam se ne-
zalekl pied teoretickou analyzou, pied niz my, lidé dneini doby, stojime zaraZeni pro jeji
hloubku a pfesnost. (Paul Valéry, Piéces sur I'art, Paiiz, str. 191).

Rudolf Arnheim, 1. c., str. 138.

»Umélecké dilo,“ fika André Breton, ,ma jen potud cenu, pokud se zachviva reflexemi
budoucnosti. Vskutku stoji kazda dozrala uméleckd forma na priseciku b vyvojovych
linii, Jiz technika sama usiluje o uréitou uméleckou formu. Diive nes nastoupil film, exis-
tovaly fotografické knfiky, jejichz obrazky piedvadély divaku na zmééknuti palce v ,rychlc
se mihajicim sledu boxersky zdpas nebo tenisové utkani: v bazarech byly automaty,
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4 v nichz bylo moZno otilenim kotoule vyvolavat odvijeni obrazi. — Za druhé sméfuji

hotové umélecké formy v urcitych stadiich svého vyvoje usilovné k u¢indm, k nimZ bude
pozdéji dosahovat novd umélecka forma zcela nenucené. Diive nes dofel svého uplat-
néni film, snaZili se dadaisté svymi produkcemi uvést publikum do takového stavu ktery
pak vyvolaval napfiklad Chaplin zpisobem zcela prirozenym. — Za tfeti sméfuji’ éasto

neznatelné spolecenské zmény k proménd recepce, ktera prospiva teprve nové umélecké

formé. Diive neZ si film zacal vytvafet své publikum, byly recipoviny v cisaiském pa-
nordmatu obrazy (jez pravé piestaly byt nepohyblivé) pied shromdZdénym publikem. Toto
publikum stalo pfed paravidnem, opatienym stereoskopy, z nichZ se na kazdého divaka
dostivalo po jednom. V téchto stereoskopech se automaticky vynofovaly jednotlivé
obré.zky, které nakratce ustrnuly a pak uvolnily misto nasledujicim. Podobnymi prosttedky
m’usxl pracovat jesté i Edison, kdyz pfedvadél nepotetnému publiku, zirajicimu do apa-
ritu s odvijejicimi se obrazy, prvni filmovy pasek (dfive nes bylo znamé filmové platno
a projekce.) - Ostatné, zafizeni cisafského panordmatu zrcadli obzvlasté jasné vyvojo-
vou 'dialektiku. Kratce pred tim, nez film zpusobil, Ze se pfihlizeni snimkim stalo kolek-
tivni véci, uplatiiuje se pfed stereoskopy tohoto rychle zastaraviiho zafizeni individulni
pohlizeni na obrazy jeité jednou s takovou vyhrocenosti jako kdysi, kdyZ patfit na bozi
obraz umoziiovala knézi ,.cella. :

%/ Teologickym pravzorem tohoto pohrouzeni je védomi, Ze jsme sami se svfm Bohem. Toto
védomi posilovalo u métanstva v jeho velkych dobach svobodu, s niz setidsalo cirkevni
porucnikovani. V dobach méstanského tpadku muselo stejné védom{ vydavat pocet v skry-
té tendenci odnimat veicjnym zileitostem sily, které vynakladé jednotlivec na obcovéni
s Bohem.

::// Georges Duhamel, Scénes de la vie future, Pafiz 1930, str. 52.

T el s D e R B
L i AL ku je druhem lidského pti-
2pusobovini ocekavanym nebezpedim, kterd hrozi ze viech stran. Film odpovidi zmé-
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nam, jez sahaji hluboko do apercepéniho tstroji, zménam, jez v ramci soukromé existence
proziva kazdy chodec vtazeny do velkoméstské dopravy a jez v historickém méfitku pro-
ziva kazdy obéan dne$niho stitu. |

Jako pro dadaismus je film i pro kubismus a futurismus vzorem k duleZitym zavérim,
Kubismus a futurismus jsou nedokonalymi pokusy piispét po svém k pronikini skutec-
nosti pomoci aparatury. Na rozdil od filmu nepouzivaly tyto Skoly pfi svém pokusu
k uméleckému zobrazeni reality aparaturu, nybrz jakousi slitinu predstavované skuteé-

smyslu. Musila by vyjit z protikladného v§znamu téchto prvka, keeré vyvolavaji sou-
Casné komicky i désivy ucin. Komika a zdéSeni spolu lizce souvisi, jak to dokazuji reakce
déti. A pro¢ bychom tvafi v tvaf urlitym faktim neméli pravo tazat se, kterd z téchto
dvou reakci je v daném piipadé lidstéjsi? Nékteré z novych filma s Mickey Mousem
opraviiuji k podobné otizce. To, co se v novjch snimcich Disneyovych objevuje jasnéji,
bylo ohlasovino v etnjch stariich filmech: s lehkym srdcem piijimat brutalitn a nasili
jako ,,rozmary osudu®. '

nosti s piedstavovanou aparaturou. V kubismu mé pfitom prevaZujici roli predpokla-
dand konstrukce této aparatury, jejiz zaklad je v optice; ve futurismu tufené Gciny této
aparatury, které se vybavuji pfi rychlém otdceni filmového pasku.

30/ Georges Duhamel, 1. c., str. 58.

51/ S ohledem na filmovy tydenik, jehoz propagandistické pouziti lze sotva precenit, je zde |
zvlaété dilesita technickd okolnost. K masové reprodukci se predeviim nabizi reprodukce |
mas. Pii velkych slavnostnich akcich, monstre—paradach, pfi sportovnich masovjych podni-
cich a ve vilce, pfi vyjevech, dnes vesmés filmovanych, pohlizi si masa sama do oblieje. i
Tento dé&j, jehoz dosah nepotiebuje byt zdiraziiovan, souvisi co nejtésnéji s vyvojem re- ||
produkéni, pfipadné snimaci techniky. Vseobecné jsou masova hnuti zretelnéji pfistupna xl(
aparatuie nez pohledu. Snimky stotisicového davu lze nejlépe fotografovat z ptaéi | ]
perspekeivy. A je-li tato perspektiva piistupnd pro lidské oko pravé tak dobie jako pro !
aparaturu, nelze prece jen na obraze, ktery si s sebou odnasi oko, provadét zvétSeniny,
jako je tomu u snimku. CoZ znamena, 7e masova hnuti, a tedy i vilka, pfedstavuji onu ‘
formu lidského kondni, ktera se zvlaité vyhodné poddava aparature. ] \ l

32/ La Stampa Torino. {

Poznamiky k francouzskym textovym dodatkim:

a) Vlastnim cilem revoluci je zrychlit tuto adaptaci. Revoluce jsou inervace kolektivniho
Zivlu, nebo ptesné&ji, pokus o inervaci kolektivu, jenz poprvé shlediva v druhé technice
své zafizeni. Tato technika ustavuje systém, ktery vyZaduje, aby se elementirni socidlni
sily podrobily, ma-li se nastolit ,souladna® hra mezi pfirodnimi silami a clovékem. A po-
dobné jako dité, jez se uéi uchopit véc, natahuje ruku stejné po mésici jako po mici le-
Zicim v jeho dosahu — tak také lidstvo pii svych inervacnich pokusech mifi stejné
k cilim dostupnym jako k tém, které jsou zprvu jen utopické. Nebot pozadavky, adre-
sované ke spolecnosti, neohlajuje v revolucich jen druha technika. Privé proto, Ze tato
druha technika sméfuje nejprve k tomu, aby osvobodila clovéka od jeho diiny, vidi
individuum nardz, jak nezmérné se jeho pole k akci roz$ifuje. V tomto poli se indi-
viduuum neumi dosud orientovat. Aviak prosazuje na ném jiz své pozadavky. Nebot
¢im vice si kolektivni Zivel ptivlastiuje druhou techniku, tim vice pocituje individuum,
jak velice omezend byla za vlady prvé techniky oblast jeho moZnosti. Kritce feceno,
k svym priviim se hlasi soukromy jedinec, osvobozeny likvidovanim prvni techniky. Nuze,
sotva si druha technika zjistila své prvni revoluéni vydobytky, jiz si s novym ndporem
¢ini naroky na uplatnéni Zivotni zadosti individua, prvni technikou potladované - lisku
a smrt. Fourierovo dilo tvoii jeden z nejdilezitéjsich historickych dokumentd téchto po-
zadavk.

b) Je pravda, Ze integralni analyza téchto filmi by nesméla pomliet o jejich protichidném
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