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CiLE POZNANI

v/ Je ndstup novych technologii zvanych informaéni schopen od zdkladu otfést
konfiguraci vztaht mezi lidmi? Nic neopraviuje k tomu, abychom rozhodli
apriori, zda je informatizace spole¢nosti ptedzvésti zrodu nového systému ko-
munikace. Otdzka viak stoji za to, abychom uvazovali o pfisluiné hypotéze.
K tomu musime oviem nalézt autentické rysy ,nové komunikace" schopné
vytvorit vedle jazyka, kolektivnich mentalit a spole¢enskych struktur skute¢-
ny jednotny a autonomni systém srovnatelny s pfedeslymi systémy epochy
mluveni, psani a masové komunikace, ktery by bylo mozné postavit proti nim.

v Uvahy jsou zde zaméfeny do budoucna a omezuji se na posouzeni nasledu-
jici otdzky: Co by se mohlo stét, kdyby lidé pfistoupili na smér vyvoje, ktery
dnes naznaluje rozvoj informatiky?

1. Cas podezieni

V roce 1973, kdyz vypukla jomkipurova vilka, organizace zemi vyvazejicich
ropu (OPEC) zaviela kohoutky zisobujici touto surovinou svét. Neduh, ktery uz
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fadu let podkopdval iluzorn{ harmonii systému neochotného pohlédnout na své
meze a nedostatky a ktery povazoval vzpoury mlideze v Berkeley a v Patizi za
détské nemoci, se timto nésilnym opatfenim proménil v tézkou krizi.

Cini-li masovy systém z ekonomického dostatku jednu z podminek své exi-
stence, staci jedno obdobi utahovini opaskil k tomu, aby se jeho soukoli defini-
tivné zadrhlo? Je snad masovost v takovém pfipadé pouhym zibleskem, epizodou
¢ nihodnou udalosti v d&jindch civilizace? Nelze zapominat, ze v prvni polovi-
né 20. stoleti otfasly industrializovanym svétem dvé svétové vilky a bezprece-
dentni ekonomicka krize, coz viak nakonec procesu vyvoje k masovosti spise
dnes industrializaci pouze zprostfedkované.

Mtizeme se proto spokojit s tim, ze budeme nejasné pocity rodici se vieobec-
né nejistoty i intelektudlni kritiku platnosti modelu, kterym fesime aktualni pro-
blémy, povazovat za krizi rlstu? Bezpecnd sklenénd tabule, zpoza které ¢lovék
pozoroval svét, na ného nyni misty a s piestdvkami vrhd odraz neznimych a zne-
pokojivych obrazii chudoby, stifi, zoufalstvi, devastace, nezdaru, které nesou ne-
jasné rysy jeho vlastni tvife. Jsou zde také podlozenéjii pocity a promyslenéjsi
kritiky. Ma to vSechno né&jaké disledky? Veci jsou jeité velmi mlhavé, abychom
jim uz nyni pfiznali zna¢nou dilezitost z hlediska zmény perspektiv. Proto jim
vénujeme jen vedlej$i pozornost.

1.1. V3eobecnd pochybnost

Vira v materidlni pokrok, ktera byla dogmatickym katalyzitorem industridlnich
aktivit 19. stoletd, Siroce zobecnéla a pevné zakofenila v mentalité lidi, keefi tézi-
li z dominantnfho obdobi vyrobcti. Materidlni blahobyt se jako nezbytni pod-
minka pro ostatni druhy §tésti stal postupné dostate¢nou podminkou pro $tésti
jako takové. Masové komunikace ho uéinila Zidoucim pro vSechny a predstavila
jeho dosazeni, a to okamzité a neproblematické, jako mozné, ¢i dokonce ptiroze-
né. Upevnila splynuti blahobytu ve smyslu ,,byt* a blahobytu ve smyslu ,,mit" ja-
ko zikladni pravdu ve zplisobu Zivota konzumni spolecnosti.

Kdyz se viak opojeni z hojnosti za¢ne rozplyvat, zabydluje se ve vieobecné roz-
$ifeném maloburzoaznim schématu neklid pocitovany tim spile, Ze se z pomalé-
ho hledani a trpélivého ¢ekani staly nesnesitelné postupy, pokud ne ptimo
zlozvyky minulych spole¢nosti. Dogma materidlntho pokroku neni sice jesté
zdiskreditovino, objevuji se viak rozpaky nad jeho zivotaschopnosti, pfinejmen-
$im v kontextu krize, o niz doufime, ze brzy pomine, ale ziroven vidime, ze se

zachytila dripkem.
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Neni jisté, zda lze tento pocit vysvétlit pouhou konjunkturalnosti. Stésti, dané
velmi rychle a bez vétsiho usili na dosah viem, prestiva byt zidouci. Placené do-
volené, automobil, pohodlné zafizeny domov jsou v jisté chvili pouze nutnym
rdimcem Zivota, pouhym privem. Znovu se objevuje nevyfeSeny problém $tésti.

Je zde také nejistota. Masovy ¢loveék doufal, ze ji bude moci uniknout, kdyz se
pti realizaci svého osobniho Zivota odvold na ,,ostatni” Vyskytujeme se viak v ob-
dobi, v némz2 m4 anonymni a bezstarostné ,,my* pfichut odcizeni a v néms? je ce-
na za jeho ruceni bolestné pocitovina jako cena za rezignaci a bezmocnost.

At je pochybnost prozivina na jakémkoliv stupni uvédoméni a intenzity, pode-
zfvan je model, ktery masovd média $ifila par excellence. Lze se viak domnivat,
e vétdina lidi ¢ekd pouze na signdl, aby se opét vrhla do jeho ndruce.

1.2. Kritika

Budu se zabyvat tfemi intelektudlnimi kritikami zformulovanymi z hlediska
komunikace typické pro masovi média v jejich klasické podobé, tj. jesté pred pri-
padnymi zménami jejich pouziti v disledku zavedeni novych technologii. Tyto
kritiky nezasahuji systém masovosti v jeho celku, ale kazdi se tykd jednoho z je-
ho stavebnich prvki. P#li§ se u téchto véci nezastavuji a pridavam tyto stfipky do
spisu k procesu vedenému za zavienymi dvefmi, ktery neni zcela novy a ktery je
podle mého nizoru dnes piili§ diskrétni, nez aby mohl svéd¢it o nezvratnych pro-
ménich. 4

1.2.1. Upadek aktivni role jazyka

Technicky vyvoj masovych médii byl poznamenin neustilou snahou o reduk-
ci sémiotického pferyvu prostfednictvim co nejblizétho prilnuti ke smyslové rea-
lit¢. High fidelity tak nicméné vede ke sklouznuti k posunutému, znovu
pojednanému a pasterizovanému redlnu, k poli iluzi mnohem spife existen¢nich
nez optickych. Takové situace by mohla pferdst v ¢im dil vétdi komunikaéni
problémy. '

Jazyk masovych médii vystaveny dvojimu tlaku, jak ze strany realismu, tak ze
strany diimyslného klamu, ponechdvi jen velmi slabou mar?i pro aktivitu tvirce,
jehoz hlas se nemtize od stény manipulovaného znaku odrizet. Na druhém pélu
jeho $ifeni pfipravuje dplnost poselstvi ¢tendfe-divika-posluchace o jakoukoliv
moznost vlastni interpretace. Viechno je fe¢eno a publikum i pres veskeré nuan-
ce, jimiz je nutno tuto poznimku doplnit, zGstiva pasivni. Ziroven viak nen{ fe-
¢eno viibec nic, ¢i velmi milo, nebot zikon kulturni reprodukce prostfednictvim

primyslové masinérie je zikonem sériovosti, opakovini a konformismu.
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A tak slabd tvairei investice a malé vyuzivini masového jazyka vedou k situaci,
ve které se jakvkoliv proces vzdjemné vymény stiva prakticky nemoznym, pokud
neprobihi jako nidpodoba.V tom spocivé, fe¢eno velmi zhusténé, prvni intelektu-
alni kritika masového modelu. Neni viak mozné jakkoliv odhadnout stupen jeji-
ho dopadu v pfipadné obecné destabilizaci modelu.

1.2.2. Véha lhostejnosti

Druhi kritika, o niz se nyni hodldim zminit, pranyfuje soucasny vzestup tho-
stejnosti v mentalitich. Kromé tipadku aktivni role sdéleni by se mohl tento po-
cit alesponn cdste¢né odvijet od dvou jinych faktord  provizejicich rozvoj
fenomént masovosti.
~ Je to predevsim pomijivost, efemérnost, jejiz model pfindieji produkty masovych

" médii neustile. Masova kultura, kterd se vice stard o konzumaci svych produktt
nez o jejich zachovini, se prezentuje jako pomijivéjii nez kultura pristupujici ke
svym diltim s respektem. Je dalezité si zejména uvédomit, v jakém duchu dochi-
zi ke konzumaci: v nevédomé jistoté, ze poté, co spotfebovany f)rodukt zmizi,
rychle se znovu obnovi reprodukovin, pokud ne vylepien, primyslovym fetéz-
cem. Privé podobny postoj vede v souladu s kritikou k efemérnosti, pfi niz je
sotva vybaleny produkt je$té s kousky obalu z umélé hmoty konzumovin roz-
trzité, bez radosti z otekdvini a bez litosti z uspokojené touhy.

Soubéiné s tim se nirtist informaci, produktd kulturniho primyslu a spolec¢-
nych obsahft nezpomaluje. Vice nez jindy se roztdli koloto¢ kvantity, druhy znu-
novany faktor, ktery je nutno dodrzovat. Nepfetrzity prisun obrazi, zvuka a slov
pfivadi vétinu nasich informaci o svété do kategorie ,,zpriv"* v tom nejefemér-
néi¥im smyslu toho slova. ,,Mize-li vefejnost viechno znit, je pfipravena viech-
no zapomenout.” (D. Bougnoux, 1991, s. 254)

Kumulovini efemérnosti a pfemiry hojnosti plodi v disledku banalizace Iho-
stejnost. Toto zjidténi moznd vyjadiuje zrod mnohem obecnéjf a nezformulova-
né obavy — obavy z exkomunikace, z pocitu, ze v masovém systému uz
nenajdeme misto pro zivomné dilezité prvky komunikace. Jakmile se tato situace
stane nesnesitelnou, povede moznd k hlubokému zpochybnéni daného vzoru.

1.2.3. R4d a bezejmennost

Obecné aspekty spolecenské struktury si berou na musku i jiné intelekiudlni
kritiky.

Predeviim je zde otdzka strukturdlni nestability. Na obecném klimatu nestlosti
se podili pocit pomijivosti, ktery se v mentalitich udriuje provozovinim masové-
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ho jazyka. Nevérnost clovéka vii¢i vécem by totiz mohla byt spojovina s tim, jak
se stfetdvaji jeho vztahy k misttm, s jeho putovinim od profese k profesi, s po-
mijivosti jeho zdvazkii a s rozmary jeho vztahd k jinym lidem.

Neexistence ukotvenosti jako charakteristického rysu masové spole¢nosti je
dtisledkem dezintegrace vesnickych spoleCenstvi a ziroveil oslabeni klasickych
elit. V této situaci se zd4, ze se jedinci nakonec definuji spf§e svym pohybem,
nez ptisluinosti a identifikaci s uréitymi hodnotami ¢i historif. Odlouceni se
roziitilo na viechny skupiny, u nichz se zivazek stal pouhou médni zilezitosti.
Zivot s partnerem i jini uskupeni jsou ptitom, podobné jako produkty, konzu-
moviny v prozatimnich sdruzenich, jsou pfedmétem pfechodnych nutkini.

[ Kritika interpretuje termin ,,mobilita” pfipisovany masové spole¢nosti privé ve
_smyslu nestability, a nikoliv ve smyslu vyvoje ¢i orientované transformace.

Do této analyzy se viak dostivi také dali prvek — obzaloba konformismu. V di-
alektické logice masovych jevii se pohyb odviji vzdycky uvnitf sféry konformis- -
mu, od podobného ke stejnému, jako reprodukce a nikoliv jako radikilni zména.
Neni vyvoje, neni pokroku, neni zdméra. Nic nenf podstatné. Ve se odviji zde
a nyni, bez jiné zisady vystavby neZ je primér §itici viude stejnou plytkost. Ani
ptes osvobozeni v Cetnych oblastech nepfinesla masova spole¢nost podle této kri-
tiky ¢lovéku svobodu.

: Masovi komunikace doprivajici hlas neosobnimu ,,bylo rozhodnuto, konstato-
“vino, fe¢eno® tedy riskuje, ze se stane zdrovefl pseudokomunikaci, kterd nedo-
pusti nastaveni zrcadla. A tak se uzavieny svét masové spole¢nosti to¢i sim kolem
sebe a uzavira ¢lovéka do své vlastni odcizenosti.
"7 Zd4a se mi, Ze toto viechno, nejasné pocity spolu s podlozenymi analyzami, tvo-
if jedté velmi slabé podklady pro toho, kdo by chtél poskytnout ditkazy o ne-
zvratné dezorganizaci struktury masového systému. Priznaky ohlifené smrti
miizeme ve skute¢nosti spatfovat jinde, v bleskurychlém vzestupu novych nistro-
j& komunikace, tak pfevratnych na trovni jazyka, mentalit a spole¢enskych struk-
tur, z¢ by mohly byt ptedzvéstmi nistupu nového systému komunikace v blize
neuréené budoucnosti.

e

2. Informaticky artefakt

Nové technologie, jimz se vétiinou fikd informacni, jsou dnes piitomné viude.
Na pracovistich, v obrdbécich strojich, montiznich linkich, projekénich a sprav-
nich kanceldrich, laboratotich a vyzkumnych stfediscich, bankovnictvi a obcho-
dé — na riiznych a stile se vyvijejicich stupnich jsou jimi dotéeny viechny profese.
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Tyto technologie se vyuzivaji i v sektorech, ve kterych bychom je ¢ekali nejmé-
né, napt. v oblasti uméni, pti hudebni tvorbé, v malifstvi, architektufe, kinemato-
grafii a také ve spolecenskych védich, pfi vychové, v lingvistice 1 pfi studiu Pisma
svatého. Nic zcela neunikne jiz skute¢nému ¢ moznému pronikini novych tech-
nologii, ani volny c¢as, chvile trivené ve spole¢nosti, ani prostor vzijemné komu-
nikace ¢i kazdodenni gesta.

Od roku 1973 hovoti experti OECD o vyvoji systémit odvozenych z infor-
matiky a telekomunikaci jako o ,,druhé pramyslové revoluci®. O rok drive ohli-
sil Japan Computer Usage Development Institute, ze roku 2001 dojde k nistupu
minformaéni spole¢nosti®. Od té doby hovoti fada védeckych pracovnikd a filo-
zofli (pfedstavitele ekonomické sféry neuvidim), af se jim to libi, nebo ne, o pro-

- méné civilizace.

Jestlize se nim zde vnucuje termin ,technologie®, dé&je se tak diky prostému
lexikdlnimu pfenosu, nebo diky nakazlivosti anglického slova technology? Snad je
v tom tieba spiSe spatfovat dvoji slozku — technickou (techné) z tyzickych mate-
ridlQ, hardware, a jazykovou (logos) ze symbold, software. Tak by nové technologie
nabyly podoby novych komunikaé¢nich strojé.

2.1. Novéd techné

Nové informac¢ni nistroje (zatim omezuwji ideu komunikace jen timto termi-
nem) se nachdzejf na styku tfi proudd, které jsou zprvu oddélené ¢i pfinejmen-
$im rozpoznatelné, pozdéji se viak spoleéné podileji na technologickych
inovacich. Jde o informatiku chipanou jako soubor technik uvedenych do chodu
za Géelem automatického zpracovini informaci. Jde o telekomunikace jako jiny
soubor technik, ktery se podle pedantské definice tykd veskerého prenosu, vysi-
lini ¢ pfijimdni znakd, signdld, pisemnosti, obrazil, zvukd ¢i informaci vieho
druhu, a to po draté, radioelektricky, opticky ¢i cestou jinych elektromagnetic-
kych systémi. A jde o oblast, kterd se globdlné ozna¢uje terminem audiovizudlni.
Tento tfeti proud zahrnuje elektronickd média, v jejichz rdmci zaujimd centrilnd
misto rozhlasové a televizni vysilani.

Novinkou je fakt, Ze se v priibéhu let tyto tf1 sektory zacaly sblizovat diky pri-
mé zainteresovanosti a spolecné ti¢asti na objevech $pickovych pramyslovych od-
vétvi — miniaturizaci, budovdni siti, digitalizaci. Z této konvergence se rodi originalni
techniky.V diisledku dosud nevidaného propojovéni & kffZzeni znidmych stroji se
vytvareji nové systémy, v nichz se jesté nedivno oddéleni klavesnice, kabel a mo-

nitor spojuji v jedno.
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2.1.1. Nové néstroje

V roce 1969 vyvinul mlady inZenyr ze Sillicon Valley Ted Hoff prototyp jed-
noprocesorového poéitate. Je souddsti integrovaného obvodu z kfemiku desetkrit
mensiho ne? poitovni znidmka a obsahuje vie potfebné ke zpracovani a uklidin{
dat. Vyznam tohoto pokroku ocenime nejlépe, kdyz si uvédomime, ze ENIAC,
prvni poditaé z roku 1946, ktery uZz nebyl elektromechanicky, zabiral cely sil
o rozloze 170 m’, vézil tficet tun a mél 18 000 elektronek. Navic je znimo, ze
Hoffiv minipoditaé mél plnou vypocetni vykonnost svého o 23 let starstho pred-
ka! Procesory brzy zaplavi stile rostouci pocet ndstrojti, od fotoaparitli po prac¢-
ky a od skalpeli po dalekohledy. Od té doby jsou pfinejmensim virtudlné ve
viem, co si lze predstavit.

Tato mintaturizace nevidana co do ndro¢nosti na prostor bude provizena stejné
nevidanym zkracovanim casu provedeni pozadovaného tkonu. Koncem 80. let
pottebuje elektronika k provedeni jedné operace 10-100 nanovtefin (stotisicin
vtefiny). Za dvacet let je rychlost vypoctu jednotlivych pocita¢h podle typu stro-
je tisickrat az milionkrat véti. Po¢itkem 90. let je v prototypu Alana Huanga pro-
cesor nahrazen souborem podite¢nich hodnot (seed) a misto elektrond prichizeji
fotony, které se pohybuji rychlosti svétla.

Chiépini a uzivini ¢asu, vzdilenosti a objemt je zpochybnéno také sifenim siti.

Obe¢ klasické sité — kabelovd i sit pokrytd Hertzovymi vlnami — dozndvaji jak
kvantitativniho, tak kvalitativniho rozvoje, ktery je od zikladu méni. Z kvantita-
tivnfho hlediska se Hertzova sit radioelektrickych vin neustile zvétuje od dob
pozemnich retransla¢nich stanic, ale zejména od doby, kdy se do ni zapojily stile
sofistikovanéjsi a pocetné&jsi druzice. Soucasné s tim se zvétSuji kabelové sité. Vy-
konnost siti se navic znaéné rozsifuje diky technickym zlep$enim, jako je multi-
plex a zejména optické vlikno. To zvysuje propustnost ve srovnini s koaxidlnimi
kabely a Hertzovymi vlnami stokrit az tisickrat.

Neméné nevidané je prijeti numerického kddu. Ukol spocivi v transponovani
viech lidskych symbola (pismeﬁ, ¢islic, obrazil, zvukd) do riiznych konfiguraci
elektrickych impulzd: psit instrukce tedy znamena napsat sled éislic v dvojkové
&iselné soustave (binary digif), pficemz O obvod otevird a 1 zavird. Na této Grovni
jde jesté o prosté kddovini/dekédovini podobné tomu, k némuz napt. dochdzi
pfi pteméné zvukovych vin na elektrické vibrace u mikrofonu a vice versa u re-
produktoru. Pro zpracovini dat je viak zapotfebi vytvofit cely soubor pravidel
pro uspofadini instrukci.
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2.1.2. Nové procesy

S témito instrumentilnimi zvlaitnostmi jde ruku v ruce novy charakter tech-
nologii spoéivajici v fadé funkénich charakeeristik spojenych se zavidénou logi-
kou, a zejména s origindlnimi podobami komunikace a konceptualizace.

Piedeviim je zde logické zpracovdni. Logické funkce jsou naprogramoviny
a uzavfeny do programi zvanych software. Z hlediska uzivateldi jsou postupy di-
ny. Software je pro né néco jako ¢erni skfinka, s niz miZzeme pouze manipulo-
vat v mezich striktné kompatibilnich s algoritmy, které ji tvoii. Logické
zpracovani dost prirozené vedlo k projektu sestrojit ,,inteligentni® stroje nikoliv
uz pro pouhé poéitini, ale pro zvlidini myslenkovych pochodi. Oblast automa-
tického mysleni vyprodukovala prvni aspéchy umélé inteligence zvlisté v ex-
pertnich systémech pro feeni specifickych problémit. Tyto systémy viak byly
aplikovany také na rozpoznavini tvarll a rozpoznivini/generovini pfirozenych
jazyka.

S vyse uvedenym je piimo spojena inferaktivita, kterd urcuje zptsob vlastniho
ptistupu k novym technologiim. Oznaé;ljbéﬁzx;l;ﬁmi typ dialogu, nastoleného me-
zi uzivatelem a strojem, vedeného nejcastéji pres prostfedniky — kldvesy ¢i mysi.
Prikazy jsou divany ve formitu a s vyznamem, které odpovidaji ptisluinému ope-
raénimu jazyku. Stroj odpovidi sdélenimi o svém postupu podle instrukci, ale ta-
ké nabidkou logickych moZnosti (menu) pro volbu daldi operace.

Je zde jeité simulace. Tento proces umoziiuje zkonstruovat cely virtualni svét ob-
raz a prostord, stejné jako vyprévéni & mechanismy zpracované zcela podle
predstavovych modelt. Naptiklad v pocitacové grafice je obraz utvoien pomoci
numerickych informaci ¢erpanych z ¢iselné matrice poéitacové paméti. Neni uz
tvofen hmotou, jako olejovd barva ¢i krystaly bromidu stéibrného, ant energii, ja-
ko elektrony modulované videem. Na tomto simulaénim zdkladé umoznujicim
chédpat realitu zcela novym zptsobem (nebo vytviret realitu novou, sui generis,
jak o tom jedté pojednim niZe) funguji viechny nové technologie, a to zpiisobem,
ktery neni bezprostfedné tolik zjevny.

2.1.3. Novd média

Vytvateji instrumentilni inovace a revoluce vyvoland procesy jejich fungovini
také dosud nevidani komunika¢ni média?

Sblizovini informatiky, telekomunikaci a audiovizuilnich systémt vedlo ke
znaénym restrukturalizacim v oblasti masovych médii. P¥ipad televize zvldst dob-
fe ukazuje, k jakym pfeméndm uz dodlo ¢ stile dochdzi. Je jedté televizi ve sta-
rém (dobrém) smyslu masovych médii a s nesmazatelnymi stopami s ni spojenymi
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televizni vysilini, které k ritudlnim informacim a zibavé ptidivi informacni a ko-
munikaéni sluzby (kanily zaméfené na piedpovéd pocasi, obchodovini s nemo-
vitostmi &i seznamovani)? Je ji televize, na jejiz obrazovce bézi text, televize, kterd
uz neni vyhradné prijimacem, ale nutnym doplitkem videopfehrivale, piehriva-
&e DVD, elektronickych her, domiciho mikropodéitace, elektronické posty, kdy se
plati za jednotku (pay-per-view) ¢i za kandl (pay-TV)? Je na misté spatfovat v po-
sunu od televize jako pifedmétu k televizi jako sluzbé ,nové” médium? Frag-
mentace obrazovek a praktik zajisté nevylucuje ,,rozmanitost téhoz", zejména
v oblasti informaci a zdbavy. At uz jsou viak zplsoby vyuzit{ a z nich plynouci
uzitek jakékoli, je zde stile technickd mozZnost postupovat jinak a vymanit se
z diktitu techniky, jimz se &iste¢né ospravedliiovala koncentrace masové medial-
nich nistroja.

Celek slozeny z informatiky/telekomunikaci/audiovizudlnich systémii mtze
viak nabyt vétitho odstupu od spojovini s ptistrojovym vybavenim a jeho klasic-
kym vyuzitim. Poskytovini informaci po siti a multimédia by mohly byt pred-
zvésti médii jiné povahy. Uz se buduje kyberneticky prostor, virtudlni prostor,
v némz elektronické, fotonické a bionické informace cirkuluji on-line v obrov-
skych numerickych potrubich zvanych informa¢ni dilnice. Kromé prototypt je
prvnim vozidlem prohdnéjicim se po téchto cestich internet zrozeny ve Spoje-
nych stitech roku 1969. Jeho tfemi zékladnimi funkcemi jsou elektronickd po3-
ta, ptistup ke vzdilenym pocitaéim a pfenos informaci &i jejich souboru. Nelze
snad v pripadé internetu hovofit o skute¢né novém médiu, které v zidném pii-
padé nemai nic spole¢ného s masovymi médii jako nosi¢i homogennich a prcha-
vych produktd?

2.2. Novy logos

Nistroj je daleko vic nez pouhy instrument. Od samého poditku vytvifi soci-
ilni struktury, zasahuje do zptlisobli mysleni, usmériiuje obrazotvornost, podmi-
figje chipini svéta. Kolo, knihtisk, parni stroj, pfechod od chladnych zbrani ke
sttelnému prachu hluboce zménily vztahy mezi lidmi a komunikaéni sité.

Funkéni prodlouzeni lidského téla — stroje jako protézy — vyvolaly v ¢lovékovi
pocit, ze mtize prekonat fyzickd omezeni svého téla. Pro McLuhana jsou elektro-
nickd média jakousi extenz{ nervového systému a celd fada autort vidi v pocita-
& extenzi mozku jako lidského orginu.

Opustime-li toto instrumentalistické hodnoceni, rychle zjistime, ze existuji
stroje, které nejsou pouze protézami, nebo jimi nejsou vibec. Hodiny naptiklad
za protézu povazovat nelze. Nezvysujf totiz ani silu lidskych svalfi, ani pronikavost
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smysld ¢lovéka. Je to autonomni stroj. Prizptsobenim ¢asu ke svému vlastnimu ryt-
mu vytvotily hodiny doslova novou realitu, jak to velmi sprivné poznamenal Le-
wis Mumford: ,Vé&¢nost postupné pfestala byt jednotkou miry a kritériem
¢innosti Lidi. Hodiny oddélily ¢as od lidskych udilosti a prispély k vytvoieni vi-
ry v nezdvisly svét, ve svét méfitelnych matematickych sekvenci.“ (L. Mumford,
Teéchnique et civilisation, fr. prekl. Pai{z, Seuil, 1950, s. 14)
" Hodiny byly nejdélezitéjiim z autonomnich strojti az do pfichodu poéitace.
Pocitac je stroj, ktery zpracoviva informace, ale ktery je také automaticky orga-
nizuje, fidi operace, analyzuje situaci a bere na sebe iniciativu k zah4jeni akce. Po-
¢ita¢ a nové technologie, které do své stavby zadlefiuji” mikroprocesor, jsou
koncipoviny, naprogramoviny, finalizoviny, kontroloviny a fizeny ¢lovékem. Na
druhé strané viak poditaé a nové technologie koncipuji, programuji, finalizuji,
kontroluji a f{di spole¢enské prostfedi a pfirozeny ekosystém. Stroj poskytuje
svym programerm vzor striktni organizace a ti¢elnosti zaméfené na efektivnost.
Novy charakter novych technologif je tedy tfeba hledat nejen v néstrojich, ale
také v jejich diskursu.

2.2.1. Produkce smyslu

Bit, definovany jako udalost fedici nejistotu receptoru postaveného pred alter-
nativu, jejiz obé vychodiska jsou pro ného stejné pravdépodobnd, byl zpocitku
pouhou praktickou pomickou pro méfeni materidlni efektivnosti a nistrojem
ekonomické kalkulace. Vedeny témito praktickymi starostmi poklidal Claude
Shannon informace vyhradné za pozorovatelnou a méfitelnou veli¢inu. Nelze
mu vy¢itat, Ze vymezil informacim misto v uzavieném fyzickém svété. Smysl in-
formaci tim neni nikterak popfen, ale ponechidn v antroposocidlnim kontextu,
,-kde dochizi nejen ke komunikaci, ale také k produkci smyslu®.

Edgar Morin se nicméné domniva, ze Shannonova teorie informaci zatemiu-
Jje antroposociiln{ substrit, jehoz existenci pfedpoklida: ,,Jelikoz inventaf bith od-
razi pouze nepravdépodobnost organizace (diskursivni, produkujici smysl),
a nikoliv samotnou organizaci, je pro nis nemozné rozlifit ve stejném nepravdé-
podobném souboru prvkd (pismen, slov) mezi organizovanym uspoiadinim (dis-
kurs, basen) a ndhodnou juxtapozici.“ (E. Morin, 1977, s. 304)

Viici smyslu je digitilni operace indiferentni, neni viak neutrilni. Kdyz si
Michel de Certeau polozil otizku, zda je mozno digitalizace vyuZit v oblasti his-
toriografie, zjistil toto: ,,Uz od elementirni drovné jednotek urCenych ke zpra-
covini vylu¢uje matematicki operace z velmi dobrych diivodii celé velké,
historicky platné oblasti. Vytvif{ obrovské mnozstvi odpadu vyprodukovaného
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poéitatem a nahromadéného kolem ného.” (Michel de Certeau, ,,Informatique
et rhétorique: lhistoire®, Traverses. Les rhétoriques de la technologie, Patiz, Minuit,
1982, 5. 30)

Digitalizace informaci vede k predstavé o skute¢nosti jako matematicky zpra-
covatelnému piedmétu. Diky.rozkouskovini az na atomy, nezbytné naprosté pres-
nosti a nutné digitalizaci se viak ukazuje, Zze zakédovini paradoxné omezuje miru
skutecnosti a ¢in{ ji pfibliznou. Informatika tak pracuje s vysoce formélnimi jed-
notkami a produkuje diskurs vedle skuteé¢nosti.

Veskerd symbolika existuje zajisté pouze v odstupu, ktery si vytvari ke skute¢-
nosti, jiz oznacuje. Abstrakce zde nicméné nutf upustit od odkazu ke konkrétnim
¢i imitovanym predstavim konkrétna i k empirické intuici kvili prici s abstrakt-
nimi formami. Potla¢i-li kédovini zahdjené Claudem Shannonem $um linky ve
jménu raciondlnosti, presnosti, univerzilnosti a efektivnosti, riskuje ziroven, ze
zabije skute¢nost nastolenim krilovstvi informatizujici informatiky.

2.2.2. Kybernetizovand re¢

Nabidkou svych kédovanych itineraté pro dosazeni takového vysledku vnucu-
je informatika striktnim metodologickym pravidlam zbavenym vieho nihodné-
ho urtitou podobu logiky. Tento postup je dobfe definovin algoritmem, ¢ili
mspecifikaci sledu operaci, které maji byt provedeny v daném potadi tak, aby
spravné a bez vyjimek vyfedily viechny problémy dané tridy“.

,Inteligentni* stroj md strukturovat interakei, nahradit lidsky prvek v uréovini
komunikaéniho rimce. V ,,umélé inteligenci poéitace uz nepracuji s Cisly, ale
s logickymi implikacemi. Tento typ inteligence se zcela rozchdzi s humanistickym
modelem zaloZenym na kritickém duchu a soudrznosti znalosti integrovanych do
promysleného souboru.

,»-Spojil jsem komunikaci a ovliddini*, psal Norbert Wiener. Edgar Morin kori-
guje: ,,Kybernetika podridila komunikaci ovldddni.” (E. Morin, 1977, s. 252) Je-
Ii kybernetika skute¢né spojené s pfedivinim a vyménou informaci, usiluje
zérovent o pfeménu téchto informaci na program, o poskytnuti stroji moznosti
obsluhovat, kontrolovat, fidit opera¢ni instrukce (uklidani, zpracovini, definice).
Misto toho, aby kybernetika sbirala informace ¢i upfednostitovala komunikaci,
stala se totiz podle Morina ,,nikoliv védou, kterd komunikaci organizuje, ale vé-
dou o ovlddani prostfednictvim komunikace® (Ibid., s. 238).

Kdyby se tato fakta a tvahy tykaly pouze vzijemnych vztahi mezi stroji ¢i
vztaht, které s nimi udrzuje clovék, ,.kybernetizace® takového ,jazyka™ by zde
nadi pozornost nepoutala. Tato vyhrazend uZiti viak rychle postihla skutecnosti
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mnohem $irdl. Teorie komunikaéni organizace md tak tendenci vystupovat jako
model nejen pro umélé stroje, ale pro jakykoliv typ organizace. Poé¢itad uZ nes-
kryvi svoji ambici nabizet, pokud ne pfimo vnucovat, univerzilni jazyk. S nim by
mohla byt lidskd komunikace posuzovina podle typl informatické funkénost

umélého stroje.

Skuteény rozdil ve srovndni se specificky lidskym dialogem nespociva v tom,
co oddéluje predur¢enost od nahodilosti (rozdil odstifiovany soucasnym vyvojem
technologie). Spocivi ve faktu, e informaticky model dialogu pomijf to, co je
polem dialektické rezonance mezi dvéma pdly. Pohybuje se v poli funkénosti, ni-
koliv smyslové rozumnosti. ,,Stroj, ktery iniciuje dialog dobte fungujicim progra-
mem, téméf neptipravuje ke smyslovému konfliktu, ktery vznikd ve vztazich mezi
lidmi vzdycky, kdyz po pfekondni banalit chtéji tyto vztahy dospét k poznani ji-
nakosti a postupovat ddl v dialektickém poznavini zdhad zivota.” (D. Peccoud,
1981, 5. 287) Pro filozofa Gilberta Hottoise spo¢ivi proces informatizace v ,,sys-
tematickém vpisovini symboliky do techniky prostfednictvim selektivntho pfe-
deéldvani a uklidini lidského védéni do databank a cestou postupného vnucovini
lidskému jazyku opera¢ni syntaxe technickych jazykd* (G. Hottois, 1984,s. 110).

Pokud se potvrdi, ze si technika postupné osvojuje symbolicky fid jeho tech-
nizaci, bude se jednat o zcela jinou véc, nez o pouhou prekladatelskou operaci
z jednoho jazyka do druhého. Bude tfeba pfinejmensim myslet na moZnost sub-
stituce, mutace jazyka.

2.3. Novorec

Vzhledem k prilis ¢erstvé novosti a rychlému vyvoji tohoto jevu lze sice zatim
vyslovovat pouhé domnénky. V jeho nejistém pokracovani se viak uz profiluje ce-
14 fada ideologickych dopadi. Jestlize lidé odedivna promlouvali o technice, mu-
sime konstatovat, Ze dnes technologie také promlouvd — sama o sobé&, o svété
a o ¢lovéku.

Existuje predeviim pozadavek uskuteéniovat vie, co je technicky uskute¢nitel-
né.Vedeckd technologie dodrzuje pouze sviij vlastni zikon, ktery ji piikazuje re-
alizovat vie, co se ocitne v jejim dosahu. Pokud souhlasi s integraci ¢lovéka do
svych dobrodini, pak ho zrovna tak zatdhne i do svych neblahych skutkd. Tim od-
mitne svou integraci ¢lovékem, ktery by ji chtél vnutit vy$§i zikon. Pokud se
technika vpiSe do kultury, u¢ini tak proto, ze ji chce usmérnovat.

Tuto obavu bezpochyby nesdileji viichni. Cela fada filozofli se dnes domniva,
Ze vyzva novych technologii neni technologické povahy, ale spocivé spiie v rovi-
né jejich uzivini, pfesnéji fe¢eno jejich privlastnéni uzivateli a inovace v uzivani.

170

Skenovano pro studijni ucely



Odsud uZ zbyvi jen krok k vyhliieni, ze viechno je otizka uzivini. Ti, ktef{
v souvislosti s novou technologii prohlasuji, ze neexistuje technologicky deter-
minismus, e je pouze dobré ¢&i $patné uziti, ¢ini tento krok prilid rychle. Daniel
Bougnoux ukazuje kirajicim prstem na Heideggera i na Frankfurtskou $kolu, na
Jacquesa Ellula, Luciena Sfeze i Michela Henryho a vytykd kritikim techniky, ze
nesestoupili az na uroven jejiho socidlniho uzivini. Naproti tomu Edgar Morin
povazuje za blihovost nevidét, ze se za informatizovanou socidlni komunikaci
skryvi ovlddani piistroji, nejasnd a dostate¢né nepoznand vazba mezi komunika-
ci a zotrodenim. Uz pouhi existence sporu, ktery se zfejmé neomezuje pouze na
tyto dva ptiklady, staci k tomu, aby pfinejmensim dosvédéila otazniky vyvolané
moznosti privé probihajici promény.

Ve stejném smyslu je zde nutno poukdzat na ideologické souvislosti druhého
prvku. Mdme-li hovofit o novém jazyce, musime uznat jeho objektivnost, jiz do-
sahuje svou neosobni, matematickou, operaéni povahou (tj. produkci vysledkd).
Je viak nutno se jesté dohodnout, co tento termin znamend.

Informace, jak je chipal Shannon, jsou objektivizoviny v Gplném oddéleni
prvku-signilu od riiznych vyznamd, které jsou mu déviny raznymi odpovédmi
receptord. Je to konstrukce, nikoliv dannost skute¢nosti. Existuje nicméné ne-
bezpedi, ze se informace objektivizovani na drovni formy spoji s objektivni in-
formaci na drovni vyznamu. Je viak tfeba jit dile.

Operaéni diskurs milze byt povazovin za objektivni ve smyslu, v jakém pracu-
je s objekty. V dialogu ¢lovék-stroj se poc¢ital a uzivatel stivaji postupné piikaz-
cem i vykonavatelem: vysilinim svych otizek vyzyvd stroj clovéka, aby na
zformulovany dotaz sprivné odpovidal prostfednictvim piedepsanych forem. Jak-
mile se tim, kdo vysila, stane .¢lovék, sdéli své prikazy stroji, ktery je tak rovnéz
vyzvin, aby odpovédél. Nastiva tedy objektivni komunikace. V této vymeéné se
74dny z partner ani na okamzik nestdva subjektem komunikace. Situace je vel-
mi jasnd, kdyz ji srovnime se symbolickou komunikaci, kterd implikuje sdilenou
pfitomnost dcastnikd, intersubjektivni Gcast.

Ani zde nevyvstavi tolik otizka vzniku nového jazyka, jako jeho mozného pro-
sazeni v podobé vzoru pro komunikaci mezi lidmi v hypotetickém systému ne-
tvarovosti. )

3. Netvarovost. Pfedpovéd budouciho vyvoje

Ohlasuje se kazdy velky pohyb civilizace k novému globidlnimu komunikaéni-
mu systému grandiézni iniciativou kovodélnika? Na udsvitu dlouhého obdobi,
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které vedlo k epose psani, jsme byli svédky triumfu hutnictvi nad kouzly, jimiz
vesni¢ané zahanéli kovife a jeho znesvécovini matky zemé. Na prahu modern{
doby se opét setkivime s kovodélniky, ktef{ tentokrét nastoluji novou éru ve spo-
le¢enskych strukturich, mentalitich a systémech komunikace mezi lidmi: horni-
ci v kamenouhelnych dolech, valcifi, délnici u vysokych peci severoevropského
primyslu a také tavidi, zlatnici a razi¢i minci pfispéli k prosazeni zndmého prin-
cipu tisku v celocivilizacnim méfitku. Je véci &iré nihody, ze se dnes pro rozvoj
elektroniky, telekomunikaci a informatiky opét ukazuje jako rozhodujici rozvoj
metalurgie, a to zpracovini germania, galia, india, ytria, techto vzacnych prvka
ztracenych v Mendélejevove tabulce?

Kazdy vyznamny komunikaéni systém taky existoval v takovém spolecenském
prostoru, kde se mohl nejlépe realizovat jeho potencidl. Takovym prostorem byla
vesnice pro epochu mluveni, mésto pro epochu psani, megapole pro epochu ma-
sové komunikace. Stane se novym prostorem budouci komunikace technopole
(¢ili , kyberneticky prostor*)? Tento prostor, o jehoz uchopeni se jesté véera po-
kouseli filmov{ a literdrni viziondfi i tvarci kreslenych seriald, se dnes utvii{ pred
nadima o¢ima. Prostor osizeny informaénimi sily, provrtany piisné tajnymi chod-
bami, obehnany neviditelnymi kabely, svét uzavienych a vzdjemné propojenych
bunék. Prostor, v némz je vie v pohybu, ale nic se nepfemisfuje. Prostor redi-
menzovany, roztiiitény (kilo, mega, giga) a implodovany (micro, nano, piko, fen-
to). Také viak prostor nemateridlni, virtuilni, v némz se viechno redefinuje
a rozfeduje. Planeta jiného svéta. Otfesy v pojeti a vnimani ¢asu a prostoru déva-
J tudit zménu galaxie a z hlediska mého vyhranénéjiiho piistupu 1 systému refe-
rence a vztahu k jazyku, ke strukture spole¢nosti a kolektivni mentalité.

3.1. Otdzka jazyka

Cim by mohl byt jazyk lidi v informatizovaném komunikaénim systému? Jak
na trovni formalizace, tak na tirovni diskurzu ¢inf jazyk nastoleny informatickon
praxi rizny konec se zpiisoby vyjadfovini a postupy znimych typd jazyka mi-
nulosti.

Velmi synteticky pripomenu, ze epocha mluveni pouzivi ve svém zivém jazy-
ce znakt blizkych pfirodnim. jsou tésné spojeny se zivotnimi rytmy, s rytmy té-
la, zem¢, vesmiru. Podle Dogont je symbol feé¢f svéta. Znak a predmét stoji tak
blizko vedle sebe, Zze se mohou ve svém magickém uziti zaménovat. S pismem,
které vede k epose psani, se prosazuje konvence. Pii rozumovém ptistupu ziska-
va znak odstup od pfedmétu, ktery zastupuje zprostiedkované. Neponechdvi si
viak ani jeho podstatu, ani dokonce jeho podobu. Situace je méné zietelns v epo-
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$e masové komunikace, kdy vynalézavd kombinace pfirozeného a konvenéniho
otevird cestu znakuy pravdivéjsimu nez piiroda. Z tohoto hybridniho spojeni se zro-
di klamna pfedstava.

Kdyby snad digitalni formalizace informatiky méla byt vzorem pro znak v ja-
zyce lidi zittka, proti podobnému, konvenénimu a imitovanému by v takovém
ptipadé stilo to, cemu navrhuju fikat strojové. Rozumim tim fake, ze ziklad zna-
ku se uz nenachdzi ani ve svété, ani v mysli, ani v mediilni transpozici, ale spo¢i-
va ve formalizaci dat prostfednictvim stroje a jejich strojovém zpracovini, a to bez
jakéhokoli jiného odkazu, nez k témto znakdm samotnym. Dalo by se fict, ze
znak zde jiz neni pro véc a neni s ni nijak spfazen. Znak se stivd znakem pro znak,
k némuZ neexistuje jiny pfistup, nez prostfednictvim odborné manipulace kli-
vesnice, disket a monitorfi.

V této prognostické a typologické vizi tak stroj na sebe bere v roviné mecha-
nické &innosti to, co bylo az doposud soudasti vyrazové podstaty mysleni. Vyraz
mysleni se tedy musi pfetavit, prizpiisobit se od zikladu novym podminkdm, kte-
ré jsou podminkani ,,exaktniho® jazyka.Ten je sdim nositelem projevt exaktniho
mysleni, které ma tendenci se v tomto projevu zcela vylerpat.

Lze namitnout, ze ¢lovék ma v sobé véci, které se prendseji, ale které nelze for-
malizovat: emoce, pocity, viechno, co mi sidlo v pravé hemisféfe jeho mozku
(procesy analogické, intuitivni, nelinedrni, simultinni). Jazyk stroje je vysoce vy-
konny pro interpretaci ,,pevnych®, nedeformovatelnych dat, je viak bezmocny
vidl ,,mékkym®, vysoce syntetickym a vysoce ,,globidlnim* datdm, kde se nej-
1épe citila epocha mluveni, kde uz viak pismo od pocitku signalizovalo své me-
ze. Od té doby nemtze byt ani fe¢i o ,,strojovém zpracovini* lidského jazyka.

M4 tedy byt symbolickd a vztahovid droven jednou providy mimo dosah stro-
je? Nemohla by byt komunikace zittka mimo povrchnich vlivii transformovina
vieobecnym roz§ifenim nového jazyka?

Presuneme-li otizku do kontextu komunikac¢nich systémi, neni odpovéd ani
zdaleka samoziejmi. Rozbor vzijemného prekryvini jazyka s kolektivnimi men-
talitami a strukturami spole¢nosti neumoziuje vyloucit z okruhu moznosti zrod
radikilné novych zpasobi byti ve svété 1 ve vztahu k ostatnim prostfednictvim
jazyka. Budeme tedy nadile pozorni ke sloviim a k mistu, které jim pfipisuje kaz-
dodenni Zivot jako indikitordm posun vyznamu v mentalitich a zmén v tvif-
nosti spolecenskych vztahd. L

Termin komunikace v globilnim smyslu, jehoZ se pridrzuje moje analyza, byl
v riznych obdobich privem chipin velmi rizné. Ve spole¢nosti epochy mluveni
dominuje privé vyznam spoleéného sdileni a Geasti, zespole¢ensténi. Ukolem ko-
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munikace je zejména udrzovat jednotu skupiny a rozvijet konsensus. Pro potteby
individualizujici mentality a segmentarizujici struktury spole¢nosti viak v epose
psani prevlidi spise vyznam rozdéleni, vymény. Prostfednictvim rukopisu pieko-
nava komunikace ¢as i prostor a tfid{ svét na obchodni kompetence a profese vie-
ho druhu.V epoje masové komunikace nabyvé termin tfettho vyznamu — $fieni
a sdélovini. Tento vyznam, neseny médii, tj. hromadnymi sdélovacimi prosttedky,
zaujme ¢elné misto a vyda se vstfic neodlifenym a anonymnim oéekivinim.

V roce 1950 se nicméné ke starym vyznam@m terminu komunikace pridivi
vyznam zcela novy: ,,Jakykoliv dynamicky vztah, ktery zasdhne do fungovini né-
¢eho.” Zde prestivi byt komunikace sblizenim mezi subjekey a stivi se propoje-
nim strojovych koncepci. Fakt, ze v této chvili se z hovoticiho ¢lovéka stava
emitor a z ¢lovéka naslouchajiciho receptor, Zze obsah uz odvozuje svou existen-
ci pouze od vlastni struktury, jiz pfedstavuje vyznamné prvky probihajici zmény.
Zelezny jazyk védy a techniky tak vyznacuje prvni etapy mozného ovlidnuti
viedniho Zivota.

Ke sdileni, rozdéleni a $ifeni se tak pridéva étvrté obecné chipini komunikace,
jimz je komunikace jako propojeni ¢&i komutace. Zde, jak velmi dobie piie Ed-
mond Couchot, ,vypovéd nepochizi od jiného mluvéiho, ale od stroje, & spie
od kiizeni obojtho."* Dile v jadfe tvrdi, ze v této rodici se kultufe neni uz pod-
statné spojovat prostfednictvim komunikace dva subjekty. Neni podstatné mit né-
co spole¢ného, neni ani podstatné se vyjadrit. Podstatné je komutovat, & jak se
dnes ve Francii fikd ,,napojit se” (E. Couchot, 1985, s. 42).

To vede primo k otdzkim o mentalitich pfi netvarovosti.

3.2. Otdzka mentality

Nevynalezne ,,digitdlni* spole¢nost zitika, ktersd uz dnes klade dtiraz na tlacit-
ka automatt, dilkové ovladace a rtizné klavesnice, novy zptisob chapan svéta pro-
sttednictvim prstu? Kromé nového zptisobu osvojovini svéta &i skrz néj by se
mohl jednoho dne zformovat novy stav ducha, ktery by partikularizoval ptistup,
tidil pohled a interpretaci, upfednostfioval uréity predmét, jev i hodnotu a pfitom
zatemnoval ostatni.

Zopakuji priklad vnimani ¢asu, které, jak jsme vidéli, svymi variacemi hluboce
poznamenalo kolektivni mentality a jejich proménu. Hypotetické rozsiteni infor-
matickych technologii do viech sektord Zivota jedince i kolektivu by mohlo vést
k radikilnimu pfesmérovini zplisobfi byti a konani.

Jak velmi sprévné poznamenal Mircea Eliade, tradi¢ni kultury anuluji kazdi po
svém uplynuly ¢as, rusf déjiny kontinudlnim nivratem do &asu po¢itk, opakovi-
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nim kosmického aktu. Clovék zijici ve spole¢nostech epochy mluveni, tfkdm j4,
Jje uvnitf ¢asu, ktery ho zahrnuje do pfitomného okamziku vé¢nosti. Je v kruhu.
Kosmicky kruh vytvafi ziroven ¢as véény i pfitomny, nehnutost trvini i pohyb
obrozovini.V tomto kontextu prirozené casovosti, kdy spolec¢enstvi a prostfed-
nictvim ného 1 jedinec sdileji cyklicky proud Zivota, se spolecensky ani historic-
ky ¢as nemize jako takovy utvofit.

Kruh se lime a ¢as zaéing vlidnout se zrodem pisma. S linedrnim obrazem &a-
su prichdzi predstava o jeho nezvratnosti (¢as, ktery uplynul, nelze nikdy doho-
nit) a také o jeho smyslu a sméru: helénské mysleni je posedlé biblickou koncepci
o pochodu za svétlem, nebo fatilnim pidu do nicoty. Pismo, které vyzvediva vé-
tu, vytvifi a poskytuje model plynuti. S pismem se rodi novi, autonomni pamét,
jejiz pouzivini v odlozeném case buduje nové mysleni a novy vztah se svétem
i mezi lidmi. Upevnéni symbold a jejich prisnd linearizace v abecednim pismu
prevraceji perspektivy a zaméfuji ducha k logice stopy, tam, kde je ¢as zrdni a tvo-
fivé trvini.

Na usvitu moderni doby objevuje rodici se masovy systém mechanizaci asu,
kterd je podminkou seridlniho zobrazovini spole¢nosti s cilem ,,definovat me-
chanicky vypocet trvini v case, podrobit déjiny kruhovému a neménnému po-
hybu rudi¢ky, posléze uplatnit tento programaéni postup na co nejvétdi pocet
&innost{ co nejvétitho poctu lidi* (J. Le Goff, ,, Temps de 'Eglise, temps du mar-
chand” in Annales ESC, dil 15, 1960, s. 335). Kdyz pozdéji nastupuje konzum,
méfeny a standardni ¢as se stivd ¢asem volnych chvil pro kazdého. Pfitomnym ¢a-
sem drobnych zpriv a Sestikovych romdnd, zprostiedkovanou chvili, kdy udalost
ustupuje zpravé, momentem, ktery neustile mizi a zase se privadi k Zivotu kla-
mem prémyslové reprodukce. Casem, kde je kruhem ciferniku, ptimkou ru¢icky
a véénym pohybem kyvadla vie dotceno, ale nic se nezachovi. Zdinim vééného
ndvratu, kdy se staré ¢asy stravuji v konzumu.

Informatika se svym digitilnim ¢asem zavidi dnes v kazdodennim zivoté vidi-
telné novy vztah k casu. Cas interaktivnich a konverza¢nich rezimé u# neni &a-
sem médii. Krisné to zformuloval Edmond Couchot, podle néhoz je to okamzity
tas bezprostfednich okamzikd, ktery uz neni orientovany od minulosti k bu-
doucnosti a ktery uz nic nepredstavuje. Oznactuje souasnost, simultaneitu. A€ uz
to soucasny ¢lovék chcee, nebo ne, od védce az po pomocného délnika se dnes
ocitd vrzen mimo (as.

»Redlny ¢as* viak cas jako takovy neodstranuje, ale spiSe vytvifi Cas, ktery je$-
té neexistuje, vytvifi eventualitu. Na scénu vstupuje virtuilnost. Data uloZeni do
paméti stroje jsou stile k dispozici pro jakékoliv seskupovini, rozloZitelnou kon-
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frontact, zilohu moznosti. Tam, kde pismo rozvijelo myslenku zachovini minu-
lych fakt cestou fixace a jejich ndsledného vyvolini k Zivotu a regenerovini Cet-
bou, pfichizi s informatikou jakysi druh pamétového modulu budoucnosti, kdy
Jje manipulace dat, jejich vizualizace a {teni pouhou fadou eventualit.

Uvolni emblémy, legendy a poymy v mentalitich netvarovosti své misto digi-
tilnim obrazdm? Uvolni kolektivni pamét minulosti, myty ¢ historie, socialni
imagindrno jako obrazové pfedstavy globdlni spole¢nosti své misto bezprostfedni
paméti budoucnosti?

Za mylnd pokladim dv¢ spojend tvrzeni: Ze Ucinky technickych inovaci zavisi
vyhradné na typech jejich uziti a ze se vliv nové techniky logicky projevuje pou-
ze v ramci jejiho skuteéného fungovini. Takové pfedstavy vedou k ignorovini
zmén, k mimz technologizace vede na trovni socidlntho a kolektivniho imagi-
nirna. Pfesnéji feceno, vedou k prehlizeni dvojiho pohybu, kdy technologické
inovace na jedné strané vyvoldvaji zmény v sociokulturnich hodnotich, a kdy na-
opak spole¢nost a jedinci pfyjimaji tyto inovace a Cini z nich souddst spole¢ného
usudku. Nové technologie jsou ziroven vektory i prvky vlozenymi do pole sni,
mytl a nadé&ji. Vpisuji se do celého svéta predstav, ktery se nemtze zredukovat na
pouhé dimenze skute¢ného pouziti.

QOd ¢asu pouzitého jako ptiklad se tak otdzka pfemistuje k rozlehlejsim a po-
hyblivéj§im prostoriim, které mentality oteviraji redlnu a imaginirnu. Ponechi-
me-li technice moznost vykonat jeji vlastni prici, aniz dime jejimu pohybu smér
lidsky preferovatelného ziméru, jaké podoby pak maze nabyt redlno a imagindr-
no v mentalitich zitfka?

V kazdém velkém typu spole¢nosti oznaé¢eném podle komunikaéniho systému,
ktery privileguje, se vztah redlno/imagindrno zna¢né a vyznamné ménil. Pomi-
neme-li zjevné rozdily jako vék a pohlavi, uvédomime si, jaky odpor maji spo-
le¢nosti epochy mluveni k odli$nostem, které by mohly vést k ohrozeni jejich
jednoty od organizace spole¢nosti po dusevni Zivot, od jazyka po kulturu. Oddé-
lent redlna od imaginirna nema proto v mentalité epochy mluveni misto.Vzhle-
dem k tomu, ze nedoslo k odlideni redlna od imagindrna, nelze ani fict, ze se tyto
dva aspekty navzijem dynamizuji. Oba sdileji spole¢nou podstatu 1 spole¢nou
existenci. Veci neviditelné, fantastické, mytus 1 vily jsou uhnéteny z reality s ves-
mirnymi dimenzemi.

S epochou psani, kterd oddaluje myslenku od ¢lovéka, se redlno a imaginirno
oddéli a kazdy z téchto aspekt bude v nové spole¢nosti plnit autonomni tlohu,
pfitem? je samoziejmé nutno peclivé odstifovat radikalizaci tohoto oddélovini
v konkrétnich zivotnich situacich. K redlnu se ptimkne véda, at uz jde o teologii
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¢i metafyziku. K imaginirnu pak poezie v nejsir$im slova smyslu. S redlnem se bu-
de postupné spojovat pfedstava raciondlnosti a seriéznosti. S imaginirnem inspi-
race a neodiivodnénost. A tak kazdy z téchto aspektdl pfitomnych ve spole¢nosti
vede, & je vnimédn jako Ze vede, oddélenou existenci, ¢i dokonce protikladnou
viéi druhému aspektu. Oddéleni redlna od imaginirna bude zvliste zieymé v za-
padnich spole¢nostech epochy psani, které jen nerady pfipisuji citovosti stejny
status jako idedlnimu, pozd&ji empirickému rozumu v dobé uz probihajicich no-
vych pfemén.

Tyto zmény vedou k systému masové komunikace s jeho dialektickou energii,
kterd nové artikuluje protiklady. Redlno a imaginirno se z nového pravidla ne-
vymykaji. Mezi nimi dochdzi diky masmedidlni masinérii k ptilivu a odlivu. Re-
dlno zde definované jako prozivani kazdodennost je vytfibené, zbavené
banilnosti, popisované v superlativech, ,,ztiZasiiované® fantazijni fikci uvidénou
do chodu témito tovirnami na sny, jimiz masovd média jsou. Socidlni imaginar-
no aktivované obsahy stejnych masovych médii a ¢im dil vice tazené k fidu vé-
cf moznych, uskuteénitelnych je zdroven v jakémsi smyslu ,,domestikovino®.

Pokud se v nejisté budoucnosti potvidi zrod nového systému socidlni komuni-
kace vze$lého z informatizace spole¢nosti, nabude pak vztah reilno/imaginirno
v mentalitich lidi jiné konfigurace? A v jakém smyslu?

Lze predpoklidat, e se budou kybernetické technologie, ptizpisobené pra-
mérné inteligenci diky vieobecné vyuce a banalizované v nafich gestikulaénich
dutomatismech v dasledku rozmanitych praktik, nadile integrovat do naseho kaz-
dodenniho redlna. Lze dokonce doufat, Ze rostouci slozitost téchto technologii
neumrtvi v jejich uZivatelich usili o porozuméni né¢emu jinému, nez jsou zpt-
soby jejich uzivatelské obsluhy. A lze se také domnivat, Ze klice k ,,¢ernym sktin-
kim“ nejvyspélejsi technologie ztstanou pouze v rukou expertli. Co se viak
stane, kdyby lidé &isté hypoteticky prestali ovlidat viechny potfebné klice?

Zde jiz vystupuji obrysy reality jiné povahy. Potitad, ktery tdajné pracuje v ,re-
ilném ¢ase®, ma sviyj vlastni rytmus, z néhoz je lidsky mozek vylouéen. Dispo-
nuje mimolidskym pamétovym prostorem pro uklidini dat, v némsz je virtudlné
obsazeno vysvétleni.Vybaven schopnosti fe§it problémy, aniz je mu explicitné za-
din presny algoritmus jejich feSeni, mohl by si osvojit postup blizky lidskému
my3leni. Vlastn{ jazyk, uméld inteligence, schopnost jednat, samoreproduk¢ni per-
spektiva: za téchto podminek se autonomnf realita stroje miize vymanic z fiktiv-
niho svéta ¢lovéka. Nahradi pti svém rozfedéni v netvarovosti i lidskou realitu?

Pokud jde o imagindrno, lze se domnivat, Ze se budou nové technologie i na-
dale stavat soucasti lidského svéta diky jeviim antropologizace. Uz od dob antic-
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kého svéta zjistujeme v mytologii a legendich ndchylnost k tvofeni lidskych by-
tosti prostfedky jinymi nez pfirozenym rozmnozovanim. Pygmalion tesd sochu ze
slonoviny, jiz Afrodita vdechuje zivot. Mnohem pozdéji je oZivena Gepettova
loutka Pinocchio. Nyni si ¢lovék a stroj kladou navzijem otizky a po fadé si na
né odpovidaji. Stroj, ktery méd misto obli¢eje obrazovku, je pttelsky, usluzny, sou-
citny. Rozdil je pouze v nuanci.

Vedle tohoto imaginirna se viak rozviji imagindrno jiné povahy, které ho moina
jednoho dne nahradi. Znovu vyvstdva virtudlnost v pfesném slova smyslu, o niz
bezuzdnost, s jakou je s ni v dneinich dnech naklddano, vypovidi jen milo. S vir-
tudlnosti imagindrno prorizi odstup, jistou autonomii viiéi definicim a ¢lenénim,
které doposud nabizeli lidé a jejich kultury.

,Prichédzi ¢as, ve kterém budeme moci uvidét nade mysleni dfive, nez se ho bu-
deme moci dotknout,* fekl komentator televizniho dokumentu vénovaného ob-
raztm budoucnosti. Jde jedté o reprodukci, nebo uz o konstrukci? Nejsou tyto
obrazy mentalnimi obrazy stroje, ¢i nepfedjimaji je pfinejmensim urcitou strin-
kou? Pijdeme az tak daleko, ze se bude hovotit o technologickém imaginirnu,
tedy o imaginirnu jiné povahy nez imaginirno lidské?

Inzenyti, védci a umélci se snazi tyto nové preludy zachytit: automaticka sazba,
simulace v prostoru ¢i v ¢ase, vizudlni kreace.Vyborné. Pokud se viak tyto ocho-
tené prizraky budou banalizovat, nezptisobi rozhodujici zménu v mentalitich li-
di? Neprosadi novy pohled na svét? Jak bude ¢lovék vnimat sviij vlastni svét a své
blizni v tomto redlnu a imagindrnu strojového piivodu? Jak s nimi bude vstupo-
vat do kontaktu?

Budu se drzet této posledni otizky. Z originilniho pohledu typologie netva-
rovosti neni nemyslitelné, aby se z techniky virtudlntho obrazu stal v nové reali-
té a v novém imagindrnu spole¢nosti vzor pro virtualizaci ¢lovéka, to jest, snad
ponékud restriktivné, pro konstrukci ,,vztahd syntézy“, na stejny zptsob jako
obrazy téhoz jména. Leccos napovédét by mohly zdanlivé neskodné a velmi roz-
$ifené praktiky, jako prepindni televiznich kandld ¢&ili zapping, kdy si uzivatel
sklddd svou vlastni podivanou neustilym pfepininim a kombinovinim prvki
viech virtuilnich pfedstaveni, které mu nabizi jeho pfijima¢. Mohli bychom zde
také uvést piiklad walkmand, romant v elektronické podobé, stromovych struk-
tur rozhodoviani a déle riznych teleshoppingi, elektronickych plateb nebo pri-
ce po internetu. A jak nemyslet na nové praktky intimniho Zivota, kdy
pfedplatitel sité chrinény anonymitou buii doma v osaméni do klivesnice své-
ho potitace a sdm si konstruuje partnera prostfednictvim hry linek pro soukro-

mé pouziti?
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Tato vyhlidka pak vede k otdzce prostoru pro vzijemné vztahy a v $ir$im slo-

va smyslu navozuje problém terénu pro strukturu spole¢nosti.

3.3. Otézka struktury

Mohlo by toto viechno — osvojen{ novych technologii, jejich rozvoj ve viech
sektorech vefejného i soukromého Zivota a zejména v banilni kazdodennosti kaz-
dého ¢lovéka — vytvorit novou strukturu spole¢nosti vyznamné odlidnou od #4-
di vybudovanych predeslymi systémy epochy mluveni, psani a masové
komunikace?

Technopole (&1 kyberneticky prostor) ohlafuje takovy typ konfigurace, ktery by-
chom mohli elementirné i globdlné nazvat ,,celulirnim‘ a tim navodit obraz je-
dinct uzavfenych do jejich technologického cocooning a exkluzivné propojenych
mezi sebou elektronickymi ¢i fotonickymi informatizovanymi vazbami. Tento ce-
luldrni model, at jakkoli karikaturni, by se mohl objevit na riiznych drovnich ne-
formalizované struktury spole¢nosti. Uvedu zde tfi stopy, jejichz vyvoj by bylo
vhodné sledovat se zvlistni pozornosti.

3.3.1. Celularizace prostoru pro vzdjemné vztahy

Vidéli jsme, ze ve spole¢nostech epochy mluveni se vztah odviji v komunikaci
fyzického styku tvifi v tvar.V tradiéni vesnici jsou vzdilenosti kritké nejen mezi
lidmi, ale také k pfedkim, vécem, ptirodé, vesmiru.V epose psani pismo sankci-
onuyje fyzickou vzdilenost mezi bytostmi, nastoluje viak mezi osobnostmi, které
se pomalu vymanily z jednoty kolektivu, styk tvifi v tvif duchovniho charakte-
ru. S epochou masové komunikace nastupuje komunikace medialni: mezi lidi se
nyni stavi medidlni stroj se svou velkou technickou a byrokratickou moci. Jedna
se zde o zddn{ styku tvdfi v tvif. Druhy uéastnik komunikace se ztrici za dmy-
slnostmi masmedidlntho zobrazovini. Zavede netvarovost do vztahti mezi lidmi
rozhrani? _

Slovo rozhrani, jimz se to ode dneska v novofeli jen hem?zi, se objevilo koncem
60. let. Oznacovalo dynamickou vazbu informaéni povahy mezi stroji. Slovo se
nicméné rychle rozsifilo na ,konverza¢ni“ vymeény mezi lidmi a technologicky-
mi stroji. Vazba stroj/stroj, ¢lovék/stroj — vyborné. Nestane se viak zitra rozhrani,
pristoupime-li na hypotézu zrodu spole¢nosti epochy netvarovosti, modelem pro
komunikaci mezi lidmi, operaci ve smyslu technického procesu, kterd tak nahra-
df vztah?

Nebude ¢lovék budoucnosti, ktery denné pracuje s pocitatovymi programy, na-

konec vidét v jiném ¢lovéku pouhy program, mozni trochu neposluiny, ale jehoz
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odpor lze vzdycky zlomit, jen kdyz bude dostatetné analyzovin? Vztihneme
samozfejmé tuto myslenku k predstavé ,vztahu syntézy” zminéné v prededlém
bodé.
U Casto Jjsem mel prilezitost ilustrovat tuto vizi historkou Suzan a Franka. Ivan 1I-
lich, ktery mi ji sdélil, se ji dozvédél od Morrise Bermana. Suzan je ufitetkou
v jedné high school na Floridé. Jeji Zaci pti plnéni domicich dkold ¢asto vyuziva-
ji databank podle klicovych slov tématu price. Jednoho dne, kdy bylo takovym
tématem ,,sucho a hladomor na jizni Sahafe", se Suzan zeptala Franka, co cit,
kdyz o tom viem piSe. Odpoved, jiz se ji od Franka dostalo, uviddi Suzan do hlu-
bokého zmatku: ,,Nechdpu, co cheete fict.” Suzan totiz vidi za kazdym slovem
nékoho, kdo mysli na to, co fik4, ale také kdo néco citi. Pro ni jsou slova tvotici
vétu jako stavebni prvky, z nichZ se buduje most k cithm druhého. Pro Franka
jsou slova naopak informa¢nimi jednotkami, které on spojuje, aby vytvofil sdéle-
ni. Modelem, ktery strukturuje jeho zptisob vnimini, je software osobniho podi-
tace, Cisté formalni referendni systém vyluéujici subjektivni konotace. Suzan vrhi
bolestny a solidirni pohled na svét svych bliznich. Frank neméze piekonat pro-
stou hru spojeni technologizovanych dat. A
Priklad vede pfimo k celulirnimu schématu, v némz jedinec osamély se svym
pocitacovym monitorem dosahuje dialogu se svétem pouze prostfednictvim po-
veli vytukivanych do kldvesnice.

3.3.2. Celularizace jedince

Tato prvni hypotéza vede okamzité k druhé — k pfedpokladu o celularizaci je-
dince. Abychom pochopili povahu této eventuality, je tfeba si nejdfive pfipome-
nout, ze podle komunika¢nich systémi se pojem osobnosti a mista jedince ve
spolecenstvi podstatné zménil.

Vzpomeneme si, ze v epode mluveni se jedinec identifikuje se svym spolecen-
stvim a patfi k nému. Jeho pocity, chovini, jazyk, zptasoby komunikace se vpisu-
ji do skupiny, jejiz pravidla, projevy solidarity 1 ritudly divaji smysl jeho existenci
a zarucuji jeji bezpedi. Tento model se zcela méni v epose psani.V disledku vel-
mi dlouhého vyvoje, v némz podstatné misto zaujima pismo, se uvolnilo védomi
vlastniho j4. Jedinec formovany uzivinim pisma se stal bytosti kladouci své vlast-
ni otizky a pozadujici svou vlastni ¢dst osobni aktivity v rdznych oblastech — ve
spole¢nosti, uméni, obchodé, nibozZenstvi, politice & védé. Masovost jedince ne-
vylucuje, radikdlné viak méni jeho misto v organizaci spole¢nosti i konkretizuji-
cf obraz. Jedinec mini prozivat sviij zivot v sektorech privitniho Zivota, trdvenim
volnych chvil a doméicim konzumem. Uz viak nemtize byt ani fedi o osobni au-
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tonomii a seberealizaci diky tGsili &i privilegiu.V hromadéni protikladi charakte-
ristickém pro toto obdobi se ptini byt sebou samym piekryvi potfebou nikoliv
patfit k ur¢itym skupindm, ale byt jako ostatni a podilet se na vieobecné rozsite-
ném konformismu.

Spole¢nost netvarovosti by mohla také pfehodnotit povahu a misto jedince.
Nové komunikaéni technologie nabizeji technicky prostfedek, jak zredukovat az
do krajnosti, a2 k dosazeni jednoty, primér kruhu identifikace a pfislusnosti. Spi-
$e ne¥ proklamované osvobozovani projevu pfipomind dstup rozhrani individua-
lismus vytrzeny ze sociilni tkiné a uzavieni se do abstraktni sféry svéta.

Dnes je privo na odliinost, pravo mensin, privo na osobni existenci predmé-
tem vetejné diskuse u viech spolecenskych hnuti i jednotlivych aktérd, a to da-
leko vice nez otizky rovnosti a demokracie. Bylo by bezpochyby riskantni hledat
u takového vyvoje vysvétleni na podporu mych domnének. Ale presto. Hypoté-
za celularizace jedince epochy netvarovosti se opird o fakt, Ze to viechno vede ke
zrodu nového individualismu, ktery se jen milo stard o spolecensky konsensus, ale
ktery si pouze zachovévd moznost vymény subjektivnich interpretaci o vécech.

3.3.3. Celularizace moci

Oslabovin{ spoleenského konsensu vede ke tfeti hypotéze — k hypotéze o ce-
lularizaci moci. Pokud zfistaneme na typologické tirovni, méze se problém moci
spokojit s velmi globalni otizkou: jaky by mohl byt model autority a zptisobu je-
jiho vykondvini ve svété strukturovaném netvarovosti? Problém pokryvd nejen
pole politiky v tizkém slova smyslu, ale podle jednotlivych piipadii také oblasti
ekonomie, védy, nibozenstvi, uméni & zpisobu kazdodenniho Zivota.

Jednomyslné respektovand tradice vede lidi do spolecenstvi epochy mluveni.
Tato vérnost dodivi skupiné na soudrznosti a stabilité. Dlouhé fe¢néni slouz
pouze k osvétleni tohoto faktu, nikoliv k diskusi o ném a predstava vlidy lidu
v tom smyslu, jaky dnes ptiklidaji na Zipadé terminu demokracie musi byt oka-
mzité vylouc¢ena. Podfizenost tradici vysvétluje rovnéz roli nacelnika jako mluv-
¢iho predkd i striktni meze jeho pravomoci. Donucovaci pravomoc urcité osoby
¢ ¢sti obyvatelstva se proto ukazuje pro zajiiténi dobrého fungovani spole¢nos-
ti jako zbyte¢na.

S nistupem mést a pisma se pomalu rysuje novy charakter spole¢nosti. Vice
mista se za¢ini udélovat osobnf iniciativé a jako voditko se nabfzi vnitfni deter-
minace. Zivot ve spole¢nosti nicméné rozdéluje svi privilegia nerovné. Na zikla-
d& individualismu a zvli$tnosti potvrdi epocha psani hierarchicky pofadek, ktery
bude naptfité odlifovat elity od zbytku obyvatelstva.
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V epofe masové komunikace se oddélovani elit od ne-elit vice rozostfuje.
Ur¢eni charakteru spole¢nosti, ktery neni usmérniovin poslusnosti viéi tradici
a ktery nemd ani schopnost ani podminky pro silné vniténi odhodlini, se tak pfe-
sunuje k odkazu na ostatni jako homogennimu celku. Stile obnovovatelni maso-
vi lidfi (mass-leaders), ktefi se na chvili vynofili z kolektivni anonymity, hraji roli
zrcadla pro viechny zdcastnéné. Ti si v ném pieji uvidét projevy vlastniho zani-
ceni. Pomineme-1li skute¢né manipulace, ptisahd tak celd spole¢nost vérnost mo-
delu anonymni moci, mocnému vieobecnému konformismu.

Jakd by potom byla novi voditka pro ¢lovéka epochy netvarovosti? A v jakych
podobich by se mohla objevit novd moc? Jelikoz ¢lovék epochy netvarovosti uz
vidi jedinou budoucnost lidstva pouze v technologické spole¢nosti, jelikoz priji-
mi & podstupuje jeji model jako nevyhnutelny, byl by tedy cyber-directed. Tento
anglo-neologismus bude v tomto ptipadé oznacovat pouze podfizenost obecnym
pravidlim fidicim technologickou organizaci. Uz jenom tim viak signalizuje
ztrdtu vihy dfivéjsich tradi¢nich, vnittnich 1 vnéjiich determinaci.

Pro nejblizsi budoucnost a jako svého ¢asu pismo, ohladuji nové technologie du-
dlni spoletnost. Clovéku, ktery neni schopen pfistupu k technologickému mode-
lu, se uz pridéluje nilepka nového analfabeta. Na nejvysii tdrovni se vytvari vysoce
vykonna tfida, zaméfend na technicko-ekonomické cile, s velkym poctem od-
bornik®i na tizeni informaci, komunikace a rozhodovini. Na druhém konci se
rizné nesourodé skupiny, vzdilené od zisadnich rozhodnuti, jimiz jsou tazeny
a které jsou jim v krajnim piipadé cizi, cvi¢i v paralelnich ¢innostech s jistou
autonomii. Pokud se pyramidové struktury udrzi, fada vyznamnych rozhodnuti,
¢etnéjdich a zivotné dilezitgjiich nez v minulosti, maze viak byt ¢inéna v tajnos-
ti nedostupnych laboratofi, aniz jsou o tom poskytoviny informace s poukazem
na nesdélitelnou odbornost a vieobecny nezijem vefejnosti.

Mohly by se viak vytvofit i charakteristi¢téj$i rysy. Neni tak vylouéeno, ze se
objevi celularizace moci na vrcholu pyramidy. Co to znamena? Slozitost institu-
ci a podnikd, které vstoupily do informaéniho véku s jeho rytmy a vlastnimi po-
tfebami, ma stile Castéji za nisledek vytvifeni mnohodisciplinarnich tkolovych
skupin velmi kritkého trvani, jejichz tkolem je uskute¢nit dany projekt.V bu-
doucnosti budou muset vedouci ¢initelé prenechat technokratim nejen pédi
o analyzu a diagndzu, ale vzhledem k naléhavosti pfijimini rozhodnuti jim bu-
dou muset svéfit i fidici pdky pro zpétné vazby, které povazuji za pfimérené situ-
aci. Novi instituce se silnou pravomoci, kterd je viak limitovina vymezenym
akénim polem a velmi rychlou promeénlivosti, dobre odpovidi panujici rozmani-
tosti a je schopnd adekvitné reagovat na ocekivini stile fluktuujicich mensin. Bu-
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de tak mozno hovotit o celularizaci moci. Jde viak samoziejmé stile o dopliuji-
ci hypotézu.

Do tohoto pohledu na moznou budoucnost se vpisuje moje posledni definice:
netvarovost je komunikalni systém, kdy strojovy jazyk privileguje spolecnost s virtualizu-

Jicl kolektivni mentalitou a celularizovanou socidlni strukturou a je ji také privilegovdn.

ZAPAMATUJTE SI

v’ Nejisté indicie signalizujici destabilizaci systému masovosti jsou dnes piekry-
vany diky rozvoji novych technologii pfedzvésti hlubokych zmén jak na
urovni jazyka, tak spole¢enskych a mentdlnich struktur.

v/ Tyto zmény mohou totédIné ottdst konfiguraci vztahti mezi lidmi a mohly by
pfipravit vznik systému netvarovosti — ve smyslu, ktery jsem tomuto terminu
pfipsal vy3e. _

v’ Analyza nabizi védecky soudrzny pohled na tento systém mozné komunika-
ce ve spole¢nostech budoucnosti. Kriticky Usudek a etickd reflexe o lepsi bu-
doucnosti jsou zde ddny do zdvorek. '
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