Vysledky testu z 25.10.2010 (JAP201a):

Dle vseho plni testy svoje funkce. VSechny funkce. Pond€lni test splnil mj. funkci zpétné
vazby a odkryl mi zajimavy aspekt, kterého jsem si pfi vytvareni zadani nevs§iml. Mam na
mysli uchopeni ,,medvédi a tygiik ne jako zivych zvitat, nybrz jako plySovych hracek.

V takovém piipad¢ je logicky spravné uzit numerativ ,,univerzalni®, tedy futacu a miccu (a
existenéni sloveso aru pro ,,mit), ptipadné numerativ {#. Pokud bychom vsak chtéli
nasledovat mtjj prvotni zamér, potom by véta ,,Mam doma dva medvédy a tfi tygiiky.* byla

. <& N . P .
FIZ (IX) ZHHO AL =P A VWET,
Co se tyCe vyrazl pro zvifata, pfipravim na toto téma néjaky doplitkovy material.
Dale k testu jiz konkrétné:

321422 — Slabé. Pomijim Vasi invenci (nebo neschopnost?) pfi transkripci cizich slov do
katakany (*F = /L je podle Vas z jakého jazyka?). Chcete-li po¢itat medvédy jako zvifata,
potom je sice _.8H spravné, ale predikat musi byt imasu. Slovi¢ko pro ,,party* a znak pro
nomu byste si uz mohla zapamatovat. Dvoji opakovani akuzativni partikule Z by Vam mélo
piijit divné, podobné jako fonologickd zména numerativu sai na *pai po Cislovce go
(vybavuje se Vam n¢jaky ptipad, kdy by ¢islovka go zplisobovala né€jakou fonologickou
zménu?). Pouziti -n desu bylo velmi ptihodné, ale tvar *nomita do 2. ro¢niku nepatii.

172693 — Primérné. Numerativ hiki se pro medvédy opravdu nehodi (pro ,,medvidky* snad).
Padové partikule zna¢n€ mimo (to je ucivo 1. semestru!). Vas tvar *nondajo jsem nepochopil.

343535 — Velmi pekny vykon. V odpovédi ,,To jsi vazné vypil pét piv??!* jiz nebylo
zapotiebi opakovat biru, cislovka gohai zde méa v navaznosti na piedchozi vétu dostateCnou
kataforickou vypovédni hodnotu, takze stadilo AR & KA T2 A T D,

327512 — Primérné. Jiny komentai mé nenapada.
361876 — V podstaté bez chyby. Jenom to -n desu jste pouzit mohla.

220090 — Solidni. Kdyz zadavam ,,tygiiky* (ve zdrobnélin€), tak by se vdm numerativ 6
vybavit nemél. Znak pro suteru (5 C %) si snad zapamatujete.

357545 — Komentovano ustné.

361897 — Resila jste to pres neZivotné medvédy a tygiiky, ale spravné. Jenom pro ,,na
party ve vztahu k ,,vypil* jste pouzila nevhodné feseni partikuli (ni wa ne, protoze bez
topikalizace je /N—7  — THRT?).

324430 — Pro medvédy jste zvolila nevhodny numerativ, zopakovala jste v jedné vazbé
dvakrat partikuli Z. Podobné i ve druhé vét&, kde Vase *biru wo gohon ga nondan
obsahovalo dvé padové partikule pro jeden objekt (partikuli ga samoziejmé vyhrazujeme pro
subjekt). Zakonceni *nondan neprojde. Uvédomte si, ze to -n je v podstaté formalni
substantivum a vy nemuzete koncit vétu jen tak substantivem bez spony. Ve treti vEte jste
op€t pouzila nominativni partikuli ga tam, kde pro ni nebyl prostor, ale pfitom jste nepouzila
partikuli mo pro vyjadfeni udivu. Vyznam vazby -(j)o to omou se doucte.

345311 — O prvni vétu jste se mohla alesponi pokusit. Podobné¢ jako kolegyné 321422 jste
bezdlivodné pouzila numerativ *pai s ¢islovkou 5. Namisto partikule mo jste pouzila partikuli
Sika (a netrklo Vs, ze predikat neni v zaporu). Takeé jste nepouzila koncovou partikuli ka,
nevim, zda zdmérné. Koncové ,,??!“ miiZe asi vyznit intonacné nejasné, ale ona se partikule
ka nepouziva vyhradné v otazkach, je to ptivodné partikule emfaticka. Sem se zrovna hodila.



359374 — Vynechal jste ,,na party a v odpovédi partikuli mo, ale jinak OK.

361336 — Velmi kvalitni vykon. VE&tu v odpovédi jste stvotila Gohon no biru mo desu ka. To
je gramaticky pfijatelné feseni, jelikoz partikule mo zde neni partikuli kontextovou, nybrz
ptislove¢nou (podobné jako tteba dake), takze nevadi jeji pfimé napojeni na sponu. Ale asi by
se hodilo zopakovat pivodni predikativ nomu pro podtrzeni udivu nad tim, Ze doty¢ny téch
pét piv ,,vypil®.

Podivejme se na tento ptipad trochu blize. Klasicka véta ,,Et ta, Brite?* (,,I ty, Brute?*) byva
do japonstiny piekladana [7/L—% X BBEIH D (piipadné [ET7XBRIH? ).
V klasické japonstiné nemame sponu desu (ta je zalezitosti az obdobi Meidzi), a zde je téz
predikativ vynechan. Jedn4 se vSak nikoliv o tplnou tematickou vétnou stavbu ,,N wa N
(desu) ka* ¢i ,,N mo N (desu) ka*, nybrz pouze o jeji pravou ¢ast (komentar, tvoieny
jmennym piisudkem a sponou, zde nevyjadienou). Partikule mo zde neni kontextova (tedy
struktura neni 33FH1H N (TJ) 75»), nerozdéluje nam vétu dle informaéni struktury, pouze

B
dodava jednomu ¢lenu vyznamovy rys navic (a je tedy partikuli piisloveénou, ;EIBIFA). Ve
skute¢nosti by tedy bylo vhodnéjsi vnimat strukturu (v pfipad€ uplnosti tematické vétné
stavby) takto:

N X N T,
(FLZ2 L7=oi%) Baid (TI) A,

Partikule mo tedy neni soucasti tématu, nybrz soucasti komentare. Pfeneseno na vétu
kolegyn¢ 361336 by struktura vypadala:

Dxo
(BRIVEKATE S EIT) HAROE—/LH T,
(Mnozstvi, které jsi vypil, ¢itd) dokonce az pét piv?

342720 — P&kny vykon. Jeden numerativ, jedna padova partikule (kdybyste napsala LA D £
— /LR E L7, , bylo by to vic nez OK). Pak uZ jen drobnosti zminéné vyse.

342195 — Kvalitni vykon. Jeden numerativ mimo (véci poc€itané s numerativem ko nemohou
byt komplementem predikativu iru), jedna padova partikule. Modalitu s -n desu jste pouzit
mohl.

361581 — Priimérné. Prvni véta nic (ani to PN by nejspis nesedlo). V druhé vété lexikum (a *
— neni 11). Ve tieti vété jste méla vedle sebe mo a wo. To nelze.

361040 — Solidni. Jenom pozor na padovou partikuli s predikativem aru (neni to *de) a na
tvar predikativu hiki s ¢islovkou 3 (spravné je sanbiki).

361527 — Velmi p&kny vykon. Skoda taktéZ toho *sanpiki. V druhé vété to Vase biru no

gohai by asi znamenalo néco jiného (snad ,,pét pivnich sklenic*?). Preklad z japonstiny byl
ponékud pftili§ neptesny, -(j)o to omou neni -tara do desu ka.

255493 — Taktéz velmi pekny vykon.

361940 — Numerativy jste pfiliS netrefila. V druhé vété jste nedodrzela minuly €as predikativu,
ve tieti jsem pak postradal tu partikuli mo.

361482 — VErim, ze byste to zvladl 1 bez téch zbyteénych drobnosti, jako napt. padové
partikule, chybéjici koncové ka, a pteklad do cestiny mohl byt také presnéjsi. Zkuste prosim
psat o néco veétSim pismem.
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