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Einfithrung

Die Fibeln aus der romischen Kaiserzeit, die vor allem wegen ihrer Bedeutung als wichtigs-
tes Datierungsmittel eine der markantesten Fundkategorien darstellen, wurden in Mahren
bisher noch nicht zusammenfassend bearbeitet. Die einzelnen Funde wurden in Mitteilun-
gen angefiihrt, die in verschiedensten Zeitschriften verstreut sind, welche heute dem breiten
Forschungskreis oft schwer oder nicht zuginglich sind, eine Reihe von Funden blieb unver-
offentlicht, sodass die Kenntnis des Auftretens dieses Fundmaterials ziemlich liickenhaft ist.
Diese Tatsache macht sich auch ungiinstig bei Publikationen bemerkbar, die sich mit der
Verbreitung bestimmter Formen im gesamten Raum des freien Germaniens befassten, in
dessen Rahmen dann Mihren ein unbekanntes Land blieb (vgl. z. B. G. Kossack, 1962, 135,
Abb. 1). Diesen Mangel bemiiht sich die vorliegende Arbeit durch Erfassung des moglichst
gesamten Materials, das aus mahrischen Fundorten etwa bis zum Jahre 1969 bekannt wurde,
zu beseitigen, und in einer Zusammenfassung, erginzt durch Bildbeilagen, eine Ubersicht
des Auftretens der einzelnen Fibeltypen in der gegebenen Region zu bieten. Aus Griin-
den der Vollstindigkeit wurden auch Exemplare aus unbekannten Fundorten angefiihrt,
von welchen man nur einige in einen gewissen Zusammenhang mit dem einheimischen Milieu
bringen kann, und als Materialbeispiele, die in den heutigen Sammlungen in Méhren auf-
bewahrt sind, wurden ebenfalls Spangen von namentlich bezeichneten fremdlindischen
Lokalititen beriicksichtigt. :

Die Grundlage dieser Arbeit ist also der Fundkatalog, der die wichtigsten Angaben iiber
den Fundort und in Kiirze iiber die Fundumstinde enthilt, bei geschlossenen Funden Auf-
zihlung der gemeinsam geborgenen Gegenstinde, eingehende Beschreibung der Fibeln mit
Angabe ihrer Linge, Verbleib der Gegenstinde, sowie ein Verzeichnis der wichtigsten, auf
die Funde beziiglichen Literatur, an dessen Anfang immer die erste publizierte Nachricht
angefiihrt wird. In den begleitenden Kapiteln iiber die einzelnen in Mihren vertretenen
Fibeltypen sind einfiihrend immer die wichtigsten Ansichten iiber Entstehung und Datie-
rung der betreffenden Gattung, die Erkenntnisse iiber ihre gesamte Verbreitung, Bemer-
kungen iiber das Auftreten in Miéhren und der Vergleich der mihrischen Exemplare mit
bekannten Analogien und ihre zeitliche Zuweisung angegeben. Was die Bildbeilage anbe-
langt, scheint es wichtig darauf aufmerksam zu machen, dass die Mehrzahl des angefiihrten
Materials nach den Originalen gezeichnet wurde und die vorliegenden Abbildungen eine
getreue Wiedergabe der vorgefiihrten Gegenstéinde darstellen. Einige deutliche Abweichun-
gen gegeniiber fritheren Abbildungen sind einerseits durch éltere, unvollkommene Zeich-
nungen bedingt, andererseits dadurch, dass bei der neuen, zusammenfassenden Bearbeitung
alle erreichbaren Fundstiicke zuerst gereinigt und konserviert wurden, sodass manche Details
sichtbar wurden, die einer fritheren Beschreibung entgingen. Nur bei einigen wenigen
Exemplaren, die verloren oder nicht zuginglich sind, wurden diese von solchen Bildvorlagen
iiberzeichnet, die zur Verfiigung standen.

Zum Abschluss dieser Publikation, die im Archiologischen Institut der tschechoslowa-
kischen Akademie der Wissenschaften in Brno entstand, erachte ich es als meine Pflicht, dem
Direktor dieser Anstalt, Herrn Prof. Dr. J. Poulik, DrSc, fiir seine volle Unterstiitzung meiner




Bestrebungen zu danken, weiters allen Forschern und Verwaltern der musealen und privaten
Sammlungen, die mir das erforderliche Material fiir die Bearbeitung zugédnglich machten.
In besonderer Dankbarkeit bin ich Frau B. Ludikovskd verbunden, deren Werk die meister-
haft ausgefiihrten, absolut zutreffenden Zeichnungen sind und auch Frau A. P. Lowen-
steinovd, die sich der Ubersetzung ins Deutsche annahm.

Brno, Dezember 1970. Tvan Pelkat



KATALOG DER FIBELN

IN MAHREN

I. FIBELFUNDE AUS MAHREN

1. BENOV, Bez. Pferov

Prusy, heute Teil der Gemeinde Benov.

F. S.: Zavrbky, Brilavky.

F. U.: In der Siedlung wurde eine Bronzefibel (a)

gefunden.

a) Tf. r3:7. — Bronzene eingliedrige Trompetenfibel

mit S-formig geschwungenem Korper, durch einen
Knoten mit zwei umlaufenden Kantenrillen ge-
teilt. Oberer Biigelteil trompetenformig verbreitert,
Kopf mit einer Randnut versehen. Aus der gerade
abgeschnittenen Kopfbasis lauft ein Sehnenhaken
und ein Drahtstiick der abgebrochenen Spiralrolle
aus. Der oben dachférmig gestaltete, durch scheiben-
formige Sohle mit umlaufender Kantenrille und
konischem Endknopf abgeschlossene Fuss tragt
einen vollen trapezformigen Nadelhalter mit be-
schiadigter Nadelrast. Verzierung: unsymmetrische
Kerben an den Seiten des oberen Bigelteils und an
den Fusskanten, senkrechte Reihen von fein ein-
geritzten Strichen lings der Rénder und in der
Mitte an beiden Seiten des Nadelhalters. L. 44 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 9188.
Lit.: V. Havelkovd, 1891, 91, 93, Abb. 1:3 (die Fibel
irrtimlich unter den Gegenstinden der Lausitzer
Kultur in dem Sammelfund aus ecinem anderen
Fundort angefiihrt).

2. BILOVICE, Bez. Uherské Hradisté

F.’S.: Ploitina

F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a).

a) Tf. 47:2. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-
knopffibel mit achtkantigem, durch zwei Knopfe
mitscheibenférmigem Ansatz abgeschlossenem Quer-
balken. Ein #hnlicher dritter Knopf mit zwei-
gliedrigem Ansatz sitzt auf der Stirn des bogen-
formig gewdlbten, im Querschnitt trapezformigen
Biigels, der durch einen verjiingten, leicht facettier-
ten Ansatz mit dem rechteckigen Fuss verbunden
ist. Nadelscheide mit einem nach unten gebogenen
Fussabschluss und einem erhéhten Rand des Nadel-
rastendes geschlossen. Scharnierkonstruktion, Nadel
mit verbogener Spitze auf die Bronzeachse auf-
gehingt. Verzierung: zwei Felder mit seitlichen

Hohlkehlen beiderseits des Biigels auf der oberen
Flache des Querbalkens, auf dem Fuss mit schma-
lem Riicken und schrigen Facetten im Mittelteil
Paare von entgegenstehenden seitlichen Kerben
an beiden vollkantigen Endfeldern und fiinf Ein-
kerbungen an der Abschlusskante. L. 68 mm.
Verbl.: OVM Kroméfiz, Inv.-Nr. 515a.

Lit.: unpubliziert.

3. BISKUPICE, Bez. Prostéjov

F. S.: Dvorské.

F. U.: In der Siedlung wurde eine Bronzefibel (a)

aufgefunden.

a) Tf. 22:1. — Deformierte bronzene eingliedrige
Fibel mit schmalem umgeschlagenem Fuss und
stabférmigem, oben gewdlbtem, unten flachem
Biigel, am Ansatz zweimal mit Drihtchen um-
wickelt. Von der Spiralrolle nur eine Windung an
der Linksseite erhalten, iibrige Teile und Nadel
fehlen. Der Fuss facettiert, auf der Riickenfliche
mit einer Lingsrille, auf dem Ansatzfeld mit Kreuz-
rillung, einer Querrille und zwei seitlichen
Hohlkehlen verziert. Erh. L. 40 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A g145.
Lit.: A. Gottwald, 1930, 40; derselbe, 19313, 104;
E. Beninger - H. Freising, 1933, 35

BISKUPSTVI, siche 47. NAMEST NA HANE,

Bez. Olomouc.

4. BLAZOVICE, Bez. Brno-venkov.

I:

F. S.: Na dilech.

F. U.: In der Siedlung wurden Bruchstiicke von vier

Bronzefibeln (a—d) geborgen.

a) Tf. 20:3. — Deformierte brohzene zweigliedrige
Fibel mit hohem, unten nach rechts rastendem
Nadelhalter und stabférmigem, oben gewélbtem
und unten verflachtem Biigel. Kopfteil zu einem
durchlochten scheibenformigen Spiralhalter seitlich
zusammengedriickt, Vorderseite des Sehnenhakens
mit einem Knopf versehen. Der Fuss am Ansatz
und Ende mit je einem niedrigen Querwulst be-




grenzt und durch einen schrig nach aufwirts ra-
genden kegelférmigen Knopf abgeschlossen. Spiral-
rolle, Achse und Nadel fehlen. Erh. L. 28 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67730.

Lit.: 4. Prochdzka, 1903b, 148, Tf. XV1:7; A. Rzehak,
1918, 237, 240, Abb. 39; E. Beninger - H. Freising,
1933, 18.

b) Tf. 40:6. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
rechteckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem
Nadelhalter, bandférmigem Biigel und zwei un-
vollstindigen Windungen an der linken Seite der
Spiralrolle. Rechte Halfte der Spirale, Sehne und
Nadel fehlen. Verzierung: ein durch zwei Querrillen
begrenztes Feld mit seitlichen Hohlkehlen am
Bugelkopf, Paare von Querrillen am Biigelansatz
und am Fussende, ein Querstrich am Fussansatz.
Deformiertes Stick, erh. L. 27 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67729.
Lit.: A. Prochdzka, 1903b, 148, Tf. XVI:2; E. Benin-
ger - H. Freising, 1933, 18; J. Zeman, 1961a, 202.

c) Tf. 40:4 — Bruchstick einer bronzenen eingliedri-
gen Fibel mit bandférmigem, am Kopf mit drei
Querrillen verziertem Biigel und einer Windung
an der linken Seite der Spiralrolle. Grésster Teil
der Spirale, obere Sehne, Nadel und Fuss mit
Nadelhalter fehlen. Erh. L. g0 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67728.
Lit.: A. Prochdzka, 19ogb, 148, Tf. XV1:3; E. Benin-
ger - H. Freising, 1933, 18.

d) Bruchstiick einer Bronzefibel mit bandférmigem
Biigel und niedrigem festemn Nadelhalter unter dem
Fuss.

Verbl.: MM Brno? (das Stick in der Museal-
sammlung unfeststellbar).
Lit.: A. Prochdzka, 1903b, 148, Tf. XVI:1.

1L

F. 5.: Hrubé dvoje.

F. U.: In der Siedlung wurde eine Bronzefibel (a)

aufgefunden.

a) 1f. 35:9. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz
zulaufendem Fuss, Nadelscheide mit beschadigter
Nadelrast, bandférmigem, gegen den Kopf sich
verbreiterndem Biigel, kurzer Spiralrolle mit zwei
Wirdungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
Verzierung: an beiden Buigelenden je ein durch
Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen Hohl-
kcllen, zwei randbegleitende Linien und eine Reihe
von acht eingeprigten quergeriefelten Dreiecken
auf dem Bugelricken; drei Querrillen am Ende
des Fusses mit flachem Riicken und schrigen Facet-
ten. L. 57 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67727.

Lit.: I. L. Cervinka, 1902, 282; A. Prochdzka, 19ogb,
149, Tf. XVI:6; A. Rzehak, 1918, 242—243, Abb.
46; J. Keman, 1961a, 189—191, Abb. 87¢, g (beide
Zeichnungen sind Abbildungen desselben Exem-
plars).

5. BLUCINA, Bez. Brno-venkov

F. S.: Dolni Kolberky.

F. U.: Siedlung, in welcher bei Forschungsarbeiten

im Jahre 1959 cine Reihe von Objekten abgedeckt

wurde.

Objekt Nr. 84: Scherben eines Drehscheibengefisses,

Bronzefibel (a).

a) Tf. ¢3:7. — Deformierter Teil einer bronzenen
zweigliedrigen Fibel mit rechteckigem Fuss, festem
Nadelhalter und bandférmigem, facettiertem Biigel,
am Kopfende verengt, beiderseitig abgesetzt und
nach unten zu einer Ose mit abgebrochenem Rest
der Eisenachse gebogen. Spiralrolle und Nadel
fehlen. Der Fuss mit flachem Riicken, schrigen
Facetten und nach unten gebogenem Ende durch
je eine Querrille auf beiden Enden begrenzt. Erh.
L. 59 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 55/1-1233/59.
Lit.: unpubliziert.
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6. BOJKOVICE, Bez. Uherské Hradisté

F. S.: Hradska niva.

F. U.: Im Jahre 1936 wurde eine Bronzefibel (a)
aufgefunden.

a) Tf. 18:3. — Bronzene zweigliedrige provinzial-

romische Kniefibel mit S-férmig geschwungenem,
oben gewélbtem und unten flachem Biigel, ab-
gesetztem, halbzylinderférmigem Kopf, halbkreis-
férmiger, am Rand und Ansatz mit Tremolierstich
verzierter Kopfplatte, durchlochtem scheibenférmi-
gem Spiralhalter und Spiralrolle mit drei Windun-
gen an jeder Scite, innerer Obersehne und bronze-
ner Achse. Der verschmilerte Fuss mit verbreiter-
tem, mittels schrager Einschnitte geschmiicktem
Rand und einem Abschlussknopf, tréigt einen hohen,
unten nach rechts rastenden Nadelhalter, in der
Mitte der beiden Seiten mit Tremolierstich verziert.
L. 45 mm.

Verbl.: Mistni museum Bojkovice.

Lit.: unpubliziert.

7. BRNO, Bez. Brno-mésto

F. S.: Masarykova ulice.

F. U.: Beim Bau eines Hauses wurde ein Skelettgrab

zerstort, in welchem das Bruchstiick eines Bronze-

gegenstandes, eine Bronzeschnalle und eine Bronze-
fibel (a) aufgefunden wurden.

a) Tf. 36:53. — Fragment einer eingliedrigen Bronze-
fibel mit bandférmigem Bugel und kurzer Spiral-
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite und
oberer Sehne, Nadel fehlt. Von dem — wahrschein-
lich spitz zulaufenden — Fuss mit flachem Riicken
und schrigen Facetten nur der Ansatz mit dem Rest
cines festen Nadelhalters erhalten. Erh. L. 46 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 68336.

Lit.: . Beninger - H. Freising, 1933, 23; I. L. Cervinka,
1937, 117; J. {eman, 1961a, 190, Abb. 87b.



8. BRNO-CERNOVICE, Bez. Brno-mésto

F. S.: Unterfeld.

F. U.: Im Jahre 1927 wurde in der Siedlung aus dem

Inhalt der Abfallgrube 1 ausser Keramikscherben und

einem eisernen Gegenstand auch eine Bronzefibel (a)

ausgehoben.

a) Tf. 21:11 (nach H. Freising, 1931). — Bronzene
eingliedrige Fibel mit schmalem umgeschlagenem
Fuss, stabférmigem, am Ansatz fiinfmal mit Dréht-
chen umwickeltem Biigel, kurzer Spiralrolle mit
zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und
Nadel. L. 56 mm.

Verbl.: Privatsammlung — Ing. H. Freising.
Lit.: H. Freising, 1931, 65—66, Abb. 2; E. Beninger,
1940, Tf. 295:6.

Q. BRNO-LISEN, Bez. Brno-mésto

I

F. S.: Staré Zamky.

F. U.: Burgwall mit Schichten mehrerer Kultur-

perioden. Bei der Erforschung in den Jahren 1953—56

wurden vier Bronzefibeln (a—d) entdeckt, die dem

Fundhorizont der spatrémischen Kaiserzeit ange-

héren.

a) Tf. 21:5. — Bruchstiick einer bronzenen eingliedri-
gen Fibel mit umgeschlagenem Fuss und hohl-
gewdlbtem, oben durch zwei feine Lingsgrate
facettiertem, am Ansatz dreimal mit Drihtchen
umwickeltem Biigel. Spiralrolle, Nadel, Fuss und
Nadelhalter fehlen. Erh. L. 30 mm.

Verbl,: AU Brno, Inv.-Nr. 105.0-99/53.
Lit.: C. Stafia, 1963, III., Tf. 11:2; derselbe, 1970,
539—540, Abb. 5:3.

b) Tf. 32:8. — Deformierte bronzene zweigliedrige
Fibel mit schmalem umgeschlagenem Fuss. Der
stabférmige, im Querschnitt halbkreisférmige, am
Ansatz zweimal mit Drihtchen umwickelte Bigel
iibergeht vorne in einen runden Draht, dessen zwei
Windungen eine Ose bilden, durch die eine Bronze-
achse der Spiralrolle mit vier Windungen an jeder
Seite, umgelegter Sehne und Nadel fithrt. Fuss mit
kleinem Querwulst am Ansatz, am Ende gerade
abgeschnitten und mit abgesetztem Verbindungs-
bogen versehen. Nadelhalter fehlt. Erh. L. 62 mm.
Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 105.0-27/55.

Lit.: . Stafta, 1963, IIL., Tf. 11:5; derselbe, 1970,
539, Abb. 5:4. :

c) If. 34:2. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz
sulaufendem Fuss, festem, nach rechts rastendem
Nadelhalter, bandformigem Bugel und kurzer
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite und
hoher oberer Sehne. Nadel fehlt. Verzierung: je
ein durch Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen
Hohlkehlen an beiden Biigelenden, eine Reihe von
sieben eingeschlagenen Punktgriibchen auf dem
Biigelriicken und zwei randbegleitende Linien, Fuss

mit schmaler Riickenflache, schrigen Facetten und
sechs Querrillen am Ende. L. 58 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 105.0-65/54-

Lit.: . Stafia, 1963, 111, Tf. 11:3; derselbe, 1970,
539, Abb. 5:1.

d) Tf. 17:12. — Bronzene zweigliedrige provinzial-
rémische Kniefibel mit S-formig geschwungenem
facettiertem Biigel von trapezformigem Querschnitt,
halbkreisformiger, am Rand und Ansatz mit Tremo-
lierstich verzierter Kopfplatte, scheibenformigem
Spiralhalter mit abgebrochenem Bruchstiick der
Bronzeachse in der Offnung und mit einem Rest der
oberen Sehne im Haken. Spiralrolle mit Nadel
fehlt. Der verbreiterte Fuss mit gerade abgeschnitte-
nem Ende trigt einen hohen Nadelhalter, der sich
gegen die nach rechts gebogene Nadelrast mit
leistchenférmig verstiarktem vorderem Rand missig
verbreitert. L. 39 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 105.0-74/56.
Lit.: (. Stafia, 1968, 111, Tf. 11:4; derselbe, 1970,
538, Abb. 5:2.

11. Einzelfunde.

Unter unbekannten Fundumstinden wurden aus
Brno-Lifefi neun Bronzefibeln aus der rémischen
Kaiserzeit geborgen, darunter auch eine Armbrust-
fibel mit hohem Nadelhalter und eine Zwiebel-
knopffibel.

Verbl.: MM Brno? (Funde verschollen).

Lit.: E. Beninger - H. Freising, 1933, 20-

10. BRNO-SLATINA, Bez. Brno-mésto

F. S.: Bauplatz fiir Schule.

F. U.: Im Jahre 1903 wurde cine Bronzefibel (a) aus-

gegraben.

a) Tf. 34:11 (nach 4. Prochdzka, 1903a). — Bronzene

eingliedrige Fibel mit spitz zulaufendem, durch
einen kugeligen Endknopf abgeschlossenem Fuss,
Nadelscheide, fein lingsfacettiertem, gegen die Spi-
rale sich verbreiterndem Biigel, kurzer Spiralrolle
mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne
und Nadel. Verzierung: Gruppe von Querstrichen
am Biigelansatz, ein Zierfeld mit seitlichen Hohl-
kehlen am Ansatz des facettierten Fusses. L. 56 mm.
Verbl.: Privatsammlung — J. Stavek.
Lit.: A. Prochdzka, 1903a, 152, 155—156, Abb. 1;
A. Rzehak, 1918, 242—243, Abb. 47; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 23; J. <eman, 19612, 189g—190,
Abb. 87h.

11. BRECLAV, Bez. Bieclav

T. S.: Flugplatz.

F. U.: Im Jahre 1935 wurde ein Brandgrab abgedeckt,
in welchem sich eine Aschenurne, Bruchstiicke eines
Bronzegeschirrs — einer Kasserolle, einer Kelle und
ecines Siebes, eisernes Messer mit gerader Klinge,

sichelformiges Messer, zerschmolzenes Glas und zwei
Bronzefibeln (a, b) befanden.

9




a) Tf. 2:1. — Bronzene Rollenkappenfibel mit ge-
schwungenem Kérper, dreiteiligem Knoten, brei-
tem Biigel mit gewolbten Kappen, schlingenartig
zuriickgebogenem, vorne schwach abgekantetem
Sehnenhaken und langer Spiralrolle mit sechs Win-
dungen an jeder Seite, oberer Sehne, bronzener
Achse und Nadel. Der miissig sich verbreiternde
Fuss mit dachférmig gestalteter Oberseite tragt
einen vollen trapezférmigen, nach rechts rastenden
Nadelhalter. Verzierung: je sieben durch Einstiche
gekerbte Querrippen auf der Oberseite der beiden
Kappen, zehn — abwechselnd glatte oder durch
Doppelreihen von Punkteinstichen geschmiickte
Léngsrippen auf dem Bugel; Kerbung der Kanten
der niedrigen Randglieder und eine umlaufende
Nut mit teilweise erhaltener Zierdrahteinlage im
Rande der mittleren Scheibe des dreiteiligen Biigel-
knotens; rand- und gratbegleitende Linien auf dem
Fuss, ein Paar von eingestempelten Punktkreisen am
Fussansatz; cingravierte feine Zickzacklinien, wel-
che die Fusskante, den hinteren Rand und die
Kante der Nadelrast an beiden Seiten des Nadel-
halters begleiten; drei Gruppen mit je drei Quer-
strichen an beiden Enden und in der Mitte der
Nadelrast. L. 54 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. Pa 135/35.

platte und durchlochtem scheibenférmigem Spiral-
halter mit Sehnenhaken. Spiralrolle und Nadel
fehlen. Stabférmiger Biigelunterteil mit konischem,
zapfenférmig auslaufendem Endknopf und vollem,
unten nach rechts rastendem Nadelhalter. L. 50 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67533.

Lit.: F. Kalousek - R. M. Perniéka, 1956, 53, Abb. 5:2.

b) Tf. 55:8. — Spiralrolle mit sechs Windungen an

jeder Seite, oberer Sehne, bronzener Achse und
Nadelvon einer zweigliedrigen Bronzefibel. L. 46 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 68187,

Lit.: M. Chlebordd, 1914, 274, Tf. VI1:5; F. Kalousek -
R. M. Pernitka, 1956, 53.

c) Tf. 21:2. — Bronzene eingliedrige Fibel mit

schmalem umgeschlagenem Fuss. Hohlgewélbter
Kérper durch feine Léngsgrate facettiert, Biigel-
ansatz dreimal mit Drahtchen umwickelt, Kurze
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadel. L. 56 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67532.

Lit.: A. Prochdzka, 1909, 211, 213, Abb. 20; 1. L.
Cervinka, 194, 168, 1y, Abb. 15;  A. Rzekak;
1918, 244—245, Abb. 52; E. Beninger - H. Freising,
1933, 21; F. Kalousek - R. M. Pernitka, 1956, 53,
Abb. 5:1; J. Zeman, 1961b, 424, Abb. 1:2.

13. BULHARY, Bez. Bieclav

F. S.: Ehemalige Czapkas Ziegelei.

F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a).

a) Tf. 14:7. — Bronzene zweigliedrige Trompeten-

Lit.: 7. Skutil, 1941, 178; R. M. Pernitka, 1966,
T 11:5; 7. Tejral, 1968, 499, Abb. 4:5, 6; B. Dostdl,
1968, 23, Tf IX:8.

b) Tf. 2:2. — Bronzene Rollenkappenfibel, dhnlich

der vorstehenden, defekt. Beschidigte Spiralrolle
mit finf Windungen an der rechten und zwei
Windungen an der linken Seite, rechter Sehnen-
hilfte und bronzener Achse, Nadel fehlt. Ange-
brochene rechte Kappe (die linke fehlt) auf der
oberen Seite mit abwechselnd glatten oder stich-
punktierten Querrippen versehen, der bandférmige
obere Biigelteil mit sechs glatten und fiinf durch
Doppelreihen von Punkteinstichen gekerbten Lings-
rippen verziert. Die eingravierten feinen Zickzack-
linien sind lings der Fusskante, in der Mitte des
Nadelhalters und an der Grenze der Nadelrast
appliziert. L. 58 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. Pa 135/35.

fibel. Korper durch einen einfachen einseitigen
Knoten geteilt. Oberer Biigelteil oben gewslbt,
unten verflacht, mit verbreitertem Trompe-
tenkopf, durchlochtem scheibenférmigem Spiral-
halter mit Sehnenhaken und langer Spiralrolle mit
sechs Windungen an jeder Seite, oberer Schne,
bronzener Achse und Nadel. Der zum Ende mit
cinem konischen, zapfenformig auslaufenden Knopf
sich verjiingende untere Bugelteil ist auf der Ober-
seite dachférmig gestaltet. Nadelhalter voll, ohne
abgebrochene Nadelrast. L. 49 mm.

Verbl.: OVM Mikulov, Inv.-Nr. IV 820.

Lit.: unpubliziert.

Lit.: K. Schirmeisen, 1938, 109, Abb. 6; 7. Skutil, 1941,
178, Abb. 20; R. M. Perni¢ka, 1966, Tf. 11: 4; 7. Tejral,
1968, 499, Abb. 4:4; B. Dostdl, 1968, 23, Tf. IX: 7.

14. CEJC, Bez. Hodonin

F. U.: Einzelfunde zweier Bronzefibeln (a, b).

a) Tf 30:3. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
schmalem umgeschlagenem Fuss vom ,,ungarischen
Typus®, mit schwachen Spuren der Versilberung.
Der geschweifte Kérper hohlgewdélbt, mit fiinf Perl-
drahtringen, die an beiden Seiten des Bugelscheitels,

12. BUCOVICE, Bez. Vyskov

Vicemilice, heute Teil der Gemeinde Budovice.

F. 5.: Pfedni palldny.

F. U.: In der Siedlung wurden drei Bronzefibeln
(a—c) gefunden.

a) Tf. 11:6. — Bronzene zweigliedrige kriftig pro-
filierte Fibel mit S-formig geschwungenem, durch
einfachen Biigelknoten geteiltem Kérper, verbreiter-
tem, auf der Oberseite facettiertem Kopfteil, Stiitz-

der vierfachen Drahtumwicklung des Biigelansatzes
und in der Mitte des Fusses angelegt sind, ge-
schmiickt. Fussende mit einem Sparrenmuster aus
Doppelrillen verziert. Kurze Spiralrolle mit zwei
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und einem
Nadelbruchstiick. L. 49 mm.
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Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. Pa 13248/40.
Lit.: 7. Zeman, 1961b, 424, Abb. 1:3.

b) Tf. 35:1. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz

sulaufendem Fuss, beschidigter Nadelscheide, fa-
cettiertem, bandférmigem Bigel und kurzer Spiral-
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer
Sehne und Nadel. Verzierung: auf dem Biigel am
Kopfende ein durch Querrillen begrenztes Feld mit
seitlichen Hohlkehlen, im Mittelteil mit seitlichen
Abschrigungen eine schmale Riickenfliche mit
cingravierter kleiner Zickzacklinie, und am Ansatz
zwei ungleich lange Felder mit Hohlkehlen. Auf
dem Fuss in der*vorderen Hilfte ein glattes Feld,
schmale Riickenfliche und schrige Facetten, in der
hinteren Halfte zwei entgegengesetzte Gruppen zu
je funf Einkerbungen, zwei Hohlkehlen und am
Ende drei Querrillen. L. 50 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. Pa 13249/40.

Lit.: J. Zeman, 19612, 190—I9I, Abb. 87f; der-
selbe, 1961b, 427, Abb. 3:3.

15. DAMBORICE, Bez. Hodonin
F.
B

S.: Klenky.
U.: Aus einem Grab (?) wurde eine Bronzefibel (a)

geborgen.
a) Tf. 34:5. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz

sulaufendem TFuss, titenférmiger Nadelscheide,
bandférmigem Biigel und kurzer Spiralrolle mit
zwei Windungen an jeder Seite und oberer Sehne.
Nadel fehlt. Verzierung: auf dem Biigel zwei rand-
begleitende Langsrillen, am Ansatz ein durch zwei
Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen Hohl-
kehlen; Fuss facettiert, mit einem kleinen, durch
umlaufende Querrille getrennten Kndopfchen ab-
geschlossen. L. 50 mm.

Verbl.: MM Brno, chne Inv.-Nr.

Lit.: ¥. Zeman, 1961a, 189—190, Abb. 87¢; derselbe,
1961b, 427, Abb. 3:1.

16. DOBROCKOVICE, Bez. Vyskov

F.

U.: Einzelfunde von Bronzefibeln (a—c).

a) Tf. 10:2. — Bronzene eingliedrige kriftig profilierte

Fibel mit S-formig geschwungenem, durch drei-
teiligen Bugelknoten geteiltem Kérper, verbreiter-
tem, auf der gewdlbten Oberseite facettiertem obe-
rem Biigelteil, Stitzplatte mit Sehnenhaken, Spiral-
rolle mit vier Windungen an jeder Seite, oberer
Sehne und Nadel. Der stabformige, oben abgekan-
tete Fuss mit doppelkonischem, zapfenférmig aus-
laufendem Knopf an abgesetzter Sohle, tragt einen
sweimal mit Rundléchern durchbrochenen, unten
nach rechts rastenden Nadelhalter. L. 58 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67886.

Lit.: unpubliziert.

b) Tf. 12:8 — Bronzene eingliedrige kriftig profilierte

Fibel mit hoch gewdlbtem Kérper, durch einen
doppelkonischen Bugelknoten geteilt. Der kiirzere

Oberteil des Biigels mit engem Hals und sackférmig
verdicktem Kopf verjiingt sich gegen die Stitzplatte
mit Sehnenhaken und verbogenem Stiick des Spiral-
rollendrahts. Spirale und Nadel fehlen. Stabférmi-
ger abgekanteter unterer Buigelteil mit abgesetzter
Sohle und doppelkonischem, zapfenférmig auslau-
fendem Knopf abgeschlossen. Nadelhalter voll,
Nadelrast abgebrochen. L. 51 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67888—67889.
Lit.: A. Rzehak, 1899b, 418, Abb. 12a; I. L. Cervinka,
1902, 280, 282, Abb. 139; A. Rzehak, 1918, 238,
240, Abb. 41; E. Beninger - H. Freising, 1933, 21.

¢) Tf. r:3. — Bruchstick einer provinzialrémischen
bronzenen gestreckten Scharnierfibel. Der Kérper ist
durch einen stufenartig abgesetzten Querwulst in
einen flachen, nach riickwirts sich verjingenden
Biigel mit je drei randbegleitenden Rippen, und in
einen glatten, trapezformig sich verbreiternden, am
Ende gerade abgeschnittenen Fuss geteilt. Trapez-
formiger Nadelhalter voll, mit beschadigter Nadel-
rast. Biigelkopf und Funktionseinrichtung fehlen.
Erh. L. 28 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 678g0.
Lit.: unpubliziert.

DOMCICE, siehe 2o0. HORNI DUNAJOVICE,
Teil II.: 21. Dom¢dice

17. DRSLAVICE, Bez. Uherské Hradisté

F. S.: Pod Oborou (Nivky).

F. U.: In der Siedlung wurden bei Ausgrabungen im

Jahre 1950 dreizehn Gruben abgedeckt, in welchen

Keramikscherben und Reste eiserner Gegenstinde,

unter ihnen Bruchstiicke einer Fibel (a) gefunden

wurden.

a) Tf. 40:9. — Bruchstiick einer eisernen eingliedrigen
Fibel mit rechteckigem, am Ende durch ein Feld
mit seitlichen Hohlkehlen verziertem Fuss, unter
dem sich ein niedriger, trapezformiger, nach rechts
rastender Nadelhalter befindet. Vom stabférmigen
Biigel blieben nur der Ansatz und der abgebrochene
Kopfteil mit zwei unvollstindigen Windungen der
linken Hilfte der Spiralrolle erhalten. Vorausge-
setzte urspriingliche Linge der Fibel ca. 47 mm.
Verbl.: Museum J. A. Komenského, Uhersky Brod,
Inv.-Nr. 6696.

Lit.: J. Paveléik, 1950; V. Hruby, V. Hochmanovd,
F. Kalousek, 7. a . Pavelétk, 1956, 123.

18. HEVLIN, Bez. Znojmo

F. S.: Schinderei-Acker.

F. U.: Im Jahre 1887 wurden neun Brandgraber aus-

gegraben.

Gr. 6: topfformige Aschenurne, eiserner Beschlag,

Bronzeblechbruchstiicke, zwei eiserne Fibeln (a, b).

a) Tf. 16:5. — Beschidigte eiserne Einsprossenfibel
mit S-formig gebogenem, breitem, oben gewdlbtem

B ¢
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und unten flachem Biigel. Unter dem verbreiterten
Fuss mit gerade abgeschnittenem Ende befindet sich
ein Bruchstiick des vollen Nadelhalters mit abge-
brochenem Unterteil. Von der Spiralrolle blieb
nur ein kleiner Rest der linken Seite erhalten,
Nadel fehlt. Erh. L. 33 mm.

Verbl.: Naturhistorisches Museum Wien, Inv.-Nr.
19441.

Lit.: O. Almgren, 1923, 176; A. Rzehak, 1918, 240,
242, Abb. 40; E. Beninger, 1930, 125, Tf. XX:g;
E. Beninger - H. Freising, 1933, 26; E. Beninger,
1934a, 100; E. Beninger, 1940, Tf. 294:5.

b) Tf. 16:6. — Bruchstiick einer eisernen Ein-
sprossenfibel mit S-formig gebogenem breitem Biigel,
der in der Mitte auf der gewélbten Oberseite eine
Gruppe von Querfurchen trigt. Unter dem ver-
breiterten, am Ende gerade abgeschnittenen Fuss
befindet sich ein hoher, trapezformiger, nach rechts
rastender Nadelhalter. Spiralrolle und Nadel fehlen.

Erh. L. 36 mm.
Verbl.: Naturhistorisches Museurn Wien, Inv.-Nr.
19442.

Lit.: O. Almgren, 1923, 176; A. Rzehak, 1918, 242;
E. Beninger, 1930, 125, Tf. XX:4; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 26; E. Beninger, 1934a, 100;
derselbe, 1940, TE. 294:5.

Gr. 7: beschidigte Aschenurne, Urnenharz, doppel-

konischer Spinnwirtel, eisernes Messer, eiserne Bruch-

stiicke und Bronzefibel (a).

a) Geschmolzene Restchen einer bronzenen, aus Blech
und Draht zusammengesetzten Fibel, wahrschein-
lich mit nach oben gebogenem Fuss, der mit einem
Knépfchen abgeschlossen ist; die Teile des hohen
Nadelhalters fehlen (nach E. Beninger, 1930).
Verbl.: Naturhist. Museum Wien, Inv.-Nr. 19449.
Lit.: E. Beninger, 1930, 125, Tf. XX:5.

19. HODONIN, Bez. Hodonin

F. 8.: Ziegelei.

F. U.: Aus einer nicht festgestellten Anzahl zerstérter

Brandgriber wurden ausser Keramik und einigen

Glasperlen auch zwei Bronzefibeln (a, b) geborgen.

a) Tf. 34:10. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz
zulaufendem, durch ein Knépfchen abgeschlosse-
nem Fuss und nach rechts rastender Nadelscheide.
Geschweifter Korper unten flach, oben gewslbt,
durch feine Langsgrate facettiert. Deformierte kurze
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadel. L. 53 mm.

Verbl.: OVM Hodonin, Inv.-Nr. 236/e.
Lit.: I. Pefkaf, 1962a, 8o.

b) Tf. 33:4. — Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel
mit schmalem umgeschlagenem Fuss. Der stab-
formige, achtkantige Biigel im Kopfteil zum durch-
lochten scheibenférmigen Spiralhalter seitlich zu-
sammengedriickt, am Ansatz zweimal mit Driht-
chen umwickelt. Lange Spiralrolle mit fiinf Win-
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dungen an jeder Seite, unterer Sehne, eiserner, mit
bronzenen manschettenférmigen Knépfen abge-
schlossener Achse und Nadel. Fussansatz mit zwei
Querrillen verziert. L. 42 mm.

Verbl.: OVM Hodonin, Inv.-Nr. 236/f.

Lit.: I. Pe$kaf, 1962a, 8o.

20. HORNI DUNAJOVICE, Bez. Znojmo

L

F. S.: Stara hora.

F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a).

a) Tf. 35:5 (nach M. R. Pernicka, 1958). — Bronzene
eingliedrige Fibel mit spitz zulaufendem Fuss, tiiten-
formiger Nadelscheide, bandférmigem Biigel, kurzer
Spiralrolle mit vier Windungen, oberer Sehne und
Nadel. Biigel am Kopf und Ansatz mit Querrillen
und in der Mitte mit einer Zickzacklinie verziert.
L. 58 mm.

Verbl.: KP UJEP Brno, Inv.-Nr. 20388.
Lit.: M. R. Pernicka, 1958, 70, 72 mit Abb.

It
21. Doméice, heute Teil der Gemeinde Horni
Dunajovice
F: 8.: Dolni louc¢ky.
F. U.: In der Siedlung wurde eine bronzene provin-
zialrémische Fibel aufgefunden.
Verbl.: unbekannt.
Lit.: 7. Palliardi, 1894, 29; I. L. Cervinka, 1902,
294; F. Vildomec, 1931, 5; E. Beninger - H. Freising,
1933, 43; J. Keman, 1961a, 190—191, Abb. 87d
(das in dem Verzeichnis angefithrte und abgebildete
Exemplar ist die Fibel aus dem 3. Brandgrab von
Hrub¢ice, aufbewahrt im MM Brno, Inv.-Nr.
67366 — vgl. Tf. 35:10).

22. HOSTIM, Bez. Znojmo.

F. S.: Nad hajkem.

F. U.: Im Jahre 1940 wurde aller Wahrscheinlichkeit

nach ein Brandgrab zerpfliigt, aus dessen Inhalt

Scherben eines Gefésses und eine Bronzefibel (a) ver-

zeichnet wurden,

a) Tf. 44:5. — Bronzene zweigliedrige Fibel mit lan-
gem parallel begrenztem Fuss und bandférmigem,
oben dachformig abgekantetem Biigel, der am Kopf
und Ansatz mit je einem vollkantigen Feld mit
Querrillenbegrenzung und seitlichen Kerben ver-
ziert ist. Ahnliches Motiv schmiickt auch das Ende
des dachférmig gestalteten Fusses, welcher eine
beschadigte Nadelscheide tragt. Das Bugelkopfende
bildet ein kreisrunder scheibenférmiger Spiralhalter
mit Offnung, in welcher der Rest einer eisernen
Spiralrollenachse erhalten blieb. Spiralrolle, Sehne
und Nadel fehlen. L. 69 mm.

Verbl.: Die Fibel, mit der Nummer 358 signiert,
war im Jahre 1955 voriibergehend im Museum von
Znojmo aufbewahrt; heute verschollen).

Lit.: unpubliziert.



23. HRADCOVICE, Bez. Uherské Hradisté

F. S.: Cahlav grunt.

F. U.: In der Siedlung wurde eine Bronzefibel (a)

aufgefunden.

a) Tf. 21:8. — Bronzene eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss, stabformigem acht-
kantigem Biigel, am Ansatz zehnmal mit Drahtchen
umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen
an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Den Fuss
mit schmaler Riickenfliche und schrigen Facetten
schmiickt am Ansatz ein durch Querrillen be-
grenztes Feld mit Hohlkehlen. Linksseite der Nadel-
rast so erhoht, dass zwischen ihr und dem Fuss nur
ein winziger Schlitz beibt. L. 69 mm.

Verbl.: Museum J. A. Komenského, Uhersky Brod,
Inv.-Nr. 652.
Lit.: unpubliziert.

24. HRUBCICE, Bez. Prostéjov
F. S.: Kotiky.
F. U.: Im Jahre 19oo wurden im Graberfeld bei der
Ziegelei acht Brandgriber ausgegraben.
Gr. 2: Drehscheibenschale, fiinf Lanzenspitzen, eiser-
nes Messer, eiserner Sporn, eiserne Fibel (a).
a) Tf. 28iigvi— Bruchstiick einer eisernen Fibel mit
schmalem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem
Biigel, am Ansatz elfmal mit Drihtchen umwickelt.
Vorderer Biigelteil mit Spiralrolle und Nadel fehlt.
Erh. L. 58 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 68303.
Lit.: I. L. Cervinka, 1900, 71—72, Tf VIII:13;
A. Rzehak, 1918, 232—233, Abb. 23; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 36; K. Marefovd, 1966, 44—45,
Abb. 1:16, Tf. 13:2.
Gr. 3: Drehscheibenschale, Perle aus hellblauem
Glass, Bronzefibel (a).
a) Tf. 35:10. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz
sulaufendem Fuss, Nadelscheide, bandférmigem
Biigel, kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen an
jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Verzierung:
aufl dem Biigelriicken sieben verticfte rechteckige
Felder, aus welchen je drei plastische Scheibchen
in dreieckiger Anordnung hervortreten; zwel Quer-
rillen am Ende des facettierten Fusses. L. 56 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67366.
Lit.: I. L. Cervinka, 1900, 72, Tf. VIII: 14; A. Rzehak,
1918, 232, Abb. 24; E. Beninger - H. Freising, 1933;
36; 7. Zeman, 19612, 190—191, Abb. 87d (die Fibel
fehlerhaft als Fund von Domc¢ice bezeichnet) ;
K. MareSovd, 1966, 44—45, Abb. 1:9.
Gr. 5: topfformige Urne, eiserne Beschlige, eiserne
Nadel, vier blaue Glasperlen, zerschmolzenes Glas,
cine bronzene (a) und zwei silberne Fibeln (bylic)s
a) Tf. 46:6 (nach I. L. Clervinka, 1goo). — Bronzene
zweigliedrige Fibel mit langer Armbrustspiralrolle,
bandférmigem, am Ansatz mit zwei Querrillen

verziertem Biigel, trapezformig sich verbreiterndem
Fuss und festem Nadelhalter. L. ca. 41 mm (7).
Verbl.: Fund verschollen.

Lit.: 1. L. Cervinka, 1900, 72, Tf. VIIL:7; A. Rzehak,
1918, 234, Abb. 25; E. Beninger - H. Freising, 1933,
36; K. MareSovd, 1966, 45—46, Abb. 1:19.

b) Tf. 46:3. — Silberne zweigliedrige Fibel mit

Armbrustkonstruktion. Hohlgewdlbter Bugel auf
der Oberseite durch feine Langsgrate facettiert, an
beiden Enden mit je einem Paar von Perldrahtrin-
gen verziert, im Kopfteil durch einen scheiben-
formigen Spiralhalter mit Offnung fir die Achse
abgeschlossen. Lange Spiralrolle mit acht Windun-
gen an jeder Seite, unterer Sehne und Nadel
mittels einer eisernen, an beiden Enden mit ge-
gliederten Silberknépfen abgeschlossenen Achse be-
festigt. Der stufenartig abgesetzte, auf der Ober-
seite flachdachformig abgekantete Fuss verbreitert
sich markant und schliesst dreieckig ab, fester Nadel-
halter in der Mitte des Fusses fehlt. L. 41 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 68307.

Lit.: I. L. Cervinka, 1900, 72, Tf. VIIL:8; A. Rzehak,
1918, 234, Abb. 26; E. Beninger - H. Freising, 1933,
36; K. Marefovd, 1966, 45—46, Abb. 1:18.

¢) Tf. 46:2. — Fragment einer silbernen Fibel, wahr-

scheinlich desselben Typus wie die vorstehende (b).
Von der durch Feuereinwirkung stark beschidigten
Fibel blieb nur ein Stiick des hohlgewdlbten Bugels
mit einem Perldrahtring am Ansatz erhalten. Erh.
L. 20,5 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 68308.

Lit.: I. L. Cervinka, 1900, 72; E. Beninger - H. Freising,
1933, 36; K. Marefovd, 1966, 46.

25. HULIN, Bez. Kroméfiz

F. S.: Nivky za drdhou.

F. U.: In der Siedlung wurden bei Oberflichen-

absuchen in Jahren 1960 und 1964 zwei Bronzefibeln

(a, b) aufgefunden.

a) Tf. 37:2. — Bronzene eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss, stabférmigem, oben
dachférmig abgekantetem, unten abgeplattetem,
am Ansatz zweimal mit Drihtchen umwickeltem
Biigel, kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen an
jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Der dachférmi-
ge Fuss ist mit drei Gruppen von Querrillen ver-
ziert, am Ende gerade abgeschnitten und mittels
cines abgesetzten Bogen mit der Nadelrast verbun-
den. L. 67 mm.

Verbl.: Privatsammlung — J. Kryl, Hulin.
Lit.: unpubliziert.
b) 1f. 33:3. — Bronzene eingliedrige Fibel mit halb-

kreisformig gewdlbtem rundstabigem Biigel, der
vorne in die Spiralrolle mit drei Windungen an
jeder Seite, innerer Sehne, eiserner Achse und Na-
del tbergeht. Fuss mit Nadelhalter fehlt. Erh. L.

50 mm.
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Verbl.: Privatsammlung — J. Kryl, Hulin.
Lit.: unpubliziert.

26. CHRLICE, Bez. Brno-venkov

F. S8.: Niva.

F. U.: In der Siedlung wurden drei Bronzefibeln

(a—c) aufgefunden.

a) Tf. 3:3. — Bronzene Rollenkappenfibel der éstli-
chen Serie. Breiter Bagel hohlgewslbt, im Kopfteil
zu zwei Kappen verbreitert. Lange Spiralrolle mit
vierzehn Windungen an jeder Seite, oberer, teil-
weise in einer beschiddigten Hiilse verborgener
Sehne und eiserner Achse. Nadel fehlt. Der obere
Bugelteil durch gekerbte Langs- und Querrippen
in zwei Felder mit Sparrenmustern mit Punktkreis
an der Spitze eingeteilt, niedriger Biigelwulst durch
eine Rille in zwei gekerbte Kantenrippen gegliedert.
Der leicht geschwungene untere Bigelteil mit
schwachem Grat trigt unter dem gerade abge-
schnittenen, lings der Abschlusskante mit einer
Querrille verzierten Fuss einen hohen, nach rechts
rastenden Nadelhalter. L. 37 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 83463.
Lit.: 7. Tgral, 1970, 195, 196, Abb. 4:8.

b) Tf =z0:2. — Bronzene zweigliedrige Fibel mit
hohem Nadelhalter, schmalem, abgekantetem, durch
zwei Querwiilste begrenztem und mit einem schrig
nach aufwiirts ragenden kegelférmigen Knopf abge-
schlossenem Fuss, stabformigem, oben dachférmig
gestaltetem und vorne zu einem durchlochten,
scheibenférmigen Spiralhalter mit Knopfansatz und
rinnenférmigen Sehnenlager seitlich zusammenge-
driicktem Biigel und langer Spiralrolle mit sechs
Windungen an der rechten und sieben Windungen
an der linken Seite, oberer Sehne, eiserner Achse
mit einem manschettenformigen Knopf am linken
Ende, und Nadel. Unterteil des Nadelhalters mit
Nadelrast abgebrochen. L. g5 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 83464.
Lit.:

c) Tf. 32:1. — Bronzene eingliedrige Fibel mit schma-

unpubliziert.

lem umgeschlagenem Fuss, stabférmigem, oben ge-
wdlbtem, unten flachem Biigel, am Ansatz sieben-
mal mit Drihtchen umwickelt, und kurzer Spiral-
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer
Sehne und Nadel. L. 60 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 83462.

Lit.: unpubliziert.

27. JABLONANY, Bez. Blansko

F. S8.: Velké Lopaty.

F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a).

a) Tf. 2r:4. — Deformierte bronzene eingliedrige
Fibel mit schmalem umgeschlagenem Fuss, auf der
Rickseite mit Spuren schwacher Versilberung. Bii-
gel hohlgewélbt, auf der oberen Seite durch feine
Langsgrate facettiert, am Ansatz dreimal mit Driht-
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chen umwickelt. Von der Spiralrolle nur eine
Windung der linken Hilfte erhalten, iibrige Win-
dungen, Sehne und Nadel fehlen. Erh. L. 63 mm.
Verbl.: VM Boskovice.

Lit.: unpubliziert.

28. KOBERICE, Bez. Vyskov

F. S.: Piedni.

F. U.: In der Siedlung wurde eine Bronzefibel (a)

aufgefunden.

a) Tf. 20:4. — Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel
mit hohem, unten nach rechts rastendem Nadel-
halter. Stabférmiger, gegen den Kopf sich ver-
breitender Biigel oben gewdélbt, unten verflacht und
vorne zu einem durchlochten scheibenférmigen
Spiralhalter seitlich zusammengedriickt. Spiralrolle,
Schne und Nadel fehlen. Grenze zwischen Biigel
und Fuss durch einen Rippenwulst betont, dach-
formig abgekanteter Fuss mit gerade abgeschnitte-
nem Ende durch einen tropfenfsrmigen Knopf ab-
geschlossen. Erh. L. 34 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 68346.
Lit.: E. Beninger - H. Freising, 1933, 18.

29. KOMORANY, Bez. Vyikov

F. S.: Za humny,

F. U.: Siedlung. Ausgrabung im Jahre 1956.

Hitte Z-g9: Scherben germanischer und provinzial-

rémischer Keramik, Bruchstiick eines eisernen Gegen-

standes, Fragment einer Bronzefibel (a).

a) Tf. r2:4. — Abgebrochener oberer Teil einer
bronzenen zweigliedrigen kriftig profilierten Fibel
mit Kopfgrat. Der sich verbreiternde Kopf ist dach-
formig gestaltet, vorne zu einer schrigen Stirn-
fliche abgeschnitten und mit einem durchlochten
scheibenférmigen Spiralhalter mit Sehnenhaken
versehen. Spiralrolle mit vier Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und bronzener Achse. Nadel
und iibrige Fibelteile fehlen. Erh. L. 18 mm.
Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 442-230/56.

Lit.: unpubliziert.

30. KOSTELEC NA HANE, Bez. Prost&jov

F. S.: Prostfedni pololany.

F. U.: Graberfeld mit 448 Brandgribern, die in den

Jahren 1924—1938 ausgegraben wurden.

Gr. 1: Tonspinnwirtel, eisernes Messer, Eisengegen-

stand, zwei eiserne Fibeln (a, b).

a) Tf. 23:1. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem, im
Querschnitt sechseckigem Biigel, am Ansatz elfmal
mit einem von dem Nadelhalter ausgehenden Driht-
chen umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Win-
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel,
Fuss mit glattem Ansatzfeld, schmaler Riicken-
fliche und schrigen Facetten. L. 56 mm.

Verbl.: OVM Prost&jov, Inv.-Nr. N g2/1.



Lit.: A. Gottwald, 1927, 4; F. Jeman, 1961a, 15, 16, Lit.: A. Gottwald, 1927, 6, Abb. 1:12; J. Jeman,
Abb. 3A/c. 1961a, 17, Abb. 3D/a.
b) Tf. 23:2. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma- Gr. 10: unverzierte Schalenurne, knécherne Perle,
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem, im Bronzeschnalle, eisernes Messer, eiserne Lanzenspitze
und eiserne Fibel (a).

a) Tf. 24:4. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-

Querschnitt sechseckigem Biigel, am Ansatz achtmal
mit Drihtchen umwickelt. Grosster Teil des Fusses,

Nadelhalter und die Nadelhilfte mit Spitze fehlen.
Erh. L. 56 mm.

Verbl.: OVM Prosté&jov, Inv.-Nr. N g2/2.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 4; J. Jeman, 1961a, 15, 16,
Abb. 3A/b.

lem umgeschlagenem Fuss und verflachtem stab-
formigem Biigel, am Ansatz siebenmal mit Dréht-
chen umwickelt. Spiralrolle und Sehne fehlen,
von der Nadel ein Stiick erhalten. Facettierter Fuss
mit einem abgesetzten glatten Feld am Ansatz,

Gr. 2: Bronzeminze des Kaisers Probus (276—282),

drei Bronzefibeln (a—c).

a) Tf. 39:r2. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
rechteckigem facettiertem Fuss und abgekantetem

Nadelhalter abgebrochen. Erh. L. 46 mm.

Verbl.: OVM Prost&jov, Inv.-Nr. N g2/14.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 6; 7. Jeman, 1961a, 17—19.
Gr. 21: topfformige Urne, Bronzeschnalle, Bruch-
stabférmigem Biigel. Von der kurzen Spiralrolle stitck einer Eisenschnalle, eiserne Fibel (a).

nur zwei unvollstindige Windungen der Linkshalfte a) Tf. 25:7. — Zwei Teile einer eisernen eingliedrigen

erhalten, rechte Hilfte, obere Sehne und Nadel
fehlen. Fester Nadelhalter mit beschadigter Nadel-
rast. L. 58 mm.

Verbl.: OVM Prosté&jov, Inv.-Nr. N g2/6.

Lit.: 4. Gottwald, 1927, 4; J. {eman, 1961a, 15, 16,
Abb. gB/b. i
b) Tf. 44:1. — Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel
mit gleichméssig breitem, rechteckigem Fuss, festem,
nach rechts rastendem Nadelhalter und stabférmi-
gem facettiertem Biigel, im Kopfteil nach unten zu
einer Ose gebogen. Spiralrolle (linke Hilfte fehlt)

Fibel mit schmalem umgeschlagenem Fuss und
verflachtem stabférmigem Bigel, am Ansatz mit
drei erhaltenen Windugnen des umwickelten Driht-
chens. Spiralrolle beschadigt, zwei Windungen und
eine Hilfte der oberen Sehne an der rechten Seite,
von der linken Seite nur eine Windung erhalten.
Unterer Biigelteil, vorderes Stiick des Nadelhalters
und eine Halfte mit Spitze der Nadel fehlen. Ur-
spriingliche Lange der Fibel ca. 70 mm.

Verbl.: OVM Prost&jov, Inv.-Nr. N g2/25.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 7; J. {eman, 1961a, 20—21.

mit sieben Windungen an der rechten Seite, unterer ~ Gr. 22: Schalenurne, Eisenschnalle und eiserne Fibel
Sehne, eiserner Achse und Nadel. Verzierung: ein ().

Paar von Querrillen und ein durch Rillen begrenz-  a) Tf. 24:1. — Zwei Teile einer eisernen eingliedrigen

tes Feld mit Hohlkehlen an beiden Biigelenden,
lingeres Feld mit schmaler Riickenflache und schra-
gen Facetten und zwei Querrillen am Fuss. i 05
55 mm.

Verbl.: OVM Prosté&jov, Inv.-Nr. N 92/7.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 4, Abb. 2:1, 2; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 84, Abb. 12:3; J. Zeman, 19612,
15, 16, Abb. 3B/a.

¢) Tf. 31:5. — Fragment einer bronzenen zZwei-
gliedrigen Fibel mit Ficherformig verbreitertem,
umgeschlagenem Fuss. Am Kopfende des Bugels
mit trapezformigem Querschnitt der Rest eines
abgesetzten Spiralhalters erkennbar. Spiralrolle,
Achse, Nadel und Nadelhalter fehlen. Von der Um-
wicklung blieb ein Drahtchenstiick auf der Rick-
seite des Biigelansatzes erhalten. L. 63 mm.

Verbl.: OVM Prosté&jov, Inv.-Nr. N g2/8.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 4; J. Zeman, 1961a, 15, 16,
Abb. 3B/c.

Gr. 4: verbrannte Knochen und eine Eisenfibel (a).
a) Tf. 23:8. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem abge-
kantetem Biigel, am Ansatz sechsmal mit Dréhtchen
umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen
an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. L. g7 mm.
Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N g2/11.

Fibel mit umgeschlagenem Fuss und stabférmigem,
am Ansatz achtmal mit Drihtchen umwickeltem
Biigel. Von der kurzen Spiralrolle mit oberer Schne
nur zwei Windungen der rechten Hélfte und Nadel
ohne Spitze erhalten. Fuss mit Nadelhalter fehlt.
Erh. L. 47 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N g2/28.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 7; . Jeman, 1961a, 20—21.

Gr. 36: Schalenurne und Silberfibel (a).
a) Tf. 46:1. — Silberne zweigliedrige Armbrustfibel ;

Spiralrolle, Sehne und Nadel aus Bronze. Hohl-
gewdlbter Biigel mit feinen randbegleitenden Facet-
ten am Kopfende verjiingt und nach unten zu ciner
Ose umgebogen. Lange Spiralrolle mit neun Win-
dungen an jeder Seite, unterer Sehne und eiserner,
durch silberne kegelférmige, an der verbreiterten
Basis gekerbte Knopfe abgeschlossener Achse. Der
miissig sich verbreiternde, flachdachférmige Fuss ist
am winkelig abschliessenden Ende durch Feuercin-
wirkung beschidigt, Nadelhalter abgebrochen. Fuss-
verzierung: randbegleitendes Tannenzweigmuster
aus feinen Winkeleinstichen. L. 49 mm.

Verbl.: OVM Prost&jov, Inv.-Nr. N g2/40.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 9, Abb. 2:9; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 82—83, Abb. 11:2; J. Jeman,
1961a, 23—24, Abb. 6F/b.
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Gr. 47: verzierte doppelkonische Urne, Urnenharz,
Bruchstiicke von Glasperlen, Tonspinnwirtel, eiserne
Schnalle, zwei Eisenfibeln (a, b).

a) Tf. 23:4. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem, im Mittelteil facettiertem
Fuss. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an
Jjeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Stabférmiger
Biigel am Ansatz sechsmal mit einem von dem
Nadelhalter ausgehenden Drihtchen umwickelt,
Verbindungsstiick zwischen Nadelrastrand und
Buigelumwicklung fehlt. L. 58 mm.

Verbl.: OVM Prosté&jov, Inv.-Nr. N g2/46.
Lit.: 4. Gottwald, 1927, 9; 7. Zeman, 1961a, 27—28,
Abb. 8A/f.

Tf. 23:3. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und sechskantig stab-
féormigem, am Ansatz achtmal mit Drihtchen um-
wickeltem Bugel. Kurze Spiralrolle mit vier Win-
dungen und oberer Sehne. Nadel, grésster Teil des
Fusses und Nadelhalter fehlen. Erh. L. 48 mm.
Verbl.: OVM Prost&jov, Inv.-Nr. N g2/47.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 9; J. {eman, 1961a, 27—28,
Abb. 8A/g.

Gr. 49: Schalenurne, zwélf Stiick Glas, Glasperlen,

Tonspinnwirtel, zwei eiserne Messer und zwei Bronze-

fibeln (a, b).

a) — Bronzene eingliedrige Fibel mit umgeschlagenem
Fuss und kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen
an jeder Seite und oberer Sehne.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N g92/54 (ver-
schollen).
Lit.: A. Gottwald, 1927, 10; 7. Zeman, 1961a, 28.

b) Tf. 32:5. — Bronzene zweigliedrige Fibel mit
schmalem umgeschlagenem Fuss. Stabférmiger, im
Querschnitt trapezformiger Bugel, vorne verjiingt
und nach oben zu einer Ose umgebogen, am Ansatz
fanfmal mit verflachtem Drihtchen umwickelt.
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, unterer Sehne und eiserner Achse; Nadel
fehlt. Verzierung: eingeritzte Zickzacklinie auf der
Biigelriickenfliche und vier schrige Einkerbungen
am Fussansatz. L. 65 mm.

Verbl.: OVM Prost&ov, Inv.-Nr. N g2/55.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 10, Abb. 2:3, 4; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 82, Abb. 8:1, 2; 7. Jeman, 1961a,
27—30, Abb. 8B/d.

Gr. 52: Schalenurne, Ring aus Geweih, zwei eiserne

Fibeln (a, b).

a) Tf. 24:2. — Beschadigte eiserne eingliedrige Fibel
mit umgeschlagenem Fuss und verflachtem stab-
formigem Biigel mit Drahtumwicklung am Ansatz.
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und verbogener Nadel. Fuss
und Nadelhalter fehlen. Erh. L. 44 mm.

Verbl.: OVM Prosté&jov, Inv.-Nr. N g1/1.

Lit.: 4. Gottwald, 1927, 10; J. Jeman, 1961a, 2g—30,
Abb. gB/b.
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b) Tf. 24:3. — Bruchstiick einer eisernen eingliedrigen

Fibel mit umgeschlagenem Fuss und stabférmigem
Bigel mit Drahtumwicklung am Ansatz. Deformier-
te kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite und oberer Sehne, Nadel abgebrochen. Fuss
und Nadelhalter fehlen. Erh. L. 39 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N g1/a.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 10; 7. Jeman, 1961a, 20—30,
Abb. gB/a.

Gr. 53a: Schalenurne, eisernes Messer, eiserner Nagel,
eiserne Bruchstiicke, eiserne Fibel (a).
a) Tf. 41:7. — Eiserne eingliedrige Fibel mit rechtecki-

gem Fuss, stabformigem, im Querschnitt rhom-
bischem Bugel und kurzer Spiralrolle mit zwei
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel
ohne Spitze. Fussverzierung: an beiden Enden
schmale Felder mit Querrillen und seitlichen Ker-
ben, Mittelteil mit schmaler Riickenfliche und
schragen Facetten. L. 65 mm.

Verbl.: OVM Prosté&jov, Inv.-Nr. N g1/4.

Lit.: 4. Gottwald, 1927, 10, Abb. 1:14, 15; E. Benin-
ger - H. Freising, 1933, 82—83, Abb. 10:1; 7. Jeman,
1961a, 20—32, Abb. gC/b.

Gr. 53b: Schalenurne, zwei Stiick Urnenharz, beiner-
ne Ringe, acht Glasperlen, Bronzeblechstiick, Eisen-
schnalle, eisernes Messer, bronzene Fibel (a).

a) Tf. go:7. — Bronzene eingliedrige Fibel mit schma-

lem umgeschlagenem Fuss, an beiden Enden mit je
cinem gekerbten Drahtring verziert. Biigel facettiert,
am Ansatz finfmal mit Drdhtchen umwickelt.
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und Nadel.

L. 63. mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N g1/11.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 10, Abb. 1:2, 3; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 79, Abb. 4:1; 7. Zeman, 1961a,
31—32, Abb. 10A/b; 7. ZJeman, 1961b, 424, Abb.
35 8

Gr. 54: Schalenurne, Tonspinnwirtel, Bronzefibel (a).
a) Tf. 22:6. — Bronzene ecingliedrige Fibel mit

schmalem umgeschlagenem Fuss. Biigel von trapez-
férmigem Querschnitt, am Ansatz siebenmal mit
Drihtchen umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
L. 55,5 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N g1/26.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 10, Abb. 1:1; F. Jeman,
1g61a, 32—33, Abb. 11A/a,

Gr. 55: Schalenurne, Bronzefibel (a).
a) Tf. 33:6. — Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel

mit langem, schmalem, umgeschlagenem Fuss.
Grosser Fibelkorper der ganzen Linge nach facet-
tiert, Biigel am Kopfende zu einem durchlochten
scheibenférmigen Spiralhalter seitlich zusammen-
gedriickt, aus dessen stufenférmig gekerbter Ober-
seite ein Zapfen mit profiliertem bronzenem Knopf
auslduft. Bugelansatz zweimal mit Drihtchen um-



wickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an
jeder Seite, unterer Sehne und eiserner Achse, durch
profilierte bronzene Knopfe abgeschlossen. Der nach
rechts rastende Nadelhalter ist durch einen ganz
schmalen Schlitz von der Riickseite des Fusses ge-
trennt. Verzierung: an beiden Enden des Biigels
und Fusses je ein durch Querrillen begrenztes Feld
mit seitlichen Hohlkehlen. L. 87 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N g1/28.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 11, Abb. 2:5; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 82—83, Abb. g:1; 7. Zeman,
1961a, 32—34, Abb. 11B/b.

Gr. 61: doppelkonische Urne, Urnenharz, Tonspinn-

wirtel, zwei Glasperlen, zerschmolzenes Glas, An-

hinger aus Stein, Bruchstiicke von verzierten beiner-
nen Ringen, eiserner Eimeranhinger, zwei Eisen-

fibeln (a, b).

a) Tf. 23:5. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss, stabformigem, im Quer-
schnitt sechskantigem Biigel mit zehnfacher Draht-
umwicklung am Ansatz, und kurzer Spiralrolle
mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne
und Nadel. Grosster Teil des Fusses, Nadelhalter
und Spitze der Nadel fehlen. Erh. L. 51 mm.
Verbl.: OVM Prost&jov, Inv.-Nr. N g1/32.

Lit.- A. Gottwald, 1927, 12; J. Jeman, 19612, 36—37,
Abb. 13B/f.

b) Tf. 23:6. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss, stabformigem, am An-
satz zehnmal mit Drihtchen umwickeltem Biigel von
rundlich verflachtem Querschnitt und kurzer Spiral-
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer
Sehne und einem Nadelteil. Grésster Teil des
Fusses, Nadelhalter und zwei Drittel der Nadel
fehlen. Erh. L. 55,5 mm.

Verbl.: OVM Prost&jov, Inv.-Nr. N 91/33.
Lit.: A. Gottwald, 1927, 12; F. Zeman, 1961a, 36—37,
Abb. 13B/e.

Gr. 62: Unterteil einer Urne, eisernes Messer, Eisen-

fibel (a).

a) Tf. 29:1. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem, im Mittelteil dachférmig abgekantetem, um-
geschlagenem Fuss und stabférmigem, am Ansatz
zwolfmal umwickeltem Biigel. Kopfteil des Bigels,
Spiralrolle und Vorderteil der Nadel fehlen. Erh.
L. 43 mm.

Verbl.: OVM Prost&jov, Inv.-Nr. N g1/43.
Lit.: A. Gottwald, 1927, 12; J. Jeman, 1961a, 36, 38,

Abb. 14A/b.
Gr. 63: verbrannte Knochen und zwei Bronzefibeln
(a; bl

a) Tf. 36:4. — Bronzene cingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss und bandférmigem, mit sehr feinem
Tremolierstich verziertem Biigel. Kurze Spiralrolle
mit zwei Windungen an jeder Seite und oberer
Sehne. Nadel gebogen. Fuss mit schmaler Riicken-
fliche, schrigen Facetten und drei Querillen am

Ende. Fester Nadelhalter nach rechts zu einer
Nadelrast gebogen. L. 46 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N 91/45.

Lit.: 4. Gottwald, 1927, 12; J. {eman, 1961a, 36, 38,
Abb. 14B/a.

b) Tf 36:5. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
rechteckigem, an beiden Enden mit Paaren von
Querrillen verziertem Fuss, sonst &dhnlich der vor-
stehenden, deformiert. L. 46 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N g1/46.
Lit.: 4. Gottwald, 1927, 12; F. Zeman, 1961a, 36, 38,
Abb. 14B/b.

Gr. 64: Urne, Urnenharz, Metallbeschlige von Holz-

kiistchen, Bronzefibel (a) und Bronzenadel, wahr-

scheinlich von einer anderen Fibel (b).

a) Tf. 39:13. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
rechteckigem Fuss, durch Feuereinwirkung be-
schidigt. Bagel mit dachférmig abgekanteter Ober-
seite und vollkantigen, je ein Zierfeld mit Querrillen
und seitlichen Hohlkehlen tragenden Stiicken an
beiden Enden. Ahnliches Feld schmiickt das Fussen-
de. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder

Seite, oberer Sehne und Nadel. Fester, nach rechts

rastender Nadelhalter mit nach unten gebogenem
Fussende abgeschlossen. L. 58 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N g1/47.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 12, Abb. 1:6, 7; J. Jeman,
1961a, 38—30, Abb. 14C/o.

b) Tf. 55:11. — Abgebrochene Bronzenadel mit
gebogenem Ende, wahrscheinlich Teil einer Fibel.
L. 52 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N 91/48.
Lit.: A. Gottwald, 1927, 12; 7. Jeman, 19612, 38—39,
Abb. 14Cfj.

Gr. 65: beschidigte Urne, eisernes Messer, Eisen-

schnalle, eiserner Nagel, eiserne Fibel (a).

a) Tf. 29:8. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem, umgeschlagenem Fuss und stabférmigem Biigel,
am Ansatz funfmal mit Drihtchen umwickelt.
Oberseite der ersten unteren Windung beim Fuss-
ansatz mit schrigen Einschnitten verziert. Von der
kurzen Spiralrolle zwei Windungen an der rechten
Seite und eine Windung der linken Hélfte erhalten,
obere Sehne abgebrochen. Fuss mit dachférmig
abgekantetem Mittelteil, an beiden Enden mit je
einem kreuzgerillten Feld begrenzt. Nadelrast und
Nadelspitze fehlen. L. 71 mm.

Verbl.: OVM Prost&jov, Inv.-Nr. N g4/1.
Lit.: A. Gottwald, 1927, 12; J. {eman, 1961a, 30—40,
Abb. 15A/g.

Gr. 68: Tonspinnwirtel, Glasperle, zwei Bronzefibeln

(a, b).

a) Tf. 30:5. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
schmalem umgeschlagenem Fuss vom ,,ungarischen
Typus®. Biigel mit trapezformigem Querschnitt,
am Ansatz viermal mit Drahtchen umwickelt. Kurze
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
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oberer Sehne und Nadel. Hohlgewélbter Fuss im
Ansatz abgebrochen, Nadelhalter fehlt. Verzierung:
drei Drahtringe — zwei an beiden Enden des

schnallen, Eisenmesser, Fragment einer cisernen Fibe
(a) und gebogenes eisernes Blechstiick (b), vielleicht
Teil des Nadelhalters einer anderen Fibel.

Biigelscheitels, einer an der unteren Seite der a) Tf. 55:13. — Bruchstiick des hohlgewdlbten Fusses

spiralfsrmigen Drahtumwicklung. Erh. L. 57 mm.
Verbl.: OVM Prosté&jov, Inv.-Nr. N g4/10.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 12, Abb. 1:4, 5; J. Jeman,
19612, 40—41, Abb. 15B/d.

b) Tf. 30:4. — Bronzene eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss vom ,ungarischen
Typus®, dhnlich der vorstechenden. Der zweite
Drahtring vom Biigel abgefallen, am Biigelansatz
drei Windungen der Drahtumwicklung erhalten.
Erh. L. 56 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N g4/11.

Lit.: A. Gotuwald, 1927, 12; 7. Zeman, 1gb1a,
40—41, Abb. 15B/c.

Gr. 73: Urne, zwei Tonspinnwirtel, Reste eines
Glasgefisses, Glasperle, bronzene Blechstiicke, eiser-
ne Fibel (a).

a Tf. 29:9. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schmalem
umgeschlagenem Fuss und verflachtem stabférmi-
gem Biigel, am unteren Ansatz sicbenmal mit
Drahtchen umwickelt. Oberseite der ersten unteren
Windung beim Fussansatz mit schrigen Einschnit-

b) Tf. 55:17.

mit abgesetztem glattem Feld am Ansatz. Erh.
L. 14 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N g4/51.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 14; J. Zeman, 19612, 47.
Abgebrochene, auf der Aussenseite
mit Gruppen von Querrillen verzierte Nadelrast (?)
einer eisernen Fibel. Erh. L. 27 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N g4/52.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 14; J. Zeman, 1961a, 46—47,
Abb. 18A/b.

Gr. 93: Unterteil einer Urne, eiserne Fibel (a).
a) Tf. 23:7. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-

lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem, sechs-
kantigem Biigel, am Ansatz elfmal mit Drihtchen
umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen
an jeder Seite und oberer Sehne. Vorderteil der
Nadel fehlt. Facettierter Fuss mit glattem Feld am
Ansatz. L. 61 mm.

Verbl.: OVM Prost&jov, Inv.-Nr. N g4/58.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 15, Abb. 1:8; J. Jeman,
19612, 46, 48, Abb. 18C/a.

Gr. g4: topflérmige Urne, eisernes Messer, eiserne
Fibel (a).
a) Tf. 28:1. — Bruchstiick ciner eisernen eingliedrigen

ten verziert. Von der kurzen Spiralrolle mit oberer
Sehne nur zwei Windungen an der linken Seite
erhalten, rechte Hilfte fehlt. Abgebrochene Nadel-

spitze blieb in der Nadelrast stecken. Fussverzie-
rung: an beiden Enden je ein Feld mit zwei Querril-
len und seitlichen Hohlkehlen, Mittelteil dach-
férmig abgekantet. L. 57 mm.

Verbl.: OVM Prost&jov, Inv.-Nr. N g4/14.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 13; J. {eman, 19b1a, 41—42,
Abb. 16A/a.

Fibel, wahrscheinlich mit umgeschlagenem Fuss und
stabférmigem Biigel. Von der kurzen Spiralrolle
nur zwei Windungen der linken Seite und ein Teil
der oberen Sehne erhalten. Rechte Spiralrollen-
hilfte, Nadel, Fuss und Nadelhalter fehlen. Erh. L.
32 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N g4/59.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 15; J. Zeman, 1961a, 48—49,
Abb. 19A/b.
Gr. g7: Unterteil einer Urne, Tonspinnwirtel, zwei
Eisenfibeln (a, b).
a) Tf. 28:2. — Eiserne eingliedrige Fibel mit umge-

Gr. 78: topflormige Urne, Bruchstiick einer Bronze-

schnalle und Bruchstiick einer Bronzefibel (a).

a) Tf. 55:5. — Rest einer bronzenen zweigliedrigen
Fibel mit Armbrustkonstruktion : beschédigte Spiral-
rolle mit sechs Windungen an der rechten und fiinf

unvollstindigen Windungen mit einem Sehnenteil schlagenem Fuss und stabférmigem Biigel von halb-

an der linken Seite. Eiserne Achse mit bronzenen
Knépfen abgeschlossen. L. 38 mm.

Verbl.: OVM Prost&jov, Inv.-Nr. N g4/28.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 13; J. Jeman, 1961a, 42—43,
Abb. 16C/c.

rundem Querschnitt, am Ansatz zehnmal mit Dréht-
chen umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Win-
dungen an jeder Seite und oberer Sehne. Fuss mit
Nadelhalter und Nadelspitze fehlen. Erh. L. 41 mm.
Verhl.: OVM Prost&jov, Inv.-Nr. N g4/62.

Gr. 8o: Urne, eiserne Schnalle, Eisenfibel (a).
a) Tf. 28:6. — Eiserne ecingliedrige Fibel mit umge-
schlagenem Fuss und stabférmigem Buigel, am An-

Lit.: A. Gottwald, 1927, 15; F. Keman, 1961a,
48—49, Abb. 19C/a.
b) Tf. 28:3. — Eiserne eingliedrige Fibel mit umge-

satz sechsmal mit Drdhtchen umwickelt. Kurze
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadel. Fuss und Nadelhalter
fehlen. Erh. L. 38 mm.

Verbl.: OVM Prost&jov, Inv.-Nr. N 94/33.

Lit.: 4. Gottwald, 1927, 13; J. {eman, 19612, 43—45,
Abb. 17B/a.

Gr. 8g: Drehscheibenschale, Urnenharz, zwei Eisen-
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schlagenem Fuss und stabférmigem Biigel. Von der
Drahtumwicklung des Biigelansatzes acht Windun-
gen erhalten. Kurze Spiralrolle mit zwei Windun-
gen an jeder Seite und oberer Sehne. Fuss, Nadel-
halter und Nadel fehlen. Erh. L. 40 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N g4/63.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 15; J. Jeman, 1961a, 48—49,
Abb. 19CG/b.



Gr. g8: zwei Tonspinnwirtel, zwei unvollstindige Rin-

ge aus bronzenem Draht und Blech, Bronzefibel (a).

a) Tf. 38:7. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
rechteckigem Fuss und stabférmigem, im Quer-
schnitt achtkantigem Biigel. Kurze Spiralrolle mit
zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und
Nadel. Fester, nach rechts rastender Nadelhalter
mit geschweiftem vorderem Rand. Fussverzierung:
an beiden Enden je ein durch Querrillen abge-
grenztes Feld mit seitlichen Kerben, Mittelteil mit
schmaler Riickenfliche und schrigen Facetten.
L. 49.5 mm.

Verbl.: OVM Prosté&jov, Inv.-Nr. N 94/65.
Lit.: A, Gottwald, 1927, 15, Abb. 1:13; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 84, Abb. 12:1; J. Jeman, 1961a,
48—50, Abb. 19D/e.

sr. 113: topfformige Urne, eisernes Messer, eiserne
Schnalle, ciserner Beschlag und Eisenfibel (a).

a) Tf. 27:3. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem Biigel,
am Ansatz zehnmal mit Drahtchen umwickelt. Fuss
mit verbreitertem, durch seitliche Kerben und eine
Querrille verziertem Ansatz, flachem Riicken, schra-
gen Facetten und zwei Querrillen am Ende. Spiral-
rolle und grosster Teil der Nadel fehlen, abgebroche-
ne, in der Nadelrast eingesteckte Nadelspitze er-
halten. Erh. L. 63 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14685.
Lit.: 4. Gottwald, 1927, 16; 7. Jeman, 1961a, 53—54,
Abb. 21D/d.

Gr. 114: Unterteil einer Urne, Bronzefibel (a).

a) Tf 32:4. — Bronzene zweigliedrige Fibel mit
schmalem umgeschlagenem Fuss. Biigel von halb-
rundem Querschnitt, vorne nach oben zu einer
Ose umgebogen, am Ansatz zweimal mit Draht-
chen umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Win-
dungen an jeder Seite, unterer Schne, eiserner
Achse und Nadel. Fuss mit verbreitertem, durch
seitliche Kerben und eine Querrille verziertem An-
satz, flachem Riicken und schrigen Facetten.
L. 65 mm.

Verbl.: VU Olomoue, Inv.-Nr. A 14689.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 165 Abb. 2:6, 7; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 85, Abb. 15:1; 7. Jeman, 1961a,
54—55, Abb. 22A/a.

Gr. 116: Scherben einer topfférmigen Urne, ge-
schmolzene Glasperle, bronzenes Dréhtchen (a).

a) Tf. 55:7. — Stiick eines bronzenen Drihtchens,
vielleicht Fragment der Fibelnadel. L. 16 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. G 4129.

Lit.: 4. Goitwald, 1927, 16; 7. Zeman, 19612, 54—55,
Abb. 22B/a.

Gr. 120: Keramikscherben, Glasperle, zwei Eisen-

fibeln (a, b).

a) Tf. 27:5. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem Bugel,
am Ansatz sechsmal mit Drahtchen umwickelt.

Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und Nadel, deren Mittelteil
fehlt. L. 68 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14698.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 17; J. {eman, 1961a, 56—57,
Abb. 23A/c.

b) 7f. 27:4. — Eiserne eingliedrige Fibel mit umge-
schlagenem Fuss und stabférmigem Biigel, am An-
satz achtmal mit Drihtchen umwickelt. Von der
kurzen Spiralrolle nur zwei unvollstindige Windun-
gen an der linken Seite und Rest der oberen Sehne
erhalten. Fuss, Nadelhalter und Nadel fehlen. Erh.
L. 42 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14699.
Lit.: A. Gottwald, 1927, 17; J. Jeman, 1961a, 56—57,
Abb. 23A/a.

Gr. 121: Urne, Bruchstiick einer bronzenen Fibel (a).

a) Tf. 39:4. — Facettierter Biigel einer bronzenen
Fibel. Verzierung: an beiden Biigelenden je ein
durch Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen
Hohlkehlen. Spiralrolle, Nadel und Fuss mit Nadel-
halter fehlen. Erh. L. 29 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14702.
Lit.: A. Gottwald, 1927, 17; F. Zeman, 1961a, 56—57,
Abb. 23B/a.

Gr. 124: unverzierte Urne, Tonspinnwirtel, zwei

Eisenfibeln (a, b).

a) Tf. 26:1. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem Biigel,
am Ansatz sicbhenmal mit. Drihtchen umwickelt.
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite und oberer Sehne. Nadelhalter und grosster
Teil der Nadel fehlen. L. 64 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14706.
Lit.: A. Gottwald, 1927, 17; F. {eman, 19612, 58—59,
Abb. 24A/d.

b) Tf. 26:2. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem Bigel,
am Ansatz zehnmal mit Dridhtchen umwickelt.
Fuss mit schmaler Riickenfliche und schrigen Fa-
cetten, am Ansatzfeld durch eine Querrille und
zwei seitliche Hohlkehlen verziert. Spiralrolle und
Nadel fehlen. Erh. L. 53 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14707.
Lit.: A. Gottwald, 1927, 17; J. Zeman, 19612, 58—59.
Abb. 24A/c.

Gr. 129: Schalenurne, Bronzefibel (a).

a) 7/. 39:6. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss und festem Nadelhalter. Stabformiger
abgekanteter Bigel mit zwei Quereinkerbungen am
Kopfteil und einer am Ansatz. Kurze Spiralroile
mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne
und Nadel. Fuss mit schmaler Riickenfliche, schri-
gen, durch zwei Quereinkerbungen begrenzten Fa-
cetten, und einem Zierfeld mit seitlichen Hohl-
kehlen am Ansatz. L. 46 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14715.
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Lit.: A. Gottwald, 1927, 18; F. Zeman, 1961a, 58,
60—61, Abb. 25B/b.

Gr. 134: Schalenurne, Eisenfibel (a).

a) Tf. 33:2. — Eiserne zweigliedrige Fibel mit schma-
‘lem umgeschlagenem Fuss. Stabféormiger Bagel im
Kopfteil nach oben zu einer Ose umgebogen, am
Ansatz neunmal mit Drahtchen umwickelt. Spiral-
rolle mit vier Windungen an jeder Seite, unterer
Sehne, eiserner Achse und Nadel. L. 60 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14720.

Lit.: 4. Gottwald, 1927, 18; J. eman, 19612, 60—61,
Abb. 25D/a.

Gr. 135: Schalenurne, Scherben eines Glasgefisses,

sechs Glasperlen, zerschmolzenes Glas, zwei Tonspinn-

wirtel, eiserner Kistchenbeschlag, Bronzedraht, ei-

serne Fibel (a).

a) Tf. 27:8. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem, am
Ansatz einmal mit Drihtchen umwickeltem Bagel.
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und Nadel. L. 65 mm.

Verbl.: UV Olomouc, Inv.-Nr. A 14722.
Lit.: A. Gottwald, 1927, 18; 7. Jeman, 1961a, 61—64,
Abb. 26A/e.

Gr. 148: topfformige Urne, zwei Stiick Urnenharz,

vier Glasperlen, Tonspinnwirtel, eiserner Eimeran-

hinger, zwel eiserne (a, b) und eine bronzene Fibel (c).

a) Tf. 31:3. — Eiserne eingliedrige Fibel mit facher-
férmig wverbreitertem umgeschlagenem Fuss und
stabformigem, am Ansatz sechsmal mit Dréhtchen
umwickeltem Biigel. Kurze Spiralrolle mit zwei
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
L. 54 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14747.
Lit.: A. Gottwald, 1927, 19—=20; J. Zeman, 1961a,
66—68, Abb. 29B/a.

b) Tf. 31:2. — Zwei Teile einer eisernen eingliedrigen
Fibel mit trapezformigem, am Ansatz sechsmal mit
Drihtchen umwickeltem Bigel. Von der Funktions-
einrichtung nur rechte Halfte der Spiralrolle mit
einer Windung, einem Teil der oberen Sehne und
Nadel erhalten. Fuss unverziert, grosster Teil der
Nadelrast abgebrochen. Linge der Fibel ca. 51 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14748, A 14749.
Lit.: A. Gottwald, 1927, 19—20; JF. Zeman, 1961a,
66—68, Abb. 29B/b.

c) Tf. 36:1. — Zwei Teile einer bronzenen eingliedri-
gen Fibel mit rechteckigem Fuss und festem Nadel-
halter. Verzierung: schrige Facetten am Biigel und
Fuss, und je ein durch Querrillen begrenztes Feld
mit seitlichen Kerben am Biigelansatz und Fussende.
Von der Funktionseinrichtung nur abgebrochene
Nadel erhalten. Erh. L. des Fibelkorpers g6,5 mm,
L. der Nadel 37,5 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14750, A 14751.
Lit.: A. Gottwald, 1927, 19—20; F. Jeman, 1gb1a,
66—68, Abb. 29B/e.
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Gr. 153: Unterteil einer Urne, Glasperle, zwei Eisen-
fibeln (a, b).
a) Tf. 42:5. — Deformierte eiserne eingliedrige Fibel

mit viereckigem, gegen das Ende sich massig ver-
breiterndem Fuss und bandférmigem, mit rand-
begleitenden Rillen verziertem Bugel. Kurze Spirale
mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne
und gekriimmter Nadel. Fussverzierung: an beiden
Enden je ein Feld mit zwei Querrillen und seitlichen
Kerben, im Mittelteil ellipsenférmige Riuckenfliche
und seitliche Abschrigungen. Nadelrast teilweise
abgebrochen. L. 69 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14762.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 20; F. Leman, 1961a, 68—70,
Abb. goA/a.

b) Tf. 42:6. — Eiserne eingliedrige Fibel mit recht-

eckigem Fuss und bandformigem Bugel, dhnlich der
vorstehenden. Abschlusskante des Fusses mit drei
Kerben verziert. L. 68 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14763.

Lit.: A. Goitwald, 1927, 20; Abb. 11:1; J. Seman,
1961a, 68—70, Abb. 30A/b.

Gr. 154: Unterteil einer Urne, Glasperle, Bronze-
fibel (a).
a) Tf. 45:8. — Bronzene zweigliedrige Biigelknopffibel

mit verbreitertem, winkelig abschliessendem Fuss.
Der oben gewdlbte, unten verflachte Biigel tragt am
Kopf einen seitlich gekerbten Zapfen. Spiralrolle
mit fiinf Windungen an jeder Seite, unterer Sehne,
eiserner, durch bronzene Knopfe abgeschlossener
Achse und Nadel. Fester, von der linken Fusskante
abgesetzter Nadelhalter in der Mitte ellipsenférmig
durchbrochen. L. 61 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14765.

Lit.: A. Gottwald, 1927, 20, Abb. 2:8; derselbe,
1931h, Tf. V:38; 7. Jeman, 1961a, 70, Abb. 30B/a.

Gr. 158: topfférmige Urne, Tonspinnwirtel, zwei
Bronzefibeln (a, b).
a) Tf. 36:7. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-

eckigem Fuss, bandférmigem Bugel, kurzer Spiral-
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer
Sehne und Nadel. Fuss mit schmaler Riickenfliche,
schrigen Facetten, einer Querrille am Ansatz und
zwei Querrillen am Ende. Fester Nadelhalter von
der linken Fusskante abgesetzt. L. 58 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14770.

Lit.: 4. Gottwald, 1927, 21, Abb. 1:9; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 79—80, Abb. 4:3; F. Zeman,
19gb1a 70—71, Abb. g1A/a.

b) TF. 22:7. — Bronzene eingliedrige Fibel mit schma-

lem umgeschlagenem Fuss. Biigel im Querschnitt
trapezformig, am Ansatz siebenmal mit Drahtchen
umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windun-
gen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
Fuss facettiert, ohne abgebrochenen Nadelhalter.
L. 54 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14771.



"Lit.: A. Gottwald, 1927, 21; J. Jeman, 1961a, 70—171,
Abb. 31A/b.

Gr. 159: Schalenurne, zerschmolzenes Glas, drei eiser-

ne Lanzenspitzen, eisernes Messer, eiserne Fibel (a).

a) Tf. 24:5. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem sechs-
kantigem Biigel, am Ansatz zehnmal mit Drihtchen
umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen
an jeder Seite, oberer Sehne und verbogener Nadel.
Fuss mit einem Zierfeld mit seitlichen Kerben am
Ansatz, dachférmig abgekantetem Mittelteil und
unverziertem abgesetztem Feld am Ende. L. 65 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14774.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 4; F. Zeman, 1961a, 70—72,
Abb. 31B/b.

b) Tf. 55:9. — Zwei Teile einer bronzenen zwei-
gliedrigen Fibel: Bruchstiick des stabférmigen, acht-
kantigen Bigel (L. 31 mm); Spiralrolle mit drei
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne, bronzener
Achse und Nadel (L. 63 mm).

Verhl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14775.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 4; J. {eman, 1961a, 70—72,
Abb. 31B/c, d.

Gr. 161: Schalenurne, eisernes Messer, eiserne Lanzen-

spitze, Eisenschnalle, eiserne Fibel (a).

a) Tf. 41:3. — Eiserne eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, Nadelscheide und stabférmigem, ab-
gekantetem Biigel. Kurze Spiralrolle mit zwei Win-
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
Fussverzierung: an beiden Enden je ein Feld mit
seitlichen Hohlkehlen, lingeres Mittelfeld mit schma-
ler Riickenfliche und schrigen Facetten. L. 65 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14784.

Lit.: 4. Gottwald, 1931b, 4, Abb. 1:17; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 84, Abb. 13:1; 7. Jeman, 1961a,
72, Abb. 32B/e.

Gr. 165: topfformige Urne, Eisenstab, eiserne Fibel (a).

a) Tf. 29:7. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem Bugel,
am Ansatz dreimal mit Driahtchen umwickelt. Fuss-
verzierung: an beiden Enden je ein Feld mit zwei
Querrillen und seitlichen Hohlkehlen, in der Mitte
lingeres Feld mit schmaler Riickenfliche und schri-
gen Facetten. Spiralrolle und Nadel fehlen. Erh.
L. 46 mm,

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14789.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 5; F. Jeman, 1961a, 74—75,

Abb. 33A/c.
Gr. 167: Rest einer Urne, eisernes Messer, Eisen-
fibel (a).

a) Tf. 26:3. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem, ver-
flachtem Biigel, am Ansatz elfmal mit Drahtchen
umwickelt. Von der kurzen Spiralrolle zwei Win-
dungen der linken Hilfte und ein Bruchstiick oberer
Sehne erhalten. Nadel, Fussende und Nadelhalter
fehlen. Erh. L. 52 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14792.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 5; f. Leman, 19612 74—175,
Abb. 33C/b.

Gr. 169: Unterteil einer Urne, zerschmolzenes Glas,
eisernes Messer, zwei Eisenpfriemen, eiserne und

br

onzene Schnalle, bronzene (a) und eiserne (b)

Fibel.

a)

b)

Tf. 44:3. — Bronzene zweigliedrige Bagelknopffibel
mit Armbrustkonstruktion. Spiralrolle mit vier Win-
dungen an jeder Seite, unterer Sehne, bronzener
Achse mit bronzenen Endknépfen, und Nadel. Acht-
kantiger Biigel mit abgesetztem Kopf, aus dem
sicbenkantiger Zapfen mit platt verbreitertem Ende
auslauft, rechteckiger Fuss mit festem, nach rechts
rastendem Nadelhalter. Verzierung: je ein Feld
mit schmaler Riickenfliche und schrigen Facetten
am Biigelansatz und Fuss, drei Querrillen am Kopf,
Fussansatz und Fussende und drei kleine Kerben
an- der Abschlusskante des Fusses. L. 70,5 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14798.

Lit,: A. Gottwald, 1931b, 5, Abb. 1:10, 11; 7. Zeman,
1g6b1a, 76—77, Abb. 34B/a.

Tf. 42:7. — Eiserne eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss. Biigel mit hochrechteckigem Quer-
schnitt, an beiden Seiten mit randbegleitenden
Punktreihen und am Riicken des Ansatzes mit sechs
Einkerbungen verziert. Kurze Spiralrolle mit zwei
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
Fussverzierung: zwei Querrillen am Ansatz, ldnge-
res Feld mit schmaler Rickenfliche und schrigen
Facetten, eine Querrille und kirzeres Feld mit
seitlichen Hohlkehlen. Fester, nach rechts rastender
Nadelhalter mit nach unten gebogenem Fussende
abgeschlossen, auf der Aussenseite lings des vor-
deren Randes mit einer Rille verziert. L. 73 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14799.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 5, Abb. 1:3; F. Zeman,
1g961a, 76—77, Abb. 34B/g.

Gr. 170: beschidigte Urne, Tonspinnwirtel, Glasperle,

Ei
a)

senfibel (a).

Tf. 23:9. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem Biigel,
am Ansatz zwolfmal mit Driahtchen umwickelt.
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und Bruchstiick einer Nadel.
Fuss mit Nadelhalter und grosster Teil der Nadel
abgebrochen. Erh. L. 62 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14805.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 6; 7. Jeman, 1961a, 76.

Gr. 171: Scherben einer Urne, Bronzefibel (a).

a)
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Tf. 34:6. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz
zulaufendem Fuss und tiitenférmiger Nadelscheide.
Bandformiger Biigel mit zwei randbegleitenden
Rillen und einem Zierfeld mit seitlichen Einkerbun-
gen am Ansatz. Kurze Spiralrolle mit zwei Windun-
gen an jeder Seite, oberer Sehne und verbogener
Nadel. Fussverzierung: schmale Riickenfliche und



schrage Facetten, am Ende drei Querrillen und

kleines Abschlussknépfchen. L. 52 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14808.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 6; 7. Zeman, 1961a, 80

(die Fibel Abb. g5B/a stellt das Exemplar aus

Grab 178 dar).

.Gr. 172: Schalenurne, Wetzstein, kleiner Stab mit
bronzenem Draht, Eisenmesser, eiserne Pfeilspitze,
vier eiserne Lanzenspitzen, Eisenpfriem, eiserne Fi-

bel (a) und Rest einer anderen Fibel (b).

a) Tf. 25:4. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und dachférmig abge-
kantetem Buigel, am Ansatz siebenmal mit Driht-
chen umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Win-
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel,
deren Spitze fehlt. L. 61,5 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14810.

Lit.: 4. Gottwald, 1931b, 6; 7. {eman, 1961a, 78, 8o,

Abb. 35Cla.

b) Lingeres Stibchen mit aufwickeltem Bronzedriht-
chen von einer zweigliedrigen Fibel (Gegenstand in
der Fundkollektion nicht identifizierbar).

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 6; J. Zeman, 1961a, 8o.
Gr. 173: Scherben einer Urne, eiserne Schnalle,
eiserne Fibel (a).

a) Tf. 25:8. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und verflachtem Biigel,
am Ansatz achtmal mit Drahtchen umwickelt,
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und Nadel. Fussverzierung:
glattes Feld am Ansatz, schmale Riickenfliche und
schrage Facetten. L. 64 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14821.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 6; J. Jeman, 1961a, 8o, 82,

37A/b.

Gr. 175: Rest einer Urne, Urnenharz, Glasperle,

silberne Fibel (a).

a) Tf. 46:4. — Durch Feuereinwirkung vernichtete
silberne zweigliedrige Fibel mit zerschmolzenem
stabférmigem Kérper. Von der Spiralrolle nur
eiserne Achse mit dem Rest einer Windung an der
linken Seite erhalten. Andere Fibelteile fehlen.
Erh. L. 26 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14824.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 6; F. {eman, 19612, 81—82,

Abb. 37C/a (unrichtig als Rest einer bronzenen

Fibel angefiihrt).

Gr. 176: Glasperle, zerschmolzenes Glas, Bronzenadel,

Rest einer Bronzefibel (a).

a) Tf. 55:3. — Von der bronzenen zweigliedrigen
Fibel blieb nur der Rest einer Spiralrolle mit zwei
Gruppen von sechs und zehn Windungen und
bronzener Achse mit rechtsseitigem Knopfabschluss
erhalten. Erh. L. 29 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14828.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 6; 7. Zeman, 1961a, 81—82,

Abb. 37 DJc.
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Gr. 178: Scherben einer Urne, Bronzefibel (a).
a) Tf. 35:2. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz

zulaufendem Fuss. Kurze Spiralrolle mit zwei Win-
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel,
deren Hilfte mit Spitze fehlt. Bandférmiger Biigel
in der Mitte mit ldngs eingeritzter Zickzacklinie
und am Ansatz mit zwei Querrillen verziert. Der
Fuss mit schragen Facetten trigt einen festen, nach
rechts rastenden Nadelhalter. L. 47 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14835,

Lit: A. Gottwald, 1931b, 7; J. Zeman, 1961a, 81,
Abb. 35B/a (das Exemplar irrtiimlich als Fund aus
Grab 171 angefiithrt).

Gr. 182: topfformige Urne, Bronzefibel (a).
a) Tf. 22:9. — Durch Feuereinwirkung deformierte

bronzene eingliedrige Fibel mit schmalem umge-
schlagenem Fuss. Buigel mit trapezformigem Quer-
schnitt am Ansatz siebenmal mit Dridhtchen um-
wickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an
jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. L. 54 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-N. A 14840.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 7; F. Zeman, 1961a, 83—84,
Abb. 38B/a.

Gr. 184: Schalenurne, Tonspinnwirtel, zwei Bronze-

fibeln (a, b).

a) Tf. 45:6. — Bronzene zweigliedrige Fibel mit ver-

breitertem, dreieckig abschliessendem Fuss. Lange
Spiralrolle mit acht Windungen an jeder Seite,
unterer Sehne, bronzener, durch Knépfe abge-
schlossener Achse und Nadel. Facettierter, im
Querschnitt trapezférmiger Biligel auf der Oberseite
mit je drei Querrillen am Kopf und Ansatz verziert.
Stufenférmig abgesetzter, flachdachférmiger Fuss
mit festem, verkiirztem Nadelhalter. L. 47 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14845.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 7, Abb. 1:16; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 88, Abb. 21:1; J. Jeman, 1961a,
83, 85—86, Abb. 39A/b.

b) Tf. 45:5. — Durch Feuereinwirkung deformierte

bronzene zweigliedrige Fibel mit verbreitertem, drei-
eckig abschliessendem Fuss, dhnlich der vorstehen-
den. Spiralrolle mit sieben Windungen an der
linken und acht Windungen an der rechten Seite.
L. 44 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14846.

Lit.: A. Gottwaeld, 1931b, 7; J. Zeman, 1961a,
85—86, Abb. 39A/c.

Gr. 185: Unterteil einer Urne, Urnenharz, eisernes
Messer, eiserne Fibel (a).
a) Tf. 38:10. — Eiserne eingliedrige Fibel mit recht-

eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel-
halter und stabférmigem, achtkantigem Bigel.
Kurze Spiralrolle beschidigt, an jeder Seite nur
eine Windung und die Nadel erhalten; Sehne fehlt.
Fussverzierung: an beiden Enden je ein Feld mit
seitlichen Hohlkehlen, in der Mitte schmale Riicken-
flache und schrige Facetten. L. 51 mm.



Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14848.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 7; 7. Jeman, 1961a, 85—86,
Abb. 39B/b.

Gr. 186: topfformige Urne, Bronzeblech, Bronze-

fibel (a).

a) Tf. 36:6. — Zwei Teile einer bronzenen Fibel mit
rechteckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem
Nadelhalter und Biigel von rechteckigem Quer-
schnitt. Verzierung: in der ganzen Lénge des Kor-
pers abwechselnd kiirzere und lingere Felder mit
seitlichen Hohlkehlen und drei kieine Kerben an
der Abschlusskante des Fusses. Spiralrolle mit Sehne
fehlt, abgebrochene verbogene Nadel erhalten. Erh.
L. 48 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14852, A 14853.
Lit.: 4. Gottwald, 1931b, 7; J. Jeman, 19612, 85—86,
Abb. 39C/b, d.

Gr. 188: Schalenurne, eiserner Pfriem, eisernes Messer,

Bronzefibel (a).

a) Tf. — 45:3. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
verbreitertem, winkelig abschliessendem Fuss und
massig verkiirztem festem Nadelhalter. Fibelkorper
facettiert, Grenze zwischen Biigel und Fuss mit
winzigem Querwulst betont. Kurze Spiralrolle mit
zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und
Nadel. L. 54 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14859.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 7, Abb. 1:8, g; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 87—88, Abb. 20:1; . Zeman,
1961a, 85, 87—88, Abb. 40A/b; J. Zeman, 1961b,
428, Abb. 4:1.

Gr. 190: Schalenurne, vier Stiick zerschmolzenes Glas,

Bruchstiicke einer Glasperle, eisernes Messer, Bronze-

ring, bronzene Fibel (a).

a) Tf. 39:1. — Fragment des achtkantigen Bugels
einer bronzenen Fibel. Erh. L. 23 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14863.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 8; 7. Zeman, 19612, 87—88,
Abb. 40B/c.

Gr. 1g1: Schalenurne, zwei Tonspinnwirtel, zwei

Bruchstiicke von Bronzefibeln (a, b).

a) Tf. 39:10. — Fragment einer bronzenen Fibel mit
rechteckigem Fuss, festem Nadelhalter und stab-
formigem, im Querschnitt rhombischem Bugel.
Fussansatz mit zwei Querrillen verziert. Spiralrolle
und Nadel fehlen. Erh. L. 41,5 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14874.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 8; 7. Zeman, 1961a, 87—88,
Abb. 40C/b.

b) Tf. 39:7. — Fragment einer bronzenen eingliedri-
gen Fibel mit achtkantigem Biigel, kurzer Spiral-
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite und oberer
Sehne. Nadel, Fuss (wahrscheinlich rechteckig) und
Nadelhalter fehlen. Erh. L. 26 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14875.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 8; 7. Jeman, 19612, 87—88,
Abb. 40C/c.

Gr. 192: topfformige Urne, Urnenharz, Tonspinn-
wirtel, Bruchstiicke eines Kammes, beinerner Ring,
vier Bronzeblechstiicke, Fragment eines Bronzeringes,
eisernes Messer, zwei Eisenfibeln (a, b).

a) Tf. 29:5. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabformigem Biigel,
am Ansatz achtmal mit Drahtchen umwickelt.
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und Nadel. Fuss mit dach-
formig abgekantetem Mittelteil an beiden Enden
durch je ein flaches Feld mit Kreuzrillung verziert,
L. 60 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14878.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 8; 7. Jeman, 19612, 89g—90,
Abb. 41A/b.

b) Tf. 29:4. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss, dhnlich der vorstehen-
den. L. 64 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14879.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 8, Abb. 1:15; E. Bemnger -
H. Freising, 1933, 81, Abb. 6:1; J. Jeman, 1961a,
89g—go, Abb. 41A/a.

Gr. 195: Schalenurne, eisernes Messer, zwei Bronze-

fibeln (a, b).

a) Tf. 39:8. — Bruchstiick einer bronzenen eingliedri-
gen Fibel mit stabformigem, auf der Oberseite
facettiertem Biigel, der an beiden Enden je ein
Feld mit zwei Querrillen und seitlichen Hohl-
kehlen trigt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windun-
gen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadelrest.
Untere Biigelhilfte, Fuss (wahrscheinlich recht-
eckig), Nadelhalter und grosster Teil der Nadel
fehlen. Erh. L. 29 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14893.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 8; 7. Jeman, 89, 91—92,
Abb. 42B/c.

Bl T 595 — Bruchstiick einer bronzenen ein-
gliedrigen Fibel, dhnlich der vorstehenden. Erh.
L. 23,5 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14894.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 8; 7. Jeman, 19612, 91-—92,
Abb. 42B/b.

Gr. 196: Schalenurne, Urnenharz, Eisenfibel (a).

a) Tf. 28:5. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss mit Grat und stabférmi-
gem Bigel, am Ansatz zehmal mit Driahtchen um-
wickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an
jeder Seite und oberer Schne. Nadel fehlt. L. 52 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14897.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 8; 7. Jeman, 19612, 91—92,
Abb. 42C/c; derselbe, 1961b, 424, Abb. 1:4.

Gr. 199: Drehscheibenurne, Bronzeschnalle, eisernes

Messer, ciserne Fibel (a).

a) Tf. 28:10. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabformigem Biigel,
am Ansatz dreizehnmal mit Drahtchen umwickelt.
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder

23



Seite, oberer Sehne und Nadelteil. Grésster Teil
des Fusses und Nadelhalter fehlen. Erh. L. 53 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14903.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14924.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 9; 7. Jeman, 1961a, 97—o8,
Abb. 46B/b.

Lit.: 4. Gottwald, 1931b, 9; 7. Jeman, 1961a, g2—94,
Abb. 43C/a.
Gr. 201: Drehscheibenurne, Tonspinnwirtel, versil-
berte Bronzefibel (a).
a) Tf. 46:7. — Versilberte bronzene Schildfibel mit

Gr. 205: topfférmige Urne, eiserne (a) und bronzene

(b) Fibel.

a) Tf. 25:1. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem sechs-
kantigem Biigel, am Ansatz elfmal mit Drihtchen

nierenférmig verbreiterten Enden des bandférmigen
Biigels. Von der urspriinglichen Verzierung des
Kopf- und FuBschildes mit randumlaufenden Driht-
chen nur unscheinbare Reste vorhanden, Kreisrun-
der, auf der erh6hten Biigelmitte mittels Niet befes-
tigter Schild urspriinglich vermutlich mit feinen Perl-
drihtchen und zwei gegeneinanderliegenden, bogen-
formigen, radial gerillten Feldern verziert, Beide
Biigelarme zwischen Biigelschild und Kopf- und FuB-
schild mit je einem Paar von Perldrahtringen ge-
schmiickt. Von der Funktionseinrichtung nur trop-
fenférmig geschmolzenes GuBstiick an der Riickseite
einer der Bigelendplatten erhalten. L. 66 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14911.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 9, Abb. 1:13, 14; E. Benin-
ger - H. Freising, 1933, 81, Abb. 6:6; 7. Zeman,
1961a, 9g4—95, Abb. 44B/b.

umwickelt. Von der kurzen Spiralrolle nur linke
Hilfte mit zwei Windungen, einem Teil der oberen
Sehne und ein Nadelbruchstiick erhalten. Fuss mit
glatten unverzierten Feldern an beiden Enden im
Mittelteil dachférmig. L. 64 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14926.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 9; 7. Zeman, 1961a, 97—08,
Abb. 46C/b.

b) Tf. 44:2. — Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel

mit trapezformig verbreitertem Fuss, festem, ver-
kiirztem Nadelhalter und bandférmigem, vom
Kopfteil sich verjingendem Biigel, vorne von der
bandférmigen, nach unten umgebogenen Ose ab-
gesetzt. Lange Spiralrolle mit siecben Windungen
an der linken und sechs Windungen an der rechten
Seite, unterer Sehne, eiserner, durch bronzene
Knépfe abgeschlossener Achse und Nadel. Hinten

Gr. 203: Unterteil einer Urne, Bronzearmring, zwei
bronzene Fibeln (a, b).
a) Tf. 2o0:12. — Bronzene zweigliedrige Armbrust-

beschidigter Fuss mit schrig facettierten Rindern
und durch Querrillen abgegrenzten Feldern mit
seitlichen Hohlkehlen am Ansatz und Ende. Ahn-

fibel mit einem direkt in den Nadelhalter tber-
gehenden Biaigel. Lange Spiralrolle mit acht Win-
dungen an jeder Seite, unterer Sehne, eiserner Achse
mit spulenférmigen bronzenen Endknépfen und
Nadel. Bandférmiger, mit randbegleitenden Doppel-
linien verzierter Biigel, vorne von der streifenartigen,
nach unten gebogenen Ose, hinten vom Riicken des
dreieckigen, nach rechts rastenden Nadelhalters
abgesetzt. L. 42 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14920.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 9; Abb. 1:5, 6; 7. Jeman,
1961a, 97—98, Abb. 46A/a.

b) Tf. 20:10. — Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel
mit einem direkt in den Nadelhalter {ibergehenden
Bigel, ahnlich der vorstehenden. L. 37 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14921.

Lit.: 4. Gottwald, 1931b, 9; 7. Jeman, 1961a, 97—g8,
Abb. 46A/b.

Gr. 204: Schalenurne, Tonspinnwirtel, Bronzefibel (a).
a) Tf. 45:7. — Durch Feuereinwirkung deformierte
bronzene zweigliedrige Fibel mit verbreitertem,
plattem, winkelig abschliessendem Fuss, Nadel-
scheide und bandférmigem, an beiden Enden durch
Je ein Feld mit seitlichen Hohlkehlen und Doppel-
strichabgrenzung verziertem Biigel. Von der Spiral-
rolle nur rechte Hilfte mit fiinf Windungen, unterer
Sehne, bronzener, durchmanschettenférmigen Knopf
abgeschlossener Achse und gekriimmter Nadel er-
halten. L. 47 mm.
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liches Zierfeld am Bugelkopf. L. 52 mm.

‘Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14927.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 9, Abb. 1:12; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 85, Abb. 14:4; 7. Zeman, 1961a,
97—98, Abb. 46C/a.

Gr. 206: Schalenurne, Tonspinnwirtel, zwei Bronze-
driahtchen, Bronzefibel (a).
a) Tf. 36:8. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-

eckigem Fuss und festem, auf der Aussenseite mit
eingeritzter Zickzacklinie verziertem Nadelhalter.
Facettierter, im Querschnitt trapezformiger Bugel
mit einem durch Querrillen begrenzten Feld mit
seitlichen Hohlkehlen am Kopf. Ahnliche Felder
auch als Abgrenzung des Fussmittelteils mit schma-
ler Riickenfliche und schrigen Facetten appliziert.
Gerade Abschlusskante des Fusses mit drei kleinen
Kerben. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an
jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. L. 58 mm.
Verbl.: VU Olomoue, Inv.-Nr. A 14929.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, g9, Abb. 1:1, 2; E. Benin-
ger - H. Freising, 1933, 87, Abb. 19:1; 7. Zeman,
1961a, g9—100, Abb, 47A/c; derselbe, 1961b, 425,
Abb. 2:4.

Gr. 209: Unterteil einer Urne, eiserne Fibel (a).
a) Tf. 41:5. — Eiserne eingliedrige Fibel mit recht-

eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel-
halter und stabférmigem, kantigem Biigel. Kurze
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadelteil. Eine Nadelhalfte mit



Spitze fehlt. Fuss mit je einem durch Querrillen
begrenzten Feld mit seitlichen Hohlkehlen an bei-
den Enden und facettiertem Mittelteil. L. 70,5 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14937.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 10, Abb. 1:7; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 85, Abb. 14:1; 7. Jeman, 19614,
g9g—100, Abb. 47D/a.

Gr. 210: doppelkonische Urne, Urnenharz, Bronze-
fibel (a).

a) Tf. 38:11. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss und stabférmigem achtkantigem Bii-
gel. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und Nadel. Fester, nach rechts
rastender Nadelhalter mit nach unten gebogenem
Fussende abgeschlossen. Fussverzierung: zwei kiirze-
re Felder mit seitlichen Hohlkehlen an beiden
Enden, in der Mitte lingeres Feld mit schmaler
Riickenfliche und schrigen Facetten. L. 63 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14939.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 10; J. Jeman, 1961a, 99,
101—102, Abb. 48A/b.

Gr. 216: Rest einer Urne, Bronzefibel (a).

a) Tf. 39:9. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
rechteckigem Fuss, festem Nadelhalter und stab-
férmigem, facettiertem, an beiden Enden durch je
cin Feld mit seitlichen Hohlkehlen verziertem Biigel.
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und Nadel. Facettierter Fuss
am Ende durch ein Feld mit seitlichen Kerben ge-
schmickt. L. 48 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14943.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 14; F. ZJeman, 1961a,
101—102, Abb. 48C/a.

Gr. 218: Rest einer Urne, Perle, Bronzefibel (a).

a) Tf. 43:3. — Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel
mit rechteckigem Fuss, festem, nach rechts rasten-
dem Nadelhalter und bandférmigem, vorne zu
einem durchlochten scheibenférmigen Spiralhal-
ter seitlich zusammengedriicktern Biigel. Spiral-
rolle mit drei Windungen an jeder Seite, unterer
Sehne, bronzener, an der rechten Seite mit einem
ringférmigen Knopf verschener Achse und Nadel.
L. 39 - mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14944.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 14; J. Zeman, 1961a,
102—103, Abb. 48D/a, b.

Gr. 234: beschidigte topflormige Urne, zwei Stiick

Urnenharz, Bronzefibel (a).

a) Tf. 2r:12. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
facettiertem, schmalem umgeschlagenem Fuss und
stabféormigem achtkantigem Biigel, am Ansatz
siebenmal mit Drihtchen umwickelt. Kurze Spiral-
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer
Sehne und Nadel. L. 64 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14964.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 17; F. <Jeman, 1961a,
106—10%, Abb. 50D/a.

Gr. 242: topfférmige Urne, eisernes Messer, Eisen-

fibel (a).

a) Tf. 41:6. — Eiserne eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel-
halter und stabférmigem Bugel. Kurze Spiralrolle
mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne
und Nadel. Facettierter Fuss mit zwei Querrillen
auf dem Endfeld. L. 61 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14978.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 17; F. Zeman, 1961a,
108—109, Abb. 51D/a. _

Gr. 244: Schalenurne, zwei Glasperlen, Eisenmesser,

Bronzefibel (a).

a) Tf. 37:6. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel-
halter und stabférmigem, auf den schrigen Flachen
der Oberseite mit eingepunzten Reihen von 5-Mus-
tern verziertem Biigel. Kurze Spiralrolle mit zwei
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
Fussverzierung: zwei kiirzere, durch Querrillen
begrenzte Felder mit seitlichen Hohlkehlen an
beiden Enden, in der Mitte lingeres Feld mit schri-
gen Facetten. L. 47 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14981.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 17, Tf. V:15; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 86, Abb. 16:1; J. Jeman, 1961a.
r1o—i111, Abb. 52A/b.

Gr. 248: Unterteil einer Schalenurne, Tonspinn-

wirtel, Bronzefibel (a).

a) Tf. 21:9. — Beschidigte bronzene eingliedrige
Fibel mit schmalem umgeschlagenem Fuss und
sechskantigem stabférmigem Biigel, am Ansatz
fitnfmal mit flachem Drihtchen umwickelt. Kurze
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Scite,
oberer Schne und Rest einer Nadel. Von hohl-

Gr. 225: Schalenurne, zwei Stiick Urnenharz, Eisen- gewolbtem Fuss nur Ansatz erhalten, Nadelhalter
fibel (a). und grosster Teil der Nadel fehlen. Erh. L. 65 mm.
a) Tf. 26:9. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma- Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14989.
lem umgeschlagenem, am Ende durch drei Querril- Lit.: A. Gottwald, 1931b, 18; 7. Zeman, 19b1a,
len verziertem Fuss. Stabférmiger Biigel mit neun- 110—111, Abb. 52C/a.

facher Drahtumwicklung am Ansatz. Kurze Spiral-  Gr. 250: Scherben einer Drehscheibenurne, Scherben
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer eines Glasbechers, vier Glasperlen, Tonspinnwirtel,

Sehne und Nadel. L. 61 mm. verschiedene Metallbeschlige, eiserner Loffel, eisernes
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14950. Messer, eiserne Schnalle, eiserne Fibel (a).

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 16; 7. Zeman, 1961a, a) Tf. 26:7. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
1039—105, Abb. 49A/b. lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem, am
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Ansatz elfmal mit Driahtchen umwickeltem Biigel.
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und unvollstindiger Nadel.
L. 64 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14994.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 18; F. Zeman, 1961a
112—114, Abb. 53A/b.

Gr. 252: Schalenurne, Bronzefibel (a).

a) Tf. 35:3. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz
zulaufendem, facettiertem Fuss, festem, nach rechts
rastendem Nadelhalter und bandférmigem, durch
randbegleitende Rillen und feinen Tremolierstich in
der Mitte verziertem Biigel. Kurze Spiralrolle mit
zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und
Nadel. L. 58 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15011.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 18; 7. Zeman, 1961a,
115—116, Abb. 55A/b.

Gr. 253: topfformige Urne, Eisenstédbchen, eisernes

Messer, eiserne ‘Fibel (a).

a) Tf. 27:1. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabféormigem Biigel,
am Ansatz elfmal mit Drihtchen umwickelt. Kurze
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadel.
einem Ansatzfeld mit seitlichen Hohlkehlen ver-

Facettierter Fuss mit

ziert. L. 57 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15013.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 19; J. Zeman, 1961a,

115—116, Abb. 55B/c.

Gr. 255: topfformige Urne, Tonspinnwirtel, Bronze-

blech, Eisendraht, eiserne Fibel (a).

a) Eiserne eingliedrige Fibel mit umgeschlagenem
Fuss, kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen an
jeder Seite und oberer Sehne.

(Fund verschollen).

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 19; 7. Jeman, 1961a, 116.
Gr. 277: Scherben einer Schalenurne, Urnenharz,
Bronzefibel (a).

a) Tf 43:4. — Bronzene zweigliedrige Fibel mit
rechteckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem
Nadelhalter und stabférmigem Biigel von finf-
kantigem Querschnitt, vorne nach oben zu einer
Ose umgebogen. Spiralrolle mit drei Windungen
an jeder Seite, unterer Sehne, bronzener Achse und
Nadel. Der Fuss mit langem, durch Querrillen be-
grenztem Feld mit schmaler Riickenfliche und
schrigen Facetten ist an der Abschlusskante mit
drei klainen Kerben verziert. L. 45,5 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15029.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 20, Tf. V:33; J. Jeman,

1g61a, 118, 120, Abb. 55F.,’b.

Gr. 285: Silberfibel (a).

a) Tf. 30:8. — Silberne eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem umgeschlagenem Fuss und flachem facet-
tiertem Biigel, am Ansatz achtmal mit Drihtchen
umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen
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an jeder Scite, oberer Sehne und Nadel. Facettierter
Fuss mit schmalem, seitlich gekerbtem Feld am
Ansatz und zwei entgegengesetzten Gruppen von
drei Schrigstrichen am Ende. Nadelrast unten
schwach abgekantet, am vorderen Rand mit einem
Paar von Querrillen geschmiickt. Fibelkérper mit
acht kantigen Drahtringen verziert — drei am
oberen, drei am unteren Bugelteil und zwei am
Fussansatz. L. 70,5 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15032.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 21, Tf. V:8; 7. Jeman,
1961a, 121—122, Abb. 57Bfa; derselbe, 1961b,
424, Abb. 1:6.

Gr. 290: Schalenurne, zwei Eisensporen, Eisenstab-

chen, Bronzeschnalle, Eisenfibel (a).

a) Tf. 25:2. — Bruchstiick einer eisernen Fibel mit
schmalem umgeschlagenem Fuss und stabformigem,
im Querschnitt rhombischem Biigel, am Ansatz
sechsmal mit Drihtchen umwickelt. Spiralrolle,
Nadel und Nadelhalter fehlen. Erh. L. 65 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15034.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 21; F. Zeman, 1961a,
122—124, Abb. 57C/b.

Gr. 292: Schalenurne, zwei eiserne Messer, Eisen-

fibel (a).

a) Tf. 25:6. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem, oben
gewdlbtem Biigel, am Ansatz neunmal mit Dréht-
chen umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Win-
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
L. 68 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15041.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 22; 7. Zeman, 1961a,
129—124, Abb. 58A/b.

Gr. 293: Schalenurne, eiserner Pfriem, eisernes Messer,

Eisenfibel (a).

a) Tf. 27:2. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem Biigel,
am Ansatz zehnmal mit Drahtchen umwickelt. Am
Fussansatz ein Zierfeld mit seitlichen Hohlkehlen.
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und Nadel. Vorderteil der
Nadelrastmit Verbindungsdréhtchen fehlt. L. 6o mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15045.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 22; 7. Zeman, 1961a,
123—124, Abb. 58B/a.

Gr. 295: Schalenurne, Bronzedrahtchen, acht Stiick

Eisenblech, drei Eisennagel, Eisenschnalle, FEisen-

fibel (a).

a) Tf. 41:9. — Eiserne eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel-
halter und stabférmigem, im Querschnitt rhombi-
schem Biigel. Kurze Spiralrolle mit vier Windungen
oberer Sehne und Rest einer Nadel. Fussverzierung:
an beiden Enden kiirzere Felder mit seitlichen Ker-
ben, in der Mitte lingeres Feld mit schmaler Rik-
kenfliche und schriagen Facetten. L. 72 mm.




Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15048.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 22; J. Zeman, 1gb1a,
124—125, Abb. 59A/n.

Gr. 299: Schalenurne, Urnenharz, Eisenfibel (a).

a) Tf. 33:1. — Eiserne zweigliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem Buigel,
vorne nach oben zu einer Ose umgebogen, am An-
satz vierzehnmal mit Drihtchen umwickelt. Spiral-
rolle mit vier Windungen an jeder Seite, unterer
Sehne, Achse und Nadel. Fuss mit langem, durch
Querrillen begrenztem Feld mit schmaler Riicken-
fliche und schragen Facetten. L. 66 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15060.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 22, Tf. V:34; F. Seman,
1g61a, 128—129, Abb. 61B/a.

unten flacher Biigel vorne nach unten zu einer Ose
umgebogen. Lange Spiralrolle mit acht Windungen
an der linken und neun Windungen an der rechten
Seite, unterer Sehne, eiserner Achse und Nadel.
L. 44 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15076.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, Tf. V:28; J. Leman,
1g61a, 130—131, Abb. 62D /a.

b) Tf. 34:1. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz

zulaufendem Fuss und bandférmigem Biigel mit je
einer Querrille am Ansatz und Kopfteil. Kurze
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadel. Stark beschédigter Fuss
mit einem Feld mit scitlichen Hohlkehlen am An-
satz, Nadelhalter fehlt. Erh. L. 52 mm.

Gr. go1: Schalenurne, eiserne Pfeilspitze, Bronze- Verbl,: VU Olomouc, Inv.-Nr. A. 15077.

fibel (a). Lit.: A. Gottwald, 1931b, 23; J. eman, 1961a,
a) Tf. 21:6. — Bronzene eingliedrige Fibel mit schma- 130—131, Abb. 62D/b.

Gr. 310: Schalenurne, Glasperle, zerschmolzenes Glas,
Bronzeschnalle, Bronzefibel (a). l

a) Tf. 45:4. — Bronzene zweigliedrige Fibel mit lan-

lem umgeschlagenem Fuss und stabformigem acht-
kantigem Biigel, am Ansatz neunmal mit Draht-
chen umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Win-

dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
Verbindung zwischen Nadelrast und Drahtum-
wicklung durchbrochen. L. 68 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15065.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 23; J. Zeman, 19612,
128—129, Abb. 61D/c.

Gr. 506: Schalenurne, Eisenfibel (a).

a) Tf. 25:9. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und verflachtem Biigel,
am Ansatz neunmal mit Drihtchen umwickelt.
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und Nadel. L. 71 mm.

gem, dachformigem, winkelig abschliessendem Fuss
und sechskantigem Bigel, vorne zu einem scheiben-
formigen Spiralhalter zusammengedrickt, Grenze
beider Fibelteile durch niedrigen Querwulst betont.
Lange Spiralrolle mit finf Windungen an der linken
und sechs Windungen an der rechten Seite, unterer
Sehne, eiserner Achse mit bronzenen Endknépfen
und Nadel. Fester, verkiirzter Nadelhalter von der
linken Fusskante abgesetzt. L. 49 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15078.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 23, Tf. V:13; J. Jeman,
1961a, 130—132, Abb. 62E/b.

Gr. g11: Schalenurne, Urnenharz, eiserner Eimer-

anhinger, eiserne Pfeilspitze, cisernes Messer, Bronze-

fibel (a).

a) Tf. g1:7. — Bronzene zweigliedrige Fibel mit vier-
eckig verbreitertem umgeschlagenem Fuss. Biigel

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15073.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 23; J. ZJeman, 1961a,
130—131, Abb. 62B/b.

Gr. 307: Unterteil einer Urne, Bronzefibel (a).

a) Tf. 20:8. — Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel

mit einem direkt in den Nadelhalter iibergehenden
Biigel. Lange Spiralrolle mit fanf Windungen an
jeder Seite, unterer Schne und eiserner Achse mit
bronzenen Endknépfen, Nadel fehlt. Im Quer-
schnitt rechteckiger Biigel vorne von der nach unten
gebogenen Kopfose, hinten vom Riicken des hohen,
nach rechts rastenden Nadelhalters abgesetzt. Buigel-
verzierung: an beiden Enden je ein durch Querrillen
begrenztes Feld mit seitlichen Hohlkehlen, Riicken
mit Tremolierstich zwischen zwei Léngsrillen ge-
schmiickt. L. 52 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15074.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 23; J. ZJeman, 1961a
130—131, Abb. 62C/a, b.

mit hochrechteckigem Querschnitt, auf dem Riicken
zweimal lingsgerillt und am Ansatz sechsmal mit
Drihtchen umwickelt, geht vorne in einen runden,
nach oben zu einer Ose gebogenen Draht iiber.
Breite Seitenflichen des Biigels mit je zwdlf ge-
stempelten quergeriefelten Dreieckmustern. Kurze
Spiralrolle mit einer Windung an der linken und
zwei Windungen an der rechten Seite, unterer
Sehne, eiserner Achse und Nadel. Fussverzierung:
an beiden Enden je ein Feld mit Kreuzrillung und
seitlichen Hohlkehlen, in der Mitte ein durch Quer-
rillen begrenztes glattes Feld mit schrigen Facetten.
Fussende durch einen schmileren, facettierten,
kleinen Bogen mit der Nadelrast verbunden, deren

vorderen Rand eine Rille begleitet. L. 61 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15083.
Lit.: A. Gottwald, 1951b, 23—24, Tf. Vi35, 36;
F. Zeman, 1961a, 132—133, Abb. 63A/b.

Gr. 312: Schalenurne, Eisenschnalle, Bronzefibel (a).

Gr. 309: Unterteil einer Schalenurne, zwei Bronze-

fibeln (a, b).

a) 1f. 2o:r1. — Bronzene zweigliedrige Armbrust-
fibel mit einem direkt in den Nadelhalter tber-
gehenden Biigel. Stabformiger, oben gewdlbter,
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a) Tf. 44:4. — Bronzene zweigliedrige Biigelknopf-
fibel mit rechteckigem Fuss. Biigel mit abgesetztem,
oben gekerbtem Kamm und kurzem Kopfzapfen,
am Ansatz mit schmaler Ruckenfliche und schrigen
Facetten. Spiralrolle mit vier Windungen an jeder
Seite, unterer Sehne, bronzener Achse und Nadel.
Fussverzierung: drei Querrillen am Ansatz, langeres
Feld mit schrigen Facetten und am Ende durch
Querrillen begrenztes kiirzeres Feld mit seitlichen
Hohlkehlen. Massive Nadelscheide hinten geschlos-
sen und mit rechteckigem Loch durchbrochen.
L. 68 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15088.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 24, Tf. V139, 40; 7. Jeman,
1961a, 132—133, Abb. 63B/b.

Gr. 315: Schalenurne, Eisenfibel (a).

a) Tf. 26:8. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabformigem Bugel,
am Ansatz sechsmal mit Drihtchen umwickelt.
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadel ohne Spitze. L. 61 mm,
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15093.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 24; 7. Jeman, 1961a,
134—135.

Gr. g17: Schalenurne, Bronzeschnalle, Bronzefibel (a).

a) Tf. 55:4. — Rest einer bronzenen Fibel: zwei Teile
der Spiralrolle mit sechs und sieben Windungen
und bronzener Achse. L.. 19 mm und 20 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15097.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 24; F. Zeman, 1961a,

134—135-
Gr. 320: Schalenurne, drei Bronzefibeln (a—c).
a) Tf. gr:4. — Bronzene eingliedrige Fibel mit

facherférmig verbreitertem Fuss und hohlgewolbtem
dachférmigem Biigel, am Ansatz zweimal mit
Drihtchen umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und einer
Hilfte der Nadel. Kleiner Verbindungsbogen zwi-
schen Fussende und Nadelrast bildet einen abge-
setzten schmalen Abschlussfortsatz. L. 53,5 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15101.
Lit.: A. Gotiwald, 1931b, 24; J. Jeman, 1961a, 136.
b) Tf. g1:3. — Bruchstiick einer bronzenen Fibel,
wahrscheinlich desselben Typus, wie die vorstehen-
de. Biigel am Kopfteil mit zwei gegentiberliegenden
Randkerben versehen. Fuss und Nadelhalter fehlen.
Erh. L. 45 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15102.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 24; J. eman, 1961a, 136.
c) Tf. 37:3. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel-
halter und stabférmigem, facettiertem Buigel. Von
der kurzen Spiralrolle nur zwei Windungen an der
linken Seite erhalten, rechte Hilfte, Sehne und
Nadel fehlen. Verzierung: an beiden Biigelenden
je ein durch Querrillen begrenztes Feld mit seitli-
chen Kerben, eine Reihe von Punkteinstichen auf
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der Ruckenfliche. Fuss in dhnlichem Schema ge-

schmiickt, nur Riickenfliche im Mittelteil blieb

glatt. Erh. L. 50,5 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15103.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 24; F. {eman, 1961a, 136.
Gr. 338: Schalenurne, Tonspinnwirtel, drei Eisen-
fibeln (a—c).

a) Tf. 26:5. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem Biigel,
am Ansatz siebenmal mit Driahtchen umwickelt.
Verbindung zwischen Nadelrast und Drahtum-
wicklung abgebrochen, grésster Teil der Nadel fehlt.
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Rest einer Nadel. L. 64,5 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15117.

Lit.: A. Gottwald, 1931h, 26; J. Zeman, 1961a,

139—140, Abb. 66C/d.

b) Tf. 26:6. — Bruchstiick einer eisernen eingliedrigen
Tibel mit umgeschlagenem Fuss und stabférmigem
Bugel, am Ansatz siebenmal mit Drédhtchen um-
wickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen
an jeder Seite, oberer Sehne und Nadelteil. Fuss,
Nadelhalter und Nadelspitze fehlen. Erh. L. 49 mm,
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15118.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 26; 7. ZJeman, 1961a,

139—140, Abb. 66C/c.

c) Tf. 26:4. — Bruchstiick einer eisernen eingliedri-
gen Fibel, wahrscheinlich desselben Typus, wie
die vorstehende. Kurze Spiralrolle mit zwei Win-
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Rest
einer Nadel. Unterteil des Buagels, Fuss, Nadel-
halter und Nadel fehlen. Erh. L. 29 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15119.

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 26; F. Jeman, 19b1a, 130.
Gr. g51: Schalenurne, Bronzestreifen, Eisenspange (a)
und zwei Bronzefibeln (b, c).

a) Tf. 24:9. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und verflachtem stab-
férmigem Biigel, am Ansatz dreimal mit Drahtchen
umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen
an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. L. 67 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15124.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 27; F. Zeman, 1961a,

142—143, Abb. 67B/a.

b) Tf. 37:8. — Bronzene eingliedrige Fibel mit abge-
setztem, verbreitertem, gegen das Ende sich ver-
jungendem, viereckigem Fuss, festem, nach rechts
rastendem Nadelhalter und stabférmigem Bigel von
achtkantigem Querschnitt, Kurze Spiralrolle mit
zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und
Nadel. Verzierung: beide schrige Flachen der
Biigeloberseite mit je einer Reihe von Punkteinsti-
chen, Fuss am Ansatz und Ende mit je einem durch
Querrillen begrenzten Feld mit seitlichen Hohl-
kehlen und im Mittelteil mit flachem Riicken und
schragen Facetten. L. 59 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15123.



Lit.: A. Gottwald, 1932, 27, Tf. III:21; J. eman,
19612, 142—143, Abb. 67B/b.

¢) Tf. 55:10.— Rest einer bronzenen Fibel: deformier-
ter Teil der Spiralrolle mit zwei Windungen, oberer
Sehne und angebrochener Nadel. Erh. L. 32 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15125.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 27; . Zeman, 1961a,
142—143, Abb. 67B/d.

Gr. 358: Schalenurne, Eisenfibel (a).

a) Tf. g7:7. — Eiserne eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, festem Nadelhalter, stabférmigem
Biigel, kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen an
jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Verzierung:
Biigel abwechselnd mit fiinf Gruppen von Querrip-
pen und vier trapezformig facettierten Zonen orna-
mentiert, Fuss an beiden Enden mit kiirzeren Fel-
dern mit Querrillen und seitlichen Einkerbungen,
in der Mitte mit lingerem facettiertem Feld ge-
schmiickt. L. 69 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15129.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 29, Tf. I1IL:10; 7. Leman,
1961a, 142, 144, Abb. 67E/a; derselbe, 1g61b, 425,
Abb. 2:3.

Gr. 365: Schalenurne, Bruchstiick eines Kammes,

bronzener und eiserner Ring, Bronzegegenstand,

Eisenschnalle, Eisenfibel (a).

a) Tf. 42:1. — Eiserne eingliedrige Fibel mit de-
formiertem rechteckigem Fuss, stabférmigem ver-
flachtem Biigel, kurzer Spiralrolle mit zwei Win-
dungen an jeder Seite und oberer Sehne. Von der
Nadel nur Anfang und in der Nadelrast gesteckte
Spitze erhalten. L. 65 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15132.
Lit.: A. Gottwald, 1932, 29; J. Keman, 1961a,
144—146.

Gr. g72: topfformige Urne, zwei Glasperlen, zer-

schmolzenes Glas, Eisenmesser, Bronzenadel, zwel

Bronzefibeln (a, b).

a) Tf. 22:2. — Bronzene eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss. Fibelkorper mit dach-
formig abgekanteter Oberseite, Bugelansatz zehn-
mal mit Drihtchen umwickelt. Kurze Spiralrolle
mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne
und Nadel. L. 65 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15159.
Lit.: A. Gottwald, 1932, 30; F. Zeman, 1961a,
145—146, Abb. 68C/a.

b) Tf. 22:3. — Zwei Teile einer bronzenen eingliedri-

gen Fibel, wahrscheinlich desselben Typus, wie die
vorstehende: Bruchstiick eines dachformigen Biigels
mit zwei Windungen an der linken Seite (L. 16,5 mm)
und Nadel mit einer Windung der rechten Hilfte
der Spiralrolle (L. 52 mmj.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15140, A 15141.
Lit.: A. Gottwald, 1932, 30; J. Keman, 1961a,
145—146, Abb. 68C/b, c.

Gr. 977: Schalenurne, flaschenformiges Miniatur-

gefiss, Tonspinnwirtel, zwei Glasperlen, Bronzeblech-

rohrchen, kleines Eisenblech mit bronzenen Niageln,

Eisenmesser, eine eiserne (a) und zwei bronzene

Fibeln (b, c).

a) Tf. 38:3. — Eiserne eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, Nadelscheide, stabférmigem acht-
kantigem Bugel, kurzer Spiralrolle mit zwei Win-
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
Fussverzierung: am Ansatz ein Feld mit Querrillen
und seitlichen Kerben, im Mittelteil lingeres Feld
mit schmaler Riickenfliche und schrigen Facetten,
am Ende vier Querrillen. L. 59 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15150.
Lit.: A. Gottwald, 1932, 30—31; J. Jeman, 1961a,
147—148, Abb. 69A/f

b) Tf. 38:1. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, stabférmigem achtkantigem Buigel,
kurzer Spiralrolle mit vier Windungen, oberer Seh-
ne und Nadel. Fuss mit festem Nadelhalter mit
drei, durch Querrillen getrennten Feldern verziert:
an beiden Enden kiirzere Felder mit seitlichen Hohl-
kehlen, lingeres Mittelfeld mit schmaler Riicken-
fliche und schriagen Facetten. L. 47 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15151.
Lit.: A. Gottwald, 1932, 30—31; J. {eman, 1961a,
147—148, Abb. 6gA/i.

¢) Tf. 38:2. — Rest einer bronzenen eingliedrigen
Fibel, wahrscheinlich desselben Typus wie die vor-
stehende: Bruchstiick eines stabférmigen, im Quer-
schnitt achtkantigen Bagels mit einer Windung der
Spiralrolle.

Erh. L. 33 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15152.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 30—31; J. Zeman, 19612,
147—148, Abb. 69A/e.

Gr. 378: Schalenurne, Eisenmesser, eiserne Pinzette,

zwei Eisenschnallen, Eisenfibel (a).

a) Tf. 27:7. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabfrmigem Bigel,
am Ansatz zehnmal mit Drahtchen umwickelt. Kur-
ze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadel. Fuss durch drei Felder
mit seitlichen Hohlkehlen und je eine Querrille an
beiden Enden verziert. Nadelrast fehlt. L. 67,5 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15160.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 31; J. Zeman, 1961a,
149—150, Abb. 70A/a.

Gr. 379: Schalenurne, Eisenmesser, Eisenfibel (a).

a) Tf. 24:6. — Zwei Teile einer eisernen eingliedrigen
Fibel mit facettiertem, schmalem umgeschlagenem
Fuss und stabformigem, achtkantigem Bugel, am
Ansatz achtmal mit Driahtchen umwickelt. Nadel-
halter und Spiralrolle fehlen, abgebrochene Nadel
erhalten. Erh. L. 52,5 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15166, A 15167.
Lit.: A. Gottwald, 1932, 31; J. Keman, 1961a,
149—150, Abb. 70B/b.
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Gr. 380: Schalenurne, Bronzefibel (a).

a) Tf. 22:4. — Bronzene eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss. Fibelkérper mit dach-
formig abgekanteter Oberseite, Biigelansatz mit
siecbenfacher Drahtumwicklung. Kurze Spiralrolle
mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne
und Nadel. L. 65 mm,

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 1516¢.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 31, Tf. Il1:20; 7. Zeman,
1gbra, 150—151, Abb. 71Afa; derselbe, 1961b,
424, Abb. 1:8.

Gr. 383: topflérmige Urne, eiserner Eimeranhinger,

Bronzefibel (a).

a) Tf. 38:8. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, festemn, hinten geschlossenem Nadel-
halter, stabférmigem, achtkantigem Biigel, kurzer
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und wverbogener Nadel. Fussverzie-
rung: an beiden Enden je ein durch Querrillen
begrenztes Feld mit seitlichen Kerben, im Mittel-
teil lingeres Feld mit schmaler Riickenfliche und
schragen Facetten. L. 47 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15171.
Lit.: A. Gottwald, 1932, 31; J. Keman, 1961a,
151—152, Abb. 71B/b.

Gr. 386: Drehscheibenurne, Tonspinnwirtel, eiserner

Pfriem, Fibelrest (a).

a) Tf. 55:2. — Rest einer zweigliedrigen Fibel: Teil
einer bronzenen Spiralrolle mit zwei Gruppen von
neun und vier Windungen und eiserner Achse.
Erh. L. 32 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15176.
Lit.: 4. Gottwald, 1932, 32; F. Leman,
152—153, Abb. 72A/b.

Gr. g90: Unterteil einer Schalenurne, Bronzeldffel,

1961a,

eiserne Pinzette, Eisenschnalle, Eisenfibel (a).

a) Tf. 27:6. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss, stabférmigem Biigel,
am Ansatz zwoélfmal mit Drahtchen umwickelt,
kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und Nadel. Fussverzierung: an
beiden Enden je ein durch Querrillen begrenztes
Feld mit seitlichen Hohlkehlen, im Mittelteil ein
lingeres, dachférmig abgekantetes Feld. L. 61,5 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15183,
Lit.: A. Gottwald, 1932, 32; F. Zeman,
154—155, Abb. 73B/c.

Gr. 396: Schalenurne, Tonspinnwirtel, kubooktaedri-

sche Glasperle, zwei Bronzefibeln (a, b).

a) Tf. 39:11. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
rechteckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem
Nadelhalter, facettiertem, mit zwei Querrillen am
Kopf versehenem Buigel, kurzer Spiralrolle mit zwei
Windungen an jeder Seite und oberer Sehne.
Nadel fehlt. Fuss mit drei durch Querrillen be-
grenzten Feldern mit seitlichen Hohlkehlen. L.

49,5 mm.

1gbia,
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Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15194.
Lit.: A. Gottwald, 1932, 32; J. <Zeman,
156—157, Abb. 74C/d.

b) Tf. 43:5. — DBronzene zweigliedrige Fibel mit

1961a,

rechteckigem Fuss, festem Nadelhalter, stabférmi-
gem, mit seitlichen Einkerbungen am Kopf und
Ansatz verschenem Biigel, langer Spiralrolle mit
sechs Windungen an jeder Seite, unterer Sehne und
verbogener Nadel. Fussverzierung: eine Querrille
am Ansatz, im Mittelteil ganz schmale Riicken-
fliche und schriage Facetten und am Ende ein Feld
mit seitlichen Kerben. L. 45,5 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15193.
Lit.: A Gottwald,: "1gge, gz Jo i eman,
156—157, Abb. 74C/f.

Gr. 398: Aschenurne, fanf Bruchsticke eines Drei-

1gb1a,

lagenkammes, Bronzebeschlag, Eisenschlissel, Eisen-

haken, eiserne Fibelnadel (?) (a).

a) Tf. 55:12. — Eisernes Stabchen, nach A. Gottwald
vielleicht Nadel einer Fibel. L. 42 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15199.
Lit.: A. Gottwald, 1932, 33; J. <eman, 1961a,
158—159, Abb. 75B/i.

Gr. 400: Scherben einer Schalenurne, eisernes Messer,

Eisenschnalle, Eisenfibel (a).

a) Tf. 29:6. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem Biigel,
am Ansatz zwolfmal mit Drahtchen umwickelt. Von
der spiralrolle nur ein kleiner Rest an der linken
Seite und die Nadel erhalten. Fussverzierung: am
Ansatz kreuzgerilltes Feld, im Mittelfeld schrige
Facetten und am Ende ein durch zwei Paare von
Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen Hohl-
kehlen. L. 61 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15207.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 33; J. <eman, 1961a,
159—160, Abb. 76B/c.
Gr. 4o1: Schalenurne, drei eiserne Pfeilspitzen,

Eisenmesser, Eisenfibel (a).

a) Tf. 29:3. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem, facettiertem umgeschlagenem Fuss und stab-
férmigem, verflachtem Biigel, am Ansatz zehnmal
mit Drahtchen umwickelt. Nadelhalter und Spiral-
rolle mit Sehne und Nadel fehlen. Erh. L. 49 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15211.
Lit.: A. Gottwald, 1932, 33; F. <Zeman,
159, 161, Abb. 77A/e.

Gr. 402: Schalenurne, sieben Glasperlen, Eisenmesser,

Eisenfibel (a).

a) Tf. 28:4. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss. Kurze Spiralrolle mit

1gbia,

zwel Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und
Nadel. Stabférmiger Bugel von rundlichem Quer-
schnitt fehlt. L. 53 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15216.

Lit.: 4. Gottwald, 1932, 33—34: J. {eman, 19b1a,
161—162, Abb. 77B/a.



am Ende mit einem Feld mit seitlichen Hohlkehlen
verziert. L. 49 mm.

Gr. 403: Schalenurne, Urnenharz, Tonspinnwirtel,

Glasperle, Bruchstiick eines Kammes mit Eisenniet,

drei Bronzefibeln (a—c). Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15248.

a) Tf. 38:4. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht- Lit.: A. Goltwald, 1932, 35; J. <eman, 1961a,
165—166, Abb. 79D/a.

b) Tf. 37:2. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-

eckigem Fuss, festem Nadelhalter, stabférmigem
achtkantigem Biigel, kurzer Spiralrolle mit zwei

Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
Fussverzierung: lingeres Feld mit schmaler Riicken-
fliche und schrigen Facetten, kiirzeres, vorne durch
zwei und hinten durch eine Querrille begrenztes
Feld mit seitlichen Einkerbungen, und zwei kleine
Kerben an der Abschlusskante. L. 46,5 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15228.

eckigem Fuss, mit der vorstehenden iibereinstim-
mend durchgefithrt. Von der Spiralrolle nur das
Stiick einer Windung erhalten, tbriger Teil, Sehne
und Nadel fehlen. Erh. L. 45,5 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15249.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 35; J. Jeman, 1961a,
165—166, Abb. 79D/b.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 34, Tf. 111:16, 19; E. Benin-
ger - H. Freising, 1933, 86, Abb. 17:1, 2; J. Zeman,
1g61a, 162—163, Abb. 78A/e.

b) Tf. 38:5. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-

Gr. 415: Drehscheibenurne, Eisenmesser, eiserne Pin-

zette, Eisenfibel (a).

a) Tf. 44:6. — Eiserne zweigliedrige Fibel mit facet-
tiertem schmalem, durch einen wulstformig ge-

eckigem Fuss, mit der vorstehenden ibereinstim-
mend durchgefihrt. L. 47 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15229.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 34; J. Jeman, 1961a, 162.
¢) Tf. 43:2. — Bronzene zweigliedrige Fibel mit
rechteckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem
Nadelhalter und facettiertem Biigel, der vorne in
einen runden, nach oben zu einer Ose umgebogenen
Draht iibergeht. Biigelkopf mit einem durch Quer-
rillen begrenzten Feld mit Kreuzrillung geschmiickt,
dachférmig abgekanteter Fuss mit unscheinbarem

gliederten Knopf abgeschlossenem Fuss und halb-
kreisformig gewdlbtem, im Querschnitt hochrecht-
eckigem Bugel mit vier Querrillen am Ansatz.
Lange Spiralrolle mit vier Windungen an jeder
Seite, unterer Sehne und Achse mit Endknépfen.
Nadel fehlt. Der feste Nadelhalter verkiirzt, von
der linken Fusskante abgesetzt. L. 8o mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15252.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 35, Tf. I11:11; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 82, Abb. 7:1; J. Jeman, 1961a,
166—167, Abb. 8oA/d.

Gr. 422: Rest einer Schalenurne, Scherben eines
anderen Gefisses, Urnenharz, Tonspinnwirtel, Bruch-

Querwulst am Ansatz und einem kreuzgerillten
Feld am Ende verziert. Kurze Spiralrolle mit zwei
stitcke eines Glasbechers, Eisenmesser, Eisenfibel (a).
a) Tf. 25:3. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-

Windungen an jeder Seite, unterer Sehne, eiserner
Achse und Nadel. L. 49 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15227.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 34, Tf. 111:23; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 86, Abb. 17:3; . eman, 1961a,
162—163, Abb. 78A/d.

lem umgeschlagenem Fuss und stabféormigem, im
Querschnitt rhombischem Biigel, am Ansatz fiinf-
mal mit Drihtchen umwickelt. Spiralrolle, Nadel
und Nadelhalter fehlen. Erh. L. 63 mm.

Gr. 407: Schalenurne, Urnenharz, Bronzefibel (a). Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15264.
a) Tf. 20:9. — Bronzene zweigliedrige Fibel mit Lit.: A. Gottwald, 1932, 36; J. Zeman, 1961a,
einem direkt in den Nadelhalter tbergehenden 16g—170, Abb. 81D/f.
Biigel von dreikantigem Querschnitt, vorne zu Gr. 423: Geil einer Schalenurne, Eisenmesser, zwel
Bronzefibeln (a, b).
a) Tf. 34:8. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz

einem scheibenférmigen Spiralhalter, hinten zu
cinem hohen dreieckigen Nadelhalter vertikal zu-

sammengedriickt. Unsymmetrische Spiralrolle mit
vier Windungen an der linken und sieben an der
rechten Seite, unterer Sehne, bronzener Achse und
Nadel. L. 37 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15242.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 34, Tf. 111:31; 7. Seman,
1961a, 164—165, Abb. 79A/a.

zulaufendem Fuss, bandférmigem Biigel, kurzer
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadel. Bigeloberseite lings der
Mitte mit zwei fein eingedriickten Punktreihen
verziert, Facettierter Fuss am Ende mit zwei Quer-
rillen geschmiickt, die auf die Aussenseite der tiiten-
formigen Nadelscheide tibergehen. L. 46 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15269.
Lit.: A. Gottwald, 1932, 36, Tf. I11:22; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 87, Abb. 18:5; J. Zeman, 1961a,

Gr. 413: Unterteil einer Urne, Eisenmesser, zwei
Bronzefibeln (a, b).
a) Tf. 37:1. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-

eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel-
halter, sechskantigem stabférmigem Bugel, kurzer
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,

oberer Sehne und Nadel. Beide schrige Flichen der

Biigeloberseite mit Tremolierstich, facettierter Fuss

170—171, Abb. 82A/a.

b) Tf. 35:6. — Bronzene eingliedrige Fibel mit

spitz zulaufendem, facettiertem Fuss, titenférmiger
Nadelscheide, bandférmigem Bigel, kurzer Spiral-
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer
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Sehne und Nadel. Biigeloberseite in der Mitte mit
einer aus verbundenen S-Mustern entstandenen
Wellenlinie verziert. L. 50 mm,

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15270.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 36, TF. 111:18; E. Beninger -

H. Freising, 1933, 87, Abb. 18:4; 7. Zeman, 1961a,

170—r171, Abb. 82A/b.

Gr. 424: Schalenurne, Urnenharz, Tonspinnwirtel,

Glasperle, eiserne (a) und zwei bronzene Fibeln

(b, c).

a) Tf. 25:5. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem, oben
gewbdlbtem Biigel, am Ansatz sechsmal mit Driht-
chen umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Win-
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
Fussverzierung: ein lingeres, durch Querrillen be-
grenztes Feld mit schmaler Riickenfliche und schri-
gen Facetten, und am Ende ein kiirzeres Feld mit
seitlichen Kerben. L. 66 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15274.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 36; F. Zeman, 1961a,

170—171, Abb. 82B/b.

b) Tf 30:9. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
facettiertem schmalem umgeschlagenem Fuss von
sungarischem Typus“. Dachférmig profilierter, stab-
formiger Biigel auf beiden schrigen Flichen der
Oberseite mit Zickzacklinien verziert, am Ansatz
neunmal mit Drihtchen umwickelt. Kurze Spiral-
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer
Sehne und Nadel. Verbindung zwischen Fuss und
Nadelrast abgebrochen. Fibelkérper mit Perldraht-
ringen verziert: einer sitzt am oberen Rand der
umwundenen Drahtspirale am Biigelansatz, zwei
begrenzen cine Zone am Fussansatz. L. 64 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15275.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 36, Tf. 111:9; E. Beninger -

H. Freising, 1933, 81, Abb. 5:1; 7. Jeman, 1961a,

170—171, Abb. 82B/a. '
¢) Tf. 55:6. — Rest ciner bronzenen eingliedrigen

Fibel, von der nur ein Teil der Spiralrglle mit zwei

Windungen an der rechten Seite und Nadelbruch-

stiick erhalten blieben. Erh. L. 14 mm.,

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15276.

Lit.: 4. Gottwald, 1932, 3$6; 7. Jeman, 1961a, 170.
Gr. 427: Unterteil einer Urne, Glasperle, zwei Eisen-
fibeln (a, b).

a) Tf. 24:8. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss, stabférmigem acht-
kantigem Biigel, am Ansatz zehnmalit m Drihtchen
umwickelt, und Spiralrolle mit vier Windungen, obe-
rer Sehne und Nadel. Fuss mit glattem Ansatzfeld,
schmaler Riickenfliche und schrigen Facetten. Ver-
bindung zwischen Nadelrast und Drahtumwicklung
durchbrochen. L. 63 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15281.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 37; J. Zeman,

172—173, Abb. 83A/a.

1g61a,
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b) Tf. 24:7. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss, stabféormigem, sechs-
kantigem, am Ansatz elfmal mit Drihtchen um-
wickeltem Biigel und kurzer Spiralrolle mit zwei
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
Facettierter, spitz zulaufender Fuss mit einem Knopf-
chen abgeschlossen. L. 63 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15282.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 37; J. Zeman, 1961a,
172—1%3, Abb. 83A/c. Eije
Gr. 429: Unterteil einer Schalenurne, zerschmolzene

Glasperlen, Silberdrihtchen (a).

a) — Stick eines silbernen Drihtchens bezeichnete
A. Gottwald als Fibelnadel.

Lit.: A. Gottwald, 1932, 37; F. Zeman, 1961a,
172—17%3, Abb. 83C/b.

Gr. 430: Teil einer Schalenurne, Bronzeblechstiicke,
Eisenstabchen, Eisenschnalle, Eisenfibel (a).

a) Tf. 41:8. — Eiserne eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel-
halter, stabférmigem, kantigem Biigel, kurzer Spiral-
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer
Sehne und Nadel. Fuss mit drei verschieden langen,
durch Querrillen getrennten Feldern mit seitlichen
Hohlkehlen. L. 86 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15288.
Lit.: 4. Gottwald, 1932, 37, Tf. 111:8; 7. Leman,
1961a, 172—174, Abb. 83D/h.

Gr. 431: Schalenurne, Urnenharz, Anhinger aus

Bernstein, Glasperle, zerschmolzene Glasperle, Eisen-

messer, Bronzefibel (a).

a) Tf. 19:8. — Bruchstiick einer bronzenen Scheiben-
fibel. Von der Scheibe unbestimmbarer urspriing-
licher Form blieben nur ein deformiertes Blech-
stiick mit nietartig angeschlossenem achteckigem
Spiralhalter und Spiralrolle mit drei Windungen
an jeder Seite, innerer Obersehne, eiserner Achse
und Nadel erhalten. Erh. L. 48 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15204.
Lit.: A. Gottwald, 1932, 37, Tf. 111:14; J. Zeman,
1961a, 173—174, Abb. 83E/d; S. Thomas, 1967, 144.

Gr. 441: Scherben einer verzierten vasenférmigen

Urne, zwei Tonspinnwirtel, Glasperle, drei Eisen-

fibeln (a—c).

a) Tf. 28:8. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem, am
Ansatz sechsmal mit Drihtchen umwickeltem Bigel.
Von der kurzen Spiralrolle nur die rechte Seite mit
zwei unvollstindigen Windungen und entzweigebro-
chener Nadel erhalten. L. 53 mm.

Verbl.: Privatsammlung — JUDr. F. Tréala,
Prostéjov, -
Lit.: unpubliziert.

b) 7f. 28:9. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem Biigel,
am Ansatz sechsmal mit Driahtchen umwickelt. Von
der Spiralrolle nur eine Windung an der linken



Seite und in der Nadelrast gesteckte Nadelspitze
erhalten. L. 62 mm.
Verbl.: Privatsammlung — JUDr. F. Trcala,
Prostéjov.
Lit.: unpubliziert.

¢) Tf. 28:7. — Eiserne eingliedrige Fibel mit umge-
schlagenem Fuss, stabférmigem, am Ansatz um-
wickeltem Biigel, kurzer Spiralrolle mit zwei Win-
dungen, oberer Sehne und Nadel ohne Spitze. Fuss
und Nadelhalter fehlen. Erh. L. 46 mm.
Verbl.: Privatsammlung — JUDr. F. Tréala,

Prostéjov.
Lit.: unpubliziert.

Ohne Angabe der Zugehérigkeit zu einem bestimmten
Grab stammt aus Kostelecer Griberfeld eine Bronze-
fibel (a).

a) Tf. 35:7. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz
zulaufendem Fuss, bandférmigem Biigel und kurzer
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Scite,
oberer Sehne und Nadel. Biigeloberscite in der
Mitte mit einem aus verbundenen S-Motivem ent-
standenen Kettenmuster, facettierter Fuss mit zwei
Querrillen am Ende verziert. Nadelhalter fehlt.
L. 56 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15300.
Lit.: A. Gottwald, 1931b, Abb. 1:4; J. Keman,
1g61a, 175—176, Abb. 84B/a.

31. KRENOVICE, Bez. Pierov

1.

F. S.: Friedhof.

F. U.: In cinem Frauenskelettgrab befanden sich

ausser einem Faltenbecher, zwei eisernen Bruch-

stiicken und einer Halskette aus Glasperlen auch zwei

versilberte Bronzefibeln (a, b).

a) Tf. 30:6. — Bronzene cingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss, auf der Oberfliche mit
schwachen Spuren der Versilberung. Hohlgewdlb-
ter, fein facettierter Korper mit Drahtchen verziert:
ein Ring sitzt am Bugelscheitel, zwei Ringe an
beiden Enden der Drahtumwicklung des Biigels
(der untere Ring ist nicht erhalten, aber seine Spu-
ren sind deutlich erkennbar), und ein Ring am
Fussende. Biigelansatz zehnmal mit haardiinnem
Drihtchen umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und vor-
derem Teil der Nadel. L. 54 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67932.

Lit:: I. L. Cervinka, 1914, 200; A. Rzehak, 1918,
207; I. L. Cervinka, 1931, 65, Abb. 16:4; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 27, 94—95, Abb. 22:4; I. L.
Cervinka, 1937, 117, Abb. 14:3; F. Jeman, 1961b,
424, Abb. 1:5.

b) Tf. 46:5. — Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel
mit schwachen Versilberungsspuren am Biigel.
Bandférmiger Bugel, an beiden Enden mit Paaren
von glatten Drahtringen verziert, vorne verjingt

und nach unten zu einer Ose umgebogen. Lange
Spiralrolle mit acht Windungen an jeder Seite,
unterer Sehne, eiserner Achse mit bronzenem End-
knopf an der linken Seite und Nadel. Platter,
rautenformig verbreiterter und gerade abschliessen-
der Fuss, Nadelhalter fehlt. L. 67 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67931.

Lit.: L. L. Cervinka, 1914, 200; A. Rzehak, 1918, 207;
I. L. Cervinka, 1931, 65, Abb. 16:2; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 27, 94—95, Abb. 22:2; I L.
Cervinka, 1937, 117, Abb. 14:2.

s

F. U.: Einzelfunde zweier Bronzefibeln (a, b).

a) Tf. r11:3. — Durch Feuereinwirkung stark be-
schidigte bronzene eingliedrige kréftig profilierte
Fibel mit einfachem Biigelknoten. Deformierter
oberer Biigelteil mit Stiitzplatte, Sehnenhaken und
Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadel. Fuss mit abgesetztem,
zapfenformig auslaufendem, konischem Endknopf,
Nadelhalter voll, rechteckig. L. 50,5 mm.

Verbl.: OVM Krométiz, Inv.-Nr. 632b.
Lit.: unpubliziert.

b) Tf. 17:9. — Bronzene zweigliedrige provinzial-
romische Kniefibel mit S-formig geschwungenem,
oben gewdlbtem, unten flachem Biigel, abgesetztem
halbzylindrischem Kopf und halbkreisférmiger, am
Rand und Ansatz mit Tremolierstich verzierter
Kopfplatte, die einen scheibenférmigen Spiralhalter
mit Sehnenhaken deckt. Spiralrolle mit vier Win-
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel
ohne Spitze. Der verbreiterte Fuss mit gerade
abgeschnittenem Ende tragt einen hohen schmalen
Nadelhalter mit nach rechts gebogener, am vor-
deren Rand leistchenformig verstirkter Nadelrast.
L. 36 mm.

Verbl.: OVM Kroméii#z, Inv.-Nr. 632a.
Lit.: unpubliziert.

32. KREPICE, Bez. Bieclav

F. S.: Zahumenice.

F. U.: Siedlung. Ausgrabungen in den Jahren 1958

bis 1g61.

Hiitte VII: Scherben germanischer und provinzial-

rémischer Keramik, ein Terra sigillata-Bruchstiick,

Tonspinnwirtel, beinerne Pfrieme, Blechfragment,

Bronzestiick, eisernes Messer, Eisenschnalle, Eisen-

nadel, Bronzefibel (a).

a) Tf. 19:1. — Bronzene gleichseitige Scharnierfibel
mit halbkreisformig gewélbtem Biigel in Form eines
annihernd viereckigen, an lingeren Seiten zur
Mitte sich schwach verbreiternden, durch Lings-
rinnen und Rillen eingefassten Plittchens. Die er-
habene Biigelmitte auf dem Bogenscheitel bildet ein
quergestelltes rechteckiges Plittchen, dessen Kan-
ten, ebenso wie die Biigelrander mit feinen Schrag-
strichen verziert sind. Von den kirzeren Bigel-
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seiten laufen gleichgeformte Randfortsitze aus, von

welchen einer, den Kopf vertretender den Backen-

scharnier mit eiserner Achse und abgebrochener

Nadelése aus Bronze verdeckt, der zweite, den Fuss

darstellende Fortsatz, den niedrigen, mit einem

kreisrunden Loch durchbrochenen Nadelhalter tragt.

Die Randfortsiitze sind gestaltet als stilisierte Tier-

képfe mit zungenfoérmigem, stufenartig abschliessen-

dem Vorsprung, angedeuteten Augen und drei-
eckigem, durch zwei schrige Einkerbungen be-
grenztem, mit Reihen von feinen winzigen Bogen
bedeckten Nacken. An den Hilsen, die dem Bugel
anliegen, treten zwischen quergestellten Riefen
zwei Rippen auf. Zwischen der erhabenen Bugel-
mittelplatte und den stufenartig abgesetzten Basen
der Randfortsitze entstanden zwei trapezférmige

Felder, in welchen in Niellotechnik die gleichen

Muster ausgefithrt waren, und zwar ldngs der in

der Mitte gefithrten Achse zwei gegeniiberliegende

Gruppen von drei Dreiecken, auf welchen Spuren

von rotem Email haften blieben. Kaum wahrnehm-

bare Reste von rotem Email waren auch in vier
lappenférmig gegliederten Gribchen erhalten, deren

Aussehen an stilisierte Blitter erinnert, die in
Kreuzform in die rechteckige Bugelplatte einge-
tieft sind. L. 43 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 483-910/59.
Lit.: I. Pefka¥, 196oa, 83.

Hiitte X: Scherben germanischer und provinzial-

rémischer Keramik, Tonspinnwirtel, ténernes Web-

gewicht, beinerne Werkzeuge, Pfrieme, Nadeln, Bronze-

fibel (a).

a) Tf. 1:8. — Bronzene zweigliedrige ungegliederte
Fibel mit unsymmetrisch gewdlbtem, gegen das
gerade abgeschnittene Ende sich verjingendem
Kérper, am kraftigeren Kopfteil durch eine Stitz-
platte mit scheibenférmigem Spiralhalter mit Seh-
nenhaken abgeschlossen. Spiralrolle mit vier Win-
dungen an jeder Seite, oberer Sehne, bronzener
flacher Achse und Nadel. Dachférmig profilierter,
auf beiden schrigen Flichen der Oberseite mit
Tremolierstich verzierter stabférmiger Bugel geht
in schwacher Biegung ununterbrochen in den kurzen
Fuss iiber, unter dem sich ein héher, nach rechts
rastender Nadelhalter befindet. L. 47 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 483-175/60.
Lit. 3 I, Pelkaf, 19614, 81, T .g2:4.

In der Siedlung wurden bei Oberflichenabsuchung

zwei Bronzefibeln (a, b) aufgefunden.

a) Tf. 34:4. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz
zulaufendem Fuss, bandférmigem, am Ansatz mit
Querrille versehenem Biigel, kurzer Spiralrolle mit
zwei Windungen an jeder Seite und oberer Sehne.
Nadel fehlt. Facettierter Fuss mit knopfartigem,
durch eine Querrille gekennzeichnetem Abschluss,
fester tiitenférmiger Nadelhalter mit von der linken
Fusskante abgesetztem Vorderteil. L. 49 mm.
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Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 483—1376/58.
Lit.: unpubliziert.

b) Tf. 19:3. — Bronzene, gegossene, runde, kon-
zentrisch gegliederte Scheibenfibel mit horizonta-
lem, auf der Oberseite leicht gewélbtem Rand und
tutulusformigem Zentralbuckel mit kreisrunder, die
konische Spitze begrenzender Wulstrippe. Waag-
recht ausladender Rand, eingefasst mit dusserem
glattem und innerem quergestricheltem Ringwulst,

das Bruchstiick des Backen-

scharniers, andererseits einen winzigen Rest des

Nadelhalters. Nadel fehlt. Durchmesser 22 mm;

erh. Héhe 13,5 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 483-1377/58.

Lit.: unpubliziert.

verdeckt einerseits

33. KREPICE, Bez. Znojmo
F. S.: Hradisko.
F. U.: In der Siedlung wurde eine kleine profilierte
Bronzefibel aufgefunden.
Verbl.: MM Brno (Fund verschollen).
Lit.: E. Beninger - H. Freising, 1933, 25.

34. LADNA, Bez. Bieclav

F. S.: Na Kerchovych.

F. U.: In der Siedlung wurde im Jahre 1969 ein Objekt

abgedeckt, in dessen Inhalt ausser germanischen und

provinzialrémischen Keramik auch eine Eisenfibel (a)

aufgefunden wurde.

a) Tf. 16:2. — Eiserne zweigliedrige Einsprossenfibel
mit S-férmig gebogenem, breitem, oben gewdlbtem, -
unten flachem, gegen den Fuss sich verjingendem
Biigel, halbzylinderférmigem, mit randbegleitenden
Rillen versehenem Kopf und durchlochtem schei-
benférmigem Spiralhalter mit Sehnenhaken. Lange
Spiralrolle mit elf Windungen an jeder Seite, oberer
Sehne und eiserner Achse. Rechte Sehnenhélfte und
Nadel fehlen. Der Fuss mit verbreitertem, gerade
abgeschnittenem Ende tragt einen héheren, trapez-
férmigen, nach rechts rastenden Nadelhalter. Ver-
zierung: Biigel mit bogenformigen Rillen, Fuss mit
sicben Querrillen auf der oberen Seite und mit
kurzen Schrégrillen am abgeschnittenen Ende ge-
schmiickt, urspringliche Silberdrahteinlagen ver-
lorengegangen. L. 32 mm,

Verbl.: AU Brno.
Lit.: 7. Tejral, 1970, 186, 189, Abb. 2:1.

35. MALE HRADISKO, Bez. Prost&jov

F. S.: Staré Hradisko.

F. U.: Unter den Funden aus dem keltischen Oppidum

sind auch drei Bronzefibeln (a—c) aus der rémischen

Kaiserzeit angefiihrt.

a) Tf. 1:4— Bronzene zweigliedrige Aucissafibel mit
bogenformigem, oben profiliertem Biigel und facet-
tiertem, am abgesetzten Ansatz mit zwei Querrillen
und am Ende mit spulenférmigem Knopf versehe-



nem Fuss, der einen trapezférmigen Nadelhalter
mit beschiddigter Nadelrast tragt. Bugel mit dreifach
geripptem, in der Mitte perlartig gekerbtem Riik-
ken, durch zwei Lidngsrinnen von erhéhten, mit je
einer Lingsrille geteilten Rédndern abgesetzt. Der
Plattenkopf mit drei durch je eine kleine Nute (die
erste fein gekerbt) gegliederte QuePrippen trigt eine
Blechhiilse fiir die Achse mit spulenférmigen End-
knépfen. Nadel mit Dornsperre bei der Ose.
L. 57 mm.

Verbl.: VM Boskovice, Inv.-Nr. 602-3176.

Lit.: 7. Meduna, 1961, 72, Tf. 50:1.

b) Tf. 14:4. — Bronzene zweigliedrige Sonderform der
Trompetenfibel. Breiterer Biigel S-formig geschwun-
gen, auf der Oberseite beiderseits abgeschriagt und
am Ende maissig verbreitert. Kegelférmiger facet-
tierter Trompetenkopf mit durchlochtem scheiben-
férmigem Spiralhalter mit Sehnenhaken, Spiralrolle
mit fiinf Windungen an jeder Seite, oberer Sehne
und Nadel. Voller héherer Nadelhalter mit be-
schidigter Nadelrast. L. 40 mm.

Verbl.: VM Boskovice, Inv.-Nr. 602-3174.
Lit.: 7. Meduna, 1961, 72, Tf. 50:2.

c) 7f. 18:5. — Bronzene zweigliedrige provinzial-
rémische Kniefibel mit S-formig geschwungenem,
hohlgewdlbtem, oben facettiertem Biigel, halb-
kreisformigem Kopfund zylinderférmiger, an beiden
Seiten durchlochter Spiralrollenhiilse. Spirale, Achse
und Nadel fehlen. Der missig verbreiterte, am Ende
gerade abgeschnittene und mit facettiertem Zapfen
versechene Fuss trigt einen hohen, nach rechts
rastenden Nadelhalter. L. 39 mm.

Verbl.: VM Boskovice, Inv.-Nr. 602-3175.
Lit.: 7. Meduna, 1961, 72, Tf. 50:3.

36. MENIN, Bez. Brno-venkov

F. S.: Beim Albrechtshof.

F. U.: Im Jahre 1849 wurde unter Funden aus zer-

storten, vermutlich Brandgribern eine Bronzefibel (a)

verzeichnet. ;

a) Tf. 38:12 (nach 4. Rzehak, 1918). — Bronzene
eingliedrige Fibel mit rechteckigem Fuss, acht-
kantigem stabférmigem Biigel, kurzer Spiralrolle
mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne
und Nadel. Der verzierte Fuss mit zwei langeren,
durch Querrillen und seitliche Kerben getrennten
Feldern mit schmaler Rickenfliche und schrigen
Facetten triagt einen festen, nach rechts rastenden
Nadelhalter. L. ca. 62 mm.
Verbl.: MM Brno (?) (Fund verschollen).
Lit.; 7. Eder, 1859, 222—223, 228 Abb. A; 0. 4dim-
gren, 1923, 187; A. Rzehak, 1899b, 413; derselbe, 1918,
292, Abb. 22; E. Beninger - H. Freising, 1933. 24;
J. {eman, 1961b, 425, Abb, 2:1.

MEZICE, siehe 45. NAKLO, Teil I1.:46. Mezice

37. MIKULCICE, Bez. Hodonin

L
F. S.: Padéliky.
F. U.: Siedlung. Ausgrabung im Jahre 1955.

Hiitte VII: Scherben germanischer handgemachter

und scheibengedrehter Keramik, Bruchsticke von

provinzialrémischem Geschirr, Tonspinnwirtel, be-
arbeitete Steine und Knochen, bronzene Nadel, kleine
tordierte Bronzenadel, Eisenpfriemen und andere

eiserne Stiicke, Eisenfibel (a).

a) Tf. 42:8. — Eiserne eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel-
halter, stabférmigem, im Querschnitt halbrundem
und auf der Oberseite mit seitlich gekerbten Feldern
verziertem Biigel und kurzer Spiralrolle mit zwei
Windungen an jeder Seite, oberer Schne und Nadel.
Fussverzierung: an beiden Enden je ein durch
Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen Hohl-
kehlen, im Mittelteil ein lingeres Feld mit schriagen
Facetten. L. 82 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 504/2-1005/55.
Lit.: unpubliziert.

IL

F. S.: Valy.

F. U.: Bei der Erforschung des slawischen Burgwalles

wurden einige Spangen (a—e) aus der rémischen

Kaiserzeit gefunden.

a) Tf. 29:2. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss, stabférmigem, am An-
satz dreizehnmal mit Drihtchen umwickeltem Bugel
und kurzer Spiralrolle, von der nur die linke Seite
mit zwei Windungen und einer Hailfte der oberen
Sehne erhalten ist. Nadel fehlt. Fuss mit kaum sicht-
barem Rest der Facettierung, grosster Teil der Na-
delrast abgebrochen. L. 63 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 594-14760/62.
Lit.: unpubliziert.

b) Tf. 41:2. — Eiserne eingliedrige Fibel mit stab-
férmigem Biigel vom rhombischen Querschnitt mit
schmal abgeschnittenen Kanten. Kurze Spiralrolle
mit zwei Windungen an jeder Seite und oberer
Sehne. Nadel, Fuss (wahrscheinlich rechteckig) und
Nadelhalter fehlen. Erh. L. 43 mm,

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 594-121/56.
Lit.: unpubliziert.

c) “Tf. 40:7. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, stabférmigem Biigel und kurzer
Spiralrolle, von der nur zwei Windungen der linken
Seite und Rest der oberen Sehne erhalten blieben.

" Fester Nadelhalter mit abgebrochener Nadelrast.
Erh. L. 47 mm.
Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 594-2017/64.
Lit.: Z. Klanica, 1965, 59, Tf. 27:1.

d) Tf. 37:4. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
rechteckigem Fuss, stabférmigem, im Querschnitt
rhombischem Biigel und kurzer Spiralrolle, von
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der nur eine Windung an der linken Seite erhalten
ist, ibrige Teile und Nadel fehlen. Beide schrige
Flachen der Biigeloberseite mit je einer Reihe von
keilférmigen Griibchen verziert. Fussverzierung: an
beiden Enden je ein durch Querrillen begrenztes
Feld mit seitlichen Hohlkehlen, im Mittelteil ein
lingeres Feld mit schmaler Rickenfliche und
schragen Facetten. Fester, nach rechts rastender
Nadelhalter beschidigt. Erh. L. 55 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 594-779/65.

Lit.: 2. Klanica, 1966, 55, Tf. 15:10.

e) 1f. 37:5. — Deformierte bronzene zweigliedrige
Fibel mit Rest eines rechteckigen, am Ansatz mit
zwei Querrillen verzierten Fusses. Stabférmiger
Biigel vorne nach oben zu einer Ose umgebogen.
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
unterer Sehne, bronzener Achse und nach vorne
gekehrter Nadel. Nadelhalter fehlt. Gesamtlinge
mit umgekehrter Nadel 63 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 594-767/65.

Lit.: unpubliziert.

38. MIKULOV, Bez. Bieclav

F. S.: Na rybnikach (Teichacker).

F. U.: Birituelles Griberfeld, in welchem in den

Jahren 1950—1959 16 Skelettgraber und 19 Brand-

griaber abgedeckt wurden.

Skelettgr. 6: zwei bronzene Stuhlsporen, bandférmi-

ger Bronzeblechbeschlag mit Nieten, Bronzedraht-

ring, einige Bronzebeschléige, drei eiserne Bruchstiicke,
silberner, durch bronzene Drahteinfassung zu einem

Anhiinger verarbeiteter Denar des Vespasianus, bron-

zene (a) und eiserne (b) Fibel.

a) Tf. 12:1. — Bronzene zweigliedrige kréftig profi-
lierte Fibel mit trapezférmigem Fuss, einseitigem,
zweiteiligem Bugelknoten, verbreitertem Kopfteil,
Stiitzplatte, durchlochtem scheibenférmigem Spiral-
halter mit Sehnenhaken und Spiralrolle mit vier
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne, bronzener
flacher Achse und kleinem Stiick der abgebrochenen
Nadel. Miissig verbreiterter Kopf oben gewdlbt und
langsfacettiert, unten stark abgeflacht und durch
einen lappenformigen, zum Nadelhalter gekehrten
Rand abgeschlossen. Der Fuss in Form einer trapez-
formigen, mit randbegleitendem Tremolierstich ver-
zierten Platte triigt einen vollen, viereckigen, unten
nach rechts rastenden Nadelhalter. L. 40 mm.
Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 34/1950-7.

Lit.: 7. Rehovsky, 1951, 38—39, 49, Abb. 43.

b) Tf. 15:3. — Eiserne eingliedrige Fibel mit S-formig
gebogenem, breitem, beiderseitig geschweiftem Bu-
gel, dessen Oberseite leicht gewdlbt und mit schwach
angedeutetem Grat versehen ist. Unter dem Kopf
befindet sich ein scheibenférmiger Spiralhalter mit
langer Spiralrolle mit neun Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne, eiserner Achse und Rest der
Nadel. Der Fuss mit verbreitertem, gerade abge-
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schnittenem Ende trigt einen hohen trapezférmigen
Nadelhalter mit abgebrochener Nadelrast. L. 32 mm.
Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 34/1950-6.

Lit.: 7. Rihovsky, 1951, 38—30, 49, Abb. 43.

Skelettgr. 7: Bronzefibel (a).

a) Tf. 9:9. — Bronzene eingliedrige kriftig profilierte
Fibel mit dreiftiligem Biigelknoten, kiirzerem obe-
rem Biigelteil, Stiitzplatte mit Sehnenhaken und
Draht der Spiralrolle mit vier Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und Nadel. Kopf unten. flach,
oben gewdlbt und in der breitesten Stelle leicht
quer abgekantet, stabféormiger Fuss mit einem nach
rechts rastenden, durch zwei runde Lécher perfo-
rierten Nadelhalter. Am abgesetzten Fussende sitzt
ein doppelkonischer Knopf mit Zapfen. L. 66 mm.
Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 32/1950-1.

Lit.: 7. Rihovsks, 1951, 38, 47, Abb. 37.

Skelettgr. 13: br. Drahtarmring, drei Bruchstiicke

eines Eisendrahtarmringes, Eisenmesser, silberner Ket-

tenschliesshaken mit Spiralenden, kleiner Silberblech

in Rundform, Traians Silberdenar, Eisenfibel (a).

a) Tf. 16:7. — Stark beschidigtes Fragment einer
eisernen Einsprossenfibel mit breitem, S-férmig
gebogenem Biigel und kleinem Rest des Nadel-
halters unter dem Fuss. Kopf, Spiralrolle und Nadel
fehlen. Erh. L. 32 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 405/1951-8.
Lit.: 7. Rthovsk$, 1951, 38—39.

Skelettgr. 21: drei Eisenbruchstiicke, Bronzebeschlag

mit Nieten, Bronzefibel (a).

a) Tf. ro:1. — Bronzene eingliedrige kriftig profilierte
Fibel mit geschwungenem, durch dreiteiligen Biigel-
knoten geteiltem Kérper, kiirzerem oberem Biigel-
teil, Stiitzplatte mit Sehnenhaken und Draht der
Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadel. Kopf unten flach, oben
gewdlbt und leicht facettiert. Der stabférmige Fuss
mit Grat und doppelkonischem Endknopf trigt
einen beschadigten Nadelhalter mit zwei kleinen
runden Léchern. Hinterteil der Nadelrast und
Nadelspitze abgebrochen. L. 50,5 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 410/1951-1.
Lit.: 7. Rihovsky, 1951, 38.

Brandgr. 1: Bronzeschnalle, zwei Bronzefibeln (a, b).

a) Tf. 3:8. — Bronzene eingliedrige Augenfibel mit
bogenférmigem Biigel, niedrigem einseitigem Kamm
und trapezformig verbreitertem Fuss, unter dem
sich ein niedriger Nadelhalter befindet. Biigel unten
flach, oben dachférmig mit leistchenférmigen Rin-
dern und quer gekerbtem Grat, vorne zu einem
unverzierten Kopf mit Seitenzapfen verbreitert.
Spiralrolle mit drei Windungen aus viereckig ver-
flachtem Draht an jeder Seite, oberer, mittels eines
bandférmigen Hakens gehaltener Sehne und Nadel.
Flachdachférmiger Fuss mit randbegleitenden Ril-
len und einem Sparrenmuster am gerade abge-
schnittenen Ende. L. 46 mm.



Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 415/1951-1.
Lit.: 7. Rihovsky, 1951, 39.

b) Tf. ro:6. — Bruchstiick einer bronzenen eingliedri-
gen kriftig profilierten Fibel mit dreiteiligen Kno-
ten, verbreitertem facettiertem Kopfteil mit Stiitz-
platte, Sehnenhaken, achtwindiger Spiralrolle und
oberer Sehne. Nadel fehlt. Bugelunterteil stab-
formig, Fuss mit Nadelhalter abgebrochen. Erh.
L. g5 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 415/1951-2.
Lit.: 7. Rihovsk§, 1951, 39.
Brandgr. 4: Scherben einer Urne, Urnenharz, bronze-

ne und eiserne Teile von Bronzegeschirr, Eisenmesser,

Eisenschere, verschiedene Eisenbeschlige, Bronze-
schnalle, zwei Bruchstiicke eines Kammes, vier Eisen-
fibeln (a—d).

a) Tf. 13:10. — Eiserne eingliedrige Trompetenfibel
mit S-férmig geschwungenem, unten verflachtem,
oben gewdlbtem und am Fuss dachférmig abge-
kantetem Kérper, durch drei, mit umlaufenden
Rillen versehene Scheibenglieder geteilt, welche den
Rand des trompetenférmig verbreiterten Kopfes,
den zweiteiligen Knoten und die FuBsohle mit
kleiner Kugel bilden. Kopfbasis mit Sehnenhaken
und Draht der Spiralrolle mit dreizehn Windungen
an der rechten und zwélf Windungen an der linken
Seite, oberer Sehne und Nadel. Trapezformiger
Nadelhalter voll, unten nach rechts zu einer Nadel-
rast umgebogen. Der ganze Fibelkérper mit Quer-
furchen bedeckt, der urspriinglich eingelegte Silber-
draht durch Feuereinwirkung zerschmolzen, sodass
nur kleine runde Schmelztropfen an einigen Stellen
des Biigels haften blieben. L. 41 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 418/1951-5.
Lit.: 7. Rihovsk$, 1951, 39, 48, Abb. 41.

b) Tf. 14:1. — Eiserne eingliedrige Trompetenfibel
mit flachem rechteckigem, den trapezférmigen
Nadelhalter tragendem Fuss, einfachem, unten ver-
flachtem Biigelknoten, knieférmig gebogenem, unten
abgeplattetem, am Ende trompetenférmig verbrei-
tertem oberem Biigelteil, langer Spiralrolle mit neun
Wingungen an jeder Seite, oberer, mittels Hakens
gehaltener Sehne, eiserner Achse und Nadel.
L. 28 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 418/1951-18.
Lit.: unpubliziert.

c) If. 15:7. — Eiserne Einsprossenfibel mit S-férmig
geschwungenem, breitem, oben gewdlbtem Biigel,
halbzylinderférmigem Kopf, Spiralrollenhiilse, Spi-
rale mit zehn Windungen an der rechten und zwalf
Windungen an der linken Seite, oberer, in der
Sehnenhiilse geborgener Sehne und Nadel. Unter
dem Fuss befindet sich ein trapezférmiger, nach
rechts rastender Nadelhalter. Verzierung: einge-
legte Silberdrahtchen in den Querfurchen auf der

' Biigeloberseite und in den schrig- und quergruppier-
ten Rillen auf der Spiralrollenhiilse; silberner

Pressblechbelag des Kopfes, durch eine Reihe von
Perlbuckeln geschmiickt und am Kopfmantel mit
zwei Silberdrahtflechten zwischen zwei Perldriht-
chen erginzt. L. 34 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 418/1951-6.

Lit.: §. Rihovsky, 1951, 39, 48, Abb. 39.

d) 7f. r5:8. — Eiserne Einsprossenfibel mit S-formig
geschwungenem Biigel, halbzylinderférmigem Kopf
und Spiralrollenhiilse, dhnlich der vorstehenden,
durch Feuereinwirkung beschidigt. Unterteil des
Nadelhalters mit Nadelrast und Nadel fehlen. Von
der silbernen Verzierung des Kopfes zerschmolzene
GuBstiicke und Perldrahtreste, auf der Spiralrollen-
hiilse eine Gruppe der quereingelegten Silberdraht-
chen ldngs des rechten Randes erhalten. L. 36 mm.
Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 418/1951-7.

Lit.: . Rihovsky, 1951, 39, 48, Abb. 40.

Brandgr. 12: topfférmige Urne, provinzialrémische
Scherbe, Eisenmesser, Eisenfibel (a).

a) Tf. 42:4. — Eiserne eingliedrige (?) Fibel mit
rechteckigem Fuss und Biigel mit hochrechteckigem
Querschnitt. Spiralrolle mit Sehne fehlt, Nadel
erhalten. Facettierter Fuss mit ganz schmaler, an
beiden Enden durch Querstege mit Rillen begrenz-
ter Riickenfliche. Scheidenférmiger, nach rechts
rastender Nadelhalter an beiden Enden mit rand-
begleitenden Rillen verziert. Erh. L. 55 mm.
Verbl.: AU Brno.

Lit.: R. Tichf, 1957, 63, Abb. 37:1.

Brandgr. 16: Terrine, zwei Fussbecher, Urnenharz,

Eisenschere, gerades Eisenmesser, lanzettenférmiges

Messer, sichelférmiges Messer, Eisenschliissel, Schloss-

bestandteile, Bronzebeschlag, Bronzenadel, Bronze-

drahtstiick, zwei Bronzefibeln (a, b).

a) Tf. r3:2. — Bronzene eingliedrige Trompetenfibel,
durch Feuereinwirkung beschidigt. Kérper S-for-
mig geschwungen, durch zwei zweigliedrige Knoten
mit umlaufenden Kantenrillen geteilt. Oberer Bi-
gelteil trompetenférmig verbreitert und mit Rand-
nut versehen, unten abgeplattet, oben gewdlbt,
beim Knoten abgekantet. Lange Spiralrolle mit
acht Windungen an jeder Seite, umgelegter Sehne,
Nadel und eiserner Achse. Fuss mit dachférmiger
Oberseite, durch scheibenférmige Sohle mit um-
laufender Kantenrille und einem Endknopf abge-

Nadelhalter mit Rest einer Nadelrast
trapezformig. L. 54 mm,

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-10/56.
Lit.: 1. PeSkar, 1959, 44.

b) Tf. rg:3. — Durch Feuereinwirkung beschidigte

bronzene eingliedrige Trompetenfibel mit S-for-

schlossen.

mig geschwungenem, unten verflachtem, oben
gewdlbtem und am Fuss dachférmig gestaltetem
Koérper, durch einen dreiteiligen Biigelknoten mit
umlaufender Kantenrille geteilt. Trompetenformig
verbreiterter Kopf mit randbegleitender Nut, in der

Rest eines eingelegten Silberdrahts erhalten blieb.
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Lange Spiralrolle mit acht Windungen an jeder
Seite, umgelegter Sehne, Achse und Nadel. Den
Fuss mit trapezférmigem, nach rechts rastendem
Nadelhalter beendet eine scheibenférmige, mit
Randnut und kleinem Endknopf versehene Sohle.
L. 43 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-11/56.

Lit.: I. Pefkat, 1959, 44.

Brandgr. 19: Terrinenurne, Fussbecher, Urnenharz,

Eisenmesser, zwei Bronzefibeln (a, b).

a) '1?” 2:6. — Bronzene eingliedrige Rollenkappenfibel
mit hochgewolbtem Kérper, durch einen einseitigen
Kamm mit Silberdrahtbelag geteilt. Breiter band-
formiger Biigel mit gewélbten Kappen, schlingen-
artig zuriickgebogenem Sehnenhaken, langer Spiral-
rolle mit siecben Windungen an der linken und neun
Windungen an der rechten Seite, oberer Sehne,
bronzener Achse und Nadel. Der Fuss mit dach-
formiger Oberseite trigt einen vollen trapezformi-
gen, unten nach rechts rastenden Nadelhalter.
Verzierung: auf dem Biigel in der Mitte in eine
Lingsfurche zwischen Sehnenhaken und Kugel-
knopf beim Kamm eine Silberdrahtflechte eingelegt
und lidngs der Rander zwei Doppelpunktreihen ein-
gepunzt. Je zwei dhnliche Doppelreihen auch an
jeder quergerippte Rollenkappe. Sehnenhaken an
beiden Enden des dusseren Streifens mit je einem
Paar von Querrillchen und am Bug mit zwei kurzen
Léngsrillchen geschmiickt. Fuss mit einem Paar
von Punktkreisen in ein durch Kamm und Winkel-
muster aus Doppellinien begrenztes Dreieckfeld ein-
gestempelt und mit einem Doppelrillendreieck am
Ende. L. 45 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-3/59.
Lit.: I. Peskaf, 1960b, 167.

b) Tf. 2:7. — Bronzene eingliedrige Rollenkappen-
fibel mit bandférmigem Bugel, einfachem, einseiti-
gem Kamm und dachférmigem Fuss, dhnlich der
vorstehenden, durch Feuereinwirkung beschédigt.
Lange Spiralrolle mit acht Windungen an der
linken und neun Windungen an der rechten Seite.
Aussenseite der Nadelrast mit drei Paaren von
Querrillchen verziert. Silberdrahtflechte aus der
Biigelmittelfurche und Silberdrahtbelag aus der

Kantenrille des Bigelkammes verlorengegangen.

L. 47 mm,
Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-4/59.
Lit.: 1. Petkat, 1960b, 167.

Aus zerstorten Grabern wurden in den Jahren 1954

bis 1955 fiinf Bronzefibeln (a—e) und im Jahre 1957

eine eiserne Spange (f) gerettet.

a) Tf. 3:7. — Bronzene eingliedrige Augenfibel mit
geschwungenem, auf der Oberseite dachférmig ge-
staltetem Korper, durch einfachen einteiligen Bigel-
knoten geteilt. Kurzer bogenférmiger Biigel mit
abgesetztem, zu Seitenzapfen verbreitertem und
vorne mit zwei eingestempelten kreisrunden Augen
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verziertem Kopf, bandférmigem Sehnenhaken und
Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadel. Der gegen das gerade
abgeschnittene Ende sich trapezférmig verbrei-
ternde Fuss mit Dreieckmuster aus Doppellinien
tragt einen vollen, trapezférmigen, unten nach
rechts rastenden Nadelhalter. L. 64 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-10/55.

Lit.: unpubliziert.

b) Tf. 10:8. — Bronzene cingliedrige kriftig profilierte

Fibel mit geschwungenem, durch dreiteiligen Biigel-
knoten geteiltem Kérper, facettiertem oberem Biigel-
teil, Stiitzplatte mit Sehnenhaken, Spiralrolle mit
vier Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und
verbogener, an der Spitze zerschmolzener Nadel.
Der stabférmige Fuss mit doppelkonischem End-
knopf an abgesetzter Sohle tragt einen vollen trapez-
formigen, unten nach rechts rastenden Nadelhalter.
L. 86 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-11/55.

Lit.: unpubliziert.

¢) Tf. ro:5. — Durch Feuereinwirkung beschadigte

bronzene eingliedrige kriftig profilierte Fibel mit
geschwungenem, durch dreiteiligen Bigelknoten ge-
teiltem Kérper, verbreitertem, auf der gewdlbten
Oberseite facettiertem oberem Biigelteil, Stiitzplatte
mit Sehnenhaken, langer Spiralrolle mit acht Win-
dungen an der linken und mit sechs erhaltenen
Windungen an der gebogenen, beschédigten rechten
Seite, linker Sehnenhilfte, bronzener Achse und
Nadel. Der stabférmige, gerade abgeschnittene Fuss
mit Grat trigt einen nach rechts rastenden Nadel-
halter, mit zwei winzigen Rundléchern durch-
brochen. L. 48 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-12/55.

Lit.: unpubliziert. .

d) Tf. r0:4. — Bronzene eingliedrige kriftig profilierte

Fibel mit S-formig geschwungenem, durch drei-
teiligen Biigelknoten geteiltem Korper, verbreiter-
tem, auf der gewdlbten Oberseite facettiertem obe-
rem Biigelteil, Stitzplatte mit Sehnenhaken, Spiral-
rolle mit vier Windungen an jeder Seite, oberer
Sehne und Nadel. Der stabférmige, oben abgekante-
te Fuss mit doppelkonischem, zapfenférmig aus-
laufendem Knopf an abgesetzter Sohle trigt einen
zweimal mit kleinen Rundléchern durchbrochenen,
unten nach rechts rastenden Nadelhalter. L. 53 mm.
Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-13/55.

Lit.: unpubliziert.

e) Tf. 13:5. — Teil einer bronzenen Spange, wahr-

scheinlich Trompetenfibel. Von dem abgebroche-
nen oberen Bugelteil nur stabférmiger, oben abge-
kanteter Ansatz erhalten, Kopf mit Spiralrolle und
Nadel fehlen. Kreisformige Biigelscheibe mit um-
laufender Nut. Der Fuss mit dachférmiger Ober-
seite, durch eine kleine Rippe zwischen zwei Quer-
rillen bei der Bugelscheibe und eine wulstartig ab-



gesetzte scheibenformige Sohle mit Kugelknopf am
Ende begrenzt, trigt einen trapezformigen Nadel-
halter mit beschidigter, auf der Aussenseite mit
drei Strichpaaren verzierter Nadelrast. Erh. L.
30 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-41/55.

Lit.: unpubliziert.

() 7f. 16:12. — Eiserne Einsprossenfibel mit sehr
breitem, hohlgewolbtem, auf der Oberseite abge-
kantetem und in der Mitte mit einem Querrillen-
biindel verziertem Biigel, verbreitertem, gerade ab-
geschnittenem, einen hohen, schmalen, nach rechts
restenden Nadelhalter tragendem Fuss, niedrigem
Kopf mit scheibenférmigem Spiralhalter und Seh-
nenhaken. Lange Spiralrolle mit zehn Windungen
an der linken und neun Windungen an der rechten
Seite, oberer Sechne, eiserner Achse und Nadel.
L. 32,5 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-12/57.
Lit.: unpubliziert.

39. MISTRICE, Bez. Uherské Hradisté

F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a).

a) Tf. 51:4. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-
knopffibel mit einem auf der Oberseite reliefiertem
Querbalken, halbkreisférmig gewélbtem, im Quer-
schnitt trapezférmigem, auf der Rickenfliche mit
einer Reihe von schrigen Rillen verziertem Biigel,
leistchenférmigem Kamm an der Grenze des Bugel-
ansatzes, langem, rechteckigem Fuss und niedrigem
scheidenférmigem Nadelhalter. Drei Zwiebelknopfe
mit konischen Ansitzen sitzen an beiden Enden des
Querbalkens und an der Bugelstirn. Fuss mit fla-
chem Riicken und schrigen Facetten im Mittelteil,
an beiden Enden durch vollkantige Felder mit je
zwei Paaren von Punktkreisen begrenzt. In dem
vorderen Teil des Nadelhalters befindet sich kleiner,
aus dem Biigelansatz geschobener Rundstift der
Vorrichtung zur Sicherung der Nadel. Nadel fehlt.
L. 82 mm. '

Verbl. : Slovické museum Uherské Hradisté, Inv.-Nr.
2630.
Lit.: unpubliziert.

40. MORAVSKY KRUMLOV, Bez. Znojmo

F. U.: Aus der Umgebung der Stadt wurden unter

unbekannten Umstdnden sechs Bronzefibeln (a—f)

verzeichnet.

a) Tf. g:2. — Bronzene eingliedrige kraftig profilierte
Fibel mit dreiteiligem Biigelknoten, kurzem, ver-
breitertem, oben gewolbtem Kopfteil, Stutzplatte,
Sehnenhaken und Linkshélfte der Spiralrolle mit
vier Windungen und oberer Sehne. Rechte Spiral-
rollenhilfte und Nadel fehlen. Der lange stab-
formige Fuss mit kleinem Wulst und konischem
Knopf am Ende trdgt einen trapezformigen, mit

delhalter mit beschidigter Nadelrast. L. 57 mm.
Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 58809.
Lit.: unpubliziert.

b) Tf. r0:7.— Bronzene eingliedrige kriftig profilierte

Fibel mit S-férmig geschwungenem, durch drei-
teiligen Biigelknoten geteiltem Korper, facettiertem,
verbreitertem oberem Bugelteil, Statzplatte mit
Sehnenhaken und Spiralrolle mit vier Windungen
an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Der stab-
férmige, im Querschnitt rhombische Fuss mit abge-
setztem, zapfenformig auslaufendem Endknopf
tragt einen trapezférmigen, zweimal mit runden
Lochern durchbrochenen, unten nach rechts rasten-
den Nadelhalter. L. 56 mm.

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 58810.

Lit.: unpubliziert.

c) Tf. r4:8. — Bronzene zweigliedrige provinzial-

romische Trompetenfibel mit einseitigem, koni-
schem, gitterformig gerilltem Biigelknoten. Der
trompetenférmig verbreiterte Kopf mit durchloch-
tem scheibenférmigem Spiralhalter mit Sehnen-
haken. Spiralrolle mit Nadel fehlt. Fuss mit abge-
setztem Endknopf oben dachférmig gestaltet und
mit schrigen Rillen in einem wverdoppelten und
einem einfachen Winkelmuster verziert. Hoher
schriger Nadelhalter unten nach rechts zur Nadel-
rast gebogen. L. 55 mm.

Verbl.: NM Praha Inv.-Nr. 58812.

Lit.: unpubliziert.

d) Tf. 17:1. — Bronzene zweigliedrige provinzial-

romische Kniefibel mit S-formig geschwungenem,
oben gewdélbtem, unten flachem Bugel, halbkreis-
formiger unverzierter Kopfplatte, scheibenférmi-
gem Spiralhalter mit Sehnenhaken und Offnung
fiir die Spiralrollenachse, und verbreitertem, am
Ende gerade abgeschnittenem Fuss mit hohem
schmalem, nach rechts rastendem Nadelhalter.
Spiralrolle und Nadel fehlen, von der Bronzeachse
abgebrochener Rest in dem Loch des Spiralhalters
erhalten. L. 31,5 mm.

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 58813.

Lit.: unpubliziert.

e) Tf. 17:2. — Bronzene zweigliedrige provinzial-

rémische Kniefibel mit S-formig geschwungenem,
oben gewdlbtem, unten flachem Biigel, halbkreis-
formiger unverzierter Kopfplatte, scheibenférmi-
gem Spiralhalter mit Sehnenhaken und Offnung
fir die bronzene Achse der Spiralrolle mit vier
Windungen an jeder Seite und oberer Sehne. Nadel
fehlt. Der Fuss mit verbreitertem, gerade abge-
schnittenem Ende trégt einen hohen schmalen
Nadelhalter mit nach rechts gebogener, am vorde-
ren Rand leistchenférmig verstirkter Nadelrast.
L. 30,5 mm.

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 58814.

Lit.: unpubliziert.

zwei rechteckigen Offnungen durchbrochenen Na- ) Tf. r7:8. — Bruchstiick einer bronzenen zwei-
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gliedrigen provinzialrémischen Kniefibel mit gebo-
genem, auf der Oberseite dachférmig gewélbtem
Biigel, abgesetztem Kopf und halbkreisformiger,
den Rand entlang mit feinem Tremolierstich ver-
zierter Kopfplatte, durchlochtem scheibenférmigem
Spiralhalter mit Sehnenhaken, Spiralrolle mit vier
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und
bronzener Achse. Unterteil des Biigels mit Fuss und
Nadelhalter fehlt. Erh. L. mit Nadel 36,5 mm.
Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 58815.

Lit.: unpubliziert.

41. MORAVSKY ZIZKOV, Bez. Bieclav

F. S.: beim Hof Prechov.

F. U.: Einzelfund einer Eisenfibel (a).

a) Tf. 37:9. — Eiserne eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss und stabférmigem, im Querschnitt
rhombischem, auf beiden schriagen Flichen der
Oberseite mit je einer Reihe von S-féormigen Moti-
ven verziertem Biigel. Von der kurzen Spiralrolle
nur die linke Hilfte mit zwei Windungen und Teil
der oberen Sehne erhalten, rechte Seite mit Nadel
fehlt. Fuss mit festem, nach rechts rastendem Nadel-
halter in der Mitte facettiert, an beiden Enden durch
je ein Feld mit seitlichen Kerben verziert. L. 72 mm.
Verbl.: VU Pierov, Inv.-Nr. 9435.

Lit.: 7. Zeman, 1961b, 425, Abb. 2:2 (irrtimlich
angefithrt: Fund von Bfeclav, aufbewahrt im MM
Brno).

42. MORKOVICE-SLIZANY, Bez. Kromé&fiz

F. U.: Einzelfund einer bronzenen Fibel.
Verbl.: OVM Kroméiiz (?) (Fund verschollen).
Lit.: 1. L. Cervinka, 1go2, 283; derselbe, 1914, 200;
E. Beninger - H. Freising, 1933, 42.

43. MORKUVKY, Bez. Bieclav
F. U.: In einem Brandgrab aus der rémischen Kaiser-
zeit wurde ausser Rest einer Aschenurne, einem Eisen-
messer und einem Bronzebruchstiick auch eine Bronze-
fibel gefunden.

Verbl.: MM Brno (?) (Fund verschollen).

Lit.: E. Beninger - H. Freising, 1933, 26.

44. MUSOV, Bez. Bieclav

L

F. S.: Saubriindlluss.

F. U.: Im Jahre 1934 wurde ein Brandgrab mit

schwarz graphitierter Urne, Urnenharz, zwei Glas-

bruchstiicken, eisernem Blechstiick, eisernem Schiissel,
cisernem Messer mit gerader Klinge, lanzettenformi-
gem Messer und einer Eisenfibel (a) ausgegraben.

a) Tf. 15:6. — Eiserne zweigliedrige Einsprossenfibel
mit S-férmigem, im Querschnitt halbrundem Bugel,
halbzylinderformigem, durch zwei Kantennute ge-
gliedertem Kopf, zweimal durchlochtem scheiben-
formigem Spiralhalter und hohem, nach rechts
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rastendem Nadelhalter. Von der Spiralrolle nur
rechte Hilfte mit ungefihr neun Windungen und
Eisenachse erhalten, linke Seite, Sehne und Nadel
fehlen. L. 38 mm.

Verbl.: OVM Mikulov, Inv.-Nr. IV 134.

Lit.: H. Freising, 1935, 3—4; K. Schirmeisen, 1936,
18; R. M. Pernitka, 1966, Tf. IX:1.

LI

F. 8.: Bruckécker.

ks

aufgefunden.

a) If. 43:1 (nach H. Freising, 1936). — Bronzene
zweigliedrige Fibel mit rechteckigem Fuss und stab-
formigem, im Querschnitt rhombischem, auf beiden
schrigen Flichen der Oberseite mit je einer Reihe
eingepunzter Hikchen verziertem Biigel, vorne nach
oben zu einer Ose umgebogen. Kurze Spiralrolle
mit zwei Windungen an jeder Seite, unterer Sehne,
Achse und Nadel. Fuss mit hiilsenférmigem Nadel-
halter facettiert und am Ende mit einem Feld mit
seitlichen Hohlkehlen verziert. L. 51 mm.

Verbl.: Privatsdmmlung — Ing. H. Freising.
Lit.: H. Freising, 1936, 139.

11

F. S.: Na piskach.

F. U.: Siedlung. Ausgrabung im Jahre 1958.

In der Siedlung wurde eine Bronzefibel (a)

Hitte IT: germanische und provinzialrémische Kera-
mikscherben, Tonspinnwirtel, beinerner Pfriem, Drei-
lagenkamm, Bronzenadel und Bronzefibel (a).

a) Tf. ¢45:2. — Bronzene eingliedrige Fibel mit ver-
breitertem, winkelig abschliessendem Fuss und hohl-
gewdlbtem, auf der Oberseite fein lingsfacettiertem
und am Ansatz mit einer Gruppe von Querstrichen
versehenem Biigel. Kurze Spiralrolle mit zwei Win-
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
Flachdachférmiger Fuss mit schmalem, durch Quer-
rillen begrenztem Feld mit seitlichen Hohlkehlen
am Ansatz und mit randbegleitenden Rillen am
dreieckigen Abschluss verziert. Nadelhalter schei-
denférmig. L. 51 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 659-860/58.
Lit.: I. Pelkat, 1958, 105—106.

45. NAKLO, Bez. Olomouc

L

F. S.: Rybéatky.

F. U.: Aus derselben Fundstelle wie die Brandgriber

aus der jiingeren rémischen Kaiserzeit stammt auch

eine Bronzefibel (a).

a) Tf. 36:9. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel-
halter, bandférmigem Biigel und kurzer Spiralrolle
mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer Schne
und Nadel. Verzierung: auf dem Bugel zehn durch
eine Zickzackrille gebildete Dreieckfelder mit Hohl-
kehlen, auf dem Fuss im Mittelteil schmale Riicken-
fliche und schrige Facetten, an beiden Enden je



ein mit Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen
Hohlkehlen und an der Abschlusskante sechs kleine
Kerben. L. 71 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 9173.

Lit.: A. Rzehak, 1918, 243—244, Abb. 49; E. Benin-
ger - H. Freising, 1933, 28; Z. Tridckovd, 1960b,
127 mit Abb.

IL

46. Mezice, heute Teil der Gemeinde Néklo

F. S.: Za kovarnou.

F. U.: Ausser den Gegenstinden aus laténezeitlichen

Gribern wurden auch zwei Bronzefibeln aus der

romischen Kaiserzeit (a, b) gefunden.

a) Tf. 20:7. — Bronzene zweigliedrige Fibel mit
hohem Nadelhalter, facettiertem, mit einem ge-
gliederten Knopf abgeschlossenem Fuss und band-
formigem, vorne zu einem durchlochten scheiben-
formigen Spiralhalter zusammengedricktem Biigel.
Armbrustspiralrolle mit Nadel fehlt. Verzierung:
randbegleitender Tremolierstich an beiden Seiten
des Nadelhalters und auf dem Biigel, dessen beide
Enden je ein durch Querrillen begrenztes Feld mit
seitlichen Hohlkehlen schmiickt. L. 43 mm.
Verbl.: VM Litovel, Inv.-Nr. 3637.

Lit.: unpubliziert.

b) Tf. 33:5. — Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel
mit umgeschlagenem Fuss, bandférmigem, vorne
zu einem durchlochten scheibenférmigen Spiral-
halter zusammengedriicktem und am Ansatz zwei-
mal mit Driahtchen umwickeltem Biigel und kurzer
Spiralrolle mit neun Windungen an jeder Seite,
unterer Sehne und bronzener Achse mit manschet-
tenformigen Endknopfen. Nadel fehlt. Verzierung:
drei durch Querrillen getrennte Felder mit seitli-
chen Abschrigungen — zwei lingere am Biigel und
Fuss, ein kiirzeres Mittelfeld im Knick an der Grenze
zwischen dem oberen und unteren Fibelteil.
L. 57 mm.

Verbl.: VM Litovel, Inv.-Nr. 3637.
Lit.: K. Fifara, 19o1, 66; E. Beninger - H. Freising,
1933, 28.

47. NAMEST NA HANE, Bez. Olomouc
Biskupstvi, heute Teil der Gemeinde Naméit na
Hané.

F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a).

a) Tf =22:8. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
facettiertem schmalem umgeschlagenem Fuss und
vierkantigem Biigel von trapezformigem Quer-
schnitt, am Ansatz dreimal mit Drihtchen um-
wickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an
jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. L. 64 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 68341.

Lit.: A. Rzehak, 1918, 244, Abb. 50; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 32; I. L. Cervinka, 1937, 114;
F. RZeman, 1961b, 424, Abb. 1:9.

48. NEDAKONICE, Bez. Uherské Hradiste

i

F. S.: Pridanky.

F. U.: In den Jahren 1932—1935 wurden zwolf

Brandgraber abgedeckt.

Gr. 8 (IV/1935): verbrannte Knochen und Bronze-

fibel (a).

a) Tf. 9:1. — Bronzene eingliedrige krifiig profilierte
Fibel mit geschwungenem, durch dreiteiligen Bugel-
knoten geteiltem Korper, verbreitertem oberem
Biigelteil, Stiitzplatte mit Sehnenhaken, Spiralrolle
mit vier Windungen an jeder Seite, oberer Schne
und Nadel. Der lange stabférmige Fuss trigt einen
beschadigten, urspriinglich vielleicht mit recht-
eckigen Offnungen durchbrochenen Nadelhalter,
teilweise abgebrochen. L. 66 mm.

Verbl.: Slovacké museum Uherské Hradidté, Inv.-
Nr. 264

Lit.: K. Schirmeisen, 1936, 18; V. Hruby, V. Hoch-
manovd, F. Kalousek, J. a J. Pavelcik, 1956, 6; R. M.
Pernicka, 1966, Tf. XXI1:4.

Gr. 9 (V/1935) : verbrannte Knochen, Glasbruchstick

und Bronzefibel (a).

a) Tf. 7:4.— Bruchstiick einer bronzenen zweigliedri-
gen provinzialromischen Spange, vielleicht einer
norisch-panonischen Zweiknotenfibel, von der nur
der abgebrochene verbreiterte Kopf mit rand-
begleitender Rille, durchlochtem scheibenférmigem
Spiralhalter und Rest einer Sehnenkappe erhalten
ist. Erh. L. 28 mm.

Verbl. : Slovacké museum Uherské Hradiité, Inv.-Nr.
265.

Lit.: K. Schirmeisen, 1936, 18; V. Hruby, V. Hoch-
manovd, F. Kalousek, J. a §. Pavelcik, 1956, 6.

Gr. 10 (VI/1935): profilierte Urne, eiserner Gegen-

stand und Eisenfibel (a).

a) Tf. 16:11. — Eiserne Einsprossenfibel mit breitem,
S-formig geschwungenem Bigel, halbzylinderférmi-
gem Kopf, langer Spiralrolle mit sichen Windungen
an jeder Seite und oberer, mittels Hakens gehaltener
Sehne. Nadel fehlt. Der Fuss mit drei und am Ende
mit zwei Querrillen trigt einen trapezformigen
Nadelhalter mit abgebrochener Nadelrast. L. 31 mm.
Verbl, : Slovacké museum Uherské Hradidté, Inv.-Nr.
271.

Lit.: V. Hruby, V. Hochmanovd, F. Kalousek, 7. a J.
Pavelik, 1956, 6; R. M. Perni¢ka, 1966, Tf. XXI:3.

Gr. 11 (VII/1935): Gefassbruchstiick und drei Teile

einer eisernen Fibel.

Verbl.: Slovacké mus. Uh. Hradisté, Inv.-Nr. 273.
Lit.: V. Hruby, V. Hochmanovd, F. Kalousek, . a J.
Paveltik, 1956,6

il

F. S.: Bahnhof.

F. U.: In der Siedlung wurde im Jahre 1943 eine

Bronzefibel (a) gefunden.
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a) Tf. g1:6. — Bronzene eingliedrige Fibel mit vier-
eckig verbreitertem umgeschlagenem Fuss und
facettiertem, beiderseitig lings beider Kanten der
Riickenfliche mit fein eingravierten Zickzacklinien
verziertem Biigel, am Ansatz viermal mit Driht-
chen umwickelt. In der Mitte facettierter Fuss an
beiden Enden durch je ein Feld mit zwei Querrillen
und seitlichen Hohlkehlen verziert, schmaler Ver-
bindungsbogen zwischen Fussende und Nadelrast
facettiert. L. 60 mm.

Verbl. : Slovacké museum Uherské Hradisté, Inv.-Nr.
4004,

Lit.: unpubliziert.

49. NEJDEK, Bez. Breclav

F. S.: Ehemalige Czuczkas Ziegelei.

F. U.: In der Siedlung wurde eine bronzene Fibel mit
umgeschlagenem Fuss aufgefunden.

Verbl.: MM Brno (?) (Gegenstand nicht identi-
fizierbar, vielleicht Exemplar Tf. 27:3 ?).

Lit.: E. Beninger - H. Freising, 1933, 31.

50. NEMCICE NAD HANOU, Bez. Prostéjov

F. S.: Za hajkem.

F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a).

a) Tf. §:1. — Bronzene zweigliedrige Zweiknotenfibel
mit langgestrecktem Kérper, durch einen dreiteili-
gen und einen zweiteiligen Biigelknoten geteilt.
Geneigter, verbreiterter Kopf mit durchlochtem
scheibenférmigem Spiralhalter, Sehnenkappe, Spi-
ralrolle mit vier Windungen an jeder Seite, oberer
Sehne, bronzener Achse und Nadel. Der Fuss mit
dreieckigem Ausschnitt, durch einen gegliederten
Knopf abgeschlossen, trigt einen rechteckigen, nach
rechts rastenden Nadelhalter mit leistchenférmig
verstirktem vorderem Rand der Aussenseite. Ver-
zierung: Sehnenkappe mit zwei gegeniiberliegenden
keilformigen Kerben an der Vorderseite und mit
Furchen in Dreieckform, durch Zickzacklinien ge-
schmuckt. Am Kopf eine randbegleitende Querril-
le mit feinen Winkeleinstichen im Tannenzweig-
muster. Aussenseite des Nadelhalters mit Tre-
molierstich am Randleistchen und Nadelrastrand,
wo er die Unterseite des fein eingravierten Rahmens
bildet, in dessen Mitte sich eine auf gleiche Weise
ausgefiithrte Wellenlinie mit herzférmigem Abschluss
befindet. L. 70 mm.

Verbl.: MM Brno

Lit.: J. Knies, 1903, 72; A. Rzehak, 1908, 117,
Abb. 10; derselbe, 1918, 234—235, Abb. 27;
E. Beninger - H. Freising, 1933, 27.

perioden wurden auch zwei Bronzefibeln (a, b) aus

der rémischen Kaiserzeit gefunden.

a) — Bronzene norisch-pannonische Fligelfibel mit
langgestrecktem Biigel, geneigtem, verbreitertem
Kopt, Sehnenkappe, Spiralrolle mit vier Windun-
gen an der linken Seite und oberer Sehne. Der
Biigel, im Unterteil mit Reihen von Punktgriibchen
in zwei Langsrinnen verziert, trdgt einen Knoten
mit zwei beschédigten, durch Rillen und drei
Knépfe geschmiickten lappenartigen Fliugelaus-
wiichsen. Fuss mit blechernem durchbrochenem
Nadelhalter abgebrochen, rechte Halfte der Spiral-
rolle und Nadel fehlen. Erh. L. 105 mm (nach
Inventarbuch des NM in Prag).

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 77028 (Fund ver-
scholen).
Lit.: unpubliziert,

b) — Bruchstiick einer bronzenen norisch-pannoni-
schen Flugelfibel desselben Typus wie die vorste-
hende. Erh. L. 84 mm (nach Inventarbuch des NM
in Prag).

Verbl.: NM Praha, In.-Nr. 77029 (Fund ver-
schollen).
Lit.: unpubliziert.

52. OSTROH, Bez. Uherské Hradiité

F. U.: In einem Brandgrab wurde eine topflérmige

Urne und eine Eisenfibel (a) gefunden.

a) Tf. 30:1. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss und breiterem, oben ge-
wolbtem Bugel, mit einem Drahtring am Kopfteil
und zwei dhnlichen Ringen dicht bei den Rand-
windungen der viermaligen Drahtumwicklung des
Bugelansatzes verziert (der Drahtring beim Fuss-
ansatz mit feinen Querstricheln versehen). Kurze
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite und
oberer Sehne. Nadel, Fussende und Nadelrast
fehlen. Erh. L. 50 mm.

Verbl.: MM Brno.

Lit.: A. Rzehak, 1913, 307; derselbe, 1918, 244,
Abb. 51; E. Beninger - H. Freising, 1933, 41; I. L.
Cervinka, 1937, 114, Abb. 7; 7. Zeman, 1961b, 424,
Abb..1:1.

53. OTASLAVICE, Bez. Prostéjov

F. S.: BaZantnice — Luh.

F. U.: In der Siedlung wurde im Jahre 1962 eine

Bronzefibel (a) gefunden.

a) Tf. r2:3. — Bronzene zweigliedrige kriftig profi-
lierte Fibel mit trapezférmigem Fuss, einfachem,
einseitigem Bugelknoten, wverbreitertem Koplfteil,
Stitzplatte, durchlochtem scheibenférmigem Spiral-

NEVOJICE, Bez. Vyskov (89.), siche Anhang.

51. OLBRAMOVICE, Bez. Znojmo
F. S.: Berg Leskoun.
F. U.: Ausser Funden aus verschiedenen Kultur-
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halter mit Sehnenhaken und Spiralrolle mit vier
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne, bronzener
Achse und Nadelbruchstiick. Missig verbreiterter
Kopf oben gewdlbt und lingsfacettiert, unten stark
verflacht und durch einen lappenférmigen, zum



Knoten gekehrten Rand abgeschlossen. Der Fuss
in Form einer trapezformigen, mit randbegleiten-
dem Tremolierstich verzierten Platte trigt einen
vollen, viereckigen, unten nach rechts rastenden
Nadelhalter. L. 41 mm.

Verbl.: Privatsammlung — J. Stefek, Otaslavice.
Lit.: unpubliziert.

54. PASOHLAVKY, Bez. Bieclav.

F. S.: Bauplatz der landwirtschaftlichen Gebiude am

nordéstlichen Gemeinderand.

F. U.: Im Jahre 1959 wurde ein Brandgrab mit einer

topfformigen Urne, einem Eisenmesser und einer

Bronzefibel (a) ausgegraben.

a) Tf. 2r:1. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
schmalem umgeschlagenem Fuss. Hohlgewdlbter
Korper durch feine Lingsgrate facettiert, Bugel-
ansatz zwolfmal mit Drahtchen umwickelt, Fussen-
de mit einem Sparrenmuster aus Doppelrillen ver-
ziert. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an
jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. L. 53 mm.
Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 778-3/59.

Lit.: I. Peskat, 1960c, 172; derselbe, 1961b, 172, 193,
Abb. 8g:2.

55. PAVLOV, Bez. Breclav

F. S.: Sauwasen.

F. U.: In der Siedlung wurde im Jahre 1934 eine Ab-

fallgrube durchgegraben, aus deren Inhalt Scherben

germanischer und provinzialrémischer Keramik und
eine Eisenfibel (a) geborgen wurden.

a) Tf. 16:10 (nach E. Beninger, 1934a). — Eiserne
Einsprossenfibel mit breitem, S-formig geschwunge-
nem Biigel, verbreitertem, an Ende gerade abge-
schnittenem Fuss und hohem, unten nach rechts
rastendem Nadelhalter. Kopf mit Spiralrolle und
Nadel fehlen. Erh. L. 32 mm.

Verbl.: Privatsammlung — Ing. H. Freising.
Lit.: E. Beninger, 1934a, 94, Abb. 2:2.

56. POHORELICE, Bez. Breclav

F. S.: Ufer des Jihlava-Flusses.

F. U.: In der Siedlung wurden zwei Bronzefibeln
(a, b) gefunden.

a) Tf. 40:3. — Bronzene eingliedrige Fibel mit schma-
lem rechteckigem Fuss und stabformigem, im Quer-
schnitt rhombischem Biigel mit abgeschnittener
unterer Kante. Von der Spiralrolle nur eine Win-
dung an der linken Seite erhalten, ibrige Teile mit
Nadel fehlen. Dachférmig abgeschrigter Fuss am
Ende mit einem durch Querrillen begrenzten Feld
mit seitlichen Hohlkehlen verziert. Fester Nadel-
halter mit einer im Vorderteil beschidigten Nadel-
rast. Erh. L. 46 mm.

Verbl.: OVM Ivancice.
Lit.: unpubliziert.
b) Tf. 40:2. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-

eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel-
halter und stabformigem Bugel, im Querschnitt
rhombisch mit abgeschnittenen Kanten. Von der
Spiralrolle nur cine Windung an der linken Seite
erhalten, iibrige Teile mit Nadel fehlen. Fuss mit
glattem Ansatzfeld, lingerem, durch Querrillen
begrenztem, facettiertem Mittelteil und kiirzerem
Abschlussfeld mit seitlichen Hohlkehlen. Erh.
L. 41 mm.

Verbl.: OVM Ivancice.

Lit.: unpubliziert.

57. POSTOUPKY, Bez. Kroméfiz

F. U.: Einzelfunde zweier Bronzefibeln (a, b).

a) Tf. 1:2. — Bruchstiick einer bronzenen eingliedri-
gen Fibel mit breitem, an beiden Enden abgesetz-
tem, bandférmigem Biigel mit Léangsrippen auf
den Rindern und in der Mitte der Oberseite. Kurze
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
unterer Sehne und unvollstindiger Nadel. Fuss mit
Nadelhalter fehlt. Erh. L. 33 mm.

Verbl.: OVM Krométiz, Inv.-Nr. 503.
Lt.: unpubliziert.

b) Tf. 11:2.— Bronzene eingliedrige kriiftig profilierte

Fibel mit S-formig geschwungenem, durch drei-
teiligen Bugelknoten geteiltem Kérper, verbreiter-
tem, oben missig gewdlbtem und facettiertem obe-
rem Biigelteil, Stiitzplatte mit Sehnenhaken und
Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadel. Der stabférmige, oben
abgckantete Fuss mit doppelkonischem, zapfen-
formig auslaufendem Endknopf an der abgesetzten
Sohle tragt einen vollen, trapezférmigen, unten nach
rechts rastenden Nadelhalter. L. 47 mm.

Verbl.: OVM Kroméifz, Inv.-Nr. 2378.

Lit.: unpubliziert.

PRUSY, siche 1. BENOV, Bez. Pierov

58. PRITLUKY, Bez. Bieclav

F. S.: Obecni pasuiiky.

F. U.: Bei der Erforschung des slawischen Higel-

griberfeldes wurden in den Jahren 1951—1952 auch

zwei Bronzefibeln aus der rémischen Kaiserzeit ent-

deckt, eine (a) im Inhalt eines slawischen Brandgrabes,

die andere (b) auf der Oberfliche des Grabefeldes.

a) Tf. 12:2. — Bronzene zweigliedrige kriftig profi-
lierte Fibel mit trapezformigem Fuss, einseitigem,
zweiteiligem Biigelknoten, verbreitertem Kopfteil,
kurzer Stiitzplatte und teilweise abgebrochenem
durchlochtem scheibenférmigem Spiralhalter. Spi-
ralrolle mit Nadel fehlt. Massig verbreiterter Kopf
oben gewdlbt und lingsfacettiert, unten stark ver-
flacht und durch einen zum Nadelhalter gekehrten
Rand abgeschlossen. Der durch Feuereinwirkung
beschadigte Fuss in Form einer trapezformigen,
mit randbegleitendem Tremolierstich verzierten
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Platte, trdgt einen vollen héheren Nadelhalter,
unten nach rechts zu einer Nadelrast gebogen.
Erh. L. 35,5 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. P-87/LXVIII-1.

Lit.: unpubliziert.

b) Tf. 34:3. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz
zulaufendem, facettiertern, am Ansatz mit einem
durch zwei Querrillen begrenzten Feld mit seitli-
chen Hohlkehlen verziertem Biigel. Von der Spiral-
rolle nur eine Windung an der linken Seite erhalten,
tibrige Teile mit Nadel fehlen. Fester, nach rechts
rastender Nadelhalter teilweise abgebrochen.

L. 51 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. P-g27-1.

Lit.: unpubliziert.

59. RAKVICE, Bez Bfeclav

F. U.: In der Siedlung wurde eine Bronzefibel (a)

gefunden.

a) Tf. 20:6. — Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel
mit hohem, unten nach rechts rastendem Nadel-
halter. Bogenformiger Biigel oben gewdlbt, unten
verflacht, vorne zu einem scheibenférmigen Spiral-
halter mit Offnung fiir die Achse der verlorengegan-
genen Spiralrolle seitlich zusammengedriickt. Stu-
fenformig abgesetzter, ficherformig verbreiterter
Fuss mit einer die Abschlusskante mit sieben kleinen
Kerben begrenzenden Querrille. L. 32 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 68103.

Lit.: E. Beninger - H. Freising, 1933, 17.

SELOUTKY, siehe 73. URCICE, Teil II.:
74. Seloutky

60. SENICKA, Bez. Olomouc

F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a).

a) Tf. 32:2. — Bronzene eingliedrige Fibel mit de-
formiertem schmalem, umgeschlagenem, am An-
satz mit vier schrigen Einschnitten verziertem
Fuss, stabférmigem Biigel mit seitlichen Abschri-
gungen der Oberseite, und kurzer Spiralrolle mit
zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und
Nadel. Biigelansatz sechsmal mit dachférmig ab-
gekantetem Driahtchen umwickelt. L. 61 mm.
Verbl.: VM Litovel, Inv.-Nr. 3477.

Lit.: unpubliziert.

61. SKALICE NAD SVITAVOU, Bez. Blansko

F. U.: In der Siedlung wurde Rest einer Bronzefibel

(a) aufgefunden.

a) Tf. 55:14.— Von einer Bronzefibel nur deformierte
kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und Nadel erhalten. Erh.
L. 64 mm.

Verbl.: VM Boskovice.
Lit.: unpubliziert.

62. SKORONICE, Bez. Hodonin

F. 5.: Feld beim Weinberg.

F. U.: Im Jahre 1951 wurde ein Brandgrab mit einer

Drehscheibenurne, Urnenharz, drei handgemachten

Keramikscherben, einem Tonspinnwirtel, drei Glas-

perlen, einem Eisenbeschlag und einer Bronzefibel (a)

ausgeackert,

a) Tf. 21:7. — Durch Feuereinwirkung zerschmolzene
bronzene eingliedrige Fibel mit schmalem umge-
schlagenem Fuss und kurzer Spiralrolle mit zwei
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
Erh. L. 44 mm.

Verbl.: VM Kyjov, Inv.-Nr. 285.
Lit.: 7. Filip, 1956, 406—407 (unrichtig als latene-
zeitlicher Fund angefiihrt).

63. SLATINICE, Bez. Olomouc

F. S.: Padélky.

F. U.: Im Jahre 1933 wurde cine Bronzefibel (a) ge-

funden.

a) Bronzene eingliedrige Fibel mit schmalem umge-
schlagenem Fuss und stabférmigem, am Ansatz
sicbenmal mit Dridhtchen umwickeltem Biigel.
L. 58 mm (nach K. Schirmeisen).

Verbl.: VM Litovel (?), (Fund verschollen).
Lit.: K. Schirmeisen, 1934, 39; derselbe, 1936, 18.

64. SLAVONIN, Bez. Olomouc

F. S.: Marchablagerungen.

F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a).

a) Tf. 19:6 (nach K. Schirmeisen, 1938). — Bronzene
durchbrochene Scheibenfibel mit kreisformigem,
am Rand gekerbtem Rahmen um das Hakenkreuz-
muster, Armbrustspiralrolle und quergestelltem
Nadelhalter. Durchmesser 30 mm.

Verbl.: unbekannt.
Lit.: K. Schirmeisen, 1938, 109, 110, 112, Abb. 10.

65. SAKVICE, Bieclav

F. 81 Kopce.

F. U.: In der Siedlung wurde im Jahre 1957 eine

Eisenfibel (a) gefunden.

a) Tf. r15:10. — Eiserne zweigliedrige Einsprossen-
fibel mit S-formig gebogenem, oben gewdlbtem,
unten flachem, gegen den Fuss sich verjiingendem
Biigel und halbzylinderférmigem, durch eingeleg-
ten gewellten Silberblech verziertem Kopf mit Rest
eines scheibenférmigen Spiralhalters. Unter dem
Fuss befindet sich ein unvollstindiger Nadelhalter
mit abgebrochener Nadelrast. Spiralrolle und Nadel
fehlen. Erh. L. g5 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 1046-1/57.
Lit.: unpubliziert.

66. SARATICE, Bez. Vyskov
F. S.: Padélky za humnama.



F. U.: Griberfeld mit 153 Brandgridbern, im Jahre

1947 entdeckt.

Gr. 50: S-formig profilierte Urne, kleine Scherben

cines anderen Gefisses, Eisenfibel (a).

a) Tf. 40:8. — Bruchstiick einer eisernen Fibel mit
rechteckigem Fuss, von der nur Rest eines stabformi-
gen, im Querschnitt halbkreisformigen Bigels, ver-
zierter Fuss mit festem, hinten geschlossenem und
unten nach rechts rastendem Nadelhalter und Teil
der Nadel erhalten sind. Fussverzierung: drei durch
Querrillen begrenzte Felder — an beiden Enden
zwei kiirzere mit seitlichen Hohlkehlen, in der Mitte
ein lingeres Feld mit Facetten.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 310/48.
Lit.: £. Triidckovd, 1960a, 567.

Gr. 125: Urnenscherben, Bronzefibel (a).

a) Tf. 43:9. — Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel
mit rechteckigem Fuss, im Querschnitt hochtrapez-
formigem und vorne nach oben zu einer Ose
umgebogenem Biigel und Spiralrolle mit drei Win-
dungen an jeder Seite, unterer Sehne und eiserner
Achse. Nadel fehlt. Der in der Mitte facettierte Fuss,
unter dem sich ein fester, nach rechts rastender
Nadelhalter befindet, ist an beiden Enden durch
je ein Feld mit zwei Querrillen und seitlichen Ker-
ben verziert. L. 55,5 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 385/48.
Lit.: 2. Triidckovd, 1960a, 577, 586, Abb. 2:2.

Gr. 133: Unterteil einer Urne, Tonspinnwirtel, bei-

nernes Bruchstiick mit Bronzeniet, Bronzefibel (a).

a) Tf. 43:8. — Bruchstiick einer bronzenen Fibel mit
rechteckigem Fuss und stabférmigem, achtkantigem
Bigel. Der Fuss mit schmaler Riickenfliche und
schrigen Facetten, am Ansatz mit einem durch
Querrillen begrenzten Feld mit seitlichen Hohl-
kehlen und am Ende mit einer Querrille verziert,
tragt einen festen, nach rechts rastenden Nadel-
halter. Fibelkopfteil mit Spiralrolle und Nadel
fehlen. Erh. L. 42,5 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 393/48.
Lit.: 2. Triidékovd, 1960a, 578, 586, Abb. 2:1.

Gr. 138: topfformige Urne, Bronzeniet, zerschmolzene

Glasperle, Bronzefibel (a).

a) Tf. 55:15. — Bruchstiick einer bronzenen zwei-
gliedrigen Fibel, von der nur ein Teil des dachfér-
migen Biigels mit Rest eines abgesetzten, durchloch-
ten, scheibenformigen Spiralhalters erhalten ist.
Erh, L. 17 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 398/48.
Lit.: 2. Tridtkovd, 1960a, 578, 586.

67. SITBORICE, Bez. Bieclav

F. S.: Padélky od Moutnic.

F. U.: Griberfeld, in welchem vom Jahre 1932 bis
heute mehr als 20 Brandgriber erforscht wurden.
Gr. 1: topfférmige Urne, Eisenmesser, Nadelfragment,
Bronzenadel, Bronzefibel (a).

a) Tf. 45:1. — Bronzene eingliedrige Fibel mit schma-
lem, winkelig abschliessendem, auf der Oberseite
dachférmig abgekantetem Fuss, &adelscheide, band-
formigem Biigel und kurzer Spiralrolle mit zwei
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
Grenze zwischen Biigel und Fuss durch kleinen
Querwulst betont. Verzierung: randbegleitende
Rillen auf der Biigeloberseite, ein durch Paare von
Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen Hohl-
kehlen am Biigelansatz und Paare von Querrillen
an beiden Enden des Fusses. L. 56,5 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67981.

Lit.: 7. Skutil, 1939, 60, Abb. g; J. Jeman, 1961a,
189—190, Abb. 87i; derselbe, 1961b, 427, Abb. g:1;
R. M. Pernitka, 1966, Tf. IV :5.

Gr. 2: Unterteil einer Urne, Eisenschliissel, zwei

Eisenbeschlige, Eisenbruchstiick, rechteckige Eisen-

schnalle, eiserne Riemenzunge, zwei Eisenfibeln (a, b).

a) Tf. 16:8. — Eiserne Einsprossenfibel mit S-formig
gebogenem, breitem, oben gewdlbtem, unten fla-
chem Biigel, halbzylinderformigem Kopf und am
gerade abgeschnittenen Ende verbreitertem, einen
teilweise abgebrochenen Nadelhalter tragendem
Fuss. Spiralrolle mit Nadel fehlt. Erh. L. 36 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67978.

Lit.: 7. Skutil, 1939, 60, Abb. g9; R. M. Pernicka,
1966, Tf. IV:7.

b) If. 16:9. — Beschiadigte eiserne Einsprossenfibel
mit breitem, oben gewélbtem, unten flachem Bigel,
am Ende verbreitertem Fuss und hohem, unten
nach rechts rastendem Nadelhalter. Kopf mit
Spiralrolle und Nadel fehlen. Erh. L. g2 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67979.

Lit.: 7. Skutil, 1939, 60; R. M. Pernicka, 1966,
TE IV 8.

Gr. 14: beschiddigte Urne mit Ridchenverzierung,

Eisenfibel (a).

a) Bruchstiick einer eisernen Einsprossenfibel mit
breitem, gegen den Fuss sich verjingendem Biigel
und Rest eines Nadelhalters. Spiralrolle und Nadel
fehlen.

Verbl.: KP UJEP Brno.
Lit.: R. M. Pernitka, 1966, Tf. VII:3.

Gr. 20: Urne, Bruchstiicke eines Bronzesiebes, Bronze-

fibel (a).

a) Bronzene zweigliedrige provinzialromische Knie-
fibel mit S-formig geschwungenem, oben gewolb-
tem, unten flachem Buigel, abgesetztem halbzylinder-
férmigem Kopf und halbkreisformiger Kopfplatte,
die einen scheibenformigen Spiralhalter und Spiral-
rolle mit oberer Sehne deckt. Der Fuss mit einem
Endknopf trigt einen hohen Nadelhalter.

Verbl.: KP UJEP Brno.
Lit.: R. M. Pernitka, 1966, Tf. VII: 4.

68. SVABENICE, Bez. Vyskov
F. S.: Za kostelem.
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F. U.: Aus Brandgribern, die bei Erdarbeiten im
Jahre 1935 zerstért wurden, konnten Keramik, Ton-
spinnwirtel, Glasperlen, vier bronzene (a—d) und
eine eiserne Fibel (e) gerettet werden.

a) Tf. g32:3. — Bronzene eingliedrige Fibel mit schma-
lem umgeschlagenem Fuss, hohldachférmigem Bii-
gel, am Ansatz dreimal mit Drihtchen umwickelt,
und kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen an
jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Von der Ver-
zierung nur entgegengesetzte feine, keilférmige Ker-
ben an Seitenkanten der beiden Enden des Biigels
und Fusses sichtbar. L. 58 mm.

Verbl.: Schule, Svabenice.

Lit.: 1. L. Cervinka, 1937, 113 (unrichtig als Funde
aus der dlteren rémischen Kaiserzeit angefithrt);
I. PeSkaf, 1962b, 78.

b) Tf. g2:6. — Bronzene zweigliedrige Fibel mit
schmalem umgeschlagenem Fuss, hohldachférmi-
gem, vorne verjiingtem und nach unten zu einer
Ose gebogenem Biigel, am Ansatz dreimal mit
Drahtchen umwickelt, und langer Spiralrolle mit
acht Windungen an jeder Seite, unterer Sehne,
Nadel und eiserner Achse. Von der Verzierung feine
Kerben an den FubBseitenkanten erkennbar. L.
58 mm.

Verbl.: Schule, Svabenice.

Lit.: I. L. Cervinka, 1937, 113; I. PeSkaf, 1962b, 78.
c) Tf. 39:2. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, beschidigtem festem, nach rechts
rastendem Nadelhalter, stabformigem, sechskanti-
gem Biigel und kurzer Spiralrolle mit zwei Win-
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel.
Facettierter Fuss an beiden Enden durch je ein
schmales Feld mit einer Querrille verziert. L. 48 mm.
Verbl.: Schule, Svabenice.

Lit.: 1. L. Cervinka, 1937, 113; 1. Petka#, 1962b, 78.
d) Tf. 39:3. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem, flachdachférmigem Fuss, stabférmigem,
oben facettiertem Bugel und kurzer Spiralrolle mit
zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und
Nadel. Fester Nadelhalter heschiadigt, Nadelrast
abgebrochen. Verzierung: durch Querrillen be-
grenztes Feld mit Hohlkehlen am Biigelkopf, zwei
Querrillen am Bugelansatz und eine Querrille am
Fussansatz, ein Feld mit seitlichen Kerben am
Fussende. L. 51 mm.

Verbl.: Schule, Svabenice.

Lit.: I. L. Cervinka, 1937, 113; 1. Peska¥, 1962b, 78.
e) Tf. 4r:4. — Eiserne eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, stabférmigem, oben gewélbtem, unten
flachem Buigel und kurzer Spiralrolle, von der nur
die linke Hilfte mit zwei Windungen und Rest
einer oberen Sehne erhalten ist. Nadel, Fussende
und grosster Teil des Nadelhalters fehlen. Erh. L.
58 mm.

Verbl.: Schule, Svabenice.

Lit.: I. L. Cervinka, 1937, 113; I. Petka#, 1962b, 78.
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6g. TASOV, Bez. Hodonin.

F. S.: Na drahéch.

F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a).

a) Tf. 34:9. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz
zulaufendem, vor dem Ende zusammengedriicktem
Fuss, halbrund gewdélbtem, am Ansatz mit einer
Gruppe von Querstrichen verziertem Biigel und
deformierter kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen
an jeder Seite und oberer Sehne. Nadel fehlt.
Fester trapezformiger Nadelhalter unten nach rechts
zu einer Nadelrast gebogen. L. 50 mm.

Verbl.: Slovacké museum Uherské Hradité, Inv.-Nr.
36635.
Lit.: unpubliziert.

70. TULESICE, Bez. Znojmo

F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a).

a) 1f. 40:1. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, rundstabigem Bigel, kurzer Spiral-
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer
Sehne und Nadel. Fester Nadelhalter unten nach
rechts zu einer Nadelrast gebogen. Fussverzierung:
an beiden Enden je ein Feld mit seitlichen Hohl-
kehlen, in der Mitte schmale Riickenfliche und
schrige Facetten. L. 48 mm.

Verbl.: Naturhistorisches Museum Wien, Inv.-Nr.
46701.

Lit.: E. Beninger, 1940, Tf. 297:8; 7. Zeman, 1961a,
203.

71. UHERSKE HRADISTE, Bez. Uherské Hradite
F. U.: Im Massenfund von Bronzegegenstinden aus
der romischen Kaiserzeit befand sich auch eine Reihe
(a—t) von Fibeln aus dem 1.—4. Jahrhundert u. Z.
a) Tf. r:1. — Bronzene eingliedrige geschweifte Fibel
vom Spatlaténetypus mit deformierter kurzer Spiral-
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, unterer
Sehne und einer Halfte der Nadel. Fibelkérper
durch kleinen Querwulst geteilt, kiirzerer Biigel-
oberteil am Riicken mit einer durch Léangsrillen
begrenzten Reihe von Schriigstrichen verziert, lin-
gerer, gegen das Ende sich verjingender Unterteil
mit gefiilltem, unten nach rechts rastendem Nadel-
halter. L. 54 mm.
Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 8gg68.
Lit.: unpubliziert.

b) Tf 3:6. — Deformierte bronzene eingliedrige
Augenfibel mit breitem Kérper, durch dreiteiligen
Biigelknoten mit zwei Kantenrillen geteilt. Auf der
Oberseite gewdlbter Biigel mit leistchenférmigen
Rindern ist durch rand- und riickenbegleitende Ril-
len verziert. Abgesetzter, verbreiterter Kopf mit zwei
geschlossenen, durch Kreise eingefassten Augen,
zwel Seitenknépfen, breitem Sehnenhaken und
Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und verbogener Nadel. Dachférmiger,



zum Abschluss sich verbreitender Fuss ist durch
randbegleitende Rillen und ein Dreieckmuster aus
Doppellinien am gerade abgeschnittenen Ende ge-
schmiickt. Nadelhalter mit zwei Ausschnitten im
vorderen Rand voll, Nadelrast beschadigt. L. 55 mm.
Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 8gg66.

Lit.: A. Rzehak, 1918, 239, Abb. 37; E. Beninger -
H. Freising, 1933, 41.

¢) Tf. 4:2. — Bronzene cingliedrige norisch-panno-
nische Fliigelfibel mit langgestrecktem Biigel, Biigel-
knoten mit zwei fragmentarischen Fligeln, geneig-
tem verbreitertem Kopf, Sehnenkappe und linker
Seite der Spiralrolle mit vier Windungen. Rechte
Hilfte der Spiralrolle, Sehne und Nadel fehlen.
Fussende mit durchbrochenem verbreitertem Teil
des Nadelhalters abgebrochen, schmaler Vorderteil
des Nadelhalters mit nach links umgeschlagenem
unterem Rand erhalten. Verzierung: eine Furche
den Kopfrand entlang, randbegleitende Rillen an
der durch eine senkrechte Mittellinie geteilten
Sehnenkappe, die auch, ebenso wie beide Seiten
des Nadelhalters, mit Tremolierstich geschmiickt
wurde. Erh. L. 64 mm.

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 8ggbo.

Lit.:

d) Tf. 7:2. — Fragment einer bronzenen eingliedrigen

unpubliziert.

norisch-pannonischen Fliugelfibel mit Teil eines
gestreckten, beiderseitig durch eine Langsrille und
eine Furche mit Punkigriibchen verzierten Fusses,
Biigelknoten, zwei Stummel der Fligel, geneigtem,
verbreitertem Kopf und Rest des Sehnenhakens und
Spiralrollendrahts. Erh. L. 49 mm.

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 8gg61.

Lit.: unpubliziert.

e) Tf. 11:1. — Bronzene eingliedrige kraftig profilierte
Fibel mit grossem, durch dreiteiligen Bigelknoten
geteiltem Korper, verbreitertem, unten lappenfor-
mig auslaufendem Kopf, Stiitzplatte, Sehnenkappe
und linker Halfte der Spiralrolle mit vier Windun-
gen, oberer Sehne und eiserner Achse. Stabformiger,
oben verflachter Fuss mit gegliedertem Endknopf
und grossem, vollem Nadelhalter, dessen Vorder-
rand nach der dusseren, durch eingeritzte Wellen-
linien verzierten Seite umgeschlagen wurde. Be-
schidigte Nadelrast nur teilweise erhalten. L.
99,5 mm.

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 89g56.

Lit.: A. Rzehak, 1918, 238—=239, Abb. 31; E. Bemn-
ger - H. Freising, 1933, 41.

f) Tf. g:7. — Bronzene eingliedrige kriftig profilierte
Fibel mit geschwungenem, durch zweiteiligen Bugel-
knoten geteiltem Kérper, verbreitertem, oben rund
gewolbtem Bugelkopfteil, Stiitzplatte, Sehnenhaken
und Draht einer Spiralrolle, von der nur zwei Win-
dungen der linken Hilfte erhalten sind. Der stab-
formige Fuss mit gegliedertem Endknopf tragt einen
beschidigten, zweimal mit Rundléchern durchbro-

g)

chenen Nadelhalter. Nadelrast teilweise abgebro-
chen. L. 59,5 mm.

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 89959.

Lit.: unpubliziert.

Tf. 10:3. — Bronzene eingliedrige kréftig profilierte
Fibel mit S-formig geschwungenem, durch drei-
teiligen Bugelknoten geteiltem Kérper, verbreiter-
tem, auf der gewdlbten Oberseite facettiertem Kopf-
teil, Stiitzplatte, Sehnenhaken und linker Halfte
der Spiralrolle mit vier Windungen und oberer
Sehne. Rechte Seite der Spiralrolle und Nadel
fehlen. Der stabférmige Fuss mit Grat, durch einen
gegliederten Endknopf abgeschlossen, trigt einen
nach rechts rastenden Nadelhalter mit zwei kleinen
Rundléchern. L. 53 mm.

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 89957.

Lit.: A. Rzehak, 1918, 238—239, Abb. 36; E. Benin-
ger - H. Freising, 1933, 41.

h) Tf. r1:5. — Bronzene zweigliedrige kréftig profilier-

te Fibel mit S-formig geschwungenem, durch drei-
teiligen Biigelknoten geteiltem Korper, verbreiter-
tem, auf der gewdlbten Oberseite facettiertem Kopf-
teil, Stiitzplatte und durchlochtem scheibenférmi-
gem Spiralhalter mit Sehnenhaken. Spiralrolle und
Nadel fehlen. Stabformiger Biigelunterteil mit ge-
gliedertem Endknopf und vollem, unten nach rechts
rastendem Nadelhalter. L. 63 mm,

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 89958.

L
Tf. 11:7. — Bronzene eingliedrige kriftig profilierte

unpubliziert.

Fibel mit deformiertem, durch dreiteiligen einseiti-
gen Biigelknoten geteiltem Korper, trompetenférmig
verbreitertem Kopfteil, langer Spiralrolle mit sieben
Windungen an jeder Seite, oberer, mittels Hakens
gehaltener Sehne und bronzener Achse. Nadel fehlt.
Rundstabiger Biigelunterteil mit zapfenférmig aus-
laufendem Endknopf und ziemlich hohem, vollem,
unten nach rechts rastendem Nadelhalter. L. 55 mm.
Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 89963.

Lit.: A. Rzehak, 1918, 238—239, Abb. 32; E. Benin-
ger - H. Freising, 1933, 41.

Tf. 14:5. — Bronzene zweigliedrige Trompetenfibel
mit dreiteiligem Biigelknoten, trompetenférmig ver-
breitertem Kopfteil, durchlochtem scheibenférmi-
gem Spiralhalter mit Sehnenhaken, stabférmigem,
im Querschnitt rhombischem Biigelunterteil mit
grosser, gegliederter, knopfformiger FuBisohle und
héherem, vollem, nach rechts rastendem Nadel-
halter. Kopfrand, Biigel- und Sohlenscheibe mit
umlaufender Nut versehen. Spiralrolle und Nadel
fehlen. L. 54 mm.

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 8gg62.

Lit.: unpubliziert,

k) Tf. 18:1. — Bronzene zweigliedrige provinzial-

rémische Kniefibel mit S-férmig geschwungenem,
oben rundgewélbtem, unten flachem Biigel, halb-
kreisformiger unverzierter Kopfplatte, durchlochtem
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scheibenférmigem Spiralhalter, zapfenférmig aus-
laufendem Endknopf an der FuBsohle und hohem
Nadelhalter. Spiralrolle und Nadel fehlen. L. 41 mm.
Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 89g76.

Lit.: unpubliziert.

) Tf. 18:2. — Bronzene zweigliedrige provinzial-
rémische Kniefibel mit S-férmig geschwungenem,
facettiertem, im Querschnitt trapezformigem Bugel,
kleinem abgesetztem Kopf, halbkreisformiger, mit
Tremolierstichbogen verzierter Kopfplatte, durch-
lochtem scheibenférmigem Spiralhalter mit Sehnen-
haken und Spiralrolle, von der nur eine Windung
an der linken Seite und Rest einer Eisenachse er-
halten sind. Der verbreiterte Fuss mit kleinem Zap-
fen an der gerade abgeschnittenen Sohle trigt einen
hohen, schmalen Nadelhalter mit leistchenférmig
verstirktem vorderem Nadelrastrand. L. 41 mm.
Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 8g9g65.

Lit.: unpubliziert.

m) Tf. 18:4. — Bronzene zweigliedrige provinzial-
romische Kniefibel mit dachformig gestaltetem
Bigel, niedrigem dreieckigem Kopf, halbkreis-
formiger, mit eingepunzten Bogen- und Kreuz-
mustern verzierter Kopfplatte, durchlochtem schei-
benférmigem Spiralhalter mit Sehnenhaken und
Spiralrolle, von der nur vier Windungen an der
rechten Seite, Bronzeachse und verbogene Nadel er-
halten sind. Missig verbreiterter Fuss mit gerade ab-
geschnittenem Ende und plattenférmiger, urspriing-
lich dreilappiger (linke Seite abgebrochen), durch
sich kreuzende Rillen und feine Randkerben ver-
zierter Sohle. Nadelhalter hoch, unten nach rechts
zu einer Nadelrast mit leistchenférmig verstiarktem
vorderem Rand gebogen. L. 48 mm.

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 89g64.

Lit.: A. Rzehak, 1918, 238—2309, Abb. 34; E. Benin-
ger - H. Freising, 1933, 41.

n) Tf. 18:9. — Fragment einer bronzenen provinzial-
rémischen Scharnierfibel mit walzenférmigem, durch
lingliche Endknépfe (der linke fehlt) abgeschlosse-
nem und in der Mitte mit einem Schlitz versehenem
Querbalken. Der stabférmige Bugel mit gekerbtem
Riickenkamm trigt auf der Oberfliche schwache
Spuren der Versilberung. Biigelunterteil, Fuss,
Nadelhalter und Nadel fehlen. Erh. L. 38 mm.
Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 8ggbg.

Lit.: unpubliziert.

o) Tf. 47:4. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-
knopffibel mit rechter Hilfte des kantigen, im An-
satz stufentérmig abgesetzten und durch zwei um-
laufende Rippen und einen Knopf abgeschlossenen
Querbalken. Im Querschnitt trapezformiger Bugel
bogenférmig gewdlbt, auf dem Riicken mit einge-
punzten S-Mustern und an beiden Seitenflichen
mit kreisformig umrahmten Griibchen verziert, an
der Stirn mit einem Knopf derselben Form wie jene
an den Balkenenden versehen. Abgesetzter Biigel-
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ansatz verjiingt, rechteckiger, im Mittelteil facettier-
ter Fuss an beiden Enden durch vollkantige Felder
mit seitlichen Kerben und Hohlkehlen geschmiickt.
Nadelscheide bis zum Fussende offen. L. 65 mm.
Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 89974.

Lit.: unpubliziert.

p) 7f. 47:5. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-

knopffibel mit linker Hilfte des kantigen, am Ende
leistenartig verstirkten und durch einen Knopf
abgeschlossenen Querbalken mit Rest einer Bronze-
achse. Im Querschnitt trapezformiger Biigel bogen-
formig gewolbt, an der Stirn beiderseits des Schlitzes
fiir die Nadel mit je drei schrigen Rillen verziert
und mit einem auf konischem Zwischenstiick sitzen-
den Kopfknopf versehen. Abgesetzter Bugelansatz
verjungt, rechteckiger, im Mittelteil facettierter
Fuss an beiden Enden mit vollkantigen, seitlich ge-
kerbten Feldern und an der Abschlusskante mit
zwel schriagen Einkerbungen verziert. Nadelscheide
verkirzt. L. 6g mm.

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 89975.

Lit.: unpubliziert.

q) Tf. 48:1. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-

knopffibel. Der auf der Oberseite beiderseitig abge-
schrigte und reliefierte Querbalken an der Vorder-
seite mit zwei runden Gritbchen versehen, an beiden
Enden leistenartig verstirkt und durch linglich-
runde Knépfe abgeschlossen. Bogenférmig gewdlb-
ter, im Querschnitt trapezformiger Bugel mit er-
haltener Basis des abgebrochenen Kopfknopfes ober-
halb des Stirnschlitzes. Rechteckiger Fuss mit langer
Nadelscheide. Verzierung: auf der Biigelriicken-
flache zwei randbegleitende Linien und in der Mitte
eine quergestrichelte Langsrille, die auch die Riicken-
flache des im Mittelteil facettierten Fusses schmiickt.
Vollkantige Felder an beiden Fussenden sind mit
bogenférmigen Elementen verziert. L. 67 mm.
Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 8gg71.

Lit.: unpubliziert.

r) Tf. 48:2. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-

knopffibel. Der kantige Querbalken, an beiden
Enden durch zwei kreisrunde Rippen und sechs-
kantig facettierten Knopf abgeschlossen, trigt auf
der Oberseite hakenférmige Zieraufsiatze. Der halb-
kreisformig gewdlbte, im Querschnitt trapezférmige
Bugel mit abgebrochenem Kopfknopf ist durch einen
verjungten, zweimal gerillten Ansatz mit dem recht-
eckigen, eine offene Nadelscheide tragenden Fuss
verbunden. Fuss mit flachem Riicken und schrigen,
trapezférmigen, durch winkelige, gekerbte Zwischen-
stitcke getrennten Facetten verziert, Abschlusskante
mit drei Kerben versechen. An die bronzene Achse
aufgehingte Nadel verbogen. L. 68 mm.

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 8gg72.

Lit.: unpubliziert.

s) Tf. 49:1. — Bronzene provinzialromische Zwiebel-

knopffibel mit rechter Hilfte des wvertikal ver-



t)

flachten, auf der Oberseite reich reliefierter und am
Ende durch zwei umlaufende Rippen und einen
sechskantig facettierten Knopf abgeschlossenen Quer-
balkens. Bogenformig gewdlbter, im Querschnitt
trapezformiger Biigel mit abgesetztem, verjiungtem
Ansatz und einem doppelkonischen, sechskantig
facettierten, am schmalen zweigliedrigen Hals sit-
zenden Kopfknopf. Biigelrickenflache mit einer
gekerbten Langsrinne verziert. Im Biigelstirnschlitz
abgebrochene, an die Achse aufgehiingte Nadeldse
erhalten. Der rechteckige Fuss mit verkiirzter Nadel-
scheide ist flachdachformig gestaltet, beide schrage
Flichen durch quergerillte Zwischenstiicke in kiir-
zere und langere Felder geteilt, Grat mit Lingsrille
und Ende mit randbegleitenden und winkeligen
Rillen verschen. L. 82 mm.

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 89973.

Lit.: unpubliziert.

Tf. 52:3. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-
knopffibel mit vertikal verflachtem, durch gekerbte
Rippen und zwiebelformige Knopfe abgeschlosse-
nem, in der Vorderseite mit vier runden Griibchen
versehenem Querbalken, bogenformig gewdlbtem,
im Querschnitt trapezformigem Biigel, verjingtem,
durch gekerbten leistenformigen Kamm getrenntem
Biigelansatz, viereckigem, gegen das Ende missig
sich verbreiterndem Fuss und verkiirzter Nadel-
scheide. Bugel auf der Rickenfliche durch rand-
begleitende Rillen und mittlere gekerbte Liéngs-
rinne verziert und im abgesetzten, an den Réndern
gekerbten Kopf mit rundem Loch fiir einen Stift des
herausgefallenen Mittelknopfes versehen. Fuss im
Mittelteil facettiert, auf vollkantigen Feldern mit
zwei (Ansatz), bzw. drei (Ende), durch seitliche
Einkerbungen abgesetzen Paaren von Punktkreisen
und auf dem Riicken mit einer gekerbten Langsrille
verziert. L. g1 mm.

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 8g970.

Lit.: unpubliziert.

19, UHERSKY BROD, Bez. Uherské Hradisté

I

F.
F,

S.: U Kutovské lavky.
U.: In der Siedlung wurde eine Bronzefibel (a)

gefunden.
a) Tf. 20:5. — Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel

mit hohem, unten nach rechts rastendem Nadel-
halter. Bogenformiger Biigel oben gewolbt und mit
feinem Grat versehen, unten verflacht, vorne zu
einem durchlochten scheibenformigen Spiralhalter
seitlich zusammengedriickt. Armbrustspiralrolle und
Nadel fehlen. Grenze zwischen Biigel und missig
sich verbreiterndem Fuss mit konischem Endknopf
durch Rippenwulst betont. Erh. L. 35 mm.

Verbl.: M. J. A. Komenského Uh. Brod, Inv.-Nr.641.
Lit.: 7. Kudera 1902, 96, Tf. VI:18; I L. Cervinka,
1902, 293; E. Beninger - H. Freising, 1933, 40.

11

F. S.: Zbé&né.

F. U.: In der Siedlung wurden drei Bronzefibeln

(a—c) gefunden.

a) Tf. 9:8. — Bronzene eingliedrige kriftig profilierte
Fibel mit S-férmig geschwungenem, durch drei-
teiligen Bugelknoten geteiltem Korper, verbreiter-
tem, oben gewdlbtem Bigelkopfteil, Stiitzplatte,
Sehnenhaken und linker Halfte der Spiralrolle mit
vier Windungen und oberer Sehne. Rechte Seite
der Spiralrolle und Nadel fehlen. Stabférmiger
Fuss mit abgesetzter Sohle und doppelkonischem,
zapfenformig auslaufendem Knopf am Ende. Tra-
pezformiger Nadelhalter mit zwei Rundléchern
durchbrochen, unten nach rechts zu einer Nadelrast
gebogen. L. 54 mm.

Verbl.: Museum J. A. Komenského Uhersky Brod,
Inv.-Nr. 659.
Lit.: unpubliziert.

b) Tf. 7:1. — Bronzene zweigliedrige norisch-panno-
nische Fliigelfibel mit bogenformig gewdlbtem,
durch sattelfsrmigen Knoten mit verkimmerten
Fligeln geteiltem Korper, verbreitertem, oben ge-
wolbtem und an der Stirn zu einer kleinen drei-
eckigen Fliache schrig abgeschnittenem Kopf, schei-
benformigem Spiralhalter mit Sehnenhaken und
Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne, bronzener Achse und Nadel. Unter
dem stabformigen Fuss nur der Rest eines vollen
Nadelhalters erhalten, abgebrochener Unterteil mit
Nadelrast fehlt. L. 43 mm. :
Verbl.: Museum J. A. Komenského Uhersky Brod.
Lit.: unpubliziert.

c¢) Tf. 40:5. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, festem, unten nach rechts rastendem
Nadelhalter, stabférmigem, siebenkantigem, oben
dachférmig gestaltetem Biigel, deformierter kurzer
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und verbogener Nadel. Fussverzie-
rung: am Ansatz glattes Feld, im Mittelteil schmale
Riickenfliche und schrige Facetten, am Ende ein
Feld mit zwei Querrillen und seitlichen Kerben.
L. 50 mm.

Verbl.: Museum J. A. Komenského Uhersky Brod.
Lit.: unpubliziert.

73. URCICE, Bez. Prost&jov

| ¢

F. S.: Zamezny.

F. U.: Im Jahre 1938 wurden bei der Rekonstruktion

der Staatsstrasse einige Brandgréber zerstort.

Gr. 1: Drehscheibenurne, bronzene Fibel (a).

g) Tf. 4608 — Abgebrochener Unterteil der bronze-
nen Schildfibel mit schwachen Spuren der Ver-
silberung. Stabformiger Fuss mit flachem Riicken
und abgeschrigten Seitenflichen an beiden Enden
durch je ein Paar von Perldrahtringen verziert. Von
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der Fussansatzzier nur ein aus der Querfurche abge-
fallenes und an die Linksseite des grossen vierecki-
gen, nach rechts rastenden Nadelhalters ange-
schmolzenes Perldrahtstiick erhalten. Vom Fussende
lauft eine Flatte in der Form eines Dreipasses mit
Abschlussfortsatz aus, welche drei kreisrunde Schei-
ben mit Perldrahteinfassung und Glasflussauflagen
trigt: eine grosse Mittelscheibe, deren Metallzelle
mit erhéhtem Rand das bliulich gefirbte Glas aus-
fillt, und zwei kleinere Seitenscheiben mit kon-
vexen, durch je einen gezackten Metallring gehalte-
nen Auflagen, vielleicht aus farblosem Glas. Erh.
L. 44 mm,
Verbl.: Privatsammlung — JUDr.
Prostéjov.,
it.: F. Trdala, 1946, 55.
Aus dem Inhalt anderer Graber wurden Reste hand-
gemachter Gefésse, Tonspinnwirtel, eine Glasperle
und Metallgegenstinde, unter denen eine silberne

F. Tréala,

(a) und vier bronzene (b—e) Fibeln vorhanden

waren, geborgen.

a) Tf. 43:6. — Bruchstiick einer silbernen Fibel mit
fehlendem, wahrscheinlich rechteckigem Fuss und
bandférmigem, mit zwei randbegleitenden Rillen
verziertem, am Kopfende abgesetzt verengtem und
nach unten zu einer Ose umgebogenem Biigel. In
der Biigelkopfése Rest einer ecisernen Achse er-
halten. Spiralrolle mit Sehne und Nadel, Fuss und
Nadelhalter fehlen. Erh. L. 27 mm.
Verbl.: Privatsammlung — JUDr.
Prostéjov.

it.: F. Tréala, 1946, 55.

b) Tf. 35:8. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz
zulaufendem Fuss, Nadelscheide, bandférmigem,
gegen den Kopf sich verbreiterndem Bugel, kurzer
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadel. Bigel mit eingepunzter
Verzierung — elf liegende, abwechselnd gewendete
quergeriefelte Dreiecke mit kleinen Kreisen an der
Spitze, Fuss mit schmaler Rickenfliche, schrigen
Facetten und zwei Querrillen am Ende. L. 66 mm.
Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N 145/1.

it.: RMP XVI 1939, 141.

¢) Tf. 36:2. — Deformiertes Bruchstiick einer bronze-
nen eingliedrigen Fibel mit rechteckigem, facettier-
tem Fuss, bandférmigem, gegen den Kopf sich ver-
breiterndem und mit zwei randbegleitenden Rillen

F. Tréala,

verziertem Biigel, festem, durch ein nach unten ge-
bogenes Fussende geschlossenem, am Vorderrand
beschidigtem Nadelhalter mit teilweise abgebroche-
ner Nadelrast. Spiralrolle und Nadel fehlen. Erh.
L. 32 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N 145/2

Lit.: RMP XVI 1939, 141.

d) ‘Tf 38:6. — Bronzene eingliedrige F1be1 mit stab-
férmigem achtkantigem Buigel, kurzer Spiralrolle
mit zwel Windungen an jeder Seite, oberer Sehne
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und Nadel mit abgebrochener Spitze. Fuss mit
Nadelhalter fehlt. Erh. L. 39 mm.

Verbl.: OVM Prosté&jov, Inv.-Nr. N 145/3.
Lit.: RMP XVI 1939, 141.

e) Tf. go:2. — Fragment einer bronzenen Fibel, wahr-
scheinlich des Typus mit umgeschlagenem Fuss, von
der ein Stiick des dachférmig gestalteten Bigels mit
Resten eines Drahtringes und eines angeschmolze-
nen abgebrochenen Teiles mit Drahtumwicklung
erhalten blieb. Erh. L. 26 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. N 145/4.

Lit.: RMP XVI 1939, 141.

{111

74. Seloutky, heute Teil der Gemeinde Uréice

F..S.0 Ténmisky.,

F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a).

a) Tf. 2i:10. — Bronzene eingliedrige Fibel mit
schmalem wumgeschlagenem Fuss, stabférmigem,
achtkantigem, am Ansatz viermal mit Drdhtchen
umwickeltem Biigel und kurzer Spiralrolle, von der
nur zwei unvollstindige Windungen der linken
Hailfte erhalten sind, tibrige T'eile und Nadel fehlen.
Fussverzierung: an beiden Enden je ein durch
Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen Kerben,
im Mittelteil schmale Riickenfliche und schrage
Facetten. Erh. L. 50 mm,

Verbl.: OVM Prosté&jov, Inv.-Nr. N 47/1.
Lit.: A. Gottwald, 1924, 122; E. Beninger - H. Frei-

sing, 1933, 34.

75. VAVROVICE, Bez. Opava

F. S.: Bauplatz fir Schule.

F. U.: In Jahren 1921—1924 wurden sieben Brand-

griaber der Przeworsk-Kultur entdeckt.

B R B (R

(a).

a) Tf. 3:1. — Beschidigte Rollenkappenfibel der
ostlichen Serie mit breitem hohlgewélbtem Bugel,

beschiidigte Urne, Eisenmesser, Bronzefibel

niedrigem Kamm mit zwei Kantenrillen und einer
gekerbten Rippe, leicht geschwungenem Fuss mit
schwachem Grat und Rest eines vollen Nadelhalters.
Bigeloberseite durch zwei gratbegleitende Punkt-
reihen in zwei mit je ein Sparrenmuster aus Doppel-
linien verzierte Felder geteilt. Von der langen
Spiralrolle mit eiserner Achse nur die abgebrochene
rechte Halfte mit vierzehn Windungen und zwei
Windungen der linken Seite erhalten. Rest einer
Rollenkappe am rechten Spiralende bemerkbar.
Erh. L. 34 mm,
Verbl.: Slezské museum Opava, Inv.-Nr. P 100g9.
Lit.: V. Karger, 1922, Tf. IV:5; L. Franz, 1930, 56,
58; R. M. Permicka, 1966, Tf. LXIV:q9.

Gr. V: FubBschale, halbkugelige Schale, Scherben von

rillenverzierten Gefassen, Bruchstiick eines Bronze-

beschlages, Eisenmesser, Eisenfibel (a).

a) Tf. 16:1 (nach L. Franz, 1930). — Eiserne Ein-



sprossenfibel mit breitem, oben gewdélbtem Bigel,
verbreitertem Fuss, vollem nach rechts rastendem
Nadelhalter, halbzylinderférmigem Kopfund langer
Spiralrolle mit oberer Sehne. L. §4 mm.

Verbl. : Slezské museum Opava (Fund wihrend der
Kriegsereignisse verlorengegangen).

Lit.: L. Franz, 1930, 62, Abb. 7:1; R. M. Pernicka,
1966, Tf. LXVI:4.

76. VELATICE, Bez. Brno-venkov

F. S.: Zadni pullany.

F. U.: Birituelles Griberfeld mit grosserer Anzahl
abgedeckter Griber.

Brandgr. 1/1923: eiserne Messer, Eisenschnalle, eiserne

Riemenzunge und drei Eisenfibeln (a—c).

a) Tf. 16:3. — Eiserne zweigliedrige Einsprossenfibel
mit S-formig gebogenem, breitem, oben gewolbtem
Biigel, verbreitertem, am Ende gerade abgeschnitte-
nem Fuss, hohem Nadelhalter mit abgebrochener
Nadelrast, halbzylinderférmigem, mit zwei rand-
begleitenden Rillen verschenem Kopf, durchloch-
tem scheibenférmigem Spiralhalter mit Sehnen-
haken und langer Spiralrolle mit zehn Windungen
an der rechten und neun Windungen an der linken
Seite, oberer Sehne und Achse.

Nadel fehlt. L. 33 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 1302.
Lit.: E. Beninger - H. Freising, 1933, 21.

b) Tf. 16:4. — Eisernc zweigliedrige Einsprossenfibel
desselben Typus, wie die vorstehende. Spiralrolle
mit zehn Windungen an jeder Seite und beschadig-
ter oberer Sehne. Nadel fehlt, Nadelhalter grossten-
teils abgebrochen. L. 35 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 1303.
Lit.: E. Beninger - H. Freising, 1933, 21.

¢) Tf. 15:4. — Eiserne zweigliedrige S-formig geboge-
ne Fibel mit bogenformig gewolbtem, bandférmi-
gem Biigel, auf dem durch eine Querrille der Kopf
angedeutet wird, geradem Fuss, hohem trapez-
formigem, unten nach rechts rastendem Nadelhal-
ter, durchlochtem scheibenformigem Spiralhalter
und langer Spiralrolle, von der nur die rechte Halfie
mit zwolf Windungen, oberer Sehne und eiserner
Achse erhalten blieb. Nadel fehlt. L. 38 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 1304.

Lit.: E. Beninger - H. Freising, 1933, 21.

Brandgr. 2/1923: Henkel eines Bronzeeimers, Bruch-

stiicke einer bronzenen Kelle und eines Bronzesiebes,

Bronzeschere, kleines Messer, Pinzette und Bronze-

fibel (a).

a) Tf 1:6. — Deformierte bronzene eingliedrige
Soldatenfibel mit stabférmigem, im Querschnitt
rhombischem, gegen das gerade abgeschnittene
Fussende sich verjiingendem Biigel, kurzer Spiral-
rolle mit zwei Windungen aus kantigem Draht an
jeder Seite, unterer Sehne und Nadel. Trapez-
formiger Nadelhalter voll, unten nach rechts zu

einer Nadelrast gebogen. Biigel mit gekerbten Sei-
_tenkanten an beiden schrigen Flachen der Ober- .

seite durch je zwei Reihen von Punkteinstichen ver-

ziert, Erh. L. ca. 39 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 1310.

Lit.: E. Beninger - H. Freising, 1933, 21.

Brandgr. 1/1943: verzierter konischer Topf mit einge-

zogenem Rand, Bronzefibel (a).

a) Tf. 9:5. — Bronzene eingliedrige kréftig profilierte
Fibel mit dreiteiligem Bugelknoten, verbreitertem,
oben gewdlbtem Buigelkopfteil, Stiitzplatte mit Seh-
nenhaken und Spiralrolle mit vier Windungen an
jeder Seite, oberer Sechne und Nadel. Rundstabiger
Biigelunterteil mit doppelkonischem, zapfenférmig
auslaufendem Endknopf. Nadelhalter trapezformig,
mit zwei runden Léchern durchbrochen und unten
zu einer Nadelrast gebogen. L. 66 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 123/48.
Lit.: unpubliziert.

Brandgr. 6/1943: Scherben einer Urne, Reste einer

zerschmolzenen Glasschale, Bruchstiicke eines Bronze-

geschirrs, Eisenmesser mit gerader Klinge, sichelférmi-
ges Messer, Eisenschere, eiserner Fingerring, norisch-
pannonische Gurtelbeschlige, bronzene Nadeln, eine

silberne (a) und zwei Bronzefibeln (b, c).

a) Tf. 2:3. — Silberne eingliedrige Rollenkappenfibel
mit hochgewélbtem, dachférmig gestaltetem Kor-
per, durch hohen, unten stark abgeflachten und
mit einem in die Kantenrille eingelegten, schnur-
artig gestrichelten Bronzedrihtchen verzierten Bii-
gelkamm geteilt. Breiter Biigel mit gewélbten, durch
je funf Riefen quergerippten Kappen, schlingen-
formig zuriickgebogenem, unter dem Bug seitlich
ausgeschweiftem Sehnenhaken, langer Spiralrolle
mit acht Windungen an jeder Seite, oberer Sehne
und Nadel. Der leicht geschwungene Fuss tragt
einen vollen, trapezformigen, unten nach rechts
rastenden Nadelhalter mit einem Zacken am vor-
deren Randansatz. Verzierung: eine, bzw. zwei
kurze Querrillchen an beiden Seiten der Aus-
schweifung des dusseren Sehnenhakenstreifens, rand-
und gratbegleitende Doppellinien auf der Biigel-
oberseite, drei Querstrichelpaare an der Aussenseite
der Nadelrast, deren Rand auf der Linksseite des
Nadelhalters eine eingeritzte Linie betont: L. 46 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 128/48.

Lit.: 7. Poultk, 1950, Abb. 71u, v, w.

b) Tf. 13:8. — Bronzene eingliedrige Trompetenfibel
mit S-formig geschwungenem, durch Biigelknoten
geteiltem Kérper. Oberer Biigelteil trompetenférmig
verbreitert, lange Spiralrolle mit sicben Windungen
an jeder Seite, umgelegter Schne und Nadel. Biigel-
unterteil im Querschnitt rhombisch, auf der Ober-
seite mit schrigen Furchen und am Ende mit
Knopfsohle versehen. Unter dem Fuss befindet sich
ein voller, trapezférmiger Nadelhalter mit eingeritz-
ter Nadelrastgrenze an der dusseren Seite. Nadel-
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rast mit zwei randbegleitenden Gruppen von drei
Querrillchen und einem Band von Schrégstrichen
verziert, Kopf-, Biigelknoten- und Sohlenscheiben-
rand mit umlaufenden Nuten versehen. L. 46 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 128/48.

Lit.: 7. Poulik, 1950, Abb. 71a, b.

¢) Tf. 13:4. — Bruchstiick einer bronzenen Trompe-
tenfibel. Oberer Biigelteil unten abgeplattet, oben
gewolbt, abgekantet, am schmalen Hals bei der
beschidigten Biigelscheibe mit kleinem Dreieck aus
Doppellinien verziert und am verbreiterten Kopf
mit einer Randnut versechen. Andere Fibelteile
fehlen. Erh. L. 19 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 128/48.

Lit.: ¥ Poulik, 1950, Abb, 71x.

sche Kniefibel mit deformiertem stabférmigem
Biigel, unverzierter halbkreisformiger Kopfplatte,
durchlochtem scheibenférmigem Spiralhalter mit
Schnenhaken, Spiralrolle mit vier Windungen an
jeder Seite, oberer Sehne, bronzener Achse und
Nadel. Der Fuss mit missig verbreitertem, gerade
abgeschnittenem Ende trigt einen hohen Nadel-
halter mit verstirktem Vorderrand der Nadelrast.
L. 35 mm,

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67921.

Lit.: unpubliziert.

77. VELKE HOSTERADKY, Bez. Breclav
F. S.: Podlipiny.
F. U.: Griberfeld mit 59 Brandgribern, die bei den

Skelettgrab (1943): kleine Schale, Knochennadel, Ausgrabungenin Jahren 1929—1964 entdeckt wurden.
Bronzebeschldge, Bronzefibel (a). Gr. 1: Aschenurne, Bronzeeimer, Bronzemesser, Teile
a) Tf. 9:6. — Kleine bronzene, eingliedrige kriftig einer Bronzeschere, Bronzebruchstiicke, Spiralarm-

profilierte Fibel mit S-formig geschwungenem, durch
dreiteiligen Biigelknoten geteiltem Kérper, verbrei-
tertem, auf der gewdlbten Oberseite facettiertem
oberem Biigelteil, Stiitzplatte mit Sehnenhaken,
Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite, obe-
rer Sehne und Nadel. Der stabférmige untere Bugel-
teil mit Grat und abgesetztem FEndknopf tragt
einen trapezférmigen, unten nach rechts rasten-
den Nadelhalter mit zwei kleinen Rundléchern.
L. 40 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 140/48.

Lit.: 7. Poultk, 1950, Abb. voc, d.

ring aus Bronzedraht, silberner Fingerring, Silber-

nadel, Bronzefibel (a).

a) Tf. 15:5. — Bronzene zweigliedrige Einsprossen-
fibel mit S-formigem, im Querschnitt rechteckigem
Bgel, zylinderformigem Kopf mit drei umlaufen-
den Furchen, durchlochtem scheibenférmigem Spi-
ralhalter mit Sehnenhaken wund langer Spi-
ralrolle mit neun Windungen an jeder Seite, oberer
Sehne und bronzener Achse. Nadel fehlt. Der ge-
schwungene Fuss, unter dem sich ein trapezformi-
ger, nach rechts rastender Nadelhalter befindet,
trigt den Rest eines auf die Oberseite befestigten

Aus dem Inhalt einiger zerstérter Graber wurden drei Pressblechs mit einer Reihe von kleinen Perlbuckeln
Bronzefibeln (a—c) gerettet. in der Mitte und mit begleitenden Flichtbdnden.
a) Tf. 9:4. — Abgebrochener unterer Biigelteil einer In die Kopfnuten wurden an den Rédndern silberne

bronzenen kriftig profilierten Fibel. Unter dem
Fuss mit abgesetztem doppelkonischem Endknopf
befindet sich ein beschidigter, mit drei Rund-
léchern durchbrochener Nadelhalter. Erh. L. 29 mm.
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67756.

Lit.: unpubliziert.

b) Tf. r3:6. — Bronzene eingliedrige Trompetenfibel
mit S-férmig geschwungenem, durch Bigelknoten
mit zwei umlaufenden Randnuten geteiltem Kor-
per. Oberer Biigelteil trompetenférmig verbreitert,
Kopf mit einer Randnut versehen. Lange Spiral-
rolle mit zehn Windungen an jeder Seite, teilweise
abgebrochener oberer, mittels Hakens gehaltener
Sehne und Nadel. Unterer Biigelteil oben dach-
férmig gestaltet, mit randbegleitenden eingeritzten
Linien umrahmt und durch mehrteilige scheiben-
féormige FuBsohle mit zwei umlaufenden Kanten-
rillen und einem kugeligen Endknopf abgeschlossen.
Nadelhalter voll, trapezférmig, unten zu einer
Nadelrast gebogen. L. 52 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67920.

Lit.: unpubliziert.

¢) Tf. 17:3. — Durch Feuereinwirkung stark be-
schidigte bronzene, zweigliedrige provinzialrémi-

h2

Perldrihte und in der Mitte ein Flechtband aus
Silberdraht eingelegt. L. 28 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. Pa 1892/38.

Lit.: E. Beninger - H. Freising, 1933, 26, 65—66,
Tf. I1:4; E. Beninger, 1934a, 92, 100; derselbe,
1940, TF. 285:3; 7. Skutil, 1939, 39.

Im Jahre 1963 wurden im Griberfeld unter Gegen-

stinden aus zerstorten Grédbern zwei Bronzefibeln

(a, b) gefunden.

a) Tf. 14:3. — Durch Feuercinwirkung beschidigte
bronzene eingliedrige Trompetenfibel mit gerade
abgeschnittenem Fussende. Trompetenformig ver-
breiterter Kopf und scheibenférmiger Bugelknoten
mit umlaufenden Randnuten versechen. Rechtecki-
ger, im Querschnitt dachférmiger Fuss massig ge-
schwungen, Nadelhalter voll, beschadigt, ohne abge-
brochener Nadelrast. Spiralrolle und Nadel fehlen.
Erh. L. 43 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 1185-87/64.
Lit.: K. Ludikovsk$, 1964, 43, Tf. 22:11.

b) Tf. g:2. — Durch Feuereinwirkung beschidigte
und stark deformierte bronzene Rollenkappenfibel
der ostlichen Serie. Fibelkérper breit, hohlgewdlbt,
durch einen cinseitigen Biigelkamm mit fiinffach



gerippter Kante geteilt. Biigel mit Rillenpaaren
lings der Rinder und des Grates und mit zwel
Querrillen vor dem Knoten. Die Rollenkappen,
mit je sechs Querrillen verziert, vorne zu einer
Sehnenhiilse umgebogen, decken eine unsymmetri-
sche Spiralrolle mit sechzehn Windungen an der
linken und neun Windungen an der rechten Seite,
oberer Sehne, bronzener Achse und Nadel. Der
gegen das gerade abgeschnittene Ende sich méssig
verjiingende Fuss trigt einen vollen Nadelhalter.
Erh. L. ca. 33 mm.

Verbl.: AU Brno, Inv.-Nr. 1185-88/64

Lit.: K. Ludikovsky, 1964, 43, Tf. 22:10.

78. VELKE PAVLOVICE, Bez. Bfeclav

F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a).

a) Tf. 34:7. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz
zulaufendem Fuss, Nadelscheide, bandférmigem
Biigel und kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen
an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Verzierung:
zwei fein eingeritzte Lingslinien in der Mitte des
Biigels, ein durch Querrillen begrenztes Feld mit
seitlichen Kerben am Ansatz und ein durch eine
umlaufende Querrinne abgesetzter gegliederter

Knopfam Ende des facettierten Fusses. L. 52,5 mm.

Verbl.: NM Praha, Inv.-Nr. 67500.

Lit.: 7. Zeman, 1961a, 190—191, Abb. 87a; derselbe,

1961b, 427, Abb. 3:4.

79. VESELI NAD MORAVOU, Bez. Hodonin

F. S.: Bauplatz fur Birgerschule.

F. U.: Bei Bauarbeiten wurden zwei Bronzefibeln

(a, b) aufgefunden.

a) Tf. 50:2. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-
knopffibel mit vertikal verflachtem, auf der Ober-
seite relicfiertem und an den Enden durch zwei
Zwicbelknépfe abgeschlossenem Querbalken. Bo-
genformig gewdlbter, im Querschnitt trapezformi-
ger Biigel an der abgesetzten schlitzigen Stirn mit
dem dritten Zwiebelknopf und an der Grenze des
Ansatzes mit leistchenformigem Kamm versehen,
und auf der Riickenfliche durch randbegleitende
Linien und eine Reihe von Schrigrillen mit Mittel-
punkt verziert. Rechteckiger Fuss am Ende be-
schadigt, an den Seitenkanten durch Reihen von
gegeneinanderliegenden trapezformigen Einkerbun-
gen und zwei Léngsrillen auf dem Riicken ge-
schmiickt. Nadelscheide teilweise abgebrochen, Na-
del fehlt. Biigelansatz mit einer Offnung fir den
beweglichen Rundstift der Vorrichtung zur Nadel-
sicherung. L. 66,5 mm.

Verbl.: VM Veself nad Moravou, Inv.-Nr. 46.
Lit.: unpubliziert.

b) Tf. 50:3. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-
knopffibel mit vertikal verflachtem, auf der Ober-
seite gewdlbtem und an den Enden durch zwei
Zwiebelknopfe abgeschlossenem Querbalken. Bo-

genformig gewolbter, im Querschnitt trapezférmi-
ger Biigel an der abgesetzten schlitzigen Stirn mit
einem Zwiebelknopf und an der Grenze des An-
satzes mit leistchenformigem Kamm versehen, und
auf der Riickenfliche durch randbegleitende Linien
und eine Reihe von bogenférmigen Motiven ver-
ziert. Rechteckiger Fuss an den Seitenkanten durch
Reihen von gegeneinanderliegenden trapezformigen
Einkerbungen, ein Leitermuster aus Rillen in der
Mitte, und drei Kerben an der Abschlusskante ge-
schmiickt. Unter dem Fuss befindet sich eine Nadel-
scheide, Nadel fehlt. Bigelansatz mit einer Offnung
fiir den beweglichen Rundstift der Vorrichtung zur
Nadelsicherung. L. 66 mm.

Verbl.: VM Veseli nad Moravou, Inv.-Nr. 47.
Lit.: unpubliziert.

VICEMILICE, siehe 12. BUCOVICE, Bez. Vyskov

80. VLCNOV, Bez. Uherské Hradidté

F. S.: Drinky.

F. U.: In der Siedlung wurde im Jahre 1957 eine

Eisenfibel (a) gefunden.

a) Tf. 42:3. — Eiserne eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, festem, trapezférmigem, nach rechts
rastendem Nadelhalter, bandférmigem Bigel und
kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und verbogener Nadel. Ver-
zierung: am Kopf-, Mittel- und Ansatzteil des
Biigels je ein Feld mit seitlichen Hohlkehlen, durch
Gruppen von Querstrichen getrennt; dhnliche,
durch einfache Querrillen begrenzte Felder an
beiden Enden des facettierten Fusses. L. 52 mm.
Verbl.: Museum J. A. Komenského, Uhersky
Brod, Inv.-Nr. 9244.

Lit.: 7. Pavelétk, 1957, 11.

81. VRACOV, Bez. Hodonin

F. U.: Bei Eisenbahnbau wurde im Jahre 1888 ver-

mutlich ein Brandgrab zerstort, in welchem sich eine

Aschenurne, br. Trinkhornbeschlige, Bronzenadel,

Bronzering und vier Bronzefibeln (a—d) befanden.

a) Tf. 3:5. — Abgebrochener, leicht geschwungener,
gegen das beschidigte Ende sich miissig verbreiten-
der Fuss einer bronzenen Augenfibel mit vollem
trapezformigem Nadelhalter. Dachférmig gestaltete
Fussoberseite mit randbegleitenden Rillen, einem
Dreieckmuster am gerade abgeschnittenen Ende
und zwei Paaren eingestempelter Doppelkreise ver-
ziert. Erh. L. 40 mm. _
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67877.
Lit.: O. Almgren, 1923, 153; A. Rzehak, 1899b,
416—417, Abb. 11d; I. L. Cervinka, 1902, 282, 283,
299, Abb. 140; 4. Rzehak, 1918, 236—237, Abb. 29;
E. Beninger - H. Freising, 1933, 22; I. L. Cervinka,
1937, 111, Abb. 2:10; R. M. Pernicka, 1966,
L g!
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b) Tf. 2:4. — Bronzene eingliedrige Rollenkappen-
fibel mit hochgewdlbtem Kérper, dreiteiligem Kno-
ten, breitem Biigel mit gewdlbten Kappen, schlin-
genférmig zurickgebogenem Sehnenhaken und lan-
ger Spiralrolle mit neun Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadel. Der rechteckige Fuss mit
dachférmig gestalteter Oberseite tridgt einen vollen
trapezformigen Nadelhalter mit beschidigter Nadel-
rast. Verzierung: kleine Rillen in einem Sparren-
muster am unteren Bug und im Sternmotiv am
oberen Bug des Sehnenhakens; finf durch Einstiche
gekerbte Querrippen auf der linken Kappe und
vier gleiche Rippen auf der rechten Kappe, in
beiden Féllen mit glatten Randrippen und am
hinteren Rand mit einer Riefe begrenzt; gekerbte
Lingsrippen zwischen zwei eingeritzten Linien an
den Rindern und in der Mitte des Biigels, an dessen
Ende zwei eingestempelte kleine Kreise und eine
Querrille vorhanden sind; Kerbung der Kanten
der niedrigen Randglieder und eine umlaufende
Nut mit teilweise erhaltener Silberdrahteinlage im
Rande der mittleren Scheibe des dreiteiligen Biigel-
knotens; Rillenrahmen mit feinen Winkeleinstichen
an beiden Seiten und Ende des Fusses und zwei
kleine, fein schraffierte Dreiecke am Fussansatz;
Reihen von feinen Winkeleinstichen, welche den
oberen, vorderen und unteren Rand an der Aus-
senseite des Nadelhalters begleiten; drei schlecht

erkennbare Paare von Querstrichen auf der Nadel-

rast. L. 43 mm.

Verbl.: MM Brno.

Lit.: O. Almgren, 1923, 139; A. Rzehak, 189gb,
416—417, Abb. 11a, b; derselbe, 1918, 236, Abb. 28;
1. L. Cervinka, 1902, 282—283, 299, Abb. 140;
E. Beninger - H. Freising, 1933, 22.

¢) Tf. 2:5. — Bronzene eingliedrige Rollenkappen-
fibel, dhnlich der vorstehenden, beschidigt. Spiral-
rolle mit acht Windungen an jeder Seite (Links-
hilfte gebogen), obere Sehne und linke Rollenkappe
abgebrochen. Rechte Rollenkappe mit fiinf ge-
kerbten Querrippen, durch zwei glatten Randrip-
pen begrenzt. Fussumrahmung aus einfachen Li-
nien, am Ende mit einer Querrille erginzt. Innensei-
te des Nadelhalters mit kaum erkennbaren drei Paa-
ren senkrechter Striche. L. 44 mm.

Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67883.

Lit.: O. Almgren, 1923, 139; A. Rzehak, 1899b, 416;
I. L. Cervinka, 1902, 282—283, 299; derselbe, 1937,
111, Abb. 2:5; E. Beninger - H. Freising, 1933, 22;
R. M. Pernitka, 1966, Tf. I1:10.

d) 7f. 13:1 (nach A. Rzehak, 189gb). — Bronzene
eingliedrige Trompetenfibel. Oberer Buigelteil trom-
petenférmig verbreitert, mit Randnut versehen und
mit zwei Paaren von kleinen Kreisen verziert. Von
der abgebrochenen Spiralrolle nur ein aus der Kopf-
basis auslaufendes Drahtstiick erhalten. Scheiben-
férmiger Biigelknoten mit umlaufender Kanten-
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rille. Unterer Biugelteil oben dachférmig gestaltet,
von randbegleitenden eingeritzten Linien umrahmt,
am Ansatz mit zwei kleinen, fein schraffierten Drei-
ecken verziert und durch scheibenférmige Sohle
mit Kugelknopf am Ende abgeschlossen. Nadel-
halter voll, trapezférmig, unten zu einer Nadelrast
gebogen. Erh. L. ca. 43 mm.

Verbl.: MM Brno (?) (Fund verschollen).

Lit.: O. Almgren, 1923, 163; A. Rzehak, 1899b, 417,
Abb. 11c¢; derselbe, 1918, 236—237, Abb. 30; I. L.
Cervinka, 1902, 282—283, 299, Abb. 140; derselbe,
1937, 111, Abb. 2:8; E. Beninger - H. Freising,
1933, 22!

82. VRAHOVICE-CECHUVKY, Bez. Prost&jov

F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a).

a) Tf. 22:5. — Bruchstiick einer bronzenen Spange,
vermutlich Fibel mit umgeschlagenem Fuss. Stab-
férmiger Biigel im Querschnitt dachformig, kurze
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite und
oberer Sehne. Nadel, Fuss und Nadelhalter fehlen.
Erh. L. 35 mm.

Verbl.: OVM Prostéjov, Inv.-Nr. M 32/8.
Lit.: unpubliziert.

83. VRANOVICE, Bez. Prosté&jov.
F. U.: Einzelfund eines drahtférmigen Biligels einer
bronzenen Fibel mit umgeschlagenem Fuss.

Verbl.: unbekannt.

Lit.: A. Gottwald, 1930, 43; E. Beninger - H. Freising,

1933, 39-

84. VRBATKY, Bez. Prost&jov

F. S.: Za Stoskovym.

F. U.: In einem von drei zerstérten Griabern wurde ein

Teil eines Gefisses und eine Bronzefibel (a) gefunden.

a) Tf. 42:2. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem, facettiertem Iuss, festem, viereckigem,
unten nach rechts rastendem Nadelhalter, vier-
kantigem, im Querschnitt hochrechteckigem Buigel
und kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und Nadel. L. 48 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A g1gg.
Lit.: A. Gottwald, 1929, 138; derselbe, 1930, 43;
E. Beninger - H. Freising, 1933, 39.

85. VRCHOSLAVICE, Bez. Prostéjov

F. U.: In der Siedlung wurden funf Bronzefibeln

{a—e) und eine Eisenspange (f) gefunden.

a) Tf. r2:7. — Bronzene zweigliedrige kriftig profi-
lierte Fibel mit Kopfgrat. Kérper S-formig ge-
schwungen, dachférmig gestaltet, durch einen zwei-
teiligen, einseitigen, mit einer Querrille vom Kopf-
teil abgesetzten Bligelknoten geteilt. Verbreiterter
oberer Bugelteil mit einem durchlochten scheiben-
féormigen Spiralhalter mit Sehnenhaken versehen.
Von der Spiralrolle nur kleine, in der Offnung und



dem Haken des Spiralhalters abgebrochene Reste
der Sehne und Achse erhalten. Der Fuss mit einem
Querwulst und einem doppelkonischen, zapfen-
formig auslaufenden Knopf am Ende, trigt einen
grossen Nadelhalter mit abgebrochener Nadelrast.
L. 51 mm.

Verbl.: Gemeindesammlung, Némdéice nad Hanou,
Lit.: unpubliziert.

b) Tf. 12:5. — Bronzene zweigliedrige kriiftig profi-
lierte Fibel mit Kopfgrat. Hochgewdlbter Kérper
unten verflacht, oben dachférmig gestaltet, durch
dreiteiligen einseitigen Biigelknoten geteilt. Ver-
breiterter oberer Biigelteil wurde mittels eines ver-
schmilerten Zwischenstiickes mit der Stitzplatte
oberhalb des durchlochten scheibenférmigen Spiral-
halters mit Sehnenhaken verbunden. Von der
Spiralrolle nur ein Teil der rechten Halfte mit vier
Windungen und Nadel erhalten. Unterer Biigelteil
mit randbegleitenden Rillen und einer Reihe von
zehn eingeschlagenen Punktgriibchen auf dem Grat
verziert, durch einen abgesetzten doppelkonischen,
zapfenformig auslaufenden Knopf abgeschlossen.
Unter dem Fuss befindet sich ein voller, tra-
pezformiger, nach rechts rastender Nadelhalter.
L. 58 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 9483.

Lit.: I. L. Cervinka, 1902, 283; A. Rzehak, 1918,
241—242, Abb. 42; E. Beninger - H. Freising, 1933,
27.

¢) Tf. 55:1. — Rest einer bronzenen zweigliedrigen
Fibel, von der nur eine beschidigte Spiralrolle mit
vier Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und
Achse erhalten blieb. Breite der Spirale 29 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 9485.

Lit.: unpubliziert.

d) Tf. 14:2. — Bronzene eingliedrige Trompetenfibel
mit geradem Fussende. Oberer Bigelteil mit engem
Hals und verbreitertem, mit Randnut versehenem
Kopf, aus dessen Basis ein entzweites Drahtstiick
auslduft. Spiralrolle und Nadel fehlen. Bagelknoten
scheibenféormig mit umlaufender Kantenrille. Am
Ende des facettierten Fusses befindet sich ein missig
verbreitertes Glied mit seichter Kehle zwischen
einem gut erhaltenen und einem abgewetzten
Querwulst. Trapezformiger Nadelhalter hoch, Na-
delrast beschéadigt. Erh. L. 27 mm.

Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. 4664.

Lit.: I. L. Cervinka, 1902, 283; A. Rzehak, 1918,
241—242, Abb. 43; E. Beninger - H. Freising, 1933,
27.

e) Tf. 17:6. — Bronzene zweigliedrige provinzial-
rémische Kniefibel mit S-formig geschwungenem,
oben gewélbtem, unten flachem Biigel, halbkreis-
formiger, mit randbegleitendem Tremolierstich ver-
zierter Kopfplatte, durchlochtem scheibenférmigem
Spiralhalter mit Sehnenhaken. Unter dem maéssig
verbreiterten, am Ende gerade abgeschnittenen

Fuss befindet sich ein hoher schmaler Nadelhalter,
dessen Nadelrast am vorderen Rand leistchenférmig
verstirkt wurde. Spiralrolle und Nadel fehlen.
L. 29 mm.
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 9484.
Lit.: 1. L. Cervinka, 1902, 283; A. Rzehak, 1918, 241,
Abb. 44; E. Beninger - H. Freising, 1933, 27. :
f) Tf. 15:9. — Eiserne zweigliedrige Einsprossenfibel
mit breitem, oben gewélbtem, gegen das Ende sich
verjiingendem und durch einen zapfenférmig aus-
laufenden Knopf abgeschlossenem Biigel, halb-
zylinderformigem Kopf mit gerillter Vorderseite,
durchlochtem, scheibenformigem Spiralhalter und
langer Spiralrolle mit sieben Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne, Achse und Nadelrest. Nadel-
halter hoch, unten zu einer Nadelrast gebogen.
L. 48 mm.
Verbl.: VU Olomoue, Inv.-Nr. A g482.
Lit.: I. L. Cervinka, 1902, 283; A. Rzehak, 1918, 242,
Abb. 45; E. Beninger - H. Freising, 1933, 27.

86. ZLECHOV, Bez. Uherské Hradisté

F. 8.: Padélky.

F. U.: In der Siedlung wurden drei Eisenfibeln (a—c)
gefunden.

a) Bruchstiick einer eisernen eingliedrigen Fibel mit
schmalem umgeschlagenem Fuss, stabférmigem Bi-
gel und kurzer Spiralrolle mit oberer Sehne. Nadel,
Nadelhalter und Teile des Fusses und der Spiral-
rolle fehlen.

Verbl.: MM Brno.
Lit.: V. Hrubj, 1967, 654, 647, Abb. 214:3.

b) Eiserne zweigliedrige Fibel mit rechteckigem Fuss,
stabférmigem, vierkantigem, vorne nach oben zu
einer Ose gebogenem Biigel und kurzer Spiralrolle
mit einer Windung an der linken und zwei Windun-
gen an der rechten Seite, unterer Sehne, Achse und
Nadel. Am Fussansatz befindet sich ein Zierfeld mit
seitlichen Hohlkehlen, Nadelhalter fehlt.

Verbl.: MM Brno.
Lit.: V. Hrubj, 1967, 654, 647, Abb. 214:2.

¢) Eiserne zweigliedrige Fibel mit spitz zulaufendem
Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadelhalter,
stabférmigem, im Querschnitt vierkantigem, gegen
den Kopf mit Ose sich verbreiterndem Biigel und
Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite,
oberer, nur teilweise erhaltener Sehne, Achse und
Nadel.

Verbl.: MM Brno.
Lit.: V. Hrubj, 1967, 654, 647, Abb. 214:1.

87. ZAROSICE, Bez. Hodonin

F. S.: Dily u mlyna.

F. U.: Im Jahre 1945 wurde ein Brandgrab abgedeckt,
das den Unterteil einer Urne, eine Bronzeschnalle mit
volutenartig eingerollten Bugelenden, eine bronzene
Riemenzunge und Schleife, ein BronzeguBstiick, eine

54



Miinze des Kaisers Caligula, eine Eisenahle, zwei
Eisenbeschlige und eine Eisenfibel (a) enthielt.
a) Tf. r3:9. — Fragment einer eisernen eingliedrigen

Verbl.: Privatbesitz — A. Razi¢ka, Zarovice.
Lit.: A. Gottwald, 1930, 41, Abb. 37.

Trompetenfibel. Oberer Biigelteil trompetenférmig
verbreitert, auf der gewélbten oberen Seite abge-
kantet, unten abgeplattet. Aus der Kopfbasis liuft
ein Stiick des Spiralrollendrahts mit einem Rest der
umgelegten Sehne aus, Spiralrolle und Nadel fehlen.
Bigelknoten scheibenformig, unterer Biigelteil im
Querschnitt rhombisch, durch einen Knopf abge-
schlossen. Nadelhalter abgebrochen. In den schri-
gen Furchen auf der Oberseite des Fusses und in den
umlaufenden Kantenrillen des Kopfes, Bigelkno-
tens und Fussknopfes Reste des eingelegten Bronze-
drahtchen erhalten. Erh. L. 45 mm.

Verbl.: OVM Gottwaldov, Inv.- Nr. 1952.

Lit.: 7. Tejral, 1961, 110—111, Abb. 1:6 (Fibel
unrichtig als Bronzeerzeugnis angefiihrt).

Anhang.

8g. NEVOJICE, Bez. Vytkov

F. S.: Pod lesem.

F. U.: Im Jahre 1954 wurden unter verschiedenen,

wahrscheinlich aus zerstérten Brandgribern stam-

menden Gegenstinden auch zwei Fibeln (a, b) auf-
gefunden.

a) Abb. 1. — Bronzene zweigliedrige Fibel mit hohem,
unten nach rechts rastendem Nadelhalter, abge-
setztem, am Ende mit zwei Querfurchen versehe-
nem und mit einem kugelférmigen Knopf abge-
schlossenem Fuss, stabférmigem, im Kopfteil zu
einem durchlochten scheibenférmigen Spiralhalter
seitlich zusammengedriicktem Bugel. Spiralrolle mit
Sehne fehlt, von der eisernen Achse ein kleiner Rest
in der Offnung des Spiralhalters feststellbar. Ab-

88. ZAROVICE-HAMRY, Bez. Prostéjov

F. S.: Vinohradky.

F. U.: Im Jahre 1926 wurden ein provinzialrémisches
Biistengefiiss und eine Bronzefibel (a) zusammen auf-
geackert.

a) Tf. 17:4 (nach A. Gottwald, 1930). — Bronzene zwei-

gebrochene verbogene Nadel blieb in der Nadelrast
haften. L. 42 mm.

Verbl.: OVM Vyskov.

Lit.: unpubliziert.

b) Abb. 2. — Eiserne eingliedrige Fibel mit schmalem

umgeschlagenem Fuss, teilweise abgebrochener Na-

gliedrige provinzialrémische Kniefibel mit S-férmig
geschwungenem, oben gewélbtem, unten flachem
und im gerade abgeschnittenen Fuss verbreitertem
Biigel, abgesetztem halbzylinderformigem Kopf und
halbkreisférmiger, am Rand und Ansatz mit Tremo-
lierstich verzierter Kopfplatte, die einen scheiben-
formigen Spiralhalter mit Spiralrolle und oberer
Sehne deckt. L. ca. 32 mm.

0

delrast und geschweiftem Bugel. Hohlgewdlbter
Korper durch feine Lingsgrate facettiert, Biigel-
ansatz viermal mit Dridhtchen umwickelt. Kurze
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadel. L. 57 mm.

Verbl.: OVM Vyskov.

Lit.: unpubliziert.
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1 Nevojice (89): a);

2 Nevojice (89): b).



II. FUNDORTLOSE FIBELN

IN MAHRISCHEN SAMMLUNGEN

Moravské museum, Brno

In der Sammlung des Museums ist eine Reihe (a—r)

fundortloser Fibeln aus der rémischen Kaiserzeit

hinterlegt, von welchen der Grossteil als méhrische

Funde betrachtet werden kénnen, ein erheblicher Teil

dieser Gruppe stammt aber unzweifelhaft aus fremden

Lokalititen. Genauere Angaben wurden nur bei eini-

gen wenigen Exemplaren angefithrt. Eine eiserne

Kniefibel (c) wurde aus unbekanntem Fundort in der

Umgebung von Kyjov (Bez. Hodonin) erworben, eine

Bronzefibel mit spitz zulaufendem Fuss (g) wurde aus

einem unbekannten Fundplatz in der Umgebung von

Bieclav gefunden und das Bruchstiick einer provinzial-

rémischen Zwiebelknopffibel aus Bronze (k) wird als

mihrischer Fund erwihnt. Bei der Bronzefibel mit
umgeschlagenem Fuss (e) ist nicht unwahrscheinlich,
dass es sich um ein Exemplar aus der Siedlung in

Nejdek (Bez. Bfeclav) handelt, das zwar erwihnt,

aber leider nicht ndher in der Literatur beschrieben

wurde (E. Beninger - H. Freising, 1933, 31), verldssliche

Unterlagen fehlen auch fur die Identifizierung von

zwei provinzialrémischen Zwiebelknopffibeln aus Kar-

lovice (vgl. O. Almgren, 1923, 210).

a) Tf. 19:4. — Bronzene hohlgewdlbte Scheibenfibel in
Form eines langgestreckten Sechseckes. Fibelkorper
mit horizontal umgebogener, schmaler, gekerbter
Einfassung, schrigen Randseiten und erhabenem
kleinerem, sechseckigem Feld, das eine zentrale
quadratische, mit blauem Email ausgefullte Rah-
menzelle umschliesst. Von den Randansdtzen an
den Ecken der Plattenbasis blieb nur ein einziger,
zungenférmiger, oberhalb des Backenscharniers mit
bronzener Achse erhalten. Nadel und Nadelhalter
fehlen. Erh. L. 41 mm,

Lit.: unpubliziert.

b) Tf. 20:1 — Bronzene eingliedrige Fibel mit stab-
formigem, unten flachem, oben gewdlbtem und mis-
sig abgekantetem Biigel, aus dessen gerade abge-
schnittenem Kopfende ein prismatisches, zum Spi-
ralrollendraht {ibergehendes Stiick mit kleiner
Querrille auslduft. Der Fuss ist durch schwache Bie-
gung des geraden Biigelendes undleichte Verflachung
der Oberseite ausgebildet. Unterer Teil des Nadel-
halters abgebrochen, Spiralrolle und Nadel fehlen.
Erh. L. 30 mm. — Inv.-Nr. 67928.

Lit.: unpubliziert.

c) Tf. 15:r. — Eiserne zweigliedrige Kniefibel mit
dickem stabformigem, leicht abgekantetem und auf
der Oberseite mit Querrillen verziertem Biigel, der
unter dem geraden Fussteil einen hohen, trapez-
formigen, nach rechts rastenden Nadelhalter trigt.
Unter dem geneigten, an beiden Seiten mit profilier-

ten Ansitzen versechenen Kopf befindet sich ein
scheibenférmiger Spiralhalter mit einer Offnung
fiir die Achse und einer Einkerbung fiir die Sehne.
Von der Spiralrolle nur Rest der rechten Hilfte
mit einem Nadelstumpf erhalten, der andere Nadel-
teil blieb in der Nadelrast abgebrochen. L. 32 mm.
Inv.-Nr. Pa 15401.

Lit.: 7. Skutil, 1947, 69.

d) Tf. 15:2. — Bronzene zweigliedrige Kniefibel mit
dreikantigem, rechtwinkelig gebogenem Biigel, ab-
gesetzem Kopf und prismatischem Fuss, mit einer
Querrille und zwei seitlichen Hohlkehlen verziert.
Nadelhalter hoch, trapezférmig verbreitert, schei-
benférmiger Spiralhalter gegliedert, mitzwei Off-
nungen fiir Achse und Sehne durchlocht. Spiral-
rolle, Nadel und Nadelrast fehlen. L. 35 mm.
Inv.-Nr. 67925.

Lit.:

e) TIf. 21:3. — Deformierte bronzene eingliedrige
Fibel mit schmalem umgeschlagenem Fuss. Hohl-

unpubliziert.

gewdlbter Kérper durch feine Langsgrate facettiert,
Biigelansatz viermal mit Drihtchen umwickelt.
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und Nadel. L. 55,5 mm.

Lits

f) Tf. 55:16. — Bruchstiick einer bronzenen eingliedri-
gen Fibel mit hohlgewélbtem, durch zwei Lings-
grate facettiertem Biigel. Spiralrolle (ausser einer
Windung der linken Hilfte), Nadel, Fuss und Nadel-
halter fehlen. Erh. L. 46 mm. — Inv.-Nr. 67923.
Lit.: unpubliziert.

g) Tf. 35:4. — Deformierte bronzene eingliedrige
Fibel mit spitz zulaufendem, facettiertem und mit
zwei Querrillen am Ende verziertem Fuss, Nadel-
scheide und bandférmigem, mit zwei randbegleiten-
den Rillen und einer aus verbundenen S-Motiven
entstandenen Wellenlinie geschmiicktem Biigel. Von

unpubliziert.

der kurzen Spiralrolle nur eine Windung der linken
Seite erhalten, tibrige Teile und Nadel fehlen.
Erh. L. g0 mm.

Lit.: unpubliziert.

h) Tf. 34:12. — Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz
zulaufendem, durch zwei seichten Querrillen und
ein Endknépfchen abgeschlossenem Fuss, Nadel-
scheide und facettiertem, im Querschnitt trapez-
formigem, gegen den Kopf sich verbreiterndem
Biigel mit gebogenem Drahtstiick der abgebroche-
nen Spiralrolle. Erh. L. 45 mm. — Inv.-Nr. 67924.
Lit.: unpubliziert.

i) Tf. 38:9. — Bronzene eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, festem Nadelhalter mit abgebrochener
Nadelrast und stabféormigem achtkantigem Biigel
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mit einem Drahtstiick der verlorengegangenen Spi-
ralrolle. Fussverzierung: am Ansatz ein Feld mit
Querrille, Mittelteil mit schmaler Riickenflaiche und
schragen Facetten und am Ende ein Feld mit zwel
Querrillen und seitlichen Kerben. Erh. L. 49,5 mm.
Inv.-Nr. 67926.

Lit.: unpubliziert.

j) Tf. 4r:1. — Eiserne eingliedrige Fibel mit recht-
eckigem Fuss, festem Nadelhalter mit beschidigter
Nadelrast, stabférmigem achtkantigem Biigel und
kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder
Seite, oberer Sehne und verbogener Nadel. Fuss-
verzierung: an beiden Enden je ein Feld mit zwei
Querrillen und seitlichen Hohlkehlen, im Mittelteil
schmale Riuckenfliche und schriage Facetten. L.
59,5 mm.

Lit.: unpubliziert.

k) Tf. — sr:1. — Bruchstiick einer provinzialrémi-
schen Zwiebelknopffibel mit vertikal verflachtem,
auf der Oberseite reliefiertem und an den Enden
durch zwei Zwiebelknépfe abgeschlossenem Quer-
balken und einem Teil des Biigels von trapezférmi-
gem Querschnitt, auf der Rickenfliche mit einer
Reihe schriager Striche zwischen zwei randbeglei-
tenden Linien, an der abgesetzten Stirn mit dem
dritten Zwiebelknopf verziert. Im Biigelkopfschlitz
bewegt sich eine an die bronzene Achse aufge-
hingte Nadel. Unterer Buagelteil und Fuss mit
Nadelhalter fehlen. Erh. L. (mit Nadel) 57 mm. —
Inv.-Nr. 155.

Lit.: O. Almgren, 1923, 210; A. Rzehak, 1899a, 83;
derselbe, 1918, 240—241, Abb. §8.

1) Tf. 48:3. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-
knopffibel. Kantiger, auf der Oberseite mit durch-
brochenen Zieraufsidtzen verzierter Querbalken, an
den Enden durch je zwei umlaufende Rippen und
einen sechskantig facettierten Knopf abgeschlossen.
Biigel vom trapezformigen Querschnitt im Kopfteil
mit Offnung fiir einen Stift des herausgefallenen
dritten Zwiebelknopfes versehen, auf der Rucken-
fliche mit einer in Kerbschnittechnik ausgefihrten
Wellenlinie verziert und durch einen verjiingten
Ansatz mit rechteckigem, eine verkirzte offene
Nadelscheide tragendem Fuss verbunden. Von der
an die Achse aufgehdngten Nadel eine Hilfte mit
Spitze feht. Fussverzierung: quergestrichelte Lings-
rille auf dem Riicken, schrige Facetten im Mittelteil,
seitliche Einkerbungen im wvollkantigen Ansatz-
und Endfeld und zwei Kerben in der” Abschluss-
kante. Erh. L. 83 mm. — Inv.-Nr. 272.

Lit.: unpubliziert.

m) Tf. 49:3. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-
knopffibel. Der auf der Oberseite abgeschrigte und
reliefierte Querbalken an der Vorderseite mit zwei
runden Griibchen versehen, an beiden Enden wulst-
artig verstirkt und durch Zwiebelknopfe abge-
schlossen. Der dritte Zwiebelknopf mit gekerbtem
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Rand der Ansatzbasis sitzt an der Bugelstirn ober-
halb des Schlitzes fur die Nadel. Der Buagel mit ab-
gewetzter Rickenverzierung halbkreisformig ge-
wilbt, im Querschnitt trapezférmig, am Ende durch
einen leistchenférmigen Kamm wvom verjiingten
Ansatz getrennt. Im Bugelstirnschlitz abgebrochene,
an die Achse aufgehdngte Nadelose grhalten. Recht-
eckiger Fuss lang, urspringlich vermutlich durch
Felder mit seitlichen Hohlkehlen verziert, Nadel-
scheide verkiirzt. L. 82 mm. — Inv.-Nr. 274.

Lit.: unpubliziert.

n) Tf. 49:2. — Bruchstiick einer bronzenen provinzial-

romischen Zwiebelknopffibel mit vertikal verflach-
tem, auf der Oberseite abgeschriagtem, reliefiertem
und an beiden Enden durch Zwiebelknépfe abge-
schlossenem Querbalken, bogenformig gewdlbtem,
im Querschnitt trapezférmigem, an der schlitzigen
Stirn mit drittem Zwiebelknopf versehenem und
auf der Rickenfliche mit einer Reihe von schrigen
Strichen zwischen zwei randbegleitenden Rillen
verziertem Bugel. Leistchenformiger Kamm ober-
halb des abgebrochenen: Biigelansatzes auf der lin-
ken Seite durchlocht. Fuss, Nadelhalter und Nadel
fehlen. Erh. L. 51 mm. — Inv. -Nr. 275.

Lit.: unpubliziert.

o) Tf. 53:1. — Bronzene provinzialromische Zwiebel-

knopffibel. Querbalken mit reliefierter Oberseite,
am rechten Ende durch einen Zwiebelknopf mit
gekerbtem Ansatzrand abgeschlossen; Linksknopf
fehlt, Mittelknopf mit glattem Ansatzrand. Bogen-
fésrmig gewdlbter, im Querschnitt trapezformiger
Bugel mittels eines durch leistchenformigen Kamm
getrennten, facettierten Ansatzes mit dem mdssig
sich verbreiterndem Fuss verbunden. Nadelscheide
mit beschiddigter Nadelrast verkiirzt, Nadel verlo-
ren. Verzierung: auf der Balkenoberseite Quer-
schraffierung der Querrippen, auf der Biigelriicken-
fliche in Kerbschnittechnik ausgefithrte Flechte,
am Fuss mit facettiertem Mittelteil drei Langsrillen
auf dem Riicken, vier konzentrische Kreise am voll-
kantigen Ansatzfeld mit seitlichem Kerben und
sechs konzentrische Kreise am vollkantigen Ab-
schlussfeld mit Randeinkerbungen. L. 93 mm. —
Inv.-Nr. 273.

Lit.: unpubliziert.

pP) If. 52:2. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-

knopffibel mit vertikal verflachtem, auf der Ober-
seite abgeschrigtem, an den Enden durch Querrip-
pen und Zwiebelknépfe mit konischem Ansatz ab-
geschlossenem  Querbalken. Halbkreisformig  ge-
wolbter Biigel im Querschnitt trapezformig, mittels
eines verjiingten Ansatzes mit dem viereckigen, im
Mittelteil facettierten Fuss verbunden. Bugelkopf
abgesetzt, mit rundem Loch fiir den Stift des heraus-
gefallenen Mittelknopfes oberhalb des Schlitzes fiir
die Nadel versehen. In dem Biigelansatz befindet
sich eine Offnung fiir den beweglichen Rundstift



der Vorrichtung zur Nadelsicherung. Nadelscheide
mit beschidigter Nadelrast, Nadel fehlt. Verzierung:
gekerbte Rinder des abgesetaten Kopfes, abge-
wetzte randbegleitende Rillen auf dem Buigelracken
und am Fuss vier Punktkreise auf dem vollkantigen
Ansatzfeld und sechs Punktkreise auf dem Ab-
schlussfeld. L. 70 mm. — Inv.-Nr. 67918.

Lit.: unpubliziert.

q) Tf. 51:2. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-
knopffibel mit vertikal verflachtem, auf der Ober-
seite abgeschrigtem, an den Enden durch Quer-
rippen und Zwiebelknépfe mit konischem, am
Rand schrig gestricheltem Ansatz abgeschlossenem
Querbalken. Halbkreisformig gewdlbter Biigel im
Querschnitt trapezférmig, mittels eines durch leist-
chenférmigen Kamm getrennten verjiingten An-
satzes mit dem viereckigen, gegen das Ende sich
missig verbreiternden Fuss verbunden. Bigelkopf
abgesctzt, oberhalb des Schlitzes fir die Nadel mit
mittlerem Zwiebelknopf verziert. Von der an die
bronzene Achse aufgehdngten Nadel fehlt die Hilfte
mit Spitze. In die Aushéhlung der verkiirzten, am
Ende durch erhohten Rand der Nadelrast abge-
schlossenen Nadelscheide ist aus dem Biigelansatz
ein Rundstift zur Nadelsicherung herausgeschoben.
Verzierung: eine Reihe von Quereinkerbungen auf
dem Bigelriicken, schriige Rillen an den Seiten des
Biigelkammes und Fussansatzes, am Fuss auf dem
Riicken zwei Lingsrillen, im Mittelteil schrige
trapezformige Faeetten, auf dem Ansatzfeld zwei
seitliche Einkerbungen und zwei Punktkreise, auf
dem Abschlussfeld zwei Paare von Punktkreisen,
durch seitliche Einkerbungen abgetrennt, und zwei
Kerben an der Endkante. L. 76,5 mm.

Lit.: unpubliziert.

r) Tf. 54:2. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-
knopffibel. Querbalken auf der Oberseite rippen-
artig reliefiert, in der Vorderseite mit vier runden
Griibchen versehen und an den Enden mit Zwiebel-
knépfen abgeschlossen. Halbkreisformig gewélbter
Biigel im Querschnitt trapezférmig, mittels eines
durch leistchenférmigen Kamm getrennten, ver-
jiingten Ansatzes mit einem langen rechteckigen
Fuss verbunden. Bigelkopf abgesetzt, oberhalb des
Schlitzes fir verlorengegangene Nadel mit mittle-
rem Zwiebelknopf verziert. Nadelscheide am Ende
durch erhdhten Rand der Nadelrast abgeschlossen.
Verzierung: schrig gekerbte Rénder der Ansitze
von seitlichen Zwiebelkndpfen, schrige Einkerbun-
gen an den Seciten des Biigelkammes, Kreuzrillung
an den Seiten des Fussansatzes, eine Reihe von
Querrillen zwischen zwei Lingsrillen auf dem
Biigelriicken, am Fuss eine quergestrichelte Riicken-
linie, schrige Facetten im Mittelteil, zwei durch
seitliche Einkerbungen getrennte Paare von Rund-
griibchen auf dem vollkantigen Ansatzfeld und
dhnliche drei Paare auf dem Abschlussfeld, das

ausser den seitlichen noch vier Kerben an der
Endkante aufweist. L. 101,5 mm.
Lit.: unpubliziert.

Vlastivédné museum, Jesenik

In der Sammlung ohne Fundortangabe aufbewahrte

Bronzefibel (a) aus der romischen Kaiserzeit dirfte

nicht von méahrischem Boden stammen.

a) Tf. 53:2. — Bronzene provinzialromische Zwiebel-
knopffibel mit vertikal verflachtem, auf der Ober-
seite gewdlbtem, an den Enden durch gekerbte
Querrippen und Zwiebelknopfe abgeschlossenem
Querbalken. Halbkreisformig gewdlbter Bigel im
Querschnitt trapezférmig, mittels eines durch leist-
chenférmigen Kamm abgetrennten, verjingten, fa-
cettierten Ansatzes mit langem viereckigem, gegen
das Ende sich verbreiterndem Fuss verbunden.
Bugelkopf abgesetzt, an den Rindern quergestri-
chelt, oberhalb des Schlitzes fir verlorengegangene
Nadel mit mittlerem Zwiebelknopf verziert. Ver-
kiirzte Nadelscheide mit einem aus dem Biigelansatz
herausgeschobenen Rundstift zur Nadelsicherung.
Nadel fehlt. Verzierung: Biigelriicken mit einer
Reihe von schrigen Rillen mit Mittelpunkt zwi-
schen zwei Lingsrillen, am Fuss drei Langsrillen
auf dem Riicken, schriage Facetten im Mittelteil,
auf dem vollkantigen Ansatzfeld zwei Paare von
Punktkreisen, auf dem durchlochten Abschlussfeld
sechs Punktkreise, sechs Kerben an jeder Seiten-
kante und vier Kerben an der Endkante. L.
93,5 mm. — Inv.-Nr. 1079/63H.

Lit.: unpubliziert.

Museum Vysodiny, Jihlava

Fine provinzialromische Bronzefibel (a), die aus der

ehemaligen Schlofsammlung von Budkov stammt,

gehort anscheinend nicht zu den méhrischen Fund-
stiicken.

a) Tf. 4:1. — Bronzene eingliedrige norisch-panno-
nische Fliigelfibel mit langgestrecktem Biigel, ein-
fachem, unten verflachtem Knoten, zwei lappen-
artigen Fliigeln mit Kreuzrillung und je einem ge-
gliederten Knopf, geneigtem, verbreitertem Kopf,
Sehnenhaken und Spiralrolle mit vier Windungen
an der linken, drei Windungen an der rechten Seite
und Nadel. Rechte Randwindung und obere Sehne
abgebrochen. Unter dem Fuss befindet sich ein
grosser Nadelhalter mit schmalem vorderem Strei-
fen und verbreitertem, nach rechts rastendem Teil
mit siebférmiger Perforierung und leistchenformig
verstarkter Aussenseite des Vorderrandes. Aussen-
seite des Nadelhalters mit randbegleitendem Tremo-
lierstich verziert. L. 112 mm.

Lit.: unpubliziert.

Okresni vlastivédné museum, Kroméiiz
In der Sammlung ist eine Bronzefibel (a) von un-
bekanntem Fundort hinterlegt.
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a) Tf. 8:2. — Bronzene eingliedrige norisch-panno-
nische Zweiknotenfibel mit gestrecktem Kérper,
durch zwei dreiteilige Biigelknoten geteilt. Geneig-
ter, verbreiterter Kopf mit Sehnenkappe und Spiral-
rolle mit vier Windungen an jeder Seite, oberer
Sehne und kleinem Rest der Nadel. Unter dem
stabférmigen, im Querschnitt ellipsenférmigen Fuss
mit abgebrochenem Ende befindet sich ein Bruch-
stuck des verbreiterten Nadelhalters mit nach links
umgeschlagenem unterem Rand. Verzierung: an
der Sehnenkappe zwei senkrechte Strichel, zwei
randbegleitende Rillen und Tremolierstich, der
auch den Rand an der Aussenseite des Nadelhalters
begleitet. Erh. L. 101 mm,

Lit.: unpubliziert.

Okresni vlastivédné museum, Mikulov

Zwei fundortlose Bronzefibeln aus der rémischen

Kaiserzeit. Eine (a) wurde in den dreissiger Jahren

im ehemaligen Gerichtsbezirk Mikulov aufgefunden,

die zweite (b), die sich friher in der SchloBsammlung

von Mikulov befand, diirfte von keinem maihrischen

Fundort stammen.

a) Tf. 17:10. — Bronzene zweigliedrige provinzial-
romische Kniefibel mit S-formig geschwungenem,
oben gewélbtem, unten flachem Biigel, abgesetztem
halbzylinderformigem Kopf und halbkreisformiger,
am Rand und Ansatz mit doppelten Punktreihen
verzierter Kopfplatte, die einen durchlochten schei-
benférmigen Spiralhalter mit Sehnenhaken und
Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite und
oberer Sehne deckt. Nadel mit abgebrochener
Spitze. Der verbreiterte Fuss mit gerade abgeschnit-
tenem Ende trigt einen hohen schmalen Nadel-
halter mit nach rechts gebogener, am vorderen
Rand leistchenférmig wverstdrkter Nadelrast. L.
37 mm. — Inv.-Nr. IV 18o0.

Lit.: unpubliziert.

b) Tf. 6:1. — Bronzene eingliedrige norisch-panno-
nische Fliigelfibel mit langgestrecktem Bugel, schei-
benférmigem Knoten, zwei fragmentarischen Fli-
geln, geneigtem verbreitertem Kopf, Sehnenkappe
und Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und Nadelteil. Ende des rundstabigen
Fusses mit verbreitertem Teil des Nadelhalters
abgebrochen, schmaler Vorderteil des Nadelhalters
mit nach links umgeschlagenem unterem Rand er-
halten. Verzierung: Rillen am vorderen Fliigel-
stumpf, randbegleitender Tremolierstich an der
Sehnenkappe und Nadelhalter, eine Reihe von
Punktgriitbchen lings des Fussrandes. Erh. L.
107 mm.

Lit.: unpubliziert.

Vlastivédny tstav, Olomouc
In der Musealsammlung sind acht (a—h) nicht niher
bezeichnete Bronzefibeln aus der rémischen Kaiser-
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zeit hinterlegt, die anscheinend nicht aus mahri-
schen Fundorten stammen dirften.

a) Tf. 4:3. — Bronzene eingliedrige norisch-panno-

nische Fligelfibel mit langgestrecktem verbogenem
Biigel, scheibenférmigem Knoten, zwei lappenfor-
migen, durch je zwei keulenférmige Knépfe (der
rechte aus dem vorderen Paar fehlt) verzierten
Fligeln, geneigtem verbreitertem Kopf, Sehnen-
kappe mit randbegleitenden Rillen und Spiralrolle
mit vier Windungen an jeder Seite, oberer Sehne
und verbogener Nadel. Ende des stabférmigen
Fusses mit verbreitertem Teil des Nadelhalters ab-
gebrochen, schmaler Vorderteil des Nadelhalters.
teilweise erhalten. Erh. L. 82,5 mm.

Lit.: unpubliziert.

b) Tf. rr:4.— Bronzene eingliedrige kriftig profilierte

Fibel mit einem durch dreiteiligen Bugelknopf ge-
teilten Kérper, verbreitertem, oben gewdlbtem und
facettiertem, unten verflachtem und durch lappen-
formigen Rand abgeschlossenem Kopf, Stiitzplatte,
Sehnenhaken, Stiick des Spiralrollendrahts und
stabférmigem, im Querschnitt quadratischem Fuss
mit scheibenférmigem, zapfenférmig auslaufendem
Endknopf und beschidigtem viereckigem, nach
rechts rastendem Nadelhalter. Erh. L. 48 mm.

Lit.: unpubliziert.

c) Tf. 12:9. — Bronzene zweigliedrige kraftig profi-

lierte Fibel mit hochgewdlbtem Kérper, durch einen
einseitigen Biigelknoten geteilt. Der kiirzere Oberteil
des Bugels mit engem Hals und sackférmig ver-
dicktemm Kopf verjiingt sich gegen die Stitzplatte
mit durchlochtem und hakenférmig ausgeschnitte-
nem scheibenférmigem Spiralhalter. Unter dem
Fuss befindet sich ein voller dreieckiger Nadelhalter
mit Nadelrast. L. 54 mm.

Lit.: unpubliziert.

d) Tf. 1:7. — Bronzene zweigliedrige ungegliederte

Fibel mit unsymmetrisch gewdlbtem, gegen das
gerade abgeschnittene Ende sich verjiingendem
Kérper, am kriftigerem Kopfteil durch eine Stiitz-
platte mit durchlochtem und hakenférmig ausge-
schnittenem scheibenférmigem Spiralhalter abge-
schlossen. Stabformiger dreikantiger Biigel geht in
schwacher Biegung ununterbrochen in den kurzen
Fuss tber, unter dem sich ein hoher Nadelhalter
mit beschddigter Nadelrast befindet. Auf beiden
schragen Fliachen der dachférmigen Bugeloberseite
Spuren der urspriinglichen Tremolierstichverzie-
rung erkennbar. L. 50 mm.

Lit.: unpubliziert.

e) Tf. 17:7. — Bronzene zweigliedrige provinzial--

romische Kniefibel mit S-férmig geschwungenem,
im Querschnitt halbkreisférmigem Buligel, abge-
setztem halbzylinderformigem Kopf, halbkreisfor--
miger, am Rand, Ansatz und in der Mitte mit
Tremolierstich verzierter Kopfplatte, durchlochtem
scheibenférmigem Spiralhalter und Spiralrolle mit.



vier Windungen an jeder Secite, bronzener Achse
und oberer, mittels eines Hakens gehaltener Sehne
ohne linke Hilfte. Nadel fehlt. Der verbreiterte Fuss
mit gerade abgeschnittenem Ende tragt einen hohen
schmalen Nadelhalter, der sich gegen die nach rechts
gebogene Nadelrast mit leistchenformig verstiarktem
vorderem Rand missig verbreitert. L. 34 mm.
Lit.: unpubliziert.

f) Tf. 18:7. — Bronzene zweigliedrige provinzial-
rémische Kniefibel mit S-formig geschwungenem
Kérper, bandformigem oberem Biigelteil und quer-
gestelltem rechteckigem Kopf, unter dem sich ein
durchlochter scheibenférmiger Spiralhalter und
eine Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite,
bronzener Achse, innerer Obersehne und Nadel
befindet. Abgesetzter unterer Bugelteil seitlich ein-
schwingend, Nadelhalter hoch und schmal, unten
zu einer Nadelrast mit leistchenférmig verstarktem
vorderem Rand gebogen. L. 35 mm.

Lit.: unpubliziert.

g) Tf. 18:6. — Bronzene zweigliedrige provinzial-
romische Kniefibel mit S-formig geschwungenem,
im Querschnitt trapezformigem Bigel, quergestell-
tem prismatischem Kopf, durchlochtem, haken-
formig gestaltetem scheibenformigem Spiralhalter
und Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne und bronzener Achse. Nadel fehlt,
Fuss massig verbreitert, am Ende gerade abge-
schnitten und mit kleiner Spitze abgeschlossen.
Nadelhalter hoch und schmal, unten zu einer
Nadelrast mit leistchenférmig verstirktem vorderem
Rand gebogen. L. 33 mm.

Lit.: unpubliziert.

h) Tf. 19:5. — Bronzene provinzialrémische runde,
konzentrisch gegliederte Scheibenfibel mit waage-
recht auslandendem Rand und tutulusférmigem Mit-
telfeld, dessen Spitze mit konischem, kragenférmi-
gem Besatz ein Kugelknépfchen tragt. Die horizon-
tale Basis mit verdicktem, in acht Ansdtze aus-
laufendem Rand und schrag gekerbtem, das Mittel-
feld umlaufendem Ringwulst, verdeckt einerseits
den Backenscharnier, andererseits einen hoheren
Nadelhalter ohne Nadelrast. Maximaldurchmesser
der Scheibe mit Randansitzen 39 mm, ohne An-
sitze g5 mm.

Lit.: unpubliziert.

Slezské museum, Opava

Bei sichen Bronzefibeln aus der rémischen Kaiserzeit
fehlen Angaben wber ihren Fundort. Zwei Stiicke
(a, b) befanden sich urspriinglich im Museum von
Ostrava, fiinf Exemplare (c—g) stammen aus der
ehemaligen Privatsammlung von Ing. H. Freising.
Es scheint, dass es sich dabei um ein Material aus
Fundorten ausserhalb des mihrischen Gebietes han-
delt.

a) Tf. 7:3. — Bronzene eingliedrige norisch-panno-

nische Fliigelfibel mit langgestrecktem Bigel, schei-
benformigem Knoten, zwei Fligeln mit je zwei
Knopfen, geneigtem verbreitertem Kopf, Sehnen-
kappe und linker Halfte der Spiralrolle mit vier
Windungen und oberer Sehne. Rechte Spiralhilfte
und Nadel fehlen. Ende des stabférmigen Fusses mit
verbreitertem Teil des Nadelhalters abgebrochen,
schmaler Vorderteil des Nadelhalters mit umge-
schlagenem unterem Rand erhalten. Verzierung:
auf jedem Fligel Dreieckmuster aus Doppelrillen
und zwei gegliederte Knopfe mit scheibenférmiger
Basis, schmilerem, walzenférmigem Hals und halb-
kugelformigem Kopf; Reihen von Punktgriibchen
auf der Knotenkante, um den Fussansatz und den
unteren Fussrand entlang. Erh. L. 163 mm. —
Inv.-Nr. 1962/2.

Lit.: unpubliziert.

b) Tf. 6:2. — Beschidigtes Bruchstiick einer bronze-

nen eingliedrigen norisch-pannonischen Fligelfibel
mit langgestrecktem, unter dem unteren Fussrand
beiderseitig mit einer Reihe von Punktgriibchen
verziertem Koérper, scheibenformigem Biigelknoten,
zwei fragmentarischen Fligeln, geneigtem verbrei-
tertem Kopf, Rest einer Sehnenkappe und Spiral-
rolle mit vier Windungen an jeder Seite und oberer
Sehne. Nadel, Fussende und Nadelhalter fehlen.
Erh. L. 115 mm. — Inv.-Nr. 1962/2.

Lit.: unpubliziert. :

¢) Tf. 3:4. — Bronzene eingliedrige Augenfibel mit

breitem Kérper, durch dreiteiligen Biigelknoten
mit gekerbten Kanten geteilt. Biigel mit verstarkten
Rindern auf der Oberseite gewélbt, mit rand-
begleitenden Linien und drei Léngsrillen auf dem
Riicken verziert. Abgesetzter, verbreiterter Kopf
mit zwei geschlossenen, durch Kreise eingefassten
Augen, an deren dusseren Seite sich tiefe, spalten-
formige Einschnitte befinden, zwei gerillten Seiten-
knopfen, breitem Sehnenhaken, dessen Mitte und
Rinder die Doppelstriche einfassen, und Spiralrolle
mit vier Windungen an jeder Seite, oberer Schne
und einem Nadelbruchstiick. Der dachférmige,
durch randbegleitende Rillen und ein Dreieck-
muster aus Doppellinien am gerade abgeschnittenen
Ende geschmiickte Fuss trigt einen gefillten Nadel-
halter mit einem Ausschnitt im vorderen Rand, und
beschadigter Nadelrast. L. 55 mm. — Privatsam-
mlung — Ing. H. Freising, Inv.-Nr. 10274.

Lit.: unpubliziert.

d) Tf. 17:5. — Bronzene zweigliedrige provinzial-

rémische Kniefibel mit S-férmig geschwungenem,
oben gewdlbtem, abgekantetem, unten flachem
Biigel, im Fussteil mit gerade abgeschnittenem Ende
stark verbreitert. Der abgesetzte kleine Kopf mittels
eines verschmilerten Zwischenstiickes mit einer
halbkreisformigen Kopfplatte verbunden. Unter der
Kopfplatte mit zwei bogenformig eingepunzten Zick-
zacklinien befindet sich ein durchlochter scheiben-
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formiger Spiralhalter mit Sehnenhaken, Spiralrolle
mit drei Windungen an der linken und vier Win-
dungen an der rechten Seite und innerer Ober-
sehne. Nadel fehlt. Nadelhalter hoch und schmal,
unten nach rechts zu einer beiderseitig abgesetzten
Nadelrast gebogen. L. 30 mm. — Privatsammlung
-— Ing. H. Freising, Inv.-Nr. 10278.

Lit.: unpubliziert.

Tf. 47:1. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-
knopffibel mit achtkantigem, an den Enden durch
je zwei umlaufende Rippen und einen Kugelknopf
abgeschlossenem Querbalken. Bogentormig gewdélb-
ter Biigel im Querschnitt trapezférmig, vorne ober-
halb des Schlitzes fiir Nadel mit einem kugeligen,
am zweimal gerippten Ansatz sitzenden Knopf
versehen und auf der Riickenfliche mit einer drei-
eckig gekerbten Lingsrille verziert. Nadel an die
bronzene Achse aufgehidngt. Fuss rechteckig, im
Mittelteil facettiert, an den vollkantigen Endfeldern
mit seitlichen Einkerbungen und an der durch eine
Querrille begrenzten Abschlusskante mit vier klei-
nen Kerben verziert. Nadelscheide verkiirzt, Nadel-
rast abgebrochen. L. 63 mm. — Privatsammlung
— Ing. H. Freising, Inv.-Nr. 10275.

Lit.: unpubliziert.

Tf. 51:3. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-
knopffibel mit erhaltener rechter Hilfte des vertikal
verflachten, auf der Oberseite reliefierten und am
Ende durch einen Zwiebelknopf mit konischem An-
satz abgeschlossenen Querbalkens. Linksseite des
Querbalkens, Mittelknopf und Nadel fehlen. Bogen-
formig gewdlbter Bugel im Querschnitt trapezfor-
mig, auf der Riickenfliche mit einer Reihe von
schrigen Strichen zwischen zwei randbegleitenden
Linien verziert, am Ende mit leistchenférmigem
Kamm abgeschlossen und mittels eines verschmi-
lerten Ansatzes mit dem viereckigen, gegen das
Ende sich missig verbreiternden Fuss verbunden.
In die Aushéhlung der ein wenig verkiirzten Nadel-
scheide ist aus dem Biigelansatz ein Rundstift zur
Nadelsicherung herausgeschoben. Fussverzierung:
zwei Léngsrillen auf der Riickenfliche, schriage
Facetten im Mittelteil, aul dem vollkantigen An-
satzfeld ein Paar und auf dem Abschlussfeld zwei
Paare von Punktkreisen. L. 67 mm. — Privatsam-
mlung — Ing. H. Freising, Inv.-Nr. 102%6.

Lit.: unpubliziert.

g) Tf. 52:1.— Bruchstiick einer bronzenen provinzial-

romischen Zwiebelknopffibel mit vertikal verflach-
tem, in der Vorderseite mit zwei runden Griibchen
verschenem, auf der Oberseite abgeschrigtem, an
den Enden mit je einer gestrichelten Querrippe und
einem Zwiebelknopf mit gekerbtem Ansatzrand
abgeschlossenem Querbalken. Im Querschnitt tra-
pezformiger Bigel auf der Rickenfliche mit drei
quergestrichelten Lingsrillen verziert. Kopfteil ab-
gesetzt, an den Rindern gekerbt, mit rundem Loch
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fiir den Stift des herausgefallenen Biigelknopfes und
einem Schlitz mit bronzener Achse der verloren-
gegangenen Nadel versehen. Abgebrochener Unter-
teil der Fibel fehlt, Erh. L. ca. 21 mm. — Privat-
sammlung — Ing. H. Freising, Inv.-Nr. 10277.
Lit.: unpubliziert.

Okresni vlastivédné museum, Prostéjov

Ein nicht naher lokalisiertes Bruchstiick einer kaiser-

zeitlichen Bronzefibel (a) wurde in der Umgebung

von Prostéjov gefunden.

a) Tf. r2:6. — Bruchstiick einer bronzenen zwei-
gliedrigen kriftig profilierten Fibel mit Kopfgrat.
Dachférmig gestalteter Bligel durch einseitigen Kno-
ten geteilt. Oberer Bligelteil unten verflacht, am
Kopirand stufenférmig verstirkt, auf der Oberseite
mit einem eingeritzten Sparrenmuster verziert.
Unter dem Kopf befindet sich ein durchlochter
scheibenférmiger Spiralhalter mit Sehnenhaken und
Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite,
oberer Sehne, bronzener Achse und Nadelbruch-
stiick. Abgebrochener unterer Biigelteil mit Nadel-
halter fehlt. Erh. L. 34 mm. — Inv.-Nr. N 47/2.
Lit.: unpubliziert.

Vlastivedny tstav, Pierov

Eine Bronzefibel (a) aus unbekanntem Fundort.

a) If. 17:11. — Bronzene zweigliedrige provinzial-
réomische Kniefibel mit dachférmig profiliertem
Biigel, beschiddigter halbkreisformiger Kopfplatte,
scheibenférmigem, hakenférmig ausgeschnittenem
Spiralhalter mit einer Offnung, in der die Links-
hélfte der Bronzeachse erhalten blieb. Spiralrolle
mit Nadel fehlt. Biigel beim Bug mit einem rhom-
bischen Muster aus einfachen und an der riick-
wirtigen Seite aus verdoppelten Rillen verziert,
scheibenférmig wverbreitertes Fussende mit einer
Kantenrille versehen. Unter dem Fuss befindet sich
ein hoher, gegen die nach rechts gebogene Nadelrast
sich massig verbreiternder Nadelhalter. L. g5 mm.
Inv.-Nr. 336/64/24.

Lit.: unpubliziert.

Slovacké museum, Uherské Hradiite

Eine Bronzefibel (a) aus der rémischen Kaiserzeit

vermisst die Fundortangabe.

a) Tf. rg:6. — Bronzene zweigliedrige Trompeten-
fibel mit S-férmig geschwungenem, durch einfachen
einseitigen Biligelkamm geteiltem Korper. Oberer
Bugelteil mit trompetenférmig verbreitertem Kopf,
unter dem sich ein scheibenformiger Spiralhalter
mit Sehnenhaken und Offnung fiir die Achse be-
findet. Unterer Biigelteil oben dachférmig gestaltet,
am Ende des Fusses, der einen hohen Nadelhalter
ohne Nadelrast tragt, mit einem konischen, zapfen-
férmig auslaufenden Knopf versehen. Spiralrolle
mit Nadel fehlt. L. 31,5 mm.

Lit.: V. Hruby, 1948, 35 mit Abb.



Schloss, Usov

In der SchloBsammlung befinden sich zwei bronzene

Fligelfibeln (a, b), die wahrscheinlich aus einem von

den Fundorten auf dem Boden der ehemaligen rémi-

schen Provinz Noricum stammen darften.

a) Tf. 5:1. — Bronzene ecingliedrige norisch-panno-
nische Fliigelfibel mit langgestrecktem Bugel, schei-
benférmigem Knoten mit randbegleitender Rille,
zwei beschiadigten Fliigeln und geneigtem verbrei-
tertem Kopfl mit Resten einer Sehnenkappe, Spiral-
rollendrahts und oberer Sehne. Unter dem stab-
formigen Fuss befindet sich schmaler Vorderteil des
Nadelhalters. Spiralrolle, Nadel und Fussende mit
verbreitertem Teil des Nadelhalters fehlen. Verzie-
rung: Dreieckmuster aus Doppelrillen auf dem vor-
deren Fliigel, zwei gegliederte Knépfe in den durch
Doppelrillen begrenzten Dreieckfeldern auf dem
hinteren Fligel, Reihe von Punktgribchen an
beiden Seiten des Fusses und Tremolierstich an
beiden Seiten des Nadelhalters. Erh. L. 72 mm, und
noch ein Bruchstiick des Fusses, 40 mm lang.

Lit.: unpubliziert.

b) Tf. 5:2. — Bronzene eingliedrige norisch-panno-
nische Fliigelfibel mit langgestrecktem Buigel, schei-
benférmigem Knoten mit Kantenrille, zwei be-
schidigten Fliigeln, geneigtem verbreitertem Kopf,
teilweise erhaltener Sehnenkappe und Linkshilfte
der Spiralrolle mit vier Windungen und oberer
Sehne. Fuss stabformig, darunter ein schmaler
Streifen vom Nadelhalter. Rechte Hilfte der Spiral-
rolle, Nadel, grosster Teil des Fusses mit Nadelhalter
fehlen. Verzierung: eine Rille mit eingestochener
Punktreihe lings des Kopfrandes, randbegleitende
Linien, kurze senkrechte Mittelrille und Tremolier-
stich an der Sehnenkappe, eingeritzte Dreieck-
muster aus Doppellinien auf den Fliigeln, eine Reihe
von Punktgriibchen an beiden Seiten des Fusses

und Tremolierstich an beiden Seiten des Nadel-
halters. Erh. L. 56 mm, und ein Bruchstiick des
Fusses, 28 mm lang.

Lit.: unpubliziert.

Vlastivédné museum, Veseli nad Moravou

FEine fundortlose Bronzefibel (a) stammt anscheinend
nicht aus mihrischem Gebiet.

a) Tf. 19:7. — Bruchstiick einer bronzenen Scheiben-

fibel mit durchbrochener Platte, scheibenférmigem,
durchlochtem und hakenférmig ausgeschnittenem
Spiralhalter, Spiralrolle mit vier Windungen und
einer Nadel an der Rechtsseite, drei erhaltenen
Windungen an der Linksseite, innerer Obersehne
und bronzener Achse. Erh. L. 35 mm.

Lit.: unpubliziert.

Vlastivédné museum, Zdanice

Eine provinzialrdmische Bronzefibel (a) ohne Angabe
des Fundortes.

a) Tf. 50:1. — Bronzene provinzialrémische Zweibel-

knopffibel mit vertikal verflachtem, auf der Ober-
seite reliefiertem und an den Enden durch zwei
Zwiebelknopfe mit konischem Ansatz abgeschlosse-
nem Querbalken. Bogenférmig gewdlbter, im Quer-
schnitt trapezformiger Biigel an der schlitzigen Stirn
mit dem dritten Zwiebelknopf und an der Grenze
des facettierten Ansatzes mit leistchenférmigem
Kamm versehen. Fuss rechteckig, Nadelscheide
lang. Eiserne Achse erhalten, Nadel fehlt. Verzie-
rung: cine dreieckig gekerbte Lingsrille zwischen
zwei randbegleitenden Linien auf der Bigelriicken-
fliche, drei Langsrillen auf dem Fussriicken, sieben
trapezformige Einkerbungen an der rechten Seite
und sechs Einkerbungen an der linken Seite des
Fusses und zwei Kerben an der Fussendkante.
L. 66 mm. — Inv. Nr. 1/103d.

Lit.: unpubliziert.

III. AUSLANDISCHE FIBELFUNDE
IN MAHRISCHEN SAMMLUNGEN

SLOVAKEI

KRIZOVANY NAD DUDVAHOM, Bez. Trnava

In die Sammlungen des Préhistorischen Instituts an

der Philosophischen Fakultitder J. E. Purkyné-Univer-

sitit in Brno gelangte in den dreissiger Jahren eine

Bronzefibel (a) aus einem slowakischen Fundort.

a) Tf. 9:3 (nach R. M. Pernitka, 1963). — Bronzene
eingliedrige kriftig profilierte Fibel mit geschwunge-
nem, durch dreiteiligen Biigelknoten geteiltern Kér-
per, verbreitertem, oben gewélbtem Kopfteil, Stiitz-
platte, Sehnenhaken, Spiralrolle mit vier Windun-

gen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Der
stabférmige Fuss mit gegliedertem konischem, zap-
fenférmig auslaufendem Endknopf triagt einen unten
nach rechts rastenden Nadelhalter mit zwei recht-
eckigen Léchern. L. 63 mm.

Verbl.: KP UJEP Brno, Inv.-Nr. 31945.

Lit.; R. M. Pernicka, 1963, 137—138, Abb. 12.

OSTERREICH

CARNUNTUM.
Bei finf Fibeln (a—e) aus der rémischen Kaiserzeit,
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die in den mihrischen Museen hinterlegt sind, wird Fuss verbunden. Nadelscheide verkiirzt. Verzie-
als Fundort die pannonische Stadt Carnuntum ange- rung: auf der Bugelriickenfliche eine Reihe von
fiihrt. Querrillen; auf dem Fuss schrige Facetten im
a) Tf. 3:9. — Bronzene eingliedrige Augenfibel ohne Mittelteil, ein Paar von seitlichen Kerben an dem

charakteristische Verzierung. Korper flachdachfér-
mig, durch niedrigen einseitigen Bugelkamm ge-
teilt. Bogenférmiger Biigel vorne mit abgesetztem,
zu den Seitenzapfen verbreitertem Kopf mit Seh-
nenhaken und Spiralrollendrahtstiick abgeschlossen.
Der gegen das Ende sich missig verbreiternde
Fuss trigt einen niedrigen trapezférmigen Nadel-
halter mit beschiadigter Nadelrast. Spiralrolle mit
Nadel fehlt. Erh. L. 50 mm.

Verbl.: VM Veseli nad Moravou, Inv.-Nr. 1766.
Lit.: unpubliziert.

b) Tf. rg:2. — Bronzene hohlgewdélbte rhombische
Scheibenfibel mit horizontal umgebogener, schma-
ler, gekerbter Einfassung, schrigen Randseiten und
erhabenem, kleinerem rhombischem Feld mit Email-
verzierung. Ecken der Plattenbasis in der Langs-
achse zu dreipassformigen Ansitzen mit zentraler,
durch konzentrische Kreise verzierter Rundscheibe
und zwei seitlichen Osen verbreitert, iibrige zwei
Ecken mit Spuren von abgebrochenen einfachen
Ansitzen. Die erhaltenen Ansitze decken einerseits
ein Backenscharnier mit bronzener Achse und auf-
gehingter Ose der abgebrochenen Nadel, anderer-
seits einen trapezformigen Nadelhalter ohne Nadel-
rast. Emailverzierung des rhombischen Mittelfeldes:
in den Ecken vier hellrote Rauten, gegeniiber zwei
von ihnen in der Lingsachse zwei blaue Dreiecke,
cine dunkelrote Rundzelle in der Mitte; ubrige
helle, grinliche Fliche durch vier weisse Streifchen
mit je zwei blauen Strichen in acht Felder mit
zentralen blauen Notenkreuzmustern gegliedert.
L. 47,5 mm.

Verbl.: VM Moravsky Krumlov, Inv.-Nr. 547.
Lit.: unpubliziert.

c) Tf. 18:8. — Bronzene zweigliedrige Fibel mit brei-
tem plattenférmigem, mittels einer linglichen Durch-
brechung in zwei bandférmige Zweige mit je einem
gekerbten Riickenkamm geteiltem Biigel, dessen
schmaler Ansatz durch einen niedrigen Querkamm
vom achtkantigen réhrenformigen Fuss getrennt
ist. Aus der Biigelkopfseite mit kleinem Buckel
lauft ein scheibenférmiger, mit einem Fortsatz und
einem Loch fiir die Achse der verlorengegangenen
Spiralrolle versehener Spiralhalter aus, L. 56,5 mm,
Verbl.: OVM Gottwaldov, Inv.-Nr. 2680.

Lit.: unpubliziert. X

d) Tf. 47:3. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-
knopffibel mit abgebrochenem Querbalken. Halb-
kreisformig gewolbter Buigel im Querschnitt trapez-
formig, im Kopfteil mit einem auf doppelkonischem
Ansatz sitzenden Zwiebelknopf versehen, am Ende
mittels eines verjiingten, durch leistchenférmigen
Kamm getrennten Ansatzes mit dem viereckigen
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vollkantigen Ansatzfeld, zwei dhnliche Kerben und
zwei schrige Einkerbungen am Abschlussfeld.
L. 64 mm.

Verbl.: VM Veseli nad Moravou, Inv.-Nr. 1765.
Lit.: unpubliziert.

e) Tf. 54:1. — Bronzene provinzialrémische Zwiebel-
knopffibel. Querbalken auf der Oberseite rippen-
artig reliefiert, in der Vorderseite mit vier runden
Grubchen versehen und an den Enden mit Zwiebel-
knépfen abgeschlossen. Halbkreisférmig gewélbter
Bugel von trapezformigem Querschnitt mittels eines
durch leistchenférmigen Kamm getrennten, ver-
jingten Ansatzes mit einem rechteckigen Fuss ver-
bunden. Bugelkopf abgesetzt, mit einer runden
Offnung fiir den Stift des herausgefallenen Mittel-
knopfes oberhalb des Schlitzes fiir die verlorenge-
gangene Nadel durchlocht. In die Aushéhlung der
verkiirzten Nadelscheide ist aus dem Biigelansatz
ein Rundstift zur Nadelsicherung herausgeschoben.
Verzierung: gekerbte Kanten der Knopfansitze,
des Biigelkammes und der Randfelder des Fusses,
eine gekerbte Lingsrinne zwischen zwei randbe-
gleitenden Linien auf der Bugelriickenfliche; auf
dem Fuss eine zentrale Lingsrille, schrige Facetten
im Mittelteil, je zwei randbegleitende Rillen und
drei Paare von Griibchen auf den Randfeldern,
nebstdem das Ansatzfeld mit zwei seitlichen Ein-
kerbungen und das Abschlussfeld mit vier Kerben
an der Endkante; Aussenséite am Ende des Nadel-
halters mit sechs schrigen Einschnitten und am
Ende der Nadelrast mit drei Querrillen versehen.
L. 81 mm.

Verbl.: OVM Gottwaldov, Inv.-Nr. 267%9.
Lit.: unpubliziert.

JUDENAU

Eine provinzialrémjsche Bronzefibel (a), die sich in

der Liechtensteinschen Sammlung auf Schloss Usov

befindet, wird als Fund aus Judenau in Niederoster-
reich bezeichnet.

a) Tf. 1:5. — Bronzene eingliedrige Soldatenfibel mit
stabférmigem, funfkantigem, gegen das gerade ab-
geschnittene Fussende sich verjingendem Biigel,
kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen aus kanti-
gem Draht an jeder Seite, unterer Sehne und Nadel.
Trapezformiger Nadelhalter voll, unten nach rechts
zu einer Nadelrast gebogen. Beide schrige Flichen
der dachférmigen Bugeloberseite mit je einer ein-
gestochenen Punktreihe, schriage Flichen der Buigel-
unterseite mit Reihen von bogenférmigen Ein-
stichen verziert. L. 57 mm.

Verbl.: Schloss Usov.
Lit.: unpubliziert.
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ABHANDLUNG UBER DIE IN MAHREN
AUFTRETENDEN FIBELTYPEN

Geschweifte Fibel vom
Spatlaténetypus mit kurzer
Spiralrolle und unterer Sehne

(TF. 1:1)

In der Gruppe der Spangen aus dem in Uherské
Hradisté entdeckten Depotfund der Bronzegegenstinde
kommt eine Bronzefibel vom Spétlaténetypus mit
geschweiftem Biigel, geteilt durch einen kleinen Wulst
in einen kiirzeren Oberteil mit kurzer Spiralrolle, die
zwei Windungen an jeder Seite und eine untere Sehne
hat, und einen lingeren Unterteil mit gefilltem vier-
eckigem Nadelhalter (Tf. 1:1) vor. Dieses Exemglar,
welches seine Zugchorigkeit zur Variante N der
Nomenklatur nach 7. Kostrzewski (1919, 38, Abb. 24)
aufweist, schliesst sich den Formen an, die in Mittel-
europa zum Ende der Laténezeit verbreitet waren
und bis in die frithe rémische Kaiserzeit fortlebten
(vgl. z. B. R. Beltz, 1911, 689—6q9o0; J. Kostrzewski,
1919, 39—40; K. Motykovd-Sneidrovd, 1963b, 389—390;
dieselbe, 1965, 107; 7. Teral, 1968, 495—496). Zu den
jingeren Typen, welche in Fundzusammenhéngen in
der Periode nach Zeitweden auftauchen, reiht sich
auch unser Exemplar, dessen Analogien aus Tisice
in B6hmen aus geschlossenen Grabfunden stammen,
welche dem Horizont der Augenfibeln im Rahmen der
chronologischen Stufe B 1 angehoren (K. Motykovd-
Sneidrovd, 1963b, 388—390, Abb. 29:4; 36:1; 40:12;
dieselbe 1965, Tf. 29:3; 35:4; 40:66). Eine zusammen-
Fundschicht dieses Zeitabschnittes des
1. Jahrhunderts u. Z., ebenso wie der jiingste Laténe-
horizont der Stufe D 2, fehlen bisher in Mihren
(vgl. 7. Meduna, 1968, 67; 7. Tejral, 1968, 488 ff.),
sodass der Einzelfund der Fibel vom Spitlaténetypus
mit geschweiftem Biigel, zusammen mit einzelnen

hingende

anderen Spangenarten, darauf hinweisen, dass in das
Depot von Uherské Hradiité¢ Gegenstinde einge-
schlossen wurden, deren Zugehorigkeit zu den ur-
spriinglichen Funden aus dem mdéhrischen Raum
zweifelhaft ist.

Fibel vom Spitlaténetypus mit
abgesetztem bandférmigem Biigel,
kurzer Spiralrolle und unterer

Sehiag 0 Tr L2

Zu'den Typen, welche von der Spitlaténezeit in die
frithe romische Kaiserzeit iibergehen, reihen sich auch
eingliedrige Fibeln, die stets eine Spiralrolle mit vier
Windungen und unterer Sehne aufweisen und einen
bandférmigen, auf der Oberseite zumeist langsgeripp-
ten Biigel haben, der deutlich durch einen ringférmi-
gen Knoten vom schmalen Fuss abgesetzt ist, der vom
Riicken des Nadelhalters gebildet wird, meist durch-
brochen von einem runden Loch und abgeschlossen
durch eine aufwirts gebogene, am hochsten Punkt
oft knopfartig verdickte Sohle wird. Funde solcher
Fibeln sind aus Italien, Pannonien und besonders
hiufig aus Bosnien, im Westen weiters aus Franreich,
Belgien und Holland bekannt (W. Radimsky, 1895, 77,
Abb. 110; C. Truhelka, 1899, 362-—363, Abb. 32;
F. Szombathy, 1901, 323, 325, 343, 351, Abb. 123, 130a,
202; R. Biié, 1951, 294, TF. I11:41; V. Lachlov, 1959,
Tf. XI1:3; XIX:4; 7 Todorovié, 1968, 54, Tf. VI:4.
XXV:g; LIII:20; LIV:2; E. v. Patek, 1942, 98—99,
185; TE VII:%, 8; VIIL:11, 12;.B. Sahn, 1935; 6—7.
Abb, 4; J. Werner, 1961a, 146, Abb. 2:1, 2; R. Gazelle,
1962, 206, Tf. 48, Abb. 7:2, 5, 6; T. Voigt, 1969, 35,
34). Nur selten treten dhnliche Spangen, von denen
sich fundortlose Stiicke in den Musealsammlungen

-der Slowakei und Ruméniens befinden (E. v. Patek,

1942, 99, Anm. 3; M. Lamiovd-Schmiedlovd, 1961, Tf.
X:4—6; D. Popescu, 1938, 241, Abb. 1:8), auch im
freien Germanien auf. Vereinzelte Stiicke werden aus
Bohmen, aus der Altmark und aus der entfernten
Gegend desehemaligen Ostpreussens angefithrt ( 7. Bref,
1964, 219—=220, Tf. 5:273; P. Kupka, 1910, 22—24,
TE. 1:24; F. Kuchenbuch, 1938, 115, Abb. 17¢; W. Gaer-
te, 1929, 219, Abb. 161a). Den zuletzt erwihnten
Beweis des Vordringens in den Norden kann man
vermutlich mit den regen Handelsverbindungen auf
der Bernsteinstrasse in Zusammenhang bringen, auf
welcher auch ein Exemplar dieser Fibeln nach Mihren
gebracht werden konnte, wo es als deformiertes Bruch-
stick ohne Fuss in Postoupky (Tf. 1:2) gefunden
wurde. Ndhere Umstinde tiber diesen Fund sind un-
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bekannt, sodass wir uns mit seiner Einreihung nach
den Erkenntnissen von Funden aus anderen Gebieten
begniigen miissen. Spangen dieser Form gehéoren zeit-
lich hauptsidchlich zum Ende der Laténezeit und in
die frithréomische Kaiserzeit (E. ». Patek, 1942, 99),
es scheint aber, wie uns besonders die Funde aus
Gallien und Holland beweisen, dass mit dem Auftreten
ahnlicher Formen im Verlaufe des ganzen 1. Jahr-
hunderts zu rechnen ist (R. Gavelle, 1962, 206). Auf
bosnischen Friedhéfen treten sie in geschlossenen
Grabfunden gemeinsam nicht nur mit Laténefibeln
auf, sondern auch mit provinzialrémischen Formen,
wie z. B. die Zweiknotenfibel vom Typus A 237a
(W. Radimskj, 1895, 127, Abb. 332; J. Garbsch, 1965,
44, 223; 2. Mari¢, 1968, 32—35, T V:ii—22), die
kriftig profilierte Fibel mit rechteckig durchbroche-
nem Nadelhalter (<. Marié, 1968, 37, Tf. V:i27, 31)
oder die entwickeltere Form der stidpannonischen kraf-
tig profilierten Variante, datiert ungefihr in die sieb-
ziger Jahre des 1. Jahrhunderts (. Marid, 1968,
36—37, Tf. XXI:7—10). Das vereinzelte Exemplar
einer ostalpinen Blechbiigelfibel aus der Altmark datier-
te Th. Voigt (1969, 37) in das zweite Drittel des 1. Jahr-
hunderts u. Z. In Belgien wurde eine verwandte Form,
begleitet vom rémischenTypus aus dem 1. Jahrhundert
geborgen (B. Salin, 1935, 7), die franzésischen Funde
stammen meistens aus der Periode zwischen Augustus
und Neros Regierung, doch finden sich auch Beispiele
aus flavischer Zeit (R. Gavelle, 1962, 206—207).

Aucissafibel (Tf. 1:4)

Zu den charakteristischen Spangen der frithen ré-
mischen Kaiserzeit gehort Typus A 242, der gekenn-
zeichnet ist durch eine zweigliedrige Konstruktion
mit Scharnier, stark gewélbtem band- oder stabférmi-
gem Biigel, welcher sich zu einem verhéltnismassig
kurzen Fuss mit dreieckigem Nadelhalter verjiingt,
abgeschlossen meist durch einen grésseren Knopf.
Der Kopf, an dessen unterem Rand ecine Blechhiilse
fiir die Achse mit den Endknépfen befestigt ist, bildet
ein Querplattchen, welches in manchen Fillen der
Namen des Erzeugers triagt (0. Almgren, 1923, 109,
Tf. X:242; E. v. Patek, 1942, 108; G. Behrens, 1950,
6 ff.; R. Noll, 1952, 395 fl.; B. Swvoboda, 1955, 175;
G. Ulbert, 1959, 68; I. Marovié, 1961, 106—120).
Aus der Reihe dieser Signaturen wurde am bekann-
testen Aucissa, der Name des keltischen Meisters,
welcher der ganzen Gruppe dieser Fibeln seinen
Namen verlieh.

Als Entstehungsgebiet der Aucissafibeln wird Ober-
italien angesehen (0. Almgren, 1923, 109; E. v. Patek,
1942, 106; G. Behrens, 1950, 8; B. Svoboda, 1955, 176).
Die Erzeugung verlagerte sich auch in die Provinzen
und Fibeln dieser Form verbreiteten sich bald auf
einem riesigen Gebiet, welches vom Atlantischen
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Ozean bis nach Sibirien und Vorderasien reichte,
wobei der Schwerpunkt ihres Auftretens anscheinend
in den stideuropiischen Gebieten lag (0. Almgren,
1923, 109; R. v. Uslar, 1938, 100; E. v. Palek, 1942,
106; G. Belrens, 1950, 6 f.; derselbe, 1954, 228; B. Svobo-
da, 1955, 173 f.; M. Lamiovd-Schmiedlovd, 1961,
11—12; I. Marovié, 1961, 106). In Pannonien, wo man
Siscia als Erzeugungszentrum in Erwidgung zieht,
konzentrieren sich die Funde hauptsachlich im sidli-
chen und stidwestlichen Teil, wogegen sich nérdlich
der Drau das Auftreten verringert und im trans-
danubischen Barbaricum finden wir nur vereinzelte
Stiicke (. Kovrig, 1937, 115; E. v. Patek, 1942, 106 bis
107). Auf dem Gebiet unseres Staates sind Aucissa-
fibeln am reichsten in der Slowakei vertreten, wo sie
aus fiinf Fundstellen gemeldet wurden. Dabei ist nicht
ausgeschlossen, dass einige Exemplare, die in den
Sammlungen der Museen von Bratislava ohne nahere
Fundangaben hinterlegt sind, auch aus slowakischem
Gebietstammen (M. Lamiovd-Schmiedlovd, 1961, 11—12,
33—34, 58—s50, Tf. 1:8; Il:1, 2; X:7; XIl:22, 23).
Aus Béhmen wurden in letzter Zeit vier Exemplare an-
gefithrt, unter denen auch der Name Durotix auftritt,
und ausser diesen finden sich in Béhmen noch ver-
wandte Formen vom Typus A 242, welche das Produkt
gegenseitiger Beeinflussung und Ubernahme gewisser
Merkmale anderer Fibelarten darstellen (B. Swvoboda,
HOEE . T S e Motykovd-Sneidrovd, 1965, 121;
A. Rybovd, 1959, 243—244, Abb. 35:11). In Mihren
fand sich bisher nur eine einzige Aucissafibel, dhnlich
dem béhmischen Fund aus Touchovice (K. Motykovd-
Sneidrovd, 1963a, Tf. XVI1:8), unter Gegenstinden aus
dem keltischen Oppidum Staré Hradisko (Tf. 1:4).
Ihr Einzelauftreten in unserem Gebiet entspricht dem
seltenen Vorkommen aller Formen, weleche dem Hori-
zont der frithen rémischen Kaiserzeit angehoren.
Fundumstinde und Begleitmaterial dieses Stiickes
sind unbekannt, sodass fiir eine genauere Datierung
kein einheimisches Material herangezogen werden
kann,

Die Anfinge der Aucissafibeln datiert man zum
Ende des 1. Jahrhunderts v. u. Z. und in die Periode
nach Zeitwende, wo sie aus zahlreichen Fundplitzen
in Gallien und Pannonien belegt sind (E. v. Patek,
1942, 108—109; B. Sveboda, 1955, 176; I. Marovic,
1961, 108). In den Beginn der rémischen Kaiserzeit
wurden diese Fibeln von H. Predel (1930, 1., 72),
Th. Voigt (1940, 77), A. v. Miiller (1957a, 26) und
K. Motykovd-Sneidrové (1965, 121, 170) datiert.
R. v. Uslar (1938, 100) vertritt die Ansicht, dass diese
Fibeln die Mitte des 1. Jahrhunderts u. Z. nicht
iiberschreiten, andere Forscher rechnen mit ihren
Auftreten noch zur Zeit der Regierung Neros und
mit dem Ausklingen dieses Typus in flavischer Zeit
(C. F. C. Hawkes - M. R. Hull, 1947, 322; R. Gavelle,
1962, 215), nach I. Kovrig (1937, 115) und 1. Marovié
(1961, 108) fanden die Aucissafibeln erst in diesem



spiten Zeitabschnitt ihre stdarkste Verbreitung. Auch
M. Lamiovd-Schmiedlovd (1961, 12) gab die Moglichkeit
einer lingeren Fortdauer dieses Typus zu, indem sie
auf slowakische Exemplare aus Devin und Pichov
hinweist, welche ein Material begleitet, das eher fiir
die Wende zwischen dem 1. und 2. Jahrhundert
charakteristisch ist. E. ». Patek (1942, 100)
auf die Tatsache hin, dass Aucissafibeln auch im

welst

Fundmaterial aus Limeskastellen vertreten waren und
schliesst daraus, dass sich diese Form noch im Verlauf
des 2. Jahrhunderts erhalten musste. Thre Voraus-
setzung blieb nicht ohne Widerhall in anderen Arbei-
ten, die sich mit dieser Problematik befassten (z. B.
N. P. Toll, 1949, 48, Ann. 8; B. Svoboda, 1955, 176;
K. Motykovd-Sneidrovd, 1965, 21). Zum Auftreten der
Aucissafibeln im 2. Jahrhundert nahm G. Ulbert (1959,
68, Anm. 48) kritisch Stellung und verwies darauf,
dass keines der angefithrten Beispiele die Annahme
einer so spiten Datierung dieser Formen berechtige.
Aucissafibeln sind besonders hdufig in augusteisch-
claudischer Zeit belegt und in ihrer klassischen Form
wurden sie in flavischer Zeit nicht mehr verwendet.
Das mihrische Exemplar stammt aus dem keltischen
Oppidum Staré Hradisko, In der publizierten Gruppe
des Materials aus dieser Fundstelle finden wir nur

wenige Gegenstinde aus der Periode nach der Zeit-

wende (vgl. 7. Meduna, 1961, Tf. 50). Zur Gruppe der
Funde aus der frithréomischen Kaiserzeit darf man
u. a. Bruchteile eines Millefioriglases und Scherben
von Terra sigillata einreihen, unter den jiingeren
Importen treten zwei Bronzefibeln auf, welche bereits
in das 2. Jahrhundert gehéren. Im Hinblick darauf,
dass die Annahme von E. v. Patek tber eine ver-
hiltnisméssig lange Spannweite des Aufiretens von
Aucissafibeln nich bewiesen werden konnte, darf man
nicht mit der Maoglichkeit rechnen, dass dieses Ein-
zelstiick nach Staré Hradisko gemeinsam mit jiingeren
Spangenformen kam. Vom typologischen Standpunkt
ist unsere Fibel nahe den Formen mit etwas schmaéle-
rem Biigel, welche z. B. bei den Forschungsarbeiten in
Kempten aus den Schichten der ersten zwei Perioden
geborgen wurden, datiert in tiberisch-claudische Zeit
(W. Kramer, 1957, 77, Tf. 15:1—5). Die Unkenntnis
der Fundumstinde in Staré Hradisko erlaubt uns
keine andere Moglichkeit der Einreihung dieses
Stiickes als in die Gruppe der Funde vom Beginn der
romischen Kaiserzeit.

Gestreckte Scharnierfibel mit
profiliertem Biigel (Tf. 1:5)

Von der Fibel aus Dobro¢kovice, die unter unbe-
kannten Umstinden geborgen wurde, erhielt sich ein
Fragment, welches uns nicht erméglicht seine ur-
spriingliche Form zu erkennen und entsprechende

Analogien zu suchen. Der Fund gehort vermutlich
in die Gruppe der provinzialrémischen Scharnier-
fibeln mit schwach gewdlbtem, profiliertem Buigel und
vollem, manchmal rund durchbrochenem Nadelhalter
von fast dreieckiger Gestalt. Fiir Spangen dieser Form
ist ihre ungewdhnliche Vielfaltigkeit der Biigelgestal-
tung kennzeichnend, welche ofters in seitlich aus-
laufende Fortsidtze erweitert sind. Der Fuss ist fast
immer knopfartig abgeschlossen, aber auch gerade
abgeschnittene, schmale oder wverbreiterte Formen
fehlen nicht (vgl. G. Behrens, 1954, 228, Abb. 7:4—20;
W. Krdmer, 1957, 77, Tf. 15:10—15; G. Ulbert, 1959,
68, Tf. 15:10—20; 16:2; 50:11—15; 60o:1—16). In
letzter Zeit wurde durch spektralanalytische Unter-
suchungen erwiesen, dass diese Fibeln, welche grossten-
teils Spuren von Zinniiberzug tragen, hiufig nicht aus
Bronze, sondern aus Messing oder Kupfer erzeugt |
wurden (W. Kramer, 1957, 77; G. Ulbert, 1959, 68,
Anm. 52). Sie treten am hiufigsten in den westlichen
Provinzen auf, und bilden eine markante Gruppe,
welche als Typus Hod Hill bezeichnet wird, auch
unter Funden aus der rémischen Kaiserzeit in Bri-
tannien (R. E. M. Wheeler - T. V. Wheeler, 1936, 204,
Abb. 43:4—11; R. E. M. Wheeler, 1943, 262—263,
Abb. 85:28, 29; C. F. C. Hawkes - M. R, Hull, 1947,
329—324, Tf. XCVII:140—157).

Die Fibel aus Dobro¢kovice (Tf. 1:g) reiht sich in
diese Gruppe durch Form und Profil des Biigels und
den typischen, gegen das Fussende sich verjiingenden
Nadelhalter ein. Der gerade abgeschnittene, trapez-
formig verbreiterte Fuss ohne knopflérmigen Ab-
schluss stellt eine weniger hiufige Form, die in ver-
schiedensten Varianten aufiritt, dar (z. B. G. Behrens,
1954, Abb. 714, 71 E. . Pafek, 1642, TE XIELi14;
G. Ulbert, 1959, Tf. 15:19; 60:8, 11; R. Gavelle, 1962,
Tf. 53, Abb. 15:1). Einen niheren Vergleich erlaubt
der fragmentarische Zustand des mahrischen Exem-
plars nicht. Soweit es um seine Datierung geht, miissen
wir uns damit begniigen, es im Rahmen der Erkennt-
nisse der Zeitstellung dhnlicher Fundstiicke auf pro-
vinzialem Boden einzureihen. In Rheinland wurden
Funde dieser Form bereits im jingeren Abschnitt der
ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts festgestellt, in Kemp-
ten treten sie in zweiter, claudischer Periode in Er-
scheinung und im gleichen Zeitraum drangen sie auch
in Britannien ein. Das hiufigste Auftreten hatten diese
Fibeln in flavischer Zeit und erhielten sich bis in das
2. Jahrhundert (R. E. M. Wheeler - T. V. Wheeler,
1936, 204; C. F. C. Hawkes - M. R. Hull, 1947, 323 bis
3243 G. Ulbert, 1959, 68; derselbe, 1965, 43; N. Walke,
1965, 51). Das Bruchstick aus Dobrockovice kann
man mit grosster Wahrscheinlichkeit zu den provinzial-
romischen Fibeln aus der zweiten Hilfte des 1. Jahr-
hunderts zdhlen.



Rollenkappenfibeln
(Tf. 2:1-7; 3:1-3)

Rollenkappenfibeln, welche 0. Almgrens (1923, 11
bis 20) Gruppe II reprasentieren, gehéren zur Form
der massiveren Spangen mit breitem Biigel, erzeugt
aus Bronze, Silber und Eisen, grosstenteils ornamentiert
durch Stich- oder Punzverzierung, manchmal er-*
ginzt auch durch Filigranarbeit (Zur Frage der Her-
stellung und Verzierung der Rollenkappenfibeln vgl.
H. Drescher, 1957, Bo—g5). Fur die altesten Formen
(A 24, 25) mit kiirzerem, bogenférmig gewdlbtem
oberem Teil und mit lingerem, geschwungenem Fuss
ist kennzeichnend einerseits die rundliche Biigelschei-
be, am Rand haufig mit Silberdraht verziert, anderer-
seits der Nadelhalter, der stufenartig durchbrochen
oder mit einer Reihe von runden Léchern versehen
ist. Die Rollenkappen sind kurz, der Sehnenhaken
grosstenteils schmal, schlingenartig zurtickgebogen.
Bei den jiingeren Varianten ist der obere Biigelteil
gerader, gleich lang, spiter sogar ldnger als der
Fuss, die Grenze beider Teile ist durch einen ein-
fachen Kamm betont, der auf der Oberseite der
héchsten Stelle des Fibelkorpers angebracht ist, der
Sehnenhaken wverliert seine zuriickgebogene Form,
der gefiillte Nadelhalter verengt und erhéht sich all-
mahlich. Bei den entwickelten Formen mit vollem
Nadelhalter unterschied O. Almgréen zwei Haupt-
serien: die westliche, welche die Typen mit Sehnen-
haken vereint (A 26—30) und die &stliche, welche die
Spangen mit Sehnenhiilse umfasst (A 37—41), und
beide Serien gliedert er weiter in Gruppen dlterer und
jungerer Formen.

Westliche Serie der Rollenkappenfibeln
(Tf. 2:1—7)

Der Schwerpunkt und mit grosster Wahrscheinlich-
keit auch das Ursprungsgebiet der westlichen Serie
dieser Fibeln liegt im unteren Elberaum. Zahlreiche
Funde wurden in der Altmark, Prignitz, Mecklen-
burg, Osthannover und Studholstein vermerkt, weiter
nérdlich drangen sie nach Jutland vor, auf “die di-
nischen Inseln und nach Skandinavien bis Stidnorwe-
gen, in ostlicher Richtung wurden nur vereinzelte
Funde aus Polen registriert (0. Almgren, 1923, 15—16;
A. v. Miiller, 1957a, 91, 84—385). Nach Siiden zu
finden sich Rollenkarlwenﬁbeln in der Tschecho-
slowakei mit deutlicher Haufigkeit in Bohmen (H. Prei-
del, 1930, 1., 21 f.; K. Motykovd-Sneidrovd, 1965,
116—117), selten in Mihren. Im Westen werden
dhnliche Exemplare auch aus Holland (0. Aimgren,
1923, 16) verzeichnet, im westdeutschen Raum aber
iiberwiegen iiberraschenderweise die Formen mit
Sehnenhiilse. Auf Grund dieser Funde wies R. . Uslar
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(1938, 102) darauf hin, dass diec Umwandlung der
breiten Sehnenhaken in Sehnenhiilsen sich anschei-
nend auf einem ausgedehnteren Gebiet vollzog und
dass man diese Formen weiterhin nicht mehr als
spezifische Entwicklungsform des dstlichen Raumes
betrachten darf. Th. Voigt (1940, 68) bemerkte, dass
Exemplare dieser Art auch im Mittelelbegebiet nicht
unbekannt sind, sodass man auch hier mit der Existenz
der besonderen Gruppe der Rollenkappenfibeln mit
Sehnenhiilse rechnen muss.

0. Almgren (1923, 11—13) leitete die Rollenkappen-
fibeln von den spitlaténezeitlichen Fibeln mit Deck-
kappen oberhalb der kurzen Spiralrolle und mit
durchbrochenem Nadelhalter (A 23) ab, welche im
Donauraum auftreten, und die Verbindungsglieder
mit den Hauptfundgebieten im norddeutschen Elbe-
raum und im Jatland sah er in den Funden aus
Bohmen und Brandenburg. K. Motykovd-Sneidrovd
(1965, 116—117) verlegt den Beginn der Erzeugung
der Rollenkappenfibeln, die inspiriert sind durch
norisch-pannonische Vorbilder, in das Gebiet, in dem
Augenfibeln und die entsprechende Begleitindustrie
hergestellt wurden, von wo sich dieser Typ dann nach
dem Norden ausbreitete und dort erst zur vollen Ent-
wicklung kam. Nach der geographischen Verbreitung
der Varianten mit durchbrochenem und mit gefiilltem
Nadelhalter urteilt W. Wegewitz (1944, 109), dass
vermutlich zwei selbstindige Entwicklungslinien exis-
tierten, die aus zwei verschiedenen Zentren hervor-
gingen, von denen das eine, welche dem Typus
A 24/25 verwandte Formen erzeugte, das Bereich der
jutlindischen Halbinsel, der danischen Inseln, Meck-
lenburg und Brandenburg versorgte, wihrend das
zweite Zentrum im Elbegebiet, in welchem die Typen
A 26—30 entstanden, seine Erzeugnisse nach Schles-
wig-Holstein, Mecklenburg, Pommern und vereinzelt
auch in das ehemalige Westpreussen lieferte. W. Wege-
witz gibt allerdings zu, dass die Lage der Werkstétten
bisher rein hypothetisch sei und auch fiir eine absolute
Chronologie der Rollenkappenfibeln fehlen verlassli-
che Unterlagen, sodass man nur konstatieren kann,
dass wiahrend des 1. und 2. Jahrhunderts verschiedene
Typen im Umlauf waren. Dadurch kam er zur gleich
breiten Datierung, wie sie fiir die Rollenkappenfibeln
bereits 0. Almgren (1923, 16—17) aufstellte, welcher
hiebei das Auftreten der Typen A 28—30 auf die
jungere Phase der dlteren rémischen Kaiserzeit be-
grenzte. H. Preidel (1928, 84—87) versuchte eine mehr
detailierte chronologische Gliederung der einzelnen
Arten. Formen mit stufenartig durchbrochenem Nadel-
halter (A 24) datierte er in das erste Drittel, Typ A 25
etwa in das zweite Drittel und Typ A 26 in das
letzte Drittel des 1. Jahrhunderts u. Z. In den etwickel-
teren Varianten A 28—30 sieht er Beweise fir das
2. Jahrhundert. Seine Datierung leitete er in zahl-
reichen Fillen von dem gleichzeitigen Auftreten von
Bronzegefassen aus geschlossenen Grabfunden ab.



Entgegen diesen Annahmen verwies R. v. Uslar (1938,
102, Anm. 15) auf die geringe Aussagekraft des ge-
withlten Kriteriums und beurteilt die vorausgesetzte
Zeitspanne der einzelnen Typen als zu kurz, dem
Charakter des Materials nich entsprechend und wenig
wahrscheinlich. Mit dhnlichen Einwendungen melde-
ten sich auch F. Tischler (1957, 39), Th. Voigt (1940,
62) und H. Schubart (1955, 110) zu Wort. A. v. Miiller
(1957a, 21) anerkennt die Giltigkeit von Almgrens
typologischer Aufstellung der westlichen Serie der
Rollenkappenfibeln und ihre Gliederung in éltere
(A 26/27) und jiingere Formen (A 28—go0), zum
Unterschied von O. Almgren reiht er aber Typus A 28
im Hinblick auf das gemeinsame Auftreten mit den
Formen der Stufe B 1 bereits in die Mitte des 1. Jahr-
hunderts ein und setzt voraus, dass dieser T'ypus die
Mitte der Stufe B 2 nicht wesentlich uberdauerte,
wihrend sich die Spiatformen A 29/30 anscheinend
bis zum Ende der ilteren rémischen Kaiserzeit er-
hielten. Typus A 26 datiert er Gibercinstimmend mit
W. Wegewitz (1944, 109) in die erste Hilfte des
1. Jahrhunderts.

Aus Mihren sind sieben Exemplare dieser Fibeln
aus vier Komplexen bekannt, aufgedeckt in Vracov,
Bieclav, Mikulov und Velatice, wo mit Ausnahme
eines silbernen Stiickes aus dem letztgenannten Fund-
platz immer zwei Bronzespangen dieses Typus in den
einzelnen Grabausstattungen gefunden wurden. Vom
typologischen Standpunkt gehért zu den dltesten das
Paar aus Bieclav (Tf. 2:1, 2), welches man im Hin-
blick auf den schmalen, schlingenférmig zuriickgebo-
genen Sehnenhaken vom Typus A 31 a, die kurzen, fast
quadratischen Rollenkappen, die ovale Biigelscheibe,
welche am Rande mit Silberdraht verziert ist, und
auf den langen, gefilllten Nadelhalter mit dem Typus
A 26 vergleichen kann. Die meisten der angefiihrten
typischen Merkmale weisen auch die Fibeln von
Vracov auf, nur der Gesamtbau ihrer Kérper, in der
Mitte durch eine Biigelscheibe in zwei gleichlange
Teile geteilt, ist bereits kiirzer und der trapezférmige
Nadelhalter ist verschmélert, angemessen der kiirzeren
Lange des Fusses (Tf. 2:4, 5). Die dhnlich geformten
Fibeln aus Mikulov (Tf. 2:6, 7) behalten von dlteren
Elementen, die fir Typus A 26 charakteristisch sind,
die Ausfiihrung des Sehnenhakens auf, die Form der
Rollenkappen und den Silberdrahtbelag auf der
Scheibe bei (vgl. 0. Almgren, 1923, 14). Im gestreckten
oberen Biigelteil, der linger ist als der Fussteil und
im einseitigen Kamm &dussern sich bereits fortgeschritte-
nere Kennzeichen, die firr die spiteren Formen von
A 28/29 typisch sind. Bei dem silbernen Exemplar
aus Velatice (Tf. 2:3) traten als Merkmale einer
Fortentwicklung hauptsiichlich die verschmalerten
Rollenkappen auf.

Alle Fundumstinde erlauben uns, die Gruppe der
Rollenkappenfibeln der westlichen Serie aus Méhren
als Exemplare aus der ersten Hilfte der Stufe B 2 zu

beurteilen. Die chronologisch ausgeprégteste Stcilung
nehmen die Funde von Vracov ein, welche von zwei
weiteren Spangen begleitet sind — einer frithen
Trompetenfibel A 75, deren Verzierung mit iiberein-
stimmenden Motiven und ihre Applikation auf den
gleichen Stellen wie bei den Rollenkappenfibeln
sowohl auf das gleiche Entstehungsgebiet als auch auf
die zeitliche Ubereinstimmung beider Formen hin-
weisen, und von einem Bruchstiick der dlteren Form
A 57/58 der éstlichen Serie der Augenfibeln, — sodass
wir auf Grund der Gesamtwertung aller Zeugnisse
diesen Fundkomplex in die zweite Halfte des 1. Jahr-
hunderts einreihen diirfen. Im gleichen Zeitraum hatte
anscheinend auch das Grab mit dem Rollenkappen-
fibelpaar in Bfeclav seinen Ursprung, wie aus dem
Vorhandensein von Bruchstiicken eines Bronzesiebes
und der entwickelten Form einer Kasserolle mit run-
dem Loch im scheibenférmigen Griffende geschlossen
werden kann. Das Brandgrab 6/1943 aus Velatice, in
welchem sich die silberne Rollenkappenfibel in Be-
gleitung von verzierten Trompetenfibeln, weiters von
Bruchstiicken von Gefissen aus Glas und Bronzeblech
und Teilen von norisch-pannonischen Gurtelbeschla-
gen fand, kann annihernd zum Ende des 1. Jahr-
hunderts datiert werden (vgl. 7. Garbsch, 1965, 99;
J. Tejral, 1967, 110). Eine dhnliche Datierung —
etwa um das Jahr 100 — kann auch fur die Rollen-
kappenfibeln aus dem Brandgrab 19 aus Mikulov
erwogen werden, in welchem Keramik, ein eisernes
Messer und ein Kliimpchen Urnenharz zu den chrono-
logisch wenig aussagenden Begleitfunden gehéren, nur
ein hoherer, fast walzenférmiger Hals der Urne verrit
eine typologisch bereits entwickeltere Form deg Ter-
rinengefisses.

Ostliche Serie der Rollenkappenfibeln
(Tf. got—=g)

Die Spangen dieser Serie treten in starkster Konzen-
tration im Gebiet éstlich der Oder auf, hauptsachlich
im unteren Weichselraum, welcher als ihr Entste-
hungsgebiet angenommen wird, weiters in Gross-
polen, Schlesien un Pommern. Wenige Stiicke kamen
bis Mecklenburg, ins Havelland, nach Osthannover,
Bohmen, Miahren und in die Slowakei (0. Aimgren,
1923, 18; H. Schubart, 1955, 111; A. v. Miiller, 19574,
22; B. Svoboda, 1948, 81, Abb. 29:1; T. Rolnik, 1956,
260, Abb. g:4; derselbe, 1958b, 381—382, Tf. 1:2;

" V. Ondrouch, 1957, 54—55, Abb. 16).

Mit den Exemplaren der westlichen Serie hat die
meisten {bereinstimmenden Merkmale der dlteste
Typus A 37, welcher in das 1. Jahrhundert datiert
wird, wihrend die jingeren Formen des 2. Jahr-
hunderts, die bis zum Beginn der jiingeren romischen
Kaiserzeit fortlebten, in ihren Form bereits deutlich
abweichen (0. Almgren, 1923, 18—19). Zum Unter-
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schied von der westlichen Serie, welche in Méhren
durch altere Varianten vertreten ist, wurden aus der
ostlichen Serie bisher nur Exemplare der spiteren
Typen verzeichnet. Der Form A 4o entspricht an-
nihernd ein vom Feuer deformiertes Exemplar mit
breitem, hohlgewélbtem Biigel, verziert mit Biindeln
von Lingsrillen, mit niedrigem, breitem, durch Rillen
gegliedertem Kamm und mit gerillten Kappen ober-
halb der langen unsymmetrischen Spiralrolle, deren
obere Sehne in die Hilse gelagert ist. Diese Fibel
(Tf. 5:2) wurde frei im Gréaberfeld von Velké Hosté-
radky aufgefunden. Mit dem Typus A 41, fir welchen
der auffallend breite, hohlgewélbte Bugel, verziert
mit Dreieck- und Kreismotiven, die verkiimmerten
Rollenkappen und — zum Unterschied von den vor-
hergehenden Typen — der schmilere, am Rande
ofters gekerbte Biigelwulst kennzeichnend sind, kann
man den Fund (Tf 3:1) aus dem 2. Brandgrab aus
dem Griberfeld von Vavrovice bei Opava vergleichen,
welcher durch seinen Charakter zum Bereich der
schlesisch-polnischen Przeworsk-Kultur gehort, wie
auch eine Fibel mit schmalem, hohem Nadelhalter
aus der Siedlung in Chrlice (Tf. 3:3).

Die Spitformen der 6stlichen Serie der Rollen-
kappenfibeln treten am haufigsten in der zweiten
Halfte der 2. und zu Beginn des §. Jahrhunderts auf
(Ch. Pescheck, 1939, 25; B. Svoboda, 1948, 81; F. Szyd-
lowski, 1964, 179), H. Preidel (1928, 89) erwihnt
einige Funde bereits aus der ersten Halfte der 2. Jahr-
hunderts. Die Fibel aus Velké Hostéradky erinnert in
ihrer Verzierung von Biigel und Rollenkappen an die
Bruchstiicke analoger Spangen aus Mlodzikowo, wel-
che im Inhalt des 40. Grabes von einer S-formigen
Bronzefibel mit Kopf- und FuBscheiben begleitet ist,
shnlich der Form Vb 6 nach H. Preidel, wonach dieser
geschlossene Fund spitestens um die Mitte des 2. Jahr-
hunderts zu datieren wire (4. Dymaczewski, 1958,
o10—a11, Abb. 69; H. Preidel, 1928, g9, Abb. g).
Das Exemplar von Vévrovice wurde im Grabe ge-
meinsam mit einem eisernen Messer und einer scharf-
profilierten Fussurne mit Kniehenkeln aufgefunden.
Nach Ch. Pescheck (1939, 108—109) treten dhnliche
Formen am Ende des 2. Jahrhunderts auf, 4. Dyma-
czewski (1958, 423, 439, Abb. g33) datiert sie in den
Zeitraum von der Mitte des 2. bis in die Mitte des
3. Jahrhunderts, und das Geféss aus Grab 190 aus
Miodzikowo, welches mit der Urne aus Vavrovice
vollig ibereinstimmend ist, legte er in die erste Halfte
des 3. _]ahrhun&erts. Fiir das Grab von Vévrovice
scheint eine Einreihung in die Wende zwischen 2. und
3. Jahrhunderts annehmbar zu sein (vgl. R. M. Per-
nicka, 1966, 94). Die Spange aus Chrlice dirfte
nicht allzuviel vom Jahre 200 entfernt sein, ihre néach-
sten Analogien, von Ch. Pescheck (1939, 26, Abb. 15),
R. Schindler (1940, 25, Abb. 11) und A. Dymaczewski
(1958, 227, Abb. 102:12) publiziert, sind ahnlich
datiert und fir die Zugehorigkeit zu diesem Zeit-
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abschnitt zeugt auch das Bruchstick einer verwand-
ten Form, welches gemeinsam mit einer jlingeren
Trompetenfibel und einer Einsprossenfibel aus dem
Brandgrab 2 von Prag-Vysofany geborgen wurde
(B. Svoboda, 1948, 81, 152, Abb. 2g).

Augenfibeln (Tf. 3:4-9)

Von den Spangen der frithen romischen Kaiserzeit
stand im Mittelpunkt des Interesses eine Form mit
charakteristischen kreisformigen Gebilden am Kopf-
stiick, nach denen diese Gruppe als Augenfibeln be-
nannt wurde. Eine grundlegende Gliederung dieser
Fibeln fithrte 0. Almgren (1923, 21—33) durch, wel-
cher sie in seine Gruppe 111 einreihte, in der er ausser
der Hauptserie noch zwei Nebenreihen aufstellt. Seine
typologische Abstufung ist hauptsdchlich auf der sich
allmihlich dndernden Form der Augen begriindet.
Als dlteste Form betrachtete er die mit kreisformigen
Lochern mit nicht geschlossenem Rand (A 45),
welche dann von solchen mit bereits geschlossenen
Offnungen abgelést wurden, an deren ringformigem
Rand sich anfangs noch schmale Furchen zeigten
(A 46, 47), diese an die urspriinglich offenen Augen
erinnernden Schlitze verschwanden bald ganz (A 48
bis 50). In der weiteren Entwicklung wurden die
Lécher zuerst durch runde Griibchen ersetzt (A 51),
spater durch eingestempelte Kreise (A 52) und schliess-
lich fehlen bei den jiingsten Formen die Augen am
Kopfstiick vollig (A 53). 0. Almgren setzte voraus, dass
die Folge der Umwandlungen im Verlauf des 1. Jahr-
hunderts beendet war, dessen Rahmen die Augen-
fibeln der Hauptserie nicht iiberschritten. An die
Klassifikation von 0. Almgren kniipfte A. Kiekebusch
(1908, 69 f.) an, welcher auf Grund von Funden im
Rheinland vier Haupttypen der Augenfibeln aufstellt,
in die er auch Beispiele aus Almgrens Hauptserie
einschloss (A 45—53) und setzte fiir diese eine absolute
Datierung fest, gegliedert in Jahrzehnte vom Beginn
unserer Zeitrechnung bis zur Mitte des 1. Jahr-
hunderts. Die zu detailierte chronologische Einteilung
Kiekebuschs wurde mit Misstrauen aufgenommen
(G. Schwantes, 1924, 138; W. Wegewitz, 1937, 113;
L. Kovrig, 1937 112; Ch. Pescheck, 1939, 26), das End-
resultat seiner Forschungen, dass die gesamte Ent-
wicklung der Augenfibeln bis zum jiingsten Typus
A 53 bereits in der 1. Hilfte des 1. Jahrhunderts
verlief, wird heute schon allgemein anerkannt.

0. Almgren (1923, 22, Tf. I11:44) leitete die Augen-
fibeln von seinem Typus 44 ab, als welchen er eine
Spitlaténefibel mit schmalem Fuss und Biigel be-
zeichnete, deren Kopfstiick mit offenen Augen abge-
schlossen ist. G. Schwantes (1924, 138) nahm eine ge-
teilte Entwicklung der Augenfibeln in zwei parallelen
Linien an, deren erste aus dem erwéhnten Typus A 44
hervorging, die zweite von der Form A 54 mit kreis-



formigen Augen an beiden Seiten des Bigels, mit
schmalem Fuss und mit durchbrochenem Nadelhalter.
Er versuchte auch eine Reihe von Formen mit inneren
Augen, die er den Hermunduren zuschreibt, von einer
Reihe mit dusseren Augen zu unterscheiden, als deren
Erzeuger er die Markomannen sieht, die Begrenzung
dieser beiden Reihen ist aber wenig markant, sodass
die Beurteilung der Zugehorigkeit in diese oder jene
Gruppe in vielen Fillen problematisch ist. Mit der
Frage des Ursprungs der ,,Augen® beschiftigte sich
auch E. Frischbier (1922, 79 fI.), welcher zu der Er-
kenntnis kam, dass die Entstehung dieser charakte-
ristischen Gebilden von der Verbreitung der Bugel
spitlaténezeitlicher Fibeln mit schwibbogenférmiger
Gestaltung des Querbalkens am Kopf beeinflusst war.
Entgegen dieser Ansicht wies W. Schulz (1926, 110 bis
112) aufden provinzialen Ursprung dieser Kennzeichen
hin, indem er den entscheidenden Anteil der Aucissa-
fibeln bei der Gestaltung der Augenfibeln betonte,
welche von diesen nicht nur die halbrunden Aus-
schnitte oder die eingestempelten Augen iibernahmen,
sondern auch die knopflérmigen Fortsitze am Kopf-
teil, die als Nachahmung der Seitenknépfe anzusehen
sind, welche die Scharnierachse abschliessen. In letzter
Zeit brachte K. Motykovd-Sneidrovd (1959. 95; dieselbe,
1965, 115) noch kompliziertere Ansichten tber die
Entwicklung der Augenfibeln, bei der auch andere
Formen von Spangen ihren Anteil haben. G. Ulbert
(1959, 65) nimmt einen zuriickhaltenden Standpunkt
ein, wonach diese Frage erst dann zu lésen sei, bis
alle Fibeln von, provinzialrémischem Boden vereinigt
werden. Er mdchte auf die interessante Tatsache auf-
merksam, dass Augendarstellungen auf rémischen
Spangen nicht nur ornamentale Zutaten waren, son-
dern eher Sinnbilder im Zusammenhang mit den
magischen Vorstellungen der antiken Welt. Es bleibt
also die Frage offen, ob die Germanen diesen Orna-
menten gleiche Bedeutung beimassen oder ob sie
diese nur als Zierelemente iibernahmen. Zuletzt wid-
mete den Augenfibeln R. Famka (1964, 7—104) eine
grossere spezielle Studie, in welcher er die Resultate
seiner Vorginger behandelte. Hauptsichlich auf Grund
von béhmischem und deutschem Material versuchte
er ein neues Klassifikationssystem nebst chronologi-
scher Gliederung aufzustellen. Das Hauptkriterium
seines Systems war nicht die Ausfihrung der Augen,
sondern die Form des Biigels und Fusses, wihrend er
Konstruktion und Zierelemente als zweitrangige Merk-
male ansah, die er erst bei der Charakteristik der
einzelnen Varianten wertete. Die Augenfibeln, deren
Prototyp er in den Laténeformen A 18 sah, teilte er in
zwei Serien ein, deren Hauptserie A die Typen
I—VII umfasste, fiir die er eine Entwicklung in an-
niahernd fiinfzehnjihrigen Abschnitten annahm, die
Serie B vom unteren Weichselgebiet umschloss die
Typen I—IV und zwei Varianten, die dem Typus
A 62 und A 63 entsprachen. ;

Manche Forscher erwogen die Méglichkeit, dass
sich die Augenfibeln in Béhmen entwickelten. Die
erste Erwiahnung finden wir bei O. Almgren (1913,
270), welcher hiebei den Einfluss der norischen In-
dustrie auf die Laténeformen betonte, die von den
Markomannen mitgebracht wurden. Auch 0. Klindt-
Fensen (1949, 36 fI.) erwog das gleiche Entstehungs-
gebiet fiir die Augenfibeln und kiirzlich dusserte sich
iber diese Mobglichkeit auch K. Motykovd-Sneidrovd
(1959, 95; dieselbe, 1965, 115). Von der grossen Be-
licbtheit der Augenfibeln in Béhmen, die fast auf
keinem Griberfeld der frihrémischen Kaiserzeit feh-
len, zeugt das tUberaus reiche Fundmaterial, welches
mehr als 200 Exemplare zdhlt (vgl. B. Svoboda, 1948,
47; K. Molykovd-Sneidrovd, 1959, 95; dieselbe, 1965,
115). Von anderen Gebieten iiberragt das Rheinland
durch reiches Vorkommen, eine grossere Anzahl von
Exemplaren dieser Form wird auch aus dem Mittel-
elbegebiet, Brandenburg, Mecklenburg und aus den
polnischen Gebicten verzeichnet. Seltener werden
Augenfibeln in den nérdlichen Teilen Deutschlands,
in den nordischen Lindern, im ehemaligen Ost-
preussen, in den baltischen Sowjetrepubliken, in der
Ukraine und in Ruminien gefunden (0. Almgren,
1923, 25, 144—150; A. Plettke, 1921, 3—4; W. Wege-
wilz, 1937, 113—114; derselbe, 1944, 109—110; Ch.
Pescheck, 1939, 26—=27; Th. Voigt, 1940, 69 ff., 192 f.;
H. Schubart, 1955, 111—112; A. v. Miiller, 1957a, 22,
88; R. Famka, 1964, 69, Anm. 436—437; Abb. 14,
16, 25, 35—37; A. K. Ambroz, 1966, 35, Tf. 6:20;
21/4). Aus dem Donauraum und den Alpenlandern
kennt O. Almgren nur einzelne Stiicke von Augen-
fibeln, I. Kovrig (1937, 112) fuhrte aus dem pannoni-
schen Gebiet im gesamten 11 Exemplare an, aber
E. v. Patek (1942, 195—196) brachte ein erheblich
reicheres Verzeichnis. Im transdanubischen Barbari-
cum fanden sich diese Spangen bisher nicht haufig.
In Niederésterreich wurden drei Exemplare im Gra-
berfeld von Mistelbach und ein Stiick in Thunau ge-
funden (E. Beninger, 1934, 57; H. Mitscha - Marheim,
1956, 208, Abb. 1:10; 8), aus der Slowakei waren
bis vor kurzem sechs Stiick bekannt, diese Zahl
erhohte sich aber in letzter Zeit durch Ausgrabungen
einer grossen Anzahl von Gribern in Kostolnd pri
Dunaji (7. Kolnik, 1958a, 538; derselbe, 19612, 825,
Abb. 204; M. Lamiovd-Schmiedlovd, 1961, 12-—13).
Das Vorkommen der Augenfibeln auf einem so aus-
gedehnten europiischen Gebiet ist allerdings typo-
logisch und chronologisch differenziert.

In Mihren gehéren Augenfibeln zu den Aus-
nahmen. Von den ilteren Formen wird in der Litera-
tur nur ein einziges Stiick aus dem Depotfund aus
Uherské Hradiité angefithrt, welcher Bronzegegen-
stinde aus der gesamten romischen Zeit umfasste,
sodass infolge der Zusammensetzung des Inventars
Zweifel entstanden, ob es sich um einen geschlossenen
Fund handelt und daher kein verlissliches Zeugnis
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davon ablegt, dass alle Gegenstinde aus dem méhri-
schen Raum stammen (4. Rzehak, 1918, 238 fI,,
Abb. 37; E. Beninger -H. Freising, 1933, 41, 50;
I. L. Cervinka, 1937, 113; E. Simek, 1953, 362, Anm.
17). Eine deformierte Fibel mit breitem, dachférmig
abgekantetem Bugel, durch eine dreiteilige Scheibe
geteilt in einen langen, zum gerade abgeschnittenen
Ende sich missig verbreiternden Fuss mit gefulltem
Nadelhalter und in einen kiirzeren Oberteil mit Kopf-
stiick, welches zwei geschlossene, durch Kreise ein-
gefasste Augen und zwei Seitenknépfe aufweist (Tf.
9:6), kann man mit dem Typus A 49 oder mit der
1. Variante des Typus IV der Serie A nach R. Jamka
vergleichen. Gleiche Formen, die zahlreich in Bohmen
sind, aber auch im Rheinland, Sachsen, Mecklenburg,
sowie in Polen gefunden wurden, werden in das erste
Drittel des 1. Jahrhunderts datiert, R. Famka erwigt
ihre Erzeugung in der Zeit der Endphase des ersten
Viertels bis zur Mitte des 1. Jahrhunderts (H. Preidel,
1930, 1., 26; K. Motykovd-Sneidrovd, 1965, 115; R. Famka,
1964, 42—44). Der Fund von Uherské Hradiité aus
dem zweifelhaften Depot, welcher frihestens aus
dem 4. Jahrhunderts stammen kénnte, entzieht sich
einer eingehenderen Beurteilung. Ein dhnliches, massi-
ves Exemplar mit breitem Bugel und geschlossenen
Augen, an deren dusserer Seite sich tiefe, spalten-
formige Einschnitte befinden (TT. 3:4) ldsst die Kennt-
nis der Fundumstinde vermissen, vermutlich dirfte
es sich um keinen Fund aus Mihren handeln. Die
Fibel, deren Analogien aus Deutschland, Béhmen und
aus der Slowakei bekannt sind, entspricht dem Typus
A 47 oder der 2. Variante des Typus IV der Serie A
nach R. Famka, welcher sie auf Grund ihres Auftretens
in einem geschlossenen Fund fir typologisch jlinger
hilt als Variante 1 mit geschlossenen Augen ohne
Querfurchen und datiert sie vom Ende des ersten
Viertels, wo er ihre Entstehung vermutet, bis etwa
zur Mitte des 1. Jahrhunderts u. Z. (R. Yamka,
1964, 45).

Die ersten gesichert méihrischen Funde von Augen-
fibeln der Hauptserie boten sich aus dem Griberfeld
von Mikulov, wo es gelang zwei Exemplare der jinge-
ren Entwicklungsform aufzufinden. Unter den Gegen-
stinden aus den zerstérten Gribern wurde ein Stiick
vom Typus 52 nach 0. Almgren oder Typus VI der
Serie A nach R. FJamka gefunden, mit kennzeichnen-
dem schmilerem Bau, kreisformigen Punktaugen,
eingestempelt in das verbreiterte Kopfstiick, mit band-
formigen Haken zum Festhalten der oberen Schne
und mit niedrigem einseitigem Kamm an der Begren-
zung zwischen oberem Bugelteil und Fussteil (Tf. 3:7).
Ahnliche Formen treten in den deutschen Gebieten
auf, im Rheinland, Hessen, Bayern, Schleswig-Holstein,
weiters in Belgien, Holland, Britannien, auf Bornholm,
Schweden, Polen, in den baltischen Sowjetrepubliken,
in Westungarn, Jugoslawien und Norditalien (O. Alm-
gren, 1923, 144—150; E. v. Patek, 1942, 195—196; C.
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F. C. Hawkes - M. R. Hull, 1947, 320—321, Tf. XCVI:
:123; R. Famka, 1964, 55—56, Abb. 36).

Spite Augenfibeln vom Typus A 50—53 datierte
H. Preidel (1928, g1) in das zweite Drittel des 1. Jahr-
hunderts, nach R. Jamka (1964, 56) ist beim Typus
A g2, welcher gemeinsam mit dlteren Varianten der
Gruppe III nach O. Almgren und mit einer kriftig
profilierten Fibel des Typus A 68 aus geschlossenen
Funden stammt, mit einer Hauptverbreitung im zwei-
ten Viertel des 1. Jahrhunderts und mit dem all-
méhlichen Aussterben in den nachfolgenden Jahr-
zehnten zu rechnen. Das Stiick aus Mikulov, abgeson-
dert vom geschlossenen Grabfund, kann man als gleich-
zeitig mit dem Fund aus dem 1. Brandgrab be-
in welchem ausser einer Schnalle mit
halbkreisférmigem Rahmen und dem Bugelkopf einer
kriiftig profilierten Fibel, anscheinend nahe dem Ty-
_pus A 6g, auch eine Augenfibel gefunden wurde, welche
alle Kennzeichen eines fortgeschrittenen Entwicklungs-
stadiums trigt, wie O. Almgren (1923, 23—34) sie cha-
rakterisiert: sie ist klein, tragt keinerlei Anzeichen

trachten,

von Augen, der Biigelknoten ist zum wenig aus-
gepriagten Kamm geworden, der Sehnenhaken ver-
lor seine frihere Breite und der Draht der Spi-
ralrolle ist viereckig abgeflacht (Tf. 3:8). Fibeln
dieser Form (A 53), welche das letzte Glied in
Almgrens Hauptserie der Augenfibeln darstellen, von
R. Jamka als Typus VII der Serie A bezeichnet, haben
eine rdumliche Verbreitung dhnlich dem Typus A 52
und ausser den erwihnten Gebieten treten sie auch in
der Slowakei, Osterreich, Griechenland und in der
Ukraine auf (0. Almgren, 1923, 144—150; I. Kovrig,
1937, 39, Tf. Ill:20, 21; E. v. Paiek, 1942, 196;
M. Lamiovd-Schmiedlovd, 1961, Tf. 1:6; Fu. V. Kucha-
renko, 1960, 295, Abb. 5:10; R. Famka, 1964, 57,
Abb. 37; A. K. Ambroz, 1966, 35, Tf. 6:20; 21/4). In
der gleichen oder nur unbedeutend abweichenden
Ausfithrung wie in Mikulov sind solche Fibeln z. B.
aus dem sichsischen Prositz (W. Coblenz, 1955, THT.
13:3), aus Mecklenburg (H. Schubart, 1955, Tf.
34:4), Schlesien (Ch. Pescheck, 1939, Tf. 1:52/53;
Abb. 46:7), aus dem Kastell Risstissen (G. Ulbert,
1959, Abb. 13:1; Tf. 59:4), aus Britannien (C. F. C.
Hawkes - M. R. Hull, 1947, Tf. XCVI:120) und aus
Pannonien (I. Kovrig, 1937, Tf. III:20, 21) bekannt,

Nach dem Zeugnis der geschlossenen Funde darf
man folgern, dass sich diese Form langer im Gebrauch
erhielt als die tbrigen Varianten der Augenfibeln.
H. Preidel (1928, g1), welcher den Typus A 53 haupt-
sichlich in das zweite Drittel des 1. Jahrhunderts
datierte, erwdhnt auch das gemeinsame Aufireten mit
einer Fibel, die dem Beginn des 2. Jahrhunderts
angehdrt. Mit H. Preidels chronologischer Beurteilung
bei der Wertung der Funde aus Mistelbach erklérte
sich H. Mitscha-Mdrheim (1956, 209) konform, Ch.
Pescheck (1939, Tf. 1:52/53), Th. Voigt (1940, 71) und
A. v. Miiller (1957a, 22) ordneten die jingeren Augen-




fibeln in den breiteren Zeitraum der ganzen zweiten
Halfte des 1. Jahrhunderts ein. Zwei ausnahmsweise
spite Funde der Form A 53 aus dem 2., bzw. Beginn
des 3. Jahrhunderts, auf die auch 0. Almgren (1923, 27)
und E. v. Patek (1942, 112) aufmerksam machten,
schreibt H. Preidel (1928, 91) eher einer Fehlbeur-
teilung zu, R. Jamka (1964, 57—59) schliesst eine
solche nicht aus, betont aber die Moglichkeit einer
unterschiedlichen Datierung in verschiedenen Gebie-
ten. Nach seiner Ansicht existierten diese Formen
unzweifelhaft bereits in der Frithphase des zweiten
Viertels des 1. Jahrhunderts im Rheinland, wo er auch
den Ursprung des Typus A 53 annimmt, welche dann
anscheinend im dritten Viertel des gleichen Jahr-
hunderts allmihlich ausstarben. Auf polnisches Ge-
biet konnten sie erst um das Jahr 50 vordringen und
in Mittelpolen horte ihre Verwendung Ende des
1. oder zu Beginn des 2. Jahrhunderts auf, wihrend
sic sich im unteren Weichselgebiet noch im Verlauf
des 2. und in der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts
erhielten, wie die Funde beweisen, die von einer
Miinze der Faustina d. 4. (105—141) und Fibeln vom
Typus A 60 und A 162 begleitet waren.

Der mihrische Fund aus dem Brandgrab 1 in
Mikulov wurde von einem Bruchstiick einer eingliedri-
gen kriftig profilierten Fibel begleitet, in welcher man
mit grosser Wahrscheinlichkeit die Analogie eines
weiteres Exemplars aus dieser Lokalitit sehen darf,
dessen gefiillter Nadelhalter zu jener Form gehért,
welche man ehestens in das letzte Viertel des 1. Jahr-
hunderts datieren kann, aus dessen Friithphase viel-
leicht der geschlossene Grabkomplex von Mikulov
iiberhaupt stammen kénnte. Ohne jede Unterlage
fiir eine genauere Zeitbestimmung bleibt das Exemplar
einer kleinen unverzierten Form vom Typus A 53 aus
Carnuntum, welches in der Sammlung des Museums
in Veseli n. M. deponiert wurde (Tf. 3:9).

Augenfibel der ,,preussischen Serie

(Tf. e :5)

Aussér der Hauptserie der Augenfibeln, welche sich
aus den Typen A 45—53 zusammensetzt, stellt
0. Almgren (1923, 28 fF)
estlindische und die preussische Nebenserie auf.
Wihrend die erste lokal begrenzt blieb, machte sich
die zweite Serie, die das Produkt des Kulturzentrums

noch die livlindisch-

im unteren Weichselgebiet ist, in einem ausgedehnte-
ren europiischen Raum bemerkbar und in vereinzel-
ten Fillen ist sie auch in unseren Liéndern vertreten.
Die Fibeln dieser Nebenreihe (A 57—61) kniipfen in
ihrer Gestaltung an die Spittypen der Hauptserie an.
Sie haben einen gestreckteren Biigel, geteilt durch
einen wenig markanten Kamm, welcher im Verlauf
der weiteren Entwicklung ginzlich verschwindet,
meist abgeflachte Spiralrolle, einen Kopf ohne Augen

und langen, gewdhnlich dachférmigen Fuss, auf dem
2—3g Paare von Doppelkreisen eingestempelt sind.
R. Famka (1964, 50—71) reiht diese in seine Serie B
ein, in welcher er unterscheidet: Typus I (= A 57)
mit eingestempelten Kreisen am oberen Biigelteil und:
am Fuss, Typus IT (= A 58, 59), dessen Biigel mit
Seitenzapfen am Kopf die Kreisverzierung vermisst,
und seine Variante, tibereinstimmend mit Form A 63,
Typus IIT mit scharf abgeschnittenem oberem Bu-
gelende und seine Variante, identisch mit Form A 62
und schliesslich Typus IV (= A 6o, 61) mit ver-
schmilertem Abschluss des oberen Biigelteiles.

Fibeln dieser Art sind zahlreich auf polnischem
Gebiet, wo sie sich besonders im unteren Weichsel-
raum und in den benachbarten Gebieten der sowjeti-
schen baltischen Republiken konzentrieren, seltener
finden sie sich in den siidlicheren Teilen der UdSSR.
An der pommerschen Kiiste, in Mecklenburg, auf den
dinischen und schwedischen Inseln verringern sich
die Funde und in den entfernteren Gebieten, wie
Finnland, Norwegen, Anhalt, Sachsen, Bohmen, Mah-
ren und Niederdsterreich wurden nur vereinzelte
Exemplare gefunden. Anscheinend gerieten iber die
Handelsbeziehungen, die das rémische Imperium mit
baltischem Bernstein versorgten, einige Augenfibeln
nordostlicher Herkunft auch nach Carnuntum (0. Alm-
gren, 1923, 31, 151—154; R. Jamka, 1964, 60—99;
A. K. Ambroz, 1966, 35—36, TE. 6:21; 21/4).

Der einzige mahrische Fund dieser Art stammt aus
dem Inhalt eines zerstérten Brandgrabes aus Vracov,
in welchem sich das Bruchstiick einer Fibel mit vollem
Nadelhalter fand. Der abgebrochene Fuss ist auf der
dachférmig abgekanteten Oberfliche mit randbeglei-
tenden Rillen, einem Dreieckmuster am gerade abge-
schnittenen Ende und zwei Paaren eingestempelter
Doppelkreise verziert (Tf. 3:5). Im Hinblick auf den
fragmentarischen Zustand kann diese Fibel nicht niher
bestimmt werden, vermutlich handelt es sich um eine
der ilteren Varianten der ,preussischen® Serie, am
ehesten vom Typus A 57. O. Almgren (1923, g1)
datierte die alteren Typen der Augenfibeln dieser
Serie (A 57, 58) noch in das 1. Jahrhundert, die jin-
geren Formen (A 60, 61) in die zweite Phase der
alteren romischen Kaiserzeit. Eine detailierte Gliede-
rung der einzelnen Typen schlug H. Preidel (1928,
g1—92) vor, welcher die Formen A 57—58 in die
zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts datierte, A 59 in
das erste Drittel des 2. Jahrhunderts und die spaten
Typen A 60—61 in das zweite Drittel des 2. Jahr-
hunderts. Aus dem Rahmen dieses chronologischen
Schemas weicht nicht auch die Zeitbestimmung jener
Fibeln, mit welchen sich B. Swvoboda (1948, Y
Th. Voigt (1940, 71), H. Schubart (1955, 112), 4. v. Mil-
ler (1957a, 22), Chr. Pescheck (1939, 27—28) und
A. Dymaczewski (1958, 408) befassten. Bei der zeitli-
chen Gliederung der Augenfibeln seiner Serie B datier-
te R. Jamka (1964, 62, 64, 67, 70—71) Typus I vom
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dritten Viertel des 1. Jahrhunderts bis zum ersten
Viertel und gegebenenfalls auch etwas spiteren Ab-
schnitt des 2. Jahrhunderts, Typus II vom letzten
Viertel des 1. Jahrhunderts bis zum dritten Viertel
«des 2. Jahrhunderts, Typus III vom letzten Viertel
des 1. Jahrhunderts bis an das Ende des 2. Jahr-
hunderts oder in den Beginn des 3. Jahrhunderts und
schliesslich Typus IV vom Beginn des 2. Jahrhunderts
bis zum Ende des zweiten oder zum Beginn des dritten
Viertels des 2. Jahrhunderts. Von den Fibeln des
Typus B I (= A 57), welche entfernter von ihrem
Zentrum im unteren Weichselgebiet sind, ist beachtens-
wert z. B. ein zum Ende des 1. Jahrhunderts datiertes
Exemplar, das in dem Inhalt einer Siedlungsgrube in
Tuklaty in Bohmen zusammen mit den Fibeln des
Typus A 236 b nach 7. Garbsch (1965, 2g) und des
Typus A 139 gefunden wurde (B. Swoboda, 1948, 61,
77, Abb. 3), und der dem méhrischen Beispiel értlich
nachste Fund aus Grab g von Mistelbach in Nieder-
osterreich. Beim letztgenannten handelt es sich um
ein Augenfibelfragment, welches mit einer kriftig
profilierten Fibel des Typus A 68 geborgen wurde.
Dieses Bruchstiick datiert . Beninger (1934, 59, Abb.
25:4) bereits in die erste Hilfte des 1. Jahrhunderts,
wiahrend H. Mitscha-Mérheim (1956, 209) darauf auf-
merksam machte, dass dhnliche Formen ganz allge-
mein erst dem Ende des 1. Jahrhuderts zugeschrieben
werden. Unser Fragment aus Vracov, welches an-
geblich gemeinsam mit zwei Fibeln des Typus A 26
geborgen wurde, also in dhnlicher Begleitung wie in
Grab 143 aus Broholm auf Funen (0. Almgren, 1923,
221, Nr. 115; H. Preidel, 1928, 106, Nr. 31) und mit
einer Trompetenfibel vom Typus A 75, welche uns
an das gemeinsame Vorkommen der verwandten For-
men A 59 mit Typus A 75/77 aus dem Funkomplex
im Graberfeld von Cieple (frither Warmhof) erinnert
(H. Preidel, 1928, 114, Nr. 205), kann man zeitlich
etwa in das letzte Viertel des 1. Jahrhunderts einzu-
ordnen.

Norisch-pannonische Fligelfibeln
(Tf. 4-6; 7:1-3)

Zu den charakteristischen Spangen der Donau-
provinzen in dlterer rémischer Kaiserzeit gehdren die
sog. norisch-pannonischen Fligelfibeln mit bezeich-
nend langgestrecktem Biigel, der durch einen massiven
geneigten Kopf abgeschlossen und dhnlich geformit ist,
wie bei den kraftig profilierten Fibeln, mit denen sie
den gemeinsamen Spitlaténe-Vorlidufer hatten (O.
Almgren, 1923, 35, 108—109, Tf. IV:65, 66; XI:238;
1. Koprig, - 1937:00303 (B o Patek; 1048, B3 TE T
J- Filip, 1956, 119; H. - 7. Hundt, 1964, 170—171).
Der Biigel ist durch einen Knoten geteilt, aus dem zu
beiden Seiten oberhalb des Biigels kennzeichnende
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niliigelartige™ Auswiichse hervorragen — zwei bo-
genformig gekritmmt, zangenférmig zueinander ge-
wendete Lappen — die am Gipfel regelméssig auf-
genietete Kndpfe tragen. Zum Fuss gehort ein grosser,
trapezférmiger Nadelhalter, welcher der Haupttriger
der Verzierung ist, die durch Punzierung, Stich-
technik und hauptsichlich durch Durchbrechung
komplizierter Muster dargestellt und oft durch aufge-
nietete Rosetten erginzt wird (I. Kowrig, 1937, TI.
II:11—16; E. v. Patek, 1942, Tf. 11:1—12).

Die norisch-pannonischen Fliigelfibeln, vorwiegend
aus Bronze, manchmal aber auch aus FEdelmetall
erzeugt, stellen sowohl durch ihre Ornamentik als
auch durch ihre Grésse die Gruppe der prunkvollsten
provinzialrémischen Spangen der ilteren Kaiserzeit
dar. Ausserhalb ihres heimischen Gebietes in Noricum
und Pannonien, wo sie oft paarweise zur Befestigung
der Frauenkleidung an den Schultern beniitzt wur-
den, treten sie in deutlich kleinerer Anzahl in Nord-
italien, Dalmatien, Raetien und Obergermanien auf
(7. Garbsch, 1965, 217—224) und — wie I. Koorig
(1937, 110) und E. ». Patek (1942, 87) anfithren —
in claudischer Zeit vermittels der Legio IX Hispana
bis nach Britannien vordrangen. In das freie Germa-
nien wurden vereinzelte Stiicke nach der Slowakei,
Mihren, Béhmen, Sachsen, Brandenburg, in die
baltisch-polnischen Gebiete, sowie nach Litauen ge-
bracht (7. Garbsch, 1965, 224—234).

Die provinzialromischen Fliigelfibeln wurden in
letzter Zeit von J. Garbsch (1965, 49—79) einer
grindlichen Bearbeitung unterzogen, welcher sie als
Gattung, von O. Almgren mit Typennummer 238
bezeichnet, nach Grosse, Ausfithrung der Konstruk-
tion, Zahl der Knépfe auf den Fligeln, Form und Ver-
zierung des Nadelhalters in 21 Varianten gliederte
(a—v) und begrenzte sie zeitlich im Rahmen des
chronologischen Auftretens dieser Gattung, die be-
zeugt ist von augusteischer Zeit bis zum dritten
Viertel des 2. Jahrhunderts.

In Méihren steht uns die verhiltnismissig grosse
Gruppe von 12 Flagelfibeln zur Verfiigung, der Gross-
teil von diesen lasst aber die Fundumstinde vermissen,
sodass man annehmen kann, dass sie in die Sammlun-
gen der Museen und Schlésser als Objekte eines
Sammlerinteresses kamen, die vielleicht im Ausland
erworden wurden. Nur fiinf Stiick sind mit konkreten
mihrischen Fundorten verknuipft: zwei aus dem pro-
blematischen Depot von Uherské Hradisté (Tf. 4:2;
7:2), zwei vom Berg Leskoun im Kataster Olbramo-
vice bei Moravsky Krumlov, die jetzt in den Sammlun-
gen des Nationalmuseums in Prag leider vermisst
werden, und ein Stiick aus der Siedlung in Uhersky
Brod Bk o)
Gruppe der mahrischen Fligelfibeln ist unbeschidigt,
sodass es nur in wenigen Fillen moglich ist, eine der
Varianten der Klassifizierung nach 7. Garbsch zu
unterscheiden. Das am besten erhaltene Stiick stammt

Kein einziges Exemplar aus der



aus der ehemaligen Schlofsammlung in Budkov
(Tf. 4:1), welches sich in die Gruppe der mittelgrossen
Fliigelfibeln des Typus A 238 c einreiht, fiir welchen
Fliigel mit zwei Knépfen und siebférmig perforierter
Nadelhalter charakteristisch sind. Zahlreiche Funde
dieser Variante, deren modische Beliebtheit 7. Garbsch
(1965, 52—54) in den Zeitabschnitt von der flavischen
Zeit bis etwa zum Jahr 130 datiert, werden aus dem
siidwestlichen, nordwestlichen und nordastlichen Pan-
nonien verzeichnet, in Noricum finden sie sich seltener.

Zu den Formen mit vier Knépfen auf den Fligeln
gehért immer eine von den Fibelpaaren, die im
Museum in Opava (Tf. 7:3) und auf Schloss Usov
(Tf. 5:1) hinterlegt sind. Im Hinblick auf die ver-
wandten Merkmale, Grosse und Gleichheit der Biigel-
verzierung mit Reihen eingepunzter Punkten und
Tremolierstich, kann die Moglichkeit nicht ausge-
schlossen werden, dass die weniger ausdrucksvollen
Bruchstiicke (Tf. 5:2; 6:2) aus den genannten Samm-
lungen die Erginzungspaarstiicke der angefithrten
vierknépfigen Stiicke darstellen, die vermutlich aus
dem gleichen Fundkomplex stammen. Beim Fligel-
fibelpaar von Schloss Usov ist bemerkenswert, dass in
der dortigen Liechtensteinschen Sammlung auch eine
bronzene Soldatenfibel aus Judenau in Niederdster-
reich ¢Tf. 1:5) deponiert ist, wonach es nicht unwahr-
scheinlich sein mag, dass auch die Flugelfibeln aus der
gleichen Fundstelle oder aus einem der nahen no-
rischen Fundplitze stammen (vgl. . Garbsch, 1965,
122, Abb. 59; H. Kerchler, 1967, Karte hinter der
Seite 58). Diese vier Exemplare, welchen auch die
unvollstindige Fibel im Museum von Mikulov (Tf.
6:1) dhnlich ist, sind dem Typus A 238 n am néchsten
oder auch der hiufigen Variante A 238 o, die haupt-
sachlich in den nérdlichen Teilen des Noricums und
Pannoniens verbreitet war, aber seltener im Suden
beider Provinzen und in Norditalien auftratt, datiert
von der domitianischen Zeit bis zweite Hilfte des
2. Jahrhunderts (7. Garbsch, 1965, 64—67).

Nach der wenig aussagenden Beschreibung der
beiden jetzt verschollenen Fibeln aus Leskoun kann
man annehmen, dass es sich um grosse Formen han-
delte, welche etwa drei Knépfe auf den Fliigeln und
einen durchbrochenen Nadelhalter hatten, was die
Zugehorigkeit zur Variante d, e oder m des Typus
A 238 anzeigen konnte (7. Garbsch, 1965, 55—57,
63—64). Beim Fragment des kleinen eingliedrigen
Exemplars aus dem Depotfund von Uherské Hradisté
(Tf. 4:2) kénnte man mit Riicksicht auf seine Grosse
(Breite des Kopfes 18 mm, die Gesamtlinge diirfte
80 mm nicht iiberschritten haben) und seine reiche
beiderseitige Verzierung mit Tremolierstich einen
Zusammenhang mit Variante A 238 h erwigen,
welche durch einige Funde in Pannonien, haupt-
sachlich aber in Noricum in der zweiten Halfte des
1. und in den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts
belegt sind (7. Garbsch, 1965, 59), Die {ibereinstimmen-

de Grésse, welche den Exemplaren des Typus A 2381
entspricht, scheint uns kein iiberzeugendes Kenn-
zeichen dafiir zu sein, die mittelgrosse Fibel mit vier
Knépfen an den Fligeln aus dem Museum in Olo-
mouc (Tf. 4:3) in diese Gruppe einzureihen, da ihr
ausser dem Nadelhalter das wichtigste Bestimmungs-
merkmal — die Spiralachse mit den Endknépfen —
fehlt (7. Garbsch, 1965, 61—62). Auch das erheblich
abgeniitzte Bruchstick einer Fligelfibel aus dem
Depotfund von Uherské Hradist¢ (Tf. 7:2) bietet
keinen Stiitzpunkt fiir eine genauere typologische
Bestimmung.

Die Gruppe der zweigliedrigen Formen der norisch-
pannonischen Fliigelfibeln vertritt in Mahren der Fund
aus Uhersky Brod (Tf. 7:1), der durch seine geringe
Grosse, seinen Kopf, dhnlich dem der jingeren kriftig
profilierten Fibeln, den sattelformigen Knoten mit
verkimmerten Fligeln und vermutlich gefiillten Na-
delhalter, der Gruppe des Typus A 238 q zugehért, in
welcher er die nichste Analogie im Exemplar aus Grab
N in Wagna in der Steiermark findet (vgl. 7. Garbsch,
1965, 192, Abb, 35: 1). Die Fibeln dieser selteneren Va-
riante sind mit Ausnahme eines Stiickes aus Norditali-
en bisher nur aus dem Noricum und aus Pannonien
bekannt und werden zeitlich anndhernd in die erste
Hilfte des 2. Jahrhunderts datiert (7. Garbsch, 1965,

6g—70).

Norisch-pannonische Zweiknoten-

fibeln: . (] L:48:1-2)

Um die Zeitwende entwickelte sich in den provin-
zialen Gebieten des Noricum und Pannoniens aus
den Spitlaténeformen (vgl. 0. Almgren, 1923, 109;
I. Kovrig, 1937, 107—108; E. v. Palek, 1942, 88—91;
H. - J. Hundt, 1964, 174—176) cine neue Form von
Fibeln, deren charakteristischstes Merkmal zwei Kno-
ten sind, die den massiven, gegen die Spiralrolle sich
verbreiternden Kopf trennen vom langen geraden
Biigel mit Fuss, welcher mit einem Knopf abgeschlos-
sen ist und den grossen Nadelhalter tragt. Bei den
alteren Exemplaren des einen Typus ist der Nadel-
halter stufenférmig durchbrochen oder rahmenartig,
bei den jiingeren Stiicken mit verengtem dreieckigem
Ausschnitt unter dem unteren Biigelteil oder auch
kompakt, der andere Typus weist siebartige Perfora-
tion auf, manchmal erginzt mit durchbrochenem
Rosettenmuster. Die Mehrzahl dieser aus Bronze er-
zeugten Fibeln tritt in eingliedriger, aber auch zwei-
gliedriger Ausfithrung auf, die Spiralrolle hat acht
Windungen und obere Sehne, welche entweder durch
einen schmalen Haken oder eine verbreiterte Kappe
gehalten wird. Sie waren massenhaft verbreitet auf
dem Gebiet des Noricums und Pannoniens, wo sie zu
den paarweise getragenen Fibeln der Frauenkleidung
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gehorten, in kleinerem Ausmass drangen sie auch nach
Raetien und Obergermanien und stidwirts nach
Dalmatien. Vereinzelte Stiicke wurden aus Gallien,
Britannien, Dazien, aus dem sarmatischen Teil Un-
garns, aus Olbia an der Schwarzmeerkiiste und aus
dem Dneprgebiet bekannt (I. Kowrig, 1937, 107;
M. Pdrducz, 1944, 64, Tf. LIII:21; G. Ulbert, 1950,
65—66; 7. Garbsch, 1965, 219—224; A. K. Ambroz,
1966, 39, Tf. 7:16, 17; 20/1). Im freien Germanien
waren Fibeln dieser Form am meisten in Béhmen
beliebt und éfters fanden sie sich auch in Polen,
wahrend sie in dem transdanubischen Barbaricum, auf
dem Gebiet von Osterreich, der Slowakei und Méih-
rens nur selten festgestellt werden konnten, ebenso wie
in den deutschen Lindern (0. Almgren, 1923, 211;
H. Preidel, 1930, 1., 70—72; Ch. Pescheck, 1939, 30, 31,
Anm. 2; B. Kostrzewski, 1956, 75, Abb. 9:16; 4. Rzehak,
1918, 234—235, Abb. 27; E. Beninger - H. Freising,
1933, 27; J. Garbsch, 1965, 224—=234). Den nérdlich-
sten Fund auf barbarischem Gebiet kennen wir aus
Bornholm (0. Almgren, 19238, 211; JF. Garbsch, 1965,
227). Den gréssten Teil dieser Funde erfasste 7. Garbsch
(1965, 26—49), welcher die Unterschiede in der
Spiralkonstruktion, Grasse der Fibeln und Ausfithrung
und Verzierung der Fiisse als Kriterien fiir eine detailier-
tere Gliederung der zwei Grundformen der Zwei-
knotenfibeln beniitzte und teilte sie in 13 Varianten
(a—n) des Typus mit rahmenférmigem Nadelhalter
ein, dem O. Almgren die Nummer 236 gab, und in
weitere vier Varianten (a—d) des Typus mit siebartig
perforiertem Nadelhalter A 237.

In den mihrischen Sammlungen befinden sich drei
Exemplare von Zweiknotenfibeln. Am besten erhalten
ist die Fibel, welche als Einzelfund aus Ném¢éice nad
Hanou stammt. Durch ihre zweigliedrige Konstruk-
tion, ihre Grosse, ihren dreieckigen Ausschnitt unter
dem Fuss und ihren hohen Nadelhalter, sowie durch
die mit feinen Stichmotiven verzierte Sehnenkappe
(Tf. 8:1) trégt sie alle Kennzeichen des Typus A 236 h
der Garbschen Nomenklatur (7. Garbsch, 1965, 37).
Das Auftreten in Mahren verstirkt die Méglichkeit
der Zugehorigkeit des abgebrochenen Kopfes mit
Befestigungsscheibe der Spiralrolle und dem Rest der
Sehnenkappe (Tf. 7:4) aus dem Brandgrab g (V/1935)
von Nedakonice zur gleichen Gattung, dessen Analogie
in einem dhnlichen Bruchstiick aus Rappoltenkirchen
auf norischem Boden zu sehen ist (7. Garbsch, 1965,
41, 185; H. Kerchler, 1967, 46, 126, Tf. XXXIX:4).
7. Garbsch (1965, 37—39) fithrt tiber 120 Beispiele
dieser Variante an, deren Grossteil Funde aus dem
Noricum und Pannonien bilden, erginzt durch einige
Funde aus Raetien, Italien, Dazien, Britannien,
Niederdsterreich und Béhmen. Die Datierung dieses
zweigliedrigen Typus in den Zeitraum vom Ende des
1. Jahrhunderts bis annihernd zum Jahre 180 stiitzt
sich auf ihr Vorkommen in Fundkomplexen gemein-
sam mit Miinzen des Domitian, Nerva, Traian,
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Hadrian und Faustina IT und mit Fibeln A 68, A 73,
A 236 e, h, A 238 c, sowie mit Firmalampen VIBIANI
und CRESCES. Bei keinem der méhrischen Exempla-
re ermoglichen die Fundumstinde eine genauere
Zeitbestimmung in dem angefithrten chronologischen
Abschnitt,

Das dritte méahrische Stick ist eine beschidigte,
eingliedrige Zweiknotenfibel aus einem unbekannten
Fundort (Tf. 8:2). Mit grosster Wahrscheinlichkeit
darf ‘'man dieses Exemplar zur Reihe der Funde des
Typus A 237 zdhlen. Im Hinblick auf den fast ganz
abgebrochenen Nadelhalter — das wichtigste Unter-
scheidungsmerkmal — ist es schwierig irgendeine der
vier Varianten nach 7. Garbsch zu bestimmen, nach der
Breite des Kopfes, des Biigelquerschnittes in spitz-
ovaler Form und der Verzierung der Sehnenkappe
kommt jedoch am ehesten die hiufigste Variante b
mit siebartig perforiertem Nadelhalter in Erwigung,
oder ihre Abart mit Erginzung durch rosettenférmige
Durchbrechung, welche die dritte Form der Variante d
darstellt (vgl. 7. Garbsch, 1965, 44—48). Die Verzie-
rung des erhaltenen Oberteils des Nadelhalters mit
Tremolierstichband, welches den verdickten Rand
einfasste, erinnert an eine dhnlich ausgefihrte Fibel
des Typus A 237 b aus Regoly in Pannonien (/. Koorig,
1937, T1. 1:9; E. v. Paiek, 1942, Tf. I11:5; ¥. Garbsch,
1965, 45). Der Schwerpunkt des Auftretens beider
erwihnter Varianten liegt im stdwestlichen Panno-
nien, von wo sich die erste Form in geringer Zahl in
das Noricum, Raetien, Italien und auch in das freie
Germanien verbreitete, die zweite Form jedoch nur in
die westlicheren Provinzen, in das Noricum und
Raetien. Bei der Datierung in die spiataugusteische,
tiberische, bzw. frithclaudische Zeit (7. Garbsch, 1965,
44, 48) ist die Wahrscheinlichkeit, dass unser Exemplar
auf irgendeinem méhrischen Fundort geborgen wire,
problematisch.

Kriftig profilierte Fibeln
(Tf. 9-12)

Unter den Spangen der ilteren rémischen Kaiser-
zeit in Mahren bilden die umfangreichste Gruppe jene
Formen, far die O. Almgren (1923, 34) die Benennung
»kriftig profilierte Fibeln® gebraucht. Der grosste
Teil dieser Fibeln gehort zu jenen Exemplaren, welche
sich durch einen verhiltnisméssig kurzen, stark ver-
breiterten, gekriimmten Kopf auszeichnen, der durch
einen profilierten Biigelknoten vom langen, schmalen,
mit Endknopf versehenen Fuss, an dessen Unterseite
sich ein lingerer durchbrochener Nadelhalter be-
findet, abgeteilt ist. Die unter dem Kopf herausgebil-
dete Stitzplatte deckt eine Spiralrolle, welche meistens
acht Windungen hat, sowie eine obere Sehne, die von
einem Haken gehalten wird. Die Vorgianger dieser



Formen waren Spitlaténefibeln mit verdicktem Kopf,
Biigelknoten und Rahmennadelhalter, die besonders
in Norditalien und in den Alpenldndern verbreitet
waren (0. Almgren, 1923, 35; H. Preidel, 1928, 92;
E. v. Patek, 1942, g1). Die altesten Typen der kriftig
profilierten Fibeln wurden in den Donauprovinzen

Noricum und Pannonien erzeugt, von wo vereinzelte |

Stitcke nach dem Westen kamen, hauptsichlich aber
verbreiteten sie sich im barbarischen Raum mit
deutlicher Ausbreitungstendenz im 6stlichen Teil des
freien Germaniens (0. Almgren, 1923, 36; I Koorig,
1937, 116; E. v. Patek, 1942, 91; G. Kossack, 1962, 135;
H. - . Hundt, 1964, 173), was H. Preidel (1930,
1., 29) durch die neue Benennung als »ostgermanische
Stiitzplattenfibeln® zum Ausdruck bringen wollte.
Ihre auffallende Konzentration in Béhmen zeugt von

der besonderen Stellung dieses Landes, in welchem

ncch dauernd die Tradition des keltischen Geschmacks
herrschte und deutet auch an, dass Bohmen bei der
Erzeugung dieser Fibeln eine gewisse Rolle gespielt
haben konnte. B. Swoboda (1948, 50—51) schliesst
nicht die Méglichkeit aus, dass gerade hier sich die
Variante der kriftig profilierten Fibeln mit retorten-
formigem Kopf entwickelte, anstelle der flacheren
Form, die fiir provinzialrémische Exemplare kenn-
zeichnend ist.

Die iltesten Formen der kriftig profilierten Fibeln
sind immer eingliedrig und haben einen langen Fuss
mit durchbrochenem Nadelhalter,
Rand mit Nadelrast direkt zum Endknopf gerichtet
ist. Am Anfang der Entwicklungsreihe zeigt sich eine
stufenférmige oder gitterartige Durchbrechung, welche

dessen unterer

bei den jiingeren Exemplaren zuerst durch recht-
eckige und spiter durch drei oder zwei runde Lécher
ersetzt wird, bis schliesslich die Perforierung véllig
verschwindet und der gefiillte Nadelhalter auftritt, der
fir die spiten Typen charakteristisch ist. Diese Auf-
einanderfolge war O. Almgren (1923, 36) bereits be-
kannt, der aber in dem ihm zuginglichen Material
nicht geniigende Unterlagen dafiir fand, um die ver-
schiedenen Typen gesondert zu beurteilen. Er unter-
schied deshalb nur zwei Gruppen — Formen mit
durchbrochenem und solche mit gefiillltem Nadel-
halter — und setzte voraus, dass sich die Typen mit
durchbrochenem Nadelhalter, welche erstmals am
Ubergang von der Laténezeit in den nachfolgenden
Zeitabschnitt auftraten, bis spit in die rémische Kaiser-
zeit im Gebrauch erhielten. Eine detailiertere Zeitein-
teilung ermoglichte erst das neuere Material aus
romischen Kastellen und Objekten, welche eine ver-
lasslichere Grundlage fiir die Datierung der einzelnen
Typen boten. An erster Stelle stchen hauptsachlich die
stratigraphisch unterlegten Erkenntnisse der For-
schungen in Kempten, wo W. Krimer (1957, 76) das
Auftreten von gestreckteren Exemplaren mit langem
Fuss und rechteckig durchbrochenem Nadelhalter des
| Typus A 68 in der 2. und 3. Periode feststellte, d. h.

von claudischer bis neronisch-frithflavischer Zeit,
weiters flachere Typen mit gefiilltem Nadelhalter in
der 4. Periode der spiit- und nachflavischen Zeit. An
das Ende der Entwicklungsreihe werden die zwei-
gliedrigen Typen A 73 gestellt, mit welchen man
wahrscheinlich erst T'm"'z{]ahrhundert rechnen darf. |
Zuletzt befasste sich G. Kossack (1962, 131) cingehend |

" mit der Datierung der Typen der kriftig profilierten |

Fibeln, welcher durch Konfrontierung der Forschungs-
ergebnisse in Cambodunum, denen er mehr als lokale
Bedeutung beimisst, mit den Funden aus Militér-
stationen im Rheinland und Donauraum zu dem
Schluss kommt, dass die Fibeln A 67, deren iltestes
Auftreten vorerst unter Funden aus augusteischer Zeit
auf Magdalensberg bekannt ist, zur geldufigen Form
der Spangen etwa vom zweiten Jahrzehnt u. Z. wurden
und sich bis annidhernd zu den vierziger Jahren des
1. Jahrhunderts erhielten, wo sie sich dann in spit-
tiberischer Zeit allmihlich in die Form des jiingeren

_Typus A 68 umwandelten. Eine dhnliche Zeitspanne

nimmt auch H. - 7. Hundt (1964, 173) an, welcher die
Erzeugung des Typus A 67 im letzten Jahrzehnt

'v. u. Z. und in den ersten 2—g Jahrzehnten des

1. Jahrhunderts u. Z. in Erwégung zieht. Auch die
béhmischen Funde des Typus A 67, welche ofter aus
geschlossenen Grabfunden mit Gegenstinden vom
Beginn der rémischen Kaiserzeit verzeichnet wurden,
erlauben eine Datierung in das erste Drittel des
1. Jahrhunderts, bzw. in die ilteste Phase der Stufe
B 1 (H. Preidel, 1928, 92—93; derselbe, 1930, I., 31;
K. Motykovd-Sneidrovd, 1965, 118). :

Von den mihrischen kriftig profilierten Fibeln ist
typologisch am iltesten ein beschidigtes Exemplar,
welches als einziger Fund im Inhalt des Brandgrabes 8
(IV/1935) in Nedakonice (Tf. 9: 1) festgestellt wurde.
In Anbetracht der Ausfithrung mit kurzem Kopf,
langem Fuss mit Nadelhalter, an dessen Bruchstelle
die urspriingliche Kante eine Durchbrechung mit
rechteckigen Léchern verrit, abgeteilt vermutlich
durch mianderformige Stege, vertrigt diese Fibel den
Vergleich mit einigen Exemplaren, die in Béhmen in
Phase T oder II der Stufe B 1 eingeordnet sind
(K. Motykovd-Sneidrovd, 1965, Tf. 28:8, 9; 30:4; 3115,
6; dieselbe, 1963a, Tf. XX:4). Zu den dlteren Formen
der kraftig profilierten Fibeln gehort auch das Stiick
aus Moravsky Krumlov (Tf. g:2), gleichfalls mit
kiirzerem, stark gekriitmmtem Kopf und kréftig ent-
wickeltem Nadelhalter, der von zwei rechteckigen
Offnungen durehbrochen ist. Ahnliche Typen sind
aus der tiberischen Schicht in Cambodunum (W. Krd-
mer, 1957, Tf. 14:1, 2), aus Polen (B. Kostrzewski,
1956, Abb. 4:15) und aus Bshmen aus Phase III der
Stufe B 1 (K. Motykovd-Sneidrovd, 1965, Tf. 35:16, 17;
dieselbe, 1963a, Beilage $:34) bekannt. Auch das
Exemplar aus KriZovany in der Slowakei (Tf. 9:3)
tragt einige verwandte Merkmale.

Am haufigsten sind in Méhren die kraftig profilier-
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ten Fibeln mit rund gelochtem Nadelhalter vertreten,
welche aus sechs Lokalititen in der Anzahl von 12
Stucken geborgen wurden. Unter ihnen finden sich
grossere, echer gestreckte Formen, welche in ihren
Umrissen dem klassischen Typus A 68 mit markanter
Perforierung des Nadelhalters durch drei oder zwei
Offnungen, und mit dem Endknopf, der nicht aus der
Richtung der verlingerten Achse des Fusses abweicht
(Tf. 9:4, 5, 7) entsprechen, daneben Fibeln von
S-formig geschwungenem Kérperbau mit unregel-
maéssig trapezférmigem, nach hinten weniger ver-
schmalertem Nadelhalter mit zwei meist kleineren
Lochern und Endknopf, der schrig nach oben gerich-
tetist (TF. 9:8; 10:1-4, 7). Der Kopfaller dieser Stiicke
ist im Vergleich mit dem &ltesten Typus etwas flacher,
breiter, weniger geneigt, oben rundgewdlbt mit schwa-
chem Grat beim Knoten, und bei den S-férmig ge-
schwungenen Fibeln mit Anzeichen von Facettierung
(L. 10).

Mit analogen Formen des Typus A 68 kénnen wir
uns auf einem ausgedehnten européiischen Territorium
bekannt machen. Sehr beliebt waren diese Spangen
in Noricum und in Pannonien, nach dem Westen
gelangten sie tiber Bayern und Hessen in das Rhein-
land, in sidlicher und éstlicher Richtung drangen
Exemplare dieses Typus nach Jugoslawien, Ruminien,
in der Ukraine in das Dnestrgebiet und die Variante
mit dreimal rund durchbrochenem Nadelhalter sogar
bis in das Dneprgebiet (0. Almgren, 1923, 154—155;
E. v. Patek, 1942, 93; K. Gerhardt - R. A. Maier, 1964,
121, 176, Abb. 7:3; W. Radimsky, 1895, 63, 76, Abb.
47, 100; V. Kondié, 1961, 202, Tf. I:3; D. Popescu,
1945, 490—491, Abb. 4:34; A. K. Ambroz, 1966, 36,
Tf. 7:3; 20/3). Die nordwiirts vordringenden Handels-
bezichungen brachten diese Spangenform nach Got-
land und Funen, nach Jitland, Holstein, Sachsen,
Brandenburg und Mecklenburg und in bemerkens-
werter Menge auch in das Gebiet der Przeworsk-
Kultur in Schlesien und Grosspolen, ebenso wie in den
Kulturraum des unteren Weichselgebietes (0. Alm-
gren, 1923, 155—157; W. Frenzel - W. Radig - O. Reche,
1934, 415, Abb. 287; S. 417, Abb. 293; W. Coblenz,
1955, Tf. 9:4; 19:4; 41:3; K. Tackenberg, 1925, 94,
Tf. 12:9; 24:21; Ch. Pescheck, 1939, S. 30, Abb. 21;
1135 161158, Jasnosz, 1952, Abb.g5:6; 110:2;
116:24; 124:3; 198:4; 225:20; 297:16, 17; 349:9;
B. Kostrzewski, 1956, Abb. 15:9; 16:1; 20:3). Etwa
die gleiche Anzahl dieser Fibeln wie in M#hren wurde
auch in Niederosterreich festgestellt (B Beninger, 1934,
61, Abb. 26:4; H. Mitscha-Mdrheim, 1956, 208) und
eine dhnliche Reihe ist von Fundorten in der Slowakei
bekannt (M. Lamiovd-Schmiedlovd, 1961, 36). Im Ver-
gleich mit dem Auftreten des Typus A 67 sind diese
jungeren Formen {iberall hiufiger mit Ausnahme von
Béhmen, wo sie bisher nur sporadisch verzeichnet
wurden (H. Preidel, 1930, 1., 32; K. Motykovd-Sneidrovd,
1965, 117; G. Kossack, 1962, 134—135, Abb. 1).
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i Die zum Typus A 68 gehérigen kriftig profilierten

Fibeln wurden in Mihren dreimal in Skelettgrabern
(Mikulov, Gr. 7, 21; Velatice, Gr. 17) und einmal in
einem Brandgrab (Velatice, Gr. 1) gefunden, drei
Exemplare stammen aus zerstérten Gribern dieser
beiden birituellen Griberfelder, der Depotfund von
Uherské Hradisté barg zwei Stiicke dieser Form, aus
der Siedlungsschicht von Uhersky Brod ist ein Stiick
bekannt und von beiden Stiicken aus Dobrockovice
und Moravsky Krumlov sind Fundumstinde un-
bekannt./In keinem einzigen Falle traten diese Span-

gen in geschlossenen Funden auf, die uns eine Unter-
lage fiir eine genauere Datierung gewdhren wiirden.

In dem Inhalt des Brandgrabes 4 aus Mistelbach, das
nur etwa 30 km vom sidméihrischen Griberfeld in
Mikulov entfernt ist, traten Formen von kriftig
profilierten Fibeln auf, die véllig iibereinstimmend
mit jenen aus Mikulov sind, gemeinsam mit einer
frithkaiserzeitlichen, rhombischen Scheibenfibel, deren
Analogie in die erste Hilfte des 1. Jahrhunderts
datiert wird, und mit einer Trompetenfibel, die der
zweiten Hailfte des 1. Jahrhunderts angehort (H. Prei-
del, 1930, 1., 73, Anm. 98; B. Swvoboda, 1946, 48;
H. Mitscha-Mirheim, 1956, 208). Als Zeitabschnitt
der stirksten Verbreitung der kriftig profilierten
Fibeln bezeichnet H. Mitscha-Mérheim (1956, 208)
die beiden mittleren Viertel des 1. Jahrhunderts.
H. Preidel (1928, 93; derselbe, 1930, 1., 31) erklirt,
dass das Zeugnis der geschlossenen Funde erlaubt,
den Grossteil der Spangen des Typus A 68 in das
zweite Drittel des 1. Jahrhunderts zu datieren, was
ungeféhr dem Zeitabschnitt vom Beginn der dreissiger
Jahre bis zu den siebziger Jahren des 1. Jahrhunderts
entspricht, den G. Kossack (1962, 128) auf Grund der
Forschungsergebnisse in Kempten fiir diese Formen
annahm. Fur die mihrischen Funde haben wir vor-
liufig keine andere Méglichkeit, als sie im breiten
Rahmen in die zweite Hiélfte des 1. Jahrhunderts
einzureihen.

An die kraftig profilierten Fibeln mit durchbroche-
nem Nadelhalter kniipfen jiingere Typen an, die von
den Grundformen ihrer Vorldufer ausgehen, aber in
einigen Details verdndert sind. Der Biigel ist gewohn-
lich schwicher gewdlbt, der Kopf hiufig facettiert,
entweder flacher oder gewélbter mit lappenférmig
verbreitertem, zum Knoten zuriickgewendetem unte-
rem Rand, der Sehnenhaken ist manchmal durch eine
breitere Sehnenkappe ersetzt (ihnlich wie bei den
Formen A 236—238), der Nadelhalter verliert seine
Durchbrechung, er wird gefillt, zuerst niedriger, un-
regelmissig trapezférmig, bei den jiingeren Formen
ist er kiirzer, hoher und fast rechteckig. Die Kon-
struktion der Spangen, die zuerst eingliedrig war,
andert sich in eine zweigliedrige Ausfithrung. In den
Donauprovinzen gehéren diese Fibeln zu den hiufig-
sten Formen! Aus Pannonien allein fithrte E. v. Patek
(1942, 93, 172—174, 177—182) 253 Funde des Typus



Tf. IV:1, 6 an, der identisch ist mit Typus 45 nach
I. Kovrig und mit den Formen A 69, A 73, und weiters
67 Beispiele des Typus Tf. IV: 2, 5, welche dem Typus
A 70 und den Formen 46, 47 und 48 nach I. Kourig
entsprechen; und diese grosse Zahl wird noch durch
unzihlige, sehr nahe Varianten erginzt, Laufend
finden sich die jiingeren Typen der kraflig profilierten
Fibeln auch in Noricum, sind in norditalienischen und
bosnischen Fundstiitten vertreten, dringen nach Rae-
tien, aber nach Gallien und dem Norden gelangen sie
nur selten (E. v. Patek, 1942, 93). O. Almgren (1923,
20g—210) kannte nur wenige Exemplare aus dem
Gebiet des ehemaligen Ostpreussens und Pommern,
aus Galizien und Boéhmen. In Boéhmen sind diese
Formen hiufiger als Typus A 68, aber sie erreichen
bei weitem nicht die Verbreitungsdichte wie Typus
A 67 (vgl. H. Preidel, 1930, I., 32). Es ist tiberraschend,
dass auch in der Slowakei diese Fibelform verhiltnis-
missig schwach vertreten ist (M. Lamiovd-Schmiedlovd,
1961, 16—17). In &stlicher Richtung wurden Bei-
spiele des Typus A 69, A 70 und A 73 aus Ruménien
und der Ukraine bekannt (D. Popescu, 1945, 490,
Abb. 4:35—38; A. K. Ambroz, 1966, 36—38, Tf.
7:4, 53 20/3).

In Mihren begegnen wir sowohl eingliedrigen als
auch zweigliedrigen Formen. Zur ersten Gruppe ge-
horen drei Fundstiicke, die durch ihre Konstruktion,
Form des Kopfes und Nadelhalters die meisten iiber-
einstimmenden Kennzeichen mit Typus A 6g oder
45 nach I. Koorig tragen. Es sind dies ein grosses
Exemplar, welches aus dem Inventar der zerstdrten
Graber vom Griberfeld in Mikulov ('Tf. 10:8) stammt,
weiters ein Bruchstiick vom gleichen Fundplatz, das
wegen der {ibereinstimmenden Merkmale an dem
erhaltenen Teil mit grosster Wahrscheinlichkeit als
Parallelstiick zur ersterwidhnten Fibel bezeichnet wer-
den darf (Tf 10:6) und schliesslich ein kleineres,
flacheres Exemplar aus Postoupky (Tf. 11:2). Eine
dhnliche Form und Ausfithrung des flachen Kopfes
wie die Spangen aus Mikulov weisen zwei Exemplare
aus Uherské Hradiité und Budovice (Tf. 11:5, 6)
auf, die durch ihre zweigliedrige Konstruktion, den
rechteckigen Nadelhalter und die Facettierung, aber
nicht durch die Form des Kopfes ohne den charakte-
ristischen, lappenférmig gedehnten unteren Rand, sich
dem Typus A 70 nihern, mit welchem auch in allen
Hauptziigen, mit Ausnahme der Konstruktionsdurch-
filhrung, ein eingliedriges Exemplar aus einem un-
bekannten Fundort (Tf. 11:4) tbereinstimmt. Eine
eingliedrige, vom Feuer deformierte Fibel aus Kieno-
vice (Tf 11:3) gleicht der vorherigen. Das grosste
Stiick der méhrischen kriftig profilierten Fibeln, das
aus Uherské Hradiité stammt (Tf. 11:1), reiht sich
durch seinen verhiltnisméssig kurzen, unten lappen-
formig gebogenen Kopf, seine Sehnenkappe und den
grossen gefillten, in diesem Falle auf der Riickseite
verzierten Nadelhalter, zu den Beispielen des Typus

A 73 (vgl. M. v. Chlingensperg, 1896, Tf. IV:10, 10a,
12, 12a).

Aus der Datierung der stratifizierten Funde in
Kempten geht hervor, dass die kraftig profilierten
Fibeln mit gefilltem Nadelhalter dort erst in 4.,
spatflavischer Periode auftraten (W. Krdmer, 1957, 76),
G. Ulbert (1959, 66) schliesst aber nicht aus, dass diese
Fibeln in den Donaukastellen bereits in vorflavischer
Zeit bekannt waren. Eine dhnliche Zeiteinreihung
schlug auch H. Preidel (1930, 1., 31) vor, welcher das
letzte Drittel des 1. Jahrhunderts als den Zeitraum
ihres Auftretens bezeichnete. E. v. Patek (1942, 96)
machte auf den Fund des Typus A 73 gemeinsam mit
Miinzen des Claudius I. und Nervas aus den Griabern
in Ptuj aufmerksam und folgert, dass diese Spangen-
form sich grésster Beliebtheit in der zweiten Hilfte
des 1. Jahrhunderts erfreute, jedoch waren diese
Fibeln zweifellos noch im nachfolgenden Jahrhundert
im Gebrauch, wie das Exemplar aus der rémischen
Provinz Dazien beweist. Auch in den Limeskastellen
Faimingen und Pfiinz wurden gleiche Spangen in
Fundkomplexen aus dem 2. Jahrhunderts gefunden
(N. Walke, 1965, 50). Die breite Datierung der kriftig
profilierten Fibeln mit gefiilltem Nadelhalter in die
ersten zwei Jahrhunderte u. Z. (I. Kowvrig, 1937, 117;
E. v. Patek, 1942, 93) prézisierte H. Schinberger (1956,
60, Abb. 12:1, 2), wonach man mit einem Uberleben
des Typus A 73 nach Mitte des 2. Jahrhunderts nicht
mehr rechnen darf. In das 2. Jahrhundert gehéren
grosstenteils schon Formen mit zweigliedriger Kon-
struktion, die allgemein als jiinger angeschen werden
(0. Almgren, 1923, 37; E. v. Patek, 1942, 96; B. Svoboda,
1948, 61; W. Krdamer, 1957, 76; G. Ulbert, 1959, 66).
Mit dieser Einordnung miissen wir uns auch bei der
Gruppe der mihrischen Exemplare begniigen, bei
denen meistens die Fundumstinde eine genauere
chronologische Bestimmung nicht erméglichen. Nur
bei einem eingliedrigen Bruchstiick mit anscheinend
gefiilltem Nadelhalter (Tf. 10:6) aus dem Brandgrab 1
in Mikulov, das gemeinsam mit einer Augenfibel des
Typus A 53 und einer Schnalle mit halbkreisformigem
Rahmen gefunden wurde, kann bereits die Zuge-
hérigkeit in die frithe Phase der Stufe B 2 erwogen
werden und die gleiche Stellung dirfte auch ein
grosseres Parallelstiick vom gleichen Fundplatz (Tf.
10:8) einnehmen. Die iibrigen eingliedrigen Exempla-
re (Tf. 11:1—4) stellen Analogien der Formen dar,
deren Auftreten am hiufigsten mit flavischer Zeit
oder mit dem Ende des 1. Jahrhunderts verbunden
sind. Am Anfang des 2. Jahrhunderts und in seiner
ersten Hilfte entwickelten sich ihre Nachfolger in
Form von gleich ausgefiihrten Fibeln mit zweigliedri-
ger Konstruktion (Tf. 11:5, 6).

In diesem jingeren Zeitabschnitt entstanden noch
weitere Typen, zuerst noch mit Stitzplatte, spéter
ohne diese mit trompetenformig geformtem Kopf, in
welchen dann alle angefithrten Formen ausklingen.
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In Pannonien wurden einige Exemplare mit gefiilltem
Nadelhalter aufgedeckt, deren markantestes Kenn-
zeichen die lange Spirale, die 12-—14 Windungen
hat, dstuilvgl. I Koorip, ‘o34 vntyy Tt IVi e 683
E. v. Patek, 1942, 184). Eine verwandte Form ohne
Stiitzplatte mit langem trompetenférmigem Kopf,
geteilt durch einen dreiteiligen, unten stark verflach-
ten Knoten vom geraden, mit einem Endknopf ver-
sehenen Fuss, ist im méhrischen Depotfund von
Uherské Hradi§té¢ vertreten (Tf. 11:7). Sie gehért
zweifellos der Spatlingsgruppe der kriftig profilierten
Fibeln an, welche, wie in unserem Fall besonders die
Form des Nadelhalters anzeigt, aus der Zeit um die
Mitte des 2. Jahrhunderts stammen kénnten (W,
Barthel, 1909, 69—70, Tf. IX:11; G. Ulbert, 19509,
Tf. 59:8).

Siidpannonische kriftig profilierte Fibeln
(If.28:800)

Zur besonderen Gruppe der kriftig profilierten
Fibeln reihen sich aus Miahren zwei Exemplare, ein
eingliedriges Stiick aus Dobrockovice (Tf. 12:8) und
eine zweigliedrige Spange aus einem unbekannten
Fundort (Tf 12:g). Diese Fibeln sind durch einen
hochgewélbten, mit einem Knoten geteilten Biigel
gekennzeichnet., Der kiirzere Oberteil mit engem Hals,
welcher in den verdickten sackartigen Kopf iibergeht,
der am breitesten im Nacken ist, verjiingt sich gegen
die Stitzplatte oberhalb der Spiralrolle, der lingere,
leicht geschwungene Fuss mit Grat trigt einen vollen
Nadelhalter. Das zweigliedrige Exemplar ist mit einer
Befestigungsscheibe mit Offnung fiir die Spiralachse,
einem Sehnenhaken und einseitigem Knoten ver-
sechen; der gerade, am Ende beschidigte Fuss, an dem
der Knopf fehlt, zeigt einen kiirzeren Nadelhalter von
dreieckiger Form.

Spangen dieser Art gehéren zu einer selbstindigen
Gruppe der kriftig profilierten Fibeln, die fiir den
siidlichen Teil Pannoniens, wo sie in grésserer Zahl
hauptsichlich aus der Umgebung von Siscia bekannt
wurden, charakteristisch ist, aber auch auf dem Gebiet
der Provinz Dalmatien sind dieselben Formen zahl-
reich vertreten (I. Kovrig, 1937, 117; E. v. Patek,
1942, 100; W. Radimsky, 1895, 60, 70, Abb. 43, 73, 75;
C. Truhelka, 1901, 24, Abb. 21; V. Kondié, 1961, 202,
Tf. 1:6). Soweit mir bekannt ist, ist Dobrockovice
in Méhren bisher die nérdlichst gelegene Lokalitit,
auf der diese Spangenart verzeichnet wurde. E. v. Patek
(1942, 100) beurteilt diese Variante als Ubergangsform
zwischen den frithen kriftig profilierten Fibeln und
den Spangen des Typus Okordg, wie sie die siid-
pannonische Fibelform benannte, die sie als das
Produkt der illyrischen Kultur betrachtet, welche
durch die dakische Zivilisation beeinflusst war. Einigen
kleineren Formen der unverzierten Variante des
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Typus Okorég (z. B. E. v. Patek, 1942, Tf. XI:9) steht
von den angefihrten méhrischen Exemplaren beson-
ders das eingliedrige Stiick aus Dobro¢kovice nahe.
Zur Datierung der sidpannonischen kriftig profilier-
ten Fibeln hat sich weder I. Korrig noch E. v. Patek
gedussert, auf den Griberfeldern in Bosnien rechnet
- Marié¢ (1968, 36) mit dem Auftreten der iltesten
Exemplare dieser Variante ungefihr am Anfang des
zweiten Viertels des 1. Jahrhunderts, entwickeltere
Formen, zu denen auch beide Beispiele aus Méhren
gehoren, legt er in den Verlauf der zweiten Hilfte
des 1. Jahrhunderts.

Jiingere kriftig profilierte Fibeln
mit Kopfgrat
(Tf. 12:4—7)

Neben den kraftig profilierten Fibeln des Typus
A 69, A 70 und A 73, welche auch nach ihrer techni-
schen Verdnderung in eine zweigliedrige Konstruktion
im wesentlichen die von der vorhergehenden Ent-
wicklung gefestigte Form beibehielten, entstand gleich-
zeitig eine Reihe verschiedener Varianten von zwei-
gliedrigen kréiftig profilierten Fibeln mit einem Kopf,
der in der Mitte der Oberseite einen Grat aufweist.
In Pannonien tritt die Form mit dachférmig abge-
kantetem Biigel auf, der an seiner héchsten Stelle
durch einen dreifach profilierten, einseitigen Knoten
in den lingeren Fuss mit grésserem, trapezférmigem,
vollem Nadelhalter und in den kiirzeren, verbreiter-
ten Kopf mit Befestigungsscheibe geteilt ist, durch
deren Offnung die Achse der Spiralrolle mit regel-
missig acht Windungen und oberer, von einem Haken
gehaltener Sehne, fihrt. Diese Form hatte zwei
Varianten, deren gemeinsames typisches Merkmal
der einschwingend verschmiilerte, abgesetzte Block ist,
welcher den Kopf entweder mit der Stiitzplatte
(Typus 53 nach I. Kovrig) oder direkt mit dem Spiral-
halter (Typus 55 nach I. Kowrig) verbindet. Nach
E. v. Patek (1942, 95, 176), welche aus Pannonien 23
Exemplare anfithrt, wurden diese Spangen nicht in
entferntere Gebiete exportiert. Ausserhalb provin-
zialen Gebietes publizierte M. Pdrducz (1944, 65,
Tf. XXIV:8) den Fund der Variante ohne Stiitz-
platte aus dem sarmatischen Griberfeld in Szentes-
Kistéke. In Mihren wurden dhnliche Exemplare aus
der Siedlung in Vrchoslavice festgestellt. Das gréssere
Stiick mit randbegleitenden Rillen und einer Reihe
von gestempelten Punktgribchen am Fussgrat (Tf.
12:5) ist ein Beispiel des Typus 53 nach I. Kourig,
das kleinere unverzierte Stiick (Tf. 12:7), dessen
Parallelen man auch in der Ukraine findet (7. Pigtka-
Dabrowska, 1961, 220, 222, Tf. XLVII:4), ist durch
seine Profilierung am meisten dem Kovrigschen
Typus 55 dhnlich, aber dadurch, dass es nicht das
charakteristische Bindeglied zwischen Spiralrolle und



Kopf trigt, reiht es sich eher in die Nachbarschaft der
Typen 50 und 51 nach I. Kovrig ein. Die Funde aus
dem Donauraum wurden nicht chronologisch ein-
geteilt, nach ihrer zweigliedrigen Konstruktion und
der Form des Biigelknotens und Nadelhalters ist fiir
sie am wahrscheinlichsten eine Datierung in den
Anfang des 2. Jahrhunderts.

Bei zwei weiteren méhrischen Exemplaren von
zweigliedrigen kriftig profilierten Fibeln mit Kopf-
grat ist eine genauere typologische Beurteilung schwie-
rig. In beiden Féllen fehlt der Fuss samt Nadelhalter,
dic Form des Kopfes entspricht eher den Typen 52
und 54 nach I. Kovrig, die bereits eine entwickeltere
Form mit schmilerem, ziemlich hohem Nadelhalter
und einfacherem Kamm zwischen dem oberen Biigel-
teil und Fuss darstellen. Ein grosseres Bruchstiick von
einem unbekannten Fundort, vermutlich aus der
Umgebung von Prostéjov (Tf. 12:6), kann man durch
seinen schlankeren Kopf, an dessen Stirnseite durch
zwei schrige Ritzlinien eine dreieckige Fliche be-
grenzt ist und durch die Ausfithrung des Biigelkammes
mit dhnlichen Exemplaren aus Komodéa in der Slowa-
kei, aus Kecel in Ungarn und aus einem unbekannten
Fundort in Ruménien (7. Kolnik, 1958b, Abb. 1:6;
Tf. 1:5; M. Pdrducz, 1944, 54, 65, Tf. XXXIX:7;
D. Popescu, 1945, 490—491, Abb. 4:41) vergleichen,
von denen besonders der ungarische Fund aus einem
geschlossenen Grabkomplex wichtig ist, in dem sich
auch eine Traian-Miinze fand. Ein kleineres Frag-
ment aus dem Inhalt einer Hiitte von der Siedlung in
Komofany ist der abgebrochene dachférmig abge-
kantete Fibelkopf (Tf. 12:4). Seine Form und auffal-
lend flache Ausfihrung hat Analogien sowohl bei den
typologisch ilteren Formen mit dreifach profiliertem
Bugelknoten und niedrigem vollem Nadelhalter, zu
welchen auch jene Exemplare gehéren, die mit dem
Fund von Komorany auch in solchen Details iibe-
reinstimmen, wie es die abgeschrigte dreieckige Fli-
che in der Mitte der Kopfstirn ist (z. B. N. Walke,
1965, Tf. gg:11), als auch bei den Spangen des ver-
wandten Typus A 84 und seiner Varianten mit hohem
Nadelhalter, welche bis in die zweite Halfte des 2. Ja-
hrhunderts fortlebten, wo sie dann bereits mit einer
lingeren Spiralrolle ausgefithrt waren (0. Almgren,
1923, 42, Tf. IV :84; I. Kourig, 1937, 117, Tf. VI:52,
54; E. v. Patek, 1942, 97, Tf INV:12; M. Pdrducz,
1944, Tf. XX:2; XXIII:3; LIIT1:14; M. Lamiovd-
Schmiedlovd, 1961, Tf. XII1:9; XIX:7; 7. Kolnik,
1961b, 245, Tf. X:70b; 7. Bref, 1964, 254, Tf. 18:6%6;
K. Motykovd-Sneidrovd, 1967, 15—16, Abb. 4:12; M. Ge-
di, 1964, 148, 155, Tf. 1:8; A. K. Ambroz, 1966, 38—
—ag, Tf. 7:13). In Polen wurde diese Form gemein-
sam mit einem Denar der Kaiserin Faustina d. i.
(138—141) gefunden (M. Gedl, 1964, 155). Die bei-
den maihrischen Bruchstiicke mit Spiralrolle mit acht
Windungen darf man vermutlich zu den Funden aus
der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts einreihen.

Kriftig profilierte Fibeln
mit trapezférmigem Fuss

(Ll fast )

In der Zeit, als die Entwicklung der kriftig profi-
lierten Fibeln zu den Formen mit gefillltem Nadel-
halter anlangte, entstand eine besondere Reihe von
Spangen, die dem Typus A 70 verwandt sind, von
dem sie sich aber durch den andersgeformten Fuss
unterscheiden, dessen plattenartige Gestaltung in den
Bau der kriftig profilierten Fibeln ein neues Element
bringt. Der Kopf ist immer maissig verbreitert, oben
gewolbt und facettiert, unten lappenférmig mit nach
riickwérts gewendetem unterem Rand abgeschlossen.
Aus der Kopfbasis wichst die kurze Rollenstiitzplatte
und der Spiralhalter mit Offnung fiir Achse und mit
cinem Sehnenhaken. Der einseitige, zweiteilige oder
einfache Kamm teilt den oberen Biigelteil vom langen
Fuss, der eine zum gerade abgeschnittenen Ende sich
trapezfdrmig verbreiternde Platte bildet, die oft am
Rand entlang, manchmal auch in der Mitte der
Flache mit Tremolierstich verziert ist. Der Fuss trigt
einen vollen Nadelhalter von wviereckiger Form,
der bei manchen Exemplaren erheblich hoch ist.

Die meisten Fibeln dieser Form sind aus Pannonien
bekannt, von wo E. v. Patek (1942, 95, 182—183)
19 Beispiele anfithrte, zu welchen vielleicht auch die
fundortlose Spange aus dem Museum in Komérno
(M. Lamiovd-Schmiedlovd, 1961, Tf. X1I:20) gehéren
kénnte. Im Siden wurden spirliche Stiicke aus
Dalmatien und Norditalien bekannt, in den westlichen
Provinzen fanden sich Exemplare in Noricum und
in Raetien, ein vereinzelter Fund wurde aus dem
Graberfeld beim Kastell in Canstatt verzeichnet (L. v.
Campi, 1885, (100—r1o1), Tf. V:i1g; M. v. Chlingens-
perg, 1896, Tf. IV:15—18; C. Truhelka, 1901, 24,
Abb. 22; R. Bifi¢, 1951, 295, Tf. I11:46; I Kovrig,
1937, 119; E. v. Patek, 1942, 95; M. Pdrducz, 1941b,
68; G. Ulbert, 1959, TT. 50:8; K. Gerhardi - R. A. Maier,
1964, 125, 141, Abb. 8:7; N. Walke, 1965, Tf. 93:7).
Im Barbaricum beschridnkt sich das Auftreten dieser
Formen auf die Linder nahe den Donauprovinzen.
Im germanischen Raum drangen sie am weitesten
bis Bohmen, wo ein Exemplar gefunden wurde
(J. Schrdnil, 1928, 265, Tf. LVII:22; H. Preidel, 1930,
I., 36), aus Méhren kennen wir drei Stiicke und aus
der Slowakei und Niederdsterreich je eine Spange
(E. Beninger, 1937, 41, 126, TI 23:222; derselbe,
1940, Tf. 282:3). Ein hiufigeres Auftreten der kriftig
profilierten Fibeln mit trapezférmig verbreitertem
Fuss weist das sarmatische Gebiet in Ungarn auf, das
neun Fundstiicke ergab (M. Pdrducz, 1941b, 68; der-
selbe, 1944, 64).

Bei den drei mahrischen Exemplaren, die alle
Hauptziige dieses Typus tragen, sind kleine Unter-
schiede besonders beim Nadelhalter erkennbar, der
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bei der Fibel von Mikulov (Tf. 12:1) verhéiltnis-
miissig niedrig, beim Stick aus Otaslavice (Tf. 12:3)
héher und beim kleinen Exemplar aus Piitluky
(Tf. 12:2) am hochsten ist.

Die bisher bekannten Funde dieser Variante der
kriftig profilierten Fibeln zeugen vom einheitlichen
Charakter der ganzen Serie, in der wir nur wenige
abweichende Details beobachten kénnen. Eine be-
sondere Erwihnung verdienen typologisch anscheinend
etwas jiingere kleinere Formen mit schmalem, hohem
Nadelhalter und mit Kopf, der nicht die ubliche
Facettierung aufweist, sondern dachférmig abgekantet
ist (M. Pdrducz, 1944, Tf. XX:9; XXVII:8). Es zeigt
sich also, dass bei der Gestaltung des oberen Biigelteils
der Fibeln mit plattenartig verbreitertem Fuss beide
grundlegende Formmodifizierungen zur Geltung ka-
men, die bei den gleichzeitigen Spangen mit schma-
lem Fuss und Endknopf beniitzt wurden. Diese mor-
phologische und Konstruktionsverwandtschaft dient
gleichfalls als Anhaltspunkt bei der Beurteilung der
chronologischen Stellung der Variante mit verbrei-
tertem Fuss, zu welcher sich konkreter bisher nur
M. Pdrducz (1941b, 68; derselbe, 1944, 64) dusserte,
der sich auf die Funde vom Griberfeld in Cannstatt
berief, wo die meisten Gréber dem Ende des 1. Jahr-
hunderts angehéren, und er bezeichnete die Wende
zwischen 1. und 2. Jahrhundert als Zeitabschnitt der
héchsten Bliite dieser Spangen. Auch E. Beninger
(1937, 126) nahm zu dieser Frage Stellung und datierte
das Exemplar aus Ludanice in der Slowakei in das
2. Jahrhundert. Von den mihrischen Funden ist am
bedeutendsten das Inventar des Skelettgrabes 6 in
Mikulov, welches ausser einer kriftig profilierten
Fibel mit verbreitertem Fuss auch eine S-formig ge-
bogene Eisenfibel enthielt, weiters zwei Stuhlsporen
und einen Denar des Kaisers Vespasian, der in einem
spiralférmigen Rahmen aus Bronzedraht gefasst war.
Aus der Bearbeitung dieser Miinze erkennt man, dass
sie als Anhédnger getragen wurde, der in den ver-
schiedensten Zeitabschnitten erzeugt und getragen
werden konnte, sodass fiir die Datierung des Grabes
die Eisenspange wichtiger erscheint. Diese gehort zu
den Formen, deren Auftreten bisher nicht vor Beginn
des 2. Jahrhunderts bekannt wurde (vgl. O. Almgren,
1923, 65; H. Preidel, 1928, 103; B. Svoboda, 1948, 8g ff. ;
A. v. Miiller, 1957a, 25; A. Dymaczewski, 1958, 409),
wofiir auch die Ausfithrung des héheren Nadelhalters
zeugt und auch die diesen Fund begleitenden Stuhl-
sporen stiinden in keinem Widerspruch zu einer sol-
chen Zeiteinordnung (vgl. M. Fahn, 1921, 27—28).
Die kriftig profilierte Fibel aus diesem Komplex darf
man mit grosster Wahrscheinlichkeit in die Zeit um
die Wende zwischen 1. und 2. Jahrhundert datieren,
das Exemplar aus Otaslavice etwa in den Beginn des
2. Jahrhunderts und auch bei der kleineren Form aus
Piitluky, die durch ihren héheren Nadelhalter der
Variante mit Kopfgrat dhnlich ist, kann man einen
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grisseren Zeitabstand nicht voraussetzen. Von den
bisher bekannten Funden dieses Typus scheinen die
jingsten Exemplare jene mit langer Spiralrolle zu
sein (z. B. D. Popescu, 1945, 493, Abb. 5:58). Ein
solches Stiick wurde beim Pfliigen in der Siedlung
Janovice in Béhmen gefunden, wo auch ein Denar
des Kaisers Hadrian auftrat (H. Preidel, 1930, I1., 2009)
Wenn man auch nicht beweisen kann, dass beide
Gegenstdnde zum Inhalt des gleichen Fundkomplexes
gehoren (vgl. KA. Motykovd-Sneidrovd, 1967, 21), er-
scheint uns die Annahme eines zeitlichen Zusammen-
hanges nicht unmoglich.

Trompetenfibeln  (Tf. 13,14)

Entsprechend der Beliebtheit der kréftig profilierten
Fibeln mit Spiralrollenstiitzplatte, welche die zahl-
reichste Gruppe der Spangen der &lteren rémischen
Kaiserzeit in Mahren darstellt, sind auch Fibeln mit
trompetenférmig gestaltetem Kopf vertreten, die
0. Almgren als zweite Hauptserie der Gruppe IV
anfiithrte. Die Entstehung der Spangen mit trompeten-
formiger Ausfithrung des Oberteils wird gewdéhnlich
als Modifizierung des retortenférmig verdickten Kop-
fes des Typus A 67 erklirt, wo der gerade abgeschnitte-
ne Kopfabschluss der Spiralrolle in gewissem Masse
eine dhnliche Stitze gewihrt, wie die Platte bei den
Formen der 1. Serie der kriftig profilierten Fibeln
(vgl. O. Almgren, 1923, 35; H. Preidel, 1928, g6;
Ch. Pescheck, 1939, 32; U. Fischer, 1966, 255). Es wird
aber nicht die Mboglichkeit ausgeschlossen, dass die
iltesten Typen der Trompetenfibeln in provinzialen
Werkstétten erzeugt wurden, in denen neue Anregun-
gen aus der Ornamentik mit trompetenformigen Mo-
tiven geschopft wurden, welche bei der Umwandlung
der klassischen Rankenornamente in dem Bereich
der spétkeltischen Kunst entstanden (vgl. B. Swvoboda,
1948, 63; U. Fischer, 1966, 254).

Die Gruppe der Trompetenfibeln, die im Verlauf
der dlteren romischen Kaiserzeit zur beliebten und
erheblich verbreiteten Form wurde, bilden verschiede-
ne, anscheinend durch abweichenden Ursprung be-
dingte Varianten, deren Funde in Mihren uns zu
unterscheiden ermoglichen:

Typen mit Fussknopf (Tf. 13:1—r10; 14:5);

Formen mit gerade abgeschnittenem Fussende (Tf.

I4:1—3);

Pannonische Trompetenfibeln (7f. 14:6—8);

Eine Sonderform (Tf. 14:4).

Trompetenfibeln mit Fussknopf
(Tf. 13:1-10: 14:5)

Die Mehrzahl aller Trompetenfibeln der méhri-
schen Funde gehort in diese Gruppe, die vorwiegend



eingliedrige Formen der Spangen mit S-formig ge-
schwungenem Biigel, der durch einen Knoten in den
Trompetenkopf und in den Fuss mit Grat und End-
knopf geteilt wird, umschliessen. Die Spiralrolle mit
oberer oder umgelegter Sehne ist meist linger, der
Nadelhalter ist immer voll. Die umlaufende Nut des
oberen Trompetenkopfrandes, der Randkante des
Knotens und der FuBsohle zeugen davon, dass diese
drei markant aus dem Biigel hervorragenden Stellen
mit ecingelegtem Draht aus andersfarbigem Metall
verziert waren, dessen Reste bei einigen Exemplaren
erhalten sind (Tf. 13:3, 9). Als weitere Zierelemente
machten sich geltend kleine Kreise am Kopf (Tf.
r3:1), aus Doppellinien gebildete Dreiecke am oberen
Biigelteil vor dem Knoten (Tf. 13:4), Paare einfacher
(Tf. 13:7) oder fein schraffierter kleiner Dreiecke am
oberen Fussteil hinter dem Knoten (Tf. 73:1), rand-
begleitende Umrahmung des Fusses (Tf. 13:1, 6),
fein geritzte Strichreihen am Nadelhalter (Tf. 13:7)
und Gruppen von Quer- und Schrigrillen an der
Aussenseite der Nadelrast (77, 13:5, 8). Ahnliche
Exemplare, die den Typen A 75—77 entsprechen,
sind im gesamten freien Germanien verbreitet, am
haufigsten in den nérdlichen Teilen von Mittel-
europa und in den nordischen Lindern, vereinzelt
finden sie sich auch in der Ukraine und in kleinerer
Zahl auf dem Gebiet Pannoniens (0. Almgren, 1923,
158—164; B. Swoboda, 1948, 64; I. Koorig, 1937,
117—118; E. v. Patek, 1942, 112—113; A. K. Ambroz,
1966, 38).

Von den angefithrten eingliedrigen Formen unter-
scheidet sich etwas die zweigliedrige Trompetenfibel,
deren viereckig stabférmiger Fuss mit parallelen
Seitenkanten, abgeschlossen durch eine grosse pro-
filierte Sohle mit Endknopf, tridgt einen schmileren,
verhiltnismissig hohen vollen Nadelhalter (Tf. 14:5).

Als eine gesonderte Variante werden manchmal
jene Trompetenfibeln angesehen, bei denen sich die
Einlage von Silberdraht nicht nur auf die plastisch
erhéhten Glieder beschrinkt, sondern sich auf den
ganzen Spangenbiigel ausbreitet, dessen Oberfliche
zu diesem Zweck mit quer oder schrig ausgefiihrten
Furchen versehen ist (z. B. A. Langenhan, 1890, 110,
TE T11:6; ;5 ‘Gh. " Pescheck; 1039, -Abbe 295 53025
R. Beltz, 1921, 62, Tf. XI1:108; G. Behm, 1932, 261,
Abb. a; 2. Szmit, 1923, 166, 169, Abb. 151; S. Nosek,
1947, 120, Abb. 17; B. Kostrzewski, 1954, 267; L. F.
Luka, 1958, 391, Abb. 13a; 4. Dymaczewski, 1958,
202, Abb. 55:3; E. Kaszewska, 1961, 196, TL. VI:1, 2;
B. Zielonka, 1958, 372, Abb. 78s). Besonders in der
jiingeren Phase wurden grésstenteils eiserne Stiicke
fiir diese Verzierung beniitzt, aber unter den typo-

'logisch dlteren Exemplaren finden sich auch Bronze-
spangen. In Ausnahmsfillen waren die Furchen statt
mit Metalleinlagen mit Email ausgefullt (vgl. 4. Lan-
genhan, 1890, 110, Tf. II1:7; O. Almgren, 1923, 41;
L. J. £uka, 1958, 391, Abb. 13a). Auf die Trompeten-

fibeln dieser Form machte bereits O. Almgren (1923,
41) aufmerksam, welcher seinerzeit nur Beispiele aus
Schlesien, Mecklenburg und Norwegen anfithren konn-
te, spiter erwihnte sie auch M. Fahn (1937, 164),
der auf die Hauptverbreitung in dem éstlichen Teil
des germanischen Gebietes hinwies. Bei der Bearbei-
tung der Funde aus der élteren rémischen Kaiserzeit
in Mittelschleisen fithrte Ch. Pescheck (1939, 34) diese
Variante schon als eiserne Sonderform der Trompeten-
fibeln an. Bisher widmete grosste Aufmerksamkeit
dieser Serie B. Swoboda (1948, 6g—70), der eine be-
merkenswerte Menge typologisch jingerer Exemplare
aus Bohmen zusammentrug und bewies, dass diese
Form in weiterem Gebiet verbreitet war, als M. Fahn
annahm. In der Tatsache, dass dhnliche Spangen
ofters in nordostlichen Gegenden auftraten, deren
Verbindung mit dem Donauraum auch aus Berichten
des Altertums bekannt sind, sieht B. Svoboda cher die
Bestatigung seiner Annahme, dass der Impuls zur
reicheren Verzierung mit Silberdraht aus jenen Pro-
vinzen kam, wo die Fibeln mit verbreitertem Fuss,
grossem Knoten und michtigem trompetenformigem
Kopf, der mit Niello oder Drahtfiligran verziert ist,
das Vorbild fiir die Gestaltung und Ornamentik der
einfachen barbarischen Typen der Trompetenfibeln
gewesen sein konnten. Entgegen dieser Annahme
dusserte K. v. Patek (1942, 113) eine vollig entgegen-
gesetzte Ansicht. Sie bezweifelte zwar nicht, dass diese
Spangen mit grossem Kopf auf dem Boden der Donau-
provinzen erzeugt wurden, setzte aber die Wahr-
scheinlichkeit voraus, dass ihre Entstehung durch
Vorbild der kleineren Trompetenfibeln germanischen
Ursprungs beeinflusst war. Die Verzierung durch
Einlage von Silberdraht bezeichnete sie als fremd dem
provinzialen Geschmack.

Bei der Datierung der Trompetenfibeln konnte
schon 0. Almgren (1923, 45) konstatieren, dass sich
diese Formen wihrend des Grossteils der alteren ro-
mischen Kaiserzeit im Gebrauch erhielten, wobei sich
die eingliedrigen Typen in geschlossenen Funden
hauptsichlich mit Spangen der élteren Phase fanden,
wihrend die zweigliedrigen Exemplare gemeinsam
mit Formen aus dem jlingeren Abschnitt auftraten.
H. Preidel (1928, 96—q7) schrieb den Archetyp und
die entwickelteren Typen A 74 und A 75 den ein-
zelnen Dritteln des 1. Jahrhunderts zu, wéihrend er
die Typen A 77—381 in das 2. Jahrhundert verlegte.
H. 7. Eggers (1955, 230) fihrte alte Formen der
Trompetenfibeln aus einigen sog. Firstengribern
seiner Stufe B 1 an, und auch 4. 2. Miiller (1957a, 23)
urteilte, dass die den Typen A 74/75 verwandten
Formen bereits um die Zeitwende auftraten, jedoch
sich wiithrend des ganzen 1. Jahrhunderts im Umlauf
erhielten. Ganz allgemein werden die édlteren Varian-
ten der Trompetenfibeln spitestens in die zweite
Halfte des 1. Jahrhunderts eingestuft (Ch. Pescheck,
1939, 349; B. Kostrzewski, 1954, 267), zu einer jinge-
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ren Datierung neigt nur B. Svoboda (1948, 63), welcher
jene Exemplare, die typologisch am Beginn der Ent-
wicklungslinie stehen, erst an das Ende des 1. Jahr-
hunderts stellt.

Aus Mihren kennen wir ein schénes Exemplar des
Typus A 75 aus Vracov (Tf. 13:1), welches dhnlich
wie manche polnische Funde (z. B. Ch. Pescheck, 1939,
Abb. 25:5; S. Nosek, 1947, 120, Abb. 17) mit Kreis-
ornament verziert ist, wie dies in den nordeuropaischen
Gebieten beliebt war (z. B. 0. Almgren, 1923, Tf.
IV:75; W.- D. Asmus, 1938, 76, Abb. 73; W. Wege-
witz, 1944, 11, Abb. 6; H. J. Eggers, 1953, 110,
Tf. 1I) und das wir am héufigsten an den Rollen-
kappenfibeln beobachten kénnen. Es ist daher nicht
iiberraschend, dass diese Verzierung auch an den
beiden Fibeln des Typus A 26 nicht fehlt, die von der
Trompetenfibel im Grab von Vracov begleitet werden
und es ist bemerkenswert, dass die Gleichheit der
Ausschmiickung beider Spangenarten in solche Details
reicht, wie es die Rillenumrahmung des Fusses und
die fein gravierte kleine Dreiecke beim Knoten sind,
was auf den Ursprung im gleichen Herstellungsraum
hinweisen kénnte. Der geschlossene Fund, der durch
ein Bruchstiick der dlteren Form der Augenfibeln der
»preussischen® Serie ergdnzt ist, reiht sich zu den
Funden der ilteren Phase der Stufe B 2 ein.

Die Fibel aus dem Griberfeld von Velatice (Tf.
13:6) kann sowohl durch ihre Form als auch zeitlich
mit einigen Stiicken aus dem schlesisch-polnischen
Gebiet verglichen werden (4. Bezzenberger, 1909b,
122, Abb. 128; Ch. Pescheck, 1939, Abb. 83:8), und
auch mit dem Exemplar aus Bive in Béhmen, welches
dem Typus IVb g nach H. Preidel entspricht und in
das letzte Drittel des 1., bzw, zum Beginn des 2. Jahr-
hunderts datiert ist (H. Preidel, 1928, 96—q7; derselbe,
1930, I., 33, Abb. 25; K. Motykovd-Sneidrovd, 1967, Abb.
15:18). Sie gehérte anscheinend zur Grabausstattung,
die anndhernd gleichzeitig mit dem dortigen Brand-
grab 6/1943 war, welches nach Aussage seines reichen
Inventars, in dem sich neben einer silbernen Rollen-
kappenfibel auch zwei Trompetenfibeln befinden, in
den spiten Abschnitt des 1. Jahrhunderts datiert
werden kann (vgl. J. Garbsch, 1965, 99; J. Tejral,
1967, 110).

Aus Mikulov sind zwei Trompetenfibeln (7f. r3:2,
3) bekannt, von denen die grossere mit zwei Knoten
am Biigel an ein Exemplar mit einem dhnlich massiven
Kopf erinnert, das im nordéstlichen Teil Polens ge-
funden wurde (4. Brinkmann, 1909, 281, Abb. 187).
Unser Stiick stammt aus Brandgrab 16, welches in
den Beginn des 2. Jahrhunderts datiert werden kann,
und man darf voraussetzen, dass auch ein weiteres
Stiick des gleichen Griberfeldes, ein Bruchstiick des
Typus A 77 (Tf. 13:5), welcher nach dem Urteil von
H. Preidel (1928, g7) vorwiegend im ersten Drittel des
2. Jahrhunderts festgestellt wurde, zeitlich nicht sehr
entfernt liegt. Eine dhnliche chronologische Stellung
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kénnte auch der Fund von Betiov-Prusy (Tf. r3:7)
einnehmen, der durch einen S-formig geschwungenen
Biigel, schlankeren Kopf und grossen Nadelhalter
gekennzeichnet ist, dessen Art der Verzierung dem
Ornament der Trompetenfibel dhnelt, die gemeinsam
mit dem Bruchstiick einer Augenfibel und einer weite-
ren Eisenspange in Grab 131 in Dobfichov-Pi¢hora
gefunden wurde (B. Swoboda, 1948, 65, Abb. 4:13;
K. Motykovd-Sneidrovd, 1967, 16, Abb. 4:15—18).

Die Spange aus dem Depotfund von Uherské Hra-
dité (Tf. 14:5) zeigt durch ihre zweigliedrige Kon-
struktion an, dass es sich um eine typologisch jlingere
Form handelt, fir deren Auftreten nur das 2. Jahr-
hundert in Betracht kommt. Wir stellen zu diesem
Stiick tatsichlich einige verwandte, meist noch ein-
gliedrige Gegenstiicke fest, wie z, B. von den branden-
burgischen Griberfeldern Fohrde und Hohenferche-
sar, die in den Jahren 100—170 u. Z. in Beniitzung
waren (A. v. Miiller, 1962, 7, Tf. 12:48b; 43:193b;
60:286b), oder aus dem niederelbischen Tostedt-
Wistenhofen, wo eine dhnliche Form gleichfalls als
Fund aus der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts be-
zeichnet wird (W. Wegewitz, 1944, 110, Abb. 6:ON;
TR RN

Die verzierten Exemplare der Trompetenfibeln mit
Metalleinlagen in den Furchen an der Oberseite des
Biigels werden als chronologisch jiingere Variante be-
trachtet. H. Preidel (1930, 1., 35, Anm. 23) datierte
die béhmischen Funde des Typus A 76 in das erste
Drittel des 2. Jahrhunderts, in Schlesien reihte Ch.
Pescheck (1939, 34, 57, Abb. 53:2) diese Sonderform
unter die Spangen aus dem 2. Jahrhundert, das alteste
Exemplar, im wesentlichen Typus A 75, sodann zum
Jahre 100. Ahnlich zur Wende zwischen 1. und 2. Jahr-
hundert oder in die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts
werden auch Funde dieser Form aus Brandenburg
(G. Bekm, 1932, 262) und nach neuesten Forschungs-
ergebnissen auch die aus Polen (S. Nosek, 1947, 134;
B. Kostrzewski, 1954, 267; E. Kaszewska, 1961, 237;
B. Zielonka, 1958, 376) datiert. Die Zeitbestimmung
der jiingeren, unten abgeplatteten Eisenfibeln stiitzt
sich auf geschlossene Grabfunde, in denen diese
Trompetenfibeln in Begleitung von anderen Spangen
oder mit chronologisch beweiskriftigen Gegenstanden
auftreten. Bei Grab %2 in Befenov in der Slowakei
dienten als Anhaltspunkte fiir die Datierung der zwei
eisernen Fibeln mit Silberdrahteinlagen in die Mitte
des 2. Jahrhunderts die Fragmente eines Bronzeeimers
vom Ostlandtyp und eine Bronzegarnitur von Kelle
und Sieb (7. Kolntk, 1961 b, 245—246). In Béhmen
wurde das gemeinsame Auftreten der Spangen vom
Typus A 41 mit Formen der 8. Serie der Gruppe V
nach 0. Almgren aus den Griabern in Prag-Vysocany
und Trebusice als Beweis fiir die Datierung der spiten
Trompetenfibeln zum Ende des 2. oder zum Beginn
des 3. Jahrhunderts angesehen (B. Svoboda, 1948, 70,
g6, Abb. 5:7; Tf. V). Im polnischen Mlodzikowo



fand sich ein trompetenférmiges Exemplar mit quer-
gefurchtem Fuss, das u. a. auch von einer Fibel der
11. Serie der Gruppe V 0. Almgrens begleitet war
im Inhalt des Grabes 32, das von A. Dymaczewski
(1958, 410, 435, 202, Abb. 55) erst in die erste Hilfte
des 3. Jahrhunderts gestellt wurde.

In Mihren ist die Variante der Trompetenfibeln
mit dekorativer Metallinkrustation am Bugel in drei
Exemplaren vertreten, von denen die beiden typo-
logisch dlteren Stiickeé’ nur am Fuss so verziert sind,
das jiingere, an der Unterseite verflachte Exemplar
trug diese Verzierung auch am Kopf. In die Quer-
furchen an der Oberseite des Biigels waren ebenso wie
in die umlaufenden Rillen an Kopf, Knoten und
FuBsohle bei der Bronzefibel aus Velatice (Tf. 13:8)
und bei dem jiingeren eisernen Exemplar aus Mikulov
(Tf. 13:10) glatte silberne Drihte eingelegt, bei der
Eisenspange aus Zarofice (Tf. 13:9) Bronzedrihte.
In allen Fillen handelt es sich um Funde aus Brandgra-
bern mit chronologisch gentigend beweiskriftigem In-
halt. Der alteste Fund ist offenbar der aus dem Grab
in Zaroiice, der von einem Sesterz des Kaisers Caligula
(37—41) und Gegenstinden begleitet ist, deren Ana-
logien wir hauptsidchlich aus der zweiten Halfte des
1. Jahrhunderts kennen. Die Gemeinschaft der dlteren
Form der Trompetenfibel mit dem jungeren Typus ei-
ner Schnalle mit volutenartig eingerollten Biigelenden
erinnert an das gleichzeitige Vorkommen von Gegen-
stinden gleicher Art in den Gribern von Leg-Pickarski
und Pyritz-Altstadt, die in Stufe B 1, bzw. in den
Beginn der Stufe B 2 eingereiht werden (vgl. H. 7.
Eggers, 1953, 109, Tf. I; A. v. Miiller, 1957a, 40), in
die auch der mihrische Fund gestellt werden kann.
Bei einem &dhnlichen Bronzestiick aus Brandgrab
6/1943 von Velatice, welches die Reihe der geschlosse-
nen Funde erweitert, in denen &ltere Formen der
Trompetenfibeln mit Rollenkappenfibeln zusammen-
treffen (z. B. Vracov; weiter O. Almgren, 1923, 218;
H. Preidel, 1928, 108; W. - D. Asmus, 1938, 45, 124,
Abb. 59; H. 7. Eggers, 1953, 110; H. Schubart, 1955,
120, Abb. 1; 124; 4. v. Miiller, 1957a, 138, Tabelle 1),
wird es notwendig eine etwas spitere Zeiteinreihung
im Rahmen der élteren Phase der Stufe B 2 erwiégen.
Das Grab, dessen Inhalt die Beisetzung um das Ende
des 1. Jahrhunderts verrit, steht in enger chronologi-
scher Nachbarschaft zu den reichen Skelettgribern
aus Zohor in der Slowakei, in deren Ausstattung sich
cinige gleiche oder verwandte Gegenstinde fanden,
wie z. B. zwei silberne Trompetenfibeln mit ein-
gravierter Verzierung (L. Kraskovskd, 1959, g9 fI.).
Die Fibel aus Brandgrab 4 in Mikulov bekennt sich
zu jiingeren Trompetenformen, deren Begleitung in
geschlossenen Fundkomplexen verhéltnismassig oft
Einsprossenfibeln bilden, die der jingeren Phase der
Stufe B 2 zugehéren (z. B. B. Swbeda, 1948, 70, 96,
Abb. 5:7; Tf. V; M. Jakn, 1919, 144, Abb. 5:1—5;
Ch. Pescheck, 1939, 86, 327, Abb. 82, 178; A. Dyma-

czewski, 1958, Abb. g12:13, 29; A. v. Miiller, 1957a,
138, Tabelle 1). Im Grab von Mikulov fanden sich
zwei dieser Fibeln, die von einem weiteren Spangen-
typ aus dem 2. Jahrhundert ergénzt wurden — einer
kleinen trompetenférmigen Variante mit gerade ab-
geschnittenem Fussende. Von den iibrigen Gegen-
standen verdient das Bruchstiick eines omegaférmigen
Griffes einer Schiissel, welche zur Gattung des Bronze-
geschirrs gehort, dessen Export in das Barbaricum
seine grosste Entfaltung zum Ende des 1. und zu
Beginn des 2. Jahrhunderts hatte (vgl. 7. Tejral,
1967, 114). Die Zusammenstellung des geschlossenen
Fundes aus Mikulov erlaubt uns also, die eiserne
Trompetenfibel mit quergerilltem und silberverziertem
Biigel, zu welcher sich spiter ihre Analogie in dem
polnischen Funde von Bodzanowo fand (B. Jielonka,
1958, 372, Abb. 78), in die erste Hilfte und zwar
niher der Mitte des 2. Jahrhunderts zu datieren.

Trompetenfibeln mit gerade
abgeschnittenem Fussende

(Tf. 14:1-3)

Im Vergleich zu den Exemplaren, deren Biigel sich
im unteren Teil zum Endknopf verjingt, stellen die
Formen mit gewohnlich gleich breitem, am Ende
gerade abgeschnittenem Fuss eine weniger hiufige
Variante der Fibeln mit Trompetenkopf dar. O. Alm-
gren (1923, 52, Tf. Vigg—101) stellte diese Gattung
schon in seine Gruppe V, die Formen umschliesst,
welche sich aus den Typen der Gruppe IV durch Ver-
flachung oder Verschwinden der kréftigen Profilierung
entwickelten und unterschied bei diesen zwei Serien,
in welche er einerseits Spangen einreihte, die sich von
den Exemplaren der zweiten Hauptserie der kriftig
profilierten Fibeln nur durch ihren breiten Fuss
unterscheiden (Typus A g9, A 100), andererseits ihre
besondere Variante (Typus A 101). Auf Grund spéte-
rer Erkenntnisse, die hauptsichlich von F. Kuchen-
buch (1938, 22—=23) gesammelt wurden, dusserte spiter
T. Voigt (1940, 72) die Ansicht, dass Typus A 101 als
Endstufe der Entwicklung der Trompetenfibeln an-
zusehen sei, aber die Annahme von 0. Almgren, der in
dieser Gruppe einen selbstindigen Zweig der Trompe-
tenfibeln sieht, erscheint uns zutreffender.

Trompetenfibeln der zweiten Serie von Almgrens
Gruppe V (Typus A gg) wurden auf den dénischen
Inseln Bornholm und Fiinen, auf deutschem Boden in
Hannover, Brandenburg und Mecklenburg, weiter in
Polen, B6hmen, Mihren verzeichnet und eine kleinere
Menge von Trompetenfibeln mit gerade abgeschnitte-
nem Fussende trat in der Umgebung von Eisenstadt,
Leitha und Neusiedler See auf (0. Almgren, 1923, 168:
F. Tischler, 1954, Tf. 26:2072; A. v. Miiller, 1957a,
91; Ch. Pescheck, 1939, 33, Abb. 25:4; S. 277, Abb.
163:8, g9; A. Dymaczewski, 1958, 392, Abb. 456:14;
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B. Zielonka, 1958, 366, Abb. 64c; K. Dgbrowski, 1958,
83, Tf. XLII:16; 1. i K. Dgbrowscy, 1967, 32, Abb.
27:17; B. Swvoboda, 1948, 68, Abb. 4:17; I Kourig,
1937, 117—r118, Tf. XII1:136; E. v. Paiek, 1942, 197,
Tf. XXI1:4). Von den méhrischen Fibeln gehort in
diese Gruppe das Exemplar aus Velké Hostéradky
(Tf. 14:3) mit leichtgewélbtem und auf der Ogerseite
dachféormigem Fuss in fast rechteckiger Form und mit
oberem Biigelteil dhnlich dem Typus A 77. In den
derart gestalteten Spangen, zu denen auch das einzige
bohmische Beispiel aus Lukavec gehort, sicht B. Svobo-
da (1948, 68, Abb. 4:17) einen Mischtypus, der in dem
nordeuropéischen Gebiet durch Eindringen der Trom-
petenfibeln mit Fussknopf in den Bereich der Rollen-
kappenfibeln entstand, nach deren Vorbild ihr Fuss
geformt wurde. Als parellele Variante zu den Formen
mit Fussknopf wird sie auch dhnlich in die zweite
Hilfte des 1. Jahrhunderts oder in einen etwas jiinge-
ren Abschnitt datiert, vereinzelt auch in die zweite
Hilfte des 2. Jahrhunderts (vgl. 1. Kovrig, 1937, 118;
Ch. Pescheck, 1939, 33; B. Jielonka, 1958, 376; A. Dyma-
czewski, 1958, 441; 1.1 K. Dgbrowscy, 1968, 82). Bei dem
mihrischen Stick, das auf dem aufgeackerten Teil
des Griberfeldes aufgelesen wurde, fehlen genauere
chronologische Unterlagen, jedoch nach dem Charak-
ter der iltesten in Velké Hostéradky erhaltenen Gri-
ber und auch vom typologischen Standpunkt darf man
in diesem Fall eine Datierung in das frithe 2. Jahr-
hundert in erwégung zichen.

Grésseren Interesses erfreuten sich immer die Span-
gen der §. Serie der Gruppe V nach O. Almgren,
reprasentiert durch Typus A 1o1. Es sind dies kleinere,
meistenteils aus Silber und Bronze erzeugte cin- oder
zweigliedrige Varianten der Trompetenfibeln mit ge-
strecktem, am Ende gerade abgeschnittenem und
gewohnlich sprossenférmig abgeschlossenem, abge-
flachtem Fuss, hiufig reich verziert mit Silberdraht
und Pressblech. Funde dieser Art konzentrieren sich
auf germanischem Boden im unteren Elberaum und
auf rémischem Boden in den bedeutenden Limes-
zentren im Rhein-Main-Gebiet. Vereinzelte Stiicke
sind aus Bornholm, Holland, Belgien, Niederéster-
reich und Ungarn bekannt (0. Almgren, 1923, 168 bis
169; W. - D. Asmus, 1938, 19, Abb. 28; R. v. Uslar,
1938, Tf. 22:16; F. Kuchenbuch, 1938, Tf. XXV;
W. Wegewitz, 1944, 112, Abb. 28; A. v. Miiller, 1957 a,
23; A. Rangs-Borchling, 1963, 21, Tf. 89:867¢c, d;
U. Fischer, 1966, 232, Abb. 1a; 8. 257, Abb. 10;
S. 258—259). Spangen des Typus A 101, welche von
Trompetenfibeln mit Fussknopf des Typus A 77
abgeleitet sind (0. Almgren, 1923, 52; U. Fischer,
1966, 254), wurden trotz ihrer besonderen Verbreitung
und ihres auffallenden Auftretens auf provinzialem
Gebiet eher als Produkte germanischer Werkstitten
im Elberaum angesehen (F. Kuchenbuch, 1938, 22—23;
vgl. U. Fischer, 1966, 233). In seiner letzten umfang-
reichen Studie, die diesen Formen gewidmet ist,
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schliesst UJ. Fischer (1966, 258) die bisher ungeklarte
Frage des Ursprungs von Typ A 101 (vgl. R. Nierhaus,
1966, 104, Anm. 172) mit der Konstatierung, dass
nach den gegenwirtigen Erkenntnissen sich die ur-
spriingliche Annahme verstirkt, dass diese Spangen
.eine romische, vielleicht im Mainzer Raum ausge-
bildete Form sind, die aus bestimmten historischen
Grinden bei den nérdlichen Elbgermanen besonderen
Anklang fand®.

Aus Mihren kénnen wir zu den Beispielen des
Typus A 101 den Bugel einer kleineren Bronzespange
zdhlen, bei der von der iblichen Filigranverzierung
nichts erhalten blieb, wahrscheinlich aber befand sie
sich urspriinglich in den Nuten am Kopf, am Knoten
und vielleicht auch an der seichten Kehle am sprossen-
artig verbreiterten Fussende. Diese Fibel aus Vrcho-
slavice (Tf. 14:2) stellt sich an die Seite der seltenen
Funde dieser Form im mitteldanubischen Gebiet —
dem silbernen Stiick aus Nexenhof in Niederdsterreich
(E. Beninger, 1933, 49, Abb. 2) und dem goldenen
Exemplar aus Félegyhdza in Ungarn (0. Almgren,
1923, 169; E. v. Patek, 1942, 113). Auf dem Terri-
torium unseres Staates kennen wir bisher keine Ana-
logie, denn die Spange aus Lukavec bei Lovosice, die
auf Grund von H. Preidels Abbildung zu diesem Typus
eingegliedert wurde (H. Preidel, 1930, 1., 34, Abb. 29;
vgl. dazu F. Kuchenbuch, 1938, Tf. XXV ; W. Wegewitz,
1944, 112, Abb. 96; U. Fischer, 1966, 230, 258),
beurteilte B. Svoboda (1948, 68) als eine andere
Variante der Trompetenfibeln.

Ein weiterer interessanter Fund aus Méahren ist eine
zweite kleine, nur 27 mm lange Trompetenfibel, deren
Gestaltung durch Vorbilder des Typus A 101 be-
einflusst sein konnte. Die einfache Eisenspange (Tf.
14: 1), welche in Brandgrab 4 in Mikulov gemeinsam
mit zwei eisernen Einsprossenfibeln und einer eisernen
Trompetenfibel mit Fussknopf aufgefunden wurde,
erinnert durch ihr Material und durch das Fehlen
jedweder Ausschmiickung an den Frihtypus A go,
aber ihr Aussehen, das kleine Ausmass, der unten
abgeplattete Biigel, der gestreckte Fuss und der hohere
trapezformige Nadelhalter stellen sie mehr in die
Nihe des Typus A 101, insbesondere zu den einfache-
ren Formen, deren Beispiel ein nicht ndher lokalisierter
Fund aus dem Rhein-Main-Gebiet darstellt (U. Fischer,
1966, 256, Abb. gc).

Zur Datierung der Trompetenfibeln vom Typus
A 1o1, fiir die Q. Almgren (1923, 53) keine verldsslichen
Stiitzpunkte hatte, sprach sich vorerst W. Barthel
(1909, 69) aus, der diese Gattung auf Grund der
Funde aus Limeskastellen in hadrianische Zeit ver-
legte, wahrend E. Beninger (1933, 49), der sich mit dem
gleichen Typus im Zusammenhang mit dem Fund aus
dem niederdsterreichischen Nexenhof befasste, die
Stiicke aus dem Elberaum erst mit der antoninischen
Periode verband. Eine genauere, mehr als 30 Jahre
anerkannte Chronologie arbeitete am Ende der dreissi-



ger Jahre F. Kuchenbuch (1938, 22—=23, Tf. XXV:1,
10, 11), der als Grundlage ecinerseits das Grab aus
Marwedel nahm, welches eine Silberspange des sog.
Ubergangstypus enthielt und datierte sie nach dem
begleitenden rémischen Bronzegeschirr in das erste
Drittel oder zur Mitte des 2. Jahrhunderts, anderer-
seits lehnte er sich an die spiten Prunkschmuckstiicke
aus Béddenstedt, welche bereits dem Anfang des
3. Jahrhunderts angehéren, und dusserte dann die
Ansicht, dass die gesamte Entwicklung der Trompe-
tenfibeln des Typus A 101 annihernd in den Jahren
130—200 verlief. Zu einer dhnlichen Zeiteinstufung in
die zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts oder zum Ende
der Stufe B 2 gelangten spiter auch W. Wegewitz
(1944, 113) und A. v. Miiller (19572, 23). Eine neue
Beurteilung, welche von der Analyse jenes Materials
ausging, das beim obergermanischen Limes festgestellt
wurde und welches auf Kuchenbuchs zu spate Datierung
des Bronzegeschirrs aus dem Grab von Marwedel
hinwies, das zu den Funden aus der Zeit um das Jahr
100 gehort, brachte U. Fischer (1966, 249, 251, 257),
der in seiner Studie bewies, dass die gesamte typo-
logische Entwicklung der Trompetenfibeln vom Typ
A 101, welcher sich zur Gemeinschaft der Formen der
Stufe B 2 reiht und nur mit seinen Spétvarianten in die
jiingere romische Kaiserzeit Gberschritt, in flavisch-
traianischer Periode verlief. Die méahrische Bronze-
spange aus Vrchoslavice, welche sich zu den typolo-
gisch dlteren Stiicken einreiht, konnte aus dem frithen
2. Jahrhundert stammen, wo vom gleichen Fundplatz
auch kriftig profilierte Fibeln mit Kopfgrat verzeich-
net wurden, wihrend die Eisenspange aus Mikulov
eine Stellung in etwas vorgeschrittenerem Abschnitt
einnimmt, aber auch sie tritt nicht aus dem Rahmen
der jiingeren Phase der Stufe B 2.

Pannonische Trompetenfibeln

(Tf. 14:6-8)

Wihrend in den Gebieten von Nord- und Mittel-
europa ausserhalb der Grenzen des rémischen Impe-
riums verschiedene Typen von Spangen mit verhilt-
nismissig kleinem, charakteristisch verdicktem oberem
Biigelteil kennzeichnend waren, entwickelte sich auf
provinzialem Boden im Donauraum eine besondere
Variante mit massivem, stark verbreitertem Trompe-
tenkopf, dessen Basis mit dem nach hinten ausge-
zogenem Rand in manchen Fillen den michtigen,
meistens konischen Biigelknoten berihrt. Der ver-
hiltnisméssig kurze Fuss verjiingt sich gegen das Ende
und wird von einem deutlich nach oben gewendeten
Knopf abgeschlossen. Diese Spangen haben gewéhn-
lich eine zweigliedrige Konstruktion und eine lange
Spiralrolle, die mittels der Achse zum scheibenférmi-
gen Spiralhalter befestigt ist, dessen Haken die obere
Sehne hilt. Der viereckige Nadelhalter ist ziemlich

hoch. Manche Exemplare tragen eine reiche Ver-
zierung mit silbernem Perldraht, welcher den Kopf-
rand einfasst und die Rillen des stufenformig ge-
gliederten Knotens ausfiillt, manchmal ist der Kopf
von einem Gittermuster bedeckt, das mit Niello aus-
gefiillt ist oder er ist mit typischem Tremolierstich ge-
schmiickt, der auch andere Glieder der Spange ziert
(0. Almgren, 1923, Tf. 1V:85, 86; I Kovrig, 1937,
Tf. VI1; E. v. Patek, 1942, Tf. XXII:5—10).

Die Heimat der beschriebenen Trompetenfibeln
war anscheinend Pannonien, wo man als Zentrum
des Handels mit diesen Spangen Siscia ansieht, in
Gebiete ausserhalb der Donauprovinzen kamen sie
aber ziemlich selten. Einige Stiicke fanden sich auf
dakischem Boden in Siebenbiirgen, vereinzelte Exem-
plare drangen bis nach Schlesien und Brandenburg
(I. Kovrig, 1937, 118; E. v. Patek, 1942, 114; D. Popescu,
1945, 242—243, Abb. 2:8; M. Fahn, 1919, 115, Abb.
23; A. v. Miiller, 1962, Tf. 5:19b). In Méhren ist
diese Form in einem zweigliedrigen Exemplar ver-
treten, das dem Typus A 85 entspricht, mit gitter-
artig verziertem Knoten und schrigen Rillen auf der
dachférmigen Oberseite des Fusses (Tf. 14:8), welches
bei Moravsky Krumlov gefunden wurde.

Ausser diesen grossen, oft prunkvoll ausgestatteten
Formen wurden gleichzeitig auch einfachere Spangen
mit bescheidener oder ohne Verzierung hergestellt.
Ausser den Funden aus Pannonien kennen wir eine
Reihe solcher Spangen, die ohne Nachricht iiber die
Fundumstinde in der Sammlungen der slowakischen
Museen hinterlegt sind (M. Lamiovd-Schmiedlovd, 1961,
Tf. X:3; XII1:18; XIII:6, 7, 9; XIV:5, 8, 9; XX:8;
XXI:1; XXII:3). Aus Méahren koénnen wir zwei
Exemplare dieser Form anfithren. In Bulhary wurde
ein zweigliedriges Stiick mit flachem breitem Kopf und
dachférmigem Fuss mit Endknopf gefunden (Tf.
14:7), welches zum Typus 60 nach I. Koorig gehort
und in Pannonien in grosserer Anzahl vertreten ist
(I. Kovrig, 1937, 51—52, 118; E. v. Patek, 1942, 197 bis
198). Eine verwandte kleinere Variante, die nicht den
nach hinten ausgezogenen Kopfrand aufweist, be-
findet sich im Museum von Uherské Hradisté (Tf.
14:6). Diese Spange kann als Gegenstiick des Exem-
plars der Sammlung Lévinger im slowakischen Natio-
nalmuseum in Martin bezeichnet werden (M. Lamiovd-
Schmiedlovd, 1961, Tf. XIII:6).

Die pannonischen Trompetenfibeln sind in das
2. Jahrhundert datiert, zu dessen Beginn verschiedene
Varianten auf dem Boden der Donauprovinzen in
Erscheinung treten (1. Kovrig, 1937, 118; D. Popescu,
1045, 243). Alle drei Beispiele dieser Form, die in
Mihren verzeichnet wurden, sind Einzelfunde, deren
genauere Zeiteinreihung ohne charakteristisches Be-
gleitmaterial nicht méglich ist.
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Sonderform der Trompetenfibeln

(Tf. 14:4)

Eine Sonderstellung nimmt eine Spange aus dem
keltischen Oppidum Staré Hradisko bei Prostéjov ein.
Es handelt sich um ein Bronzeexemplar mit zwei-
gliedriger Konstruktion, dessen S-férmig geschwunge-
ner breiterer Buigel, oben beiderseits abgeschrigt,
vorne in den kegelférmigen, facettierten Kopf tber-
geht und hinten den méssig erweiterten, am Ende
gerade abgeschnittenen Fuss mit héherem, viereckigem
Nadelhalter bildet (Tf. 14:4). Der konisch verbreiter-
te, unten abgeplattete Kopf reiht dieses Stick in die
Gruppe der Trompetenfibeln, der ungewéhnlich ge-
formte Biigel, von dem der abgrenzende Knoten ver-
schwand, verrit aber, dass es sich um ein Derivat
handelt, dessen Gestaltung durch das Beispiel anderer
Spangenformen beeinflusst war. Die Form des breiten
Kopfes und sein fliessender Ubergang in den Biigel
steht den provinzialrémischen Fibeln nahe, welche
wir bei den pannonischen Trompetenfibeln kennen-
lernten, der tbrige Teil der Spange erinnert an den
breiteren, flachen Biigel der verhiltnismaissig seltenen
Variante der provinzialrémischen Kniefibel mit halb-
kreisformiger Kopiplatte, unter welchen sich auch
Exemplare mit dhnlich facettiertem Biagel finden, wie
ihn unser Stiick aufweist (K. Motykovd-Sneidrovd, 1967,
33, 38, Abb. 15:21). E. v. Patek (1942, 133, 238,
Tf. XXII:18) fithrt aus Pannonien 12 Funde dieser
Form an, die sie als Gegenstiicke des Typus A 121 aus
dem Gebiet des freien Germaniens bezeichnet. Die
Spange aus Staré Hradisko darf man als Mischtyp
aus dem 2. Jahrhundert ansehen, der durch Kombina-
tion der morphologischen Elemente der provinzial-
romischen Trompeten- und Kniefibeln entstand.

Soldatenfibeln (7f. 1:5,6)

Zu den einfachsten Typen der Spangen der élteren
rémischen Kaiserzeit gehoren provinzialrémische ein-
gliedrige Fibeln, aus Draht oder diinnem Stab erzeugt,
mit unsymmetrisch gewolbtem Bogen und abschlies-
sender Spirale mit vier Windungen und unterer Sehne.
Durch den missig gebogenen, sich verjingenden Bugel
der Spange wird der Fuss abgesetzt, der bei einigen
Stiicken einen Endknopf aufweist, manchmal er gerade
abgeschnitten ist und tragt den kurzen vollen Nadel-
halter von viereckiger Gestalt. Eine einfache Strich-
oder Punzverzierung zeigt sich hauptsichlich bei den
Exemplaren mit gekantetem Biigel.

Grosstenteils nimmt man an, dass diese Spangen-
formen von Spitlaténe-Vorbildern abgeleitet sind
(0. Almgren, 1923, 106, Tf. 1:1, 2; R. Beliz, 1921, 61;
B. Svoboda, 1948, 74), nur E. Frischbier (1922, 47)
Ausserte die Ansicht, dass sie durch Einfluss der ein-
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gliedrigen Armbrustfibeln entstanden, wie sie beson-
ders hiufig im Unterelberaum vertreten sind. Der
Schwerpunkt des Auftretens der Spangen des Typus
A 15 liegt in den Provinzen. Am zahlreichsten treten
sie im Rheinland auf, wo sie erzeugt wurden, wihrend
sich ihr Vorkommen im Donauraum hauptséchlich
auf wichtige Zentren beschrinkte, in welche zum
Ende des 1. und zu Beginn des 2. Jahrhunderts die
rheinlédndischen Legionen verlegt wurden, deren An-
gehorige diese Spangen in die neue Umgebung mit-
brachten, aber bei der Zivilbevélkerung wurde diese
Form nicht heimisch (0. Almgren, 1923, 106; E. o
Patek, 1942, 129—130; B. Svoboda, 1948, 74). Auch die
rheinischen Funde, die hauptsichlich aus Kastellen
und Gribern stammen, beweisen uns, dass es sich
hierbei um eine Form handelt, die mit Vorliebe von
den Soldaten beniitzt wurde und daher wurde dieser
Spangentypus als Soldaten- oder Legionsfibel be-
zeichnet (z. B. E. Frischbier, 1922, 43; R. v. Uslar, 1938,
101; E. o. Patek, 1942, 129; B. Svoboda, 1948, 74;
J. Keman, 1961a, 202).

Im barbarischen Raum finden sich Soldatenfibeln
nur selten. Die stirkste Gruppe verzeichnete E. Frisch-
bier aus dem Massenfund in Pyrmont, vereinzelte
Stiicke sind aus dem westlichen, mittleren und nordli-
chen Deutschland bekannt, weitere aus Schlesien,
selten wurden sie auch in Béhmen gefunden (E. Frisch-
bier, 1922, 53, Tf. XII:3—15; R. Beltz, 1921, 61, Tf.
X11:100; A. Plettke, 1921, 4; W. Frenzel - W. Radig -
0. Reche, 1934, 416, Abb. 288; R. v. Uslar, 1938, 101;
Th. Voigt, 1940, 77, Tf. XII:3; W. Coblenz, 1955,
Tf 33; 34:3; M. Fahn, 1919, 110, Tf. 13:11; B. Svobo-
da, 1048, 74 fI., Abb. 7:1, 2). Aus Méihren besitzen
wir nur ein einziges Exemplar aus einem Brandgrab
in Velatice — eine deformierte Spange mit rhombi-
schem, auf der Oberseite verziertem Biigel (Tf. 1:6).

Die Fibeln des Typus A 15 sind etwa von der Mitte
des 1. bis zum fortgeschrittenen 2. Jahrhundert datiert
(0. Almgren, 1923, 106; R. v. Uslar, 1938, 101; Th.
Voigt, 1940, 77; E. v. Patek, 1942, 129; B. Svoboda,
1948, 74). Zu den éltesten Beweisstiicken gehort der
Fund aus dem Higelgrab von Teufelsdorf in Nieder-
dsterreich, wo eine bronzene Scldatenfibel mit rhom-
bischem Bugelquerschnitt gemeinsam mit Claudius-
Miinze geborgen wurde (H. Kerchler,- 1967, 23, Tf.
XXII:%). Bei ihrer Zeitbestimmung berief sich 1. Koo-
rig (1937, 129) auf die Funde aus dem Kastell Saal-
burg, wo sich diese Formen in Begleitung von Miunzen
der Kaiser Traian und Hadrian fanden. Zu einem
dhnlichen Resultat kam auch R. v. Uslar (1938. 101),
als er die westdeutschen Exemplare aus Rheindorf,
unter welchen sich auch eine typologisch entwickeltere
Variante mit bandférmigem Biigel befand, in Uber-
einstimmung mit dem Zeugnis von germanischer
Keramik und Schildfesseln in die frithe Phase des
2. Jahrhunderts datierte. Die Fibel aus Velatice
gehért vermutlich zum Inventar des Grabes, welches



u. a. auch die Fragmente einer Bronzekelle und eines
Siebes vom Typ 162 nach Eggers enthielt. Diese Art
von Bronzegeschirr, dessen Vorkommen grosstenteils
in Stufe B 2 fillt (H. J. Eggers, 1951, 176), ist in dem
Barbaricum ofters aus geschlossenen Funden aus dem
2. Jahrhundert bekannt (7. Tejral, 1967, 112), in
dessen erste Hilfte man auch das Grab von Velatice
einstufen kann.

Die zweite Soldatenfibel in Mihren befindet sich
in der ehemaligen Liechtensteinschen Sammlung auf
Schloss Usov (Tf. 1:5). Sie stammt aus Judenau in
Niederosterreich und man muss damit rechnen, dass
es sich um ein in Noricum entdecktes Stiick handelt.
Das gut erhaltene Exemplar in typischer Ausfithrung
mit unsymmetrisch gewdlbtem, rhombischem, unten
abgeplattetem Biigel, der an den schrigen Flachen mit
punziertem Reihenornament verziert ist, hat seine
Analogie in der Spange von Straubing, die in die
zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts datiert ist (V. Walke,

1965, 50, 147, TE g3:1).

Ungegliederte Fibeln mit
Stiitzplatte (1f. 1.7, 8)

FEine besondere Reihe, die im klassischen Werk
0. Almgrens noch nicht erwdhnt ist, bilden zwei-
gliedrige Bronzefibeln mit unsymmetrisch gewdlbtem
Kérper. Der gegen das Ende sich verjiingende stab-
formige Biigel, welcher in schwacher Biegung fliessend
in den kurzen, einen hoheren viereckigen Nadelhalter
tragenden Fuss iibergeht, ist im kriftigen Oberteil
durch Stitzplatte abgeschlossen und seine dachférmige
Oberseite schmiickt in der ganzen Linge der beiden
schrigen Flichen ein Tremolierstich. Die Spiralrolle
mit vier Windungen an jeder Seite und oberer Sehne
verbindet mit dem Fibelkérper eine Bronzeachse,
welche durch die Offnung des scheibenférmigen
Spiralhalters mit Sehnenhaken lduft.

Bei diesem Typus, der bisher nur durch sporadische
Funde belegt ist, zeigt sich eine bemerkenswerte Ein-
heitlichkeit der Ausfithrung, bei der sich alle ange-
fithrten Merkmale zeigen, aber es ist heute noch nicht
mit Sicherheit zu entscheiden, wo und wann er ent-
stand. Es scheint, dass es sich um eine Fprm handelt,
deren Grundlage man in dlteren provinzialrémischen
Fibeln suchen kann, von denen sie die Ausfithrung des
oberen Biigelteils mit Stiitzplatte, den scheibenférmi-
gen Spiralhalter mit Haken und die Spiralrolle mit
acht Windungen und oberer Sehne tibernahm, wah-
rend bei der Formung des ungegliederten Biagels in
eine unsymmetrische Wélbung und bei der fliessenden
Verschmilerung zum Ende des gerade abgeschnittenen
Fusses sich anscheinend der Einfluss der Soldatenfibeln
am stirksten geltend machte,

Aus Mihren kennen wir zwei Exemplare dieser

Spangen, die aus der Siedlung in Kiepice (T 1:8)
und aus einem unbekannten Fundplatz (Tf 1:7)
stammen. Das zweite Exemplar mit beschidigter
Oberfliche, auf der das urspriingliche Tremolierstich-
muster schwer erkennbar ist, hat einen héheren, vom
typologischen Standpunkt jingeren Nadelhalter dhn-
lich wie beim analogen Exemplar aus Knin im nord-
ostlichen Polen ((frither Gneist, Kr. Lotzen in Ost-
preussen), das nach M. Ebert (1923, 153, Abb. 8), der
es als ,spite Hakenfibel mit hohem Nadelhalter®
bezeichnete, zum Inventar der Brandgraber des Gri-
berfeldes aus dem 3. Jahrhundert gehort.

Bei der Datierung unserer beiden Spangen miussen
wir auch die zeitliche Stellung einiger verwandter
Exemplare mit abweichenden Details beriicksichtigen.
Aus dem Danziger Raum wurde eine Bronzespange
bekannt, die dem Stiick aus Kfepice auffallend dhn-
lich ist, aber keine Stiitzplatte und einen unverzierten
Biigel hat. Im geschlossenen Grabfund, den R. Schind-
ler (1940, 71—72, Abb. 47:4) zum Beginn des
3. Jahrhunderts verlegte, wurde diese Form von einer
Bronzespange des Typus A 127 und einer Riemen-
zunge mit scheibenformigem Kopf begleitet, also von
Gegenstinden, die fir das Ende der Stufe B 2 und
fiir C 1 charakteristisch sind (vgl. O. Almgren, 1923,
51, 61; H. Preidel, 1928, 101; K. Raddatz, 1957, 93).

Mit einer gewissen Reserve darf man sich auch auf
das Bruchstiick einer Spange mit Spirale mit sechs
Windungen und unverziertem dachférmigem Bugel
berufen, das auf norischem Gebiet in der Hiigel-
gruppe ] verzeichnet wurde und etwa in das zweite
Drittel des 2. Jahrhunderts eingereiht wurde (7. Cas-
part, 1938, 153, 169; H. Kerchler, 1967, 159, Tf. LIV:g)i
Alle diese chronologischen Angaben nihern sich der
Datierung der mihrischen Spange aus Kiepice in die
zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts, die sich auf die
Zeugenaussage des gesamten Fundmaterials aus Hiit-
te X der dortigen Siedlung stiitzt.

Kniefibeln (Tf. 15:1, 2)

Ein selteneres Vorkommen unter den méhrischen
Funden zeigen die germanischen Kniefibeln, die eine
geldufige Form insbesondere im unteren und mittleren
Elberaum darstellen, von wo sie auch nach Béhmen
kamen (0. Almgren, 1923, 63; Th. Voigt, 1940, 73;
W. Wegewitz, 1944, 115; A. v. Miiller, 19572, 25;
B. Svoboda, 1948, 76—80, Abb. 8). Im Westen drangen
sie bis in das romische Gebiet des Rheinlandes, selten
finden sie sich im Donauraum, im Norden in Jitland
und im Osten im Odergebiet (0. Almgren, 1923, 64;
W. Wegewilz, 1944, 115; E. v. Patek, 1942, 133134,
Tf, XXII:16; XXIII:9; 7. Szydlowski, 1964, 72,
Abb. 68:3).

Die Kniefibeln, die in Serie g in Almgrens Gruppe V
zusammengefasst sind, werden nach Form und Quer-
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schnitt des Bugels mit charakteristischer Biegung im
oberen Drittel in mehrere Varianten gegliedert. Gross-
tenteils kennen wir eingliedrige Formen mit langer
Spiralrolle, welche entweder eine umgelegte oder
obere Sehne haben, die von einem Haken gehalten
wird, und einen stab- oder bandférmigen Biigel be-
sitzen, der am ungebogenen Ende einen héheren vollen
Nadelhalter trégt. Der Fuss sondert sich nur bei
einigen Typen durch Verflachung des Biigelendes ab.
Die Verzierung beschrankt sich meistens auf einfache
Kerben und Rillen am Fussende, bei den zweigliedri-
gen Exemplaren mit zylindrischem Bugel zeigt sich
manchmal bei der Biegung ein Querstab mit pro-
filierten Endknépfen und am Kérper Querfurchen
fiir Silberdrahteinlage, die ofters zur Ausschmuickung
der Oberseite des bandférmigen Bugels angewandt
wird.

Die Entstehung der Kniefibeln ist bisher noch nicht
eindeutig geklart. 0. Almgren (1923, 62) richtete seine
Aufmerksamkeit zuerst zu den Formen seiner Grup-
pe V — Fig. 102 und 112, aber wegen der unsicheren
chronologischen Stellung dieser seltenen Formen war
er eher geneigt, in den Kniefibeln eine selbstdndige,
neuentwickelte Reihe zu sehen. R. Beltz (1921, 61 bis
62) suchte ihre Vorbilder in Laténeformen, dhnlich
wie E. Frischbier (1922, 98, Tf. X:65), der als ihren
Prototyp die Fibeln vom Spétlaténeschema mit Rah-
mennadelhalter, langer Spiralrolle und umgelegter Seh-
ne bezeichnete. H. Preidel (1928, g9, Anm. 2) wies da-
raufhin, dass die bisher bekannten Funde aus geschlos-
senen Komplexen aus chronologischen Griinden gegen
die Ableitung der Kniefibeln von Spitlaténeformen
sprechen, die Richtigkeit von 0. Almgrens urspringli-
cher Annahme eines Zusammenhanges der Kniefibeln
mit dem Typus A 102 kann jedoch nicht bezweifelt
werden. Auch F. Kuchenbuch (1938, 23) beurteilte die
Voraussetzung E. Frichsbiers als wenig wahrscheinlich.
B. Swvoboda (1948, 77) vertritt die Ansicht, dass die
Vorbilder der Kniefibeln aus dem Rheinland hervor-
gingen und dass bei der Gestaltung der neuen Span-
genform den entscheidenden Einfluss Soldatenfibeln
ausiibten, deren unsymmetrisch gewélbter Bugel nicht
selten auch knieférmig gekrimmt ist.

Die abweichenden Anschauungen iiber die Ent-
stehung der Kniefibeln hingen eng mit der bisher
nicht geklirten Frage zusammen, wann diese Spangen
erstmalig auftraten. 0. Almgren (1923, 64) urteilt, dass
man im Hinblick auf die typologische Verwandschaft
mit den Formen A 75, A 77 und A 102 ihr Auftreten
bereits vor der Hiilfte der dlteren rémischen Kaiserzeit
annchmen kann, ebenso wie die Tatsache, dass sie
zweifellos bis in die jingere réomische Kaiserzeit fort-
lebten, wovon das gemeinsame Vorkommen mit zwei-
gliedrigen Armbrustfibeln zeugt. Auch W. Wegewitz
(1944, 115) schreibt die dltesten Formen der Knie-
fibeln den letzten Jahrzehnten des 1. Jahrhunderts zu.
Nach A. ». Miiller (195%7a, 25) ist nicht daran zu zwei-
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feln, dass die Kniefibeln hauptsichlich der Stufe B 2
angehoren und die gemeinsamen Funde mit Spit-
laténefibeln und den Typen A 13/14 und A 26/27
zeigen schliesslich an, dass man eine Entstehung dieser
Formen in einem fritheren Zeitabschnitt in Erwidgung
ziehen muss, als O. Almgren annahm.

Aus Maiahren sind uns bisher zwei Kniefibeln be-
kannt. Aus der Umgebung von Kyjov, vermutlich aus
einem Brandgrab, stammt ein eisernes zweigliedriges
Exemplar mit dickem, stabférmigem, auf der Oberseite
mit Querrillen verziertem Biigel, der an beiden Seiten
des Kopfes profilierte Ansatze triagt, und einen hohen
Nadelhalter hat (Tf. 15:1). Gegenstiicke zu dieser
Spange, die sich zur geschmiickten Variante des
Typus A 144 reiht, kennen wir z. B. aus Darzau,
Rheindorf und Wabhlitz (Ch. Hostmann, 1874, TI.
VIII:5; R. v. Uslar, 1938, Tf. 22:2; E. Schmidt- Thiel-
beer, 1967, Tf. 38:9c; 55:125a; 59:141b). Wihrend
der Fund aus Darzau als eine Spitform aus dem vor-
geschrittenen 2. Jahrhundert beurteilt wurde (0. Alm-
gren, 1923, 64; A. v. Miiller, 1957a, 25), stellte R. v.
Uslar (1938, 104; zur Datierung der Kniefibeln vgl.
auch E. Schmidt-Thielbeer, 1964, 20, 2%7) in Rheindorf
fest, dass diese Spangen in geschlossenen Grabfunden
vertreten sind, die durch Terra sigillata zum Ende
des 1. Jahrhunderts datiert werden, dem auch die
Anfinge der Kniefibeln mit Querstab zugeschrieben
werden konnten, die sich dann wihrend des ganzen
2. Jahrhunderts erhielten. Die méahrische Fibel, die in
Gemeinschaft von zwei Riemenzungen eines analogen
Typus, den K. Raddatz (1957, 83, Abb. 1) bei der
Bearbeitung des Materials von Thorsherg als O 17
bezeichnete, und mit seiner Zeitvorkommen in der
jungeren Phase der Stufe B 2 und in C 1 rechnete, auf-
gefunden wurde, muss man demnach zu den Funden
aus einem nicht genau bestimmbaren Abschnitt des
2. Jahrhunderts zihlen.

Das zweite mihrische Exemplar aus einem unbe-
kannten Fundort ist anscheinend jiinger. Von der
zweigliedrigen Spange ist nur der dreikantige, stab-
férmige Buigel erhalten, den vorne der verdickte Kopf,
hinten der prismatische, auf der Oberseite verzierte
Fuss mit hohem, trapezformig sich verbreitertem
Nadelhalter abschliesst (Tf. 15:2). Eine fast iiber-
einstimmende Analogie kennen wir in dem vollkom-
men erhaltenen Exemplar aus dem reichen Grab in
Repov in Bohmen. Nach B. Swoboda (1948, 78—%0,
Abb. 8:4) handelt es sich um eine Form, die nach
nordischem Geschmack erzeugt ist und eine Mischung
von barbarischen Einfliissen darstellt, die zur Ge-
staltung des Kopfes fithrten, anscheinend als Widerhall
ahnlicher Formen bei einigen jiingeren Varianten der
kriftig profilierten Fibeln, die schon den Biigelknoten
verloren, sowie von provinzialrémischen Einflissen,
die in der rechteckigen Biegung des Biigels zum Aus-
druck kommen. Die Form des Nadelhalters und die
bogenformigen Hohlkehlen am Biigelabschluss (vgl.



W. Barthel, 1909, 78) weisen darauf hin, dass beide
Spangen, sowohl die aus Repov in Béhmen, als auch
das Exemplar aus Mihren bereits dem Beginn des
3. Jahrhunderts angehéren.

S-formig gebogene Fibeln
(s 13:3,4)

Die Spangen, die sich von den Einsprossenfibeln
dadurch unterscheiden, dass sie das typische und mar-
kante Glied, das den Kopf betont, vermissen lassen,
wurden von O. Almgren (1923, 64—65, Tf. VI:148,
149) in die 10. Serie der Gruppe V eingegliedert und
als S-formig gebogene Fibeln ohne Kamm bezeichnet.
Er sieht als wahrscheinlich an, dass sie aus verwandten
Spangen der 8. Serie entstanden, aber er erkannte auch
die wichtige Rolle der Kniefibeln dabei und schliesst
die Moglichkeit nicht aus, dass sich aus diesen im
Elberaum einige Arten mit S-férmig gebogenem Biigel
entwickelten. B. Svoboda (1948, 89) machte auf die
Uneinheitlichkeit dieser Serie aufmerksam, in der
er Elemente der kriiftig profilierten Fibeln, Kniefi-
beln und Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter fest-
stellte.

Die S-férmig gebogenen Fibeln sind vor allem aus
dem unteren Weichselgebiet, Grosspolen und aus den
Lindern in dem nérdlichen Teil Europas — Pommern,
Mecklenburg, Brandenburg, Hannover, Schleswig-
Holstein, sowie von den dénischen Inseln bekannt, in
vereinzelten Exemplaren sind auch in Béhmen und
Mihren vertreten (0. Almgren, 1923, 180—181;
H. Agde, 1939, Tf. 2:9, 10, 16, 20; B. Svoboda, 1948,
89—o4; A. v. Miiller, 19572, 25, 95; K. Przewoina,
1955, 126). Unter ihnen finden sich eingliedrige und
zweigliedrige Formen mit entweder schmalem, cher
stabformigem Biuigel oder mit breitem, oft ganz fla-
chem, manchmal facettiertem oder dachférmigem
Biigel mit langer Spiralrolle, die eine obere oder um-
gelegte Sehne hat.

In Mihren begegneten wir dieser Form nur zweimal.
Im Brandgrab 1/1923 von Velatice wurde eine eiserne
zweigliedrige Fibel mit stark bogenartig gewdlbtem,
bandférmigem Biigel verzeichnet, auf dem durch eine
Querrille vorne der Kopf angezeigt wird, und durch
Biegung des unteren Teiles der Fuss mit hohem,
trapezformigem Nadelhalter geformt wird (Tf. 15:4).
Firr einen Vergleich bieten sich zahlreiche Funde
verwandter Formen aus polnischem Gebiet, aus Nord-
deutschland und aus Béhmen (z. B. Z. Szmit, 1923,
169, Abb. 155; H. Agde, 1939, Tf. 2: 10, 20; R. Schind-
ler, 1940, Abb. 14, 17; S. Fasnosz, 1952, Abb. 182:3;
K. Przewozna, 1955, Abb. 73:1; A. Dymaczewski, 1958,
Abb. 228:4; L. J. Zuka, 1958, 391, Abb. 13b, c;
E. Kaszewska, 1961, Tf. XXI:2; F. Tischler, 1937, 19,
Abb. 16 a; derselbe, 1954, Tf. 36:311; A. v. Miiller,

1957a, T 7 e; derselbe, 1962, Tf. 68:332 a; 333 b;
B. Svoboda, 1948, Abb. 12:3; K. Motykovd-Sneidrovd,
1967, 33, Abb. 15:15). Das zweite mihrische Stiick
vertritt eine Variante, bei der sich die meisten ver-
wandten Zige der Kniefibeln zeigen, sodass der Uber-
gang von einer Form zur anderen in manchen Fillen
nicht eindeutig ist. Die stark beschadigte zweigliedrige
eiserne Spange aus Skelettgrab 6 in Mikulov hat einen
breiten, beiderseitig geschweiften Biigel, dessen Ober-
seite leicht gewolbt und mit schwach angedeutetem
Grat versehen ist. Das Fuflstiick verbreitert sich zum
gerade abgeschnittenen Ende (Tf. 15:3). Am &hn-
lichsten ist diese Fibel durch ihre Form einigen Bei-
spielen des Typus A 148 (z. B. H. Agde, 1939, L.
2:16; K. Przewozna, 1955, Abb. 45:5; 84:6; G. Do-
mariski, 1966, 71, Abb 1 c; H. Dirges, 1956, 134,
Abb. 61 c), Exemplaren, die 4. v. Miiller (1962, Tf.
56:263 b; 75:380 a; 12:50 b; derselbe, 1956, 201,
Abb. 11:2 b, ¢; O. Felsberg, 1929, Abb. 12 d) mit
Typus A 124 ohne halbzylinderférmige Kopfsprosse
oder mit den kombinierten Formen A 155/195 oder
A 120/141 vergleicht, und schliesslich dem Stiick aus
Wahlitz, welches von E. Schmidi-Thielbeer (1967, T1.
53:105 a) zu den Kniefibeln eingereiht wurde.
Zeitlich werden die S-formig gebogenen Fibeln mit
flachrechteckigem Biigel in den Verlauf des 2. Jahr-
hunderts gestellt, in dessen Rahmen sie schon von
0. Almgren (1923, 65) zusammen mit den Einsprossen-
fibeln datiert wurden. H. Preidel (1928, 103) dusserte
sich zu dieser chronologischen Bestimmung zustim-
mend und erganzte sie dahin, dass im letzten Drittel
des erwihnten Zeitraums sich Funde der S-formig ge-
bogenen Fibeln deutlich verringern. Nach 4. v. Miiller
(1957 a, 25) darf man nicht mit einem Auftreten dieser
Form vor Beginn des 2. Jahrhunderts rechnen. Von
den genannten Formen, die unseren beiden Stiicken
nahe stehen, sind die Exemplare aus deutschen Fund-
orten vorwiegend in die jiingere Phase der Stufe B 2
datiert (A. v. Miiller, 1957a, 25; H. Dirges, 1956, 140;
E. Schmidt-Thielbeer, 1967, 20), in Polen werden dhn-
liche Funde ofters als Formen aus der zweiten Hilfte,
bzw. vom Ende des 2. Jahrhunderts beurteilt, die sich
bis zum Beginn des 3. Jahrhunderts erhielten (K. Prze-
woZna, 1955, 100, 118, 1265 A. Dymaczewski, 1958,
409, 438; G. Domariski, 1966, 72), K. Godlowski (1968 b,
258, Abb. 1:44) aber sicht in diesen Spangen cinen
Typus, der hautpsichlich fir Stufe B 2 charakteristisch
ist. Eine dhnliche Zeitstellung kommt auch fiir die
beiden mihrischen Stiicke in Betracht. Die Variante
mit beiderseitig ausgeschweiftem Biigel fand sich in
Mikulov in Skelettgrab 6, welches man vor allem
durch einen mit Drahteinfassung zu einem Anhinger
verarbeiteten Denar des Vespasian und eine begleiten-
de zweigliedrige kriftig profilierte Fibel mit trapez-
formigem Fuss in den Beginn des 2. Jahrhunderts
einreihen kann. Das Exemplar aus Velatice nimmt
anscheinend eine etwas spitere Stellung ein. Diese
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Fibel mit gleich breitem bandférmigem Biigel und
hohem Nadelhalter stammt aus einem Grab, das sich
einer ganzen Reihe von geschlossenen Funden an-
schliesst, in denen diese Spangen gemeinsam mit For-
men der 8. Serie von Almgrens Gruppe V auftreten
(vgl. 4. . Miiller, 1957 a, 138, Tabelle 1; K. Godlowski,
1968 a, 247, Anm. 28; G. Domaiski, 1966, 70). Bei
der Datierung des Grabes, aus dessen Ausstattung die
S-formig gebogene Fibel mit zwei Stiicken des Typus
A 126, sowie mit einer Riemenzunge mit scheiben-
formigem Kopf geborgen wurde, kommt am ehesten
eine Einordnung in die Zeit des Uberganges von Stufe
B 2 in Stufe C 1 in Betracht.

Einsprossenfibeln

(TF. 15:5-10; 16:1-12)

Fibeln mit S-férmig gebogenem ungegliedertem
Biigel und Kamm nur am Kopf, die von O. Almgren
(1928, 58—61) in seine 8. Serie der Gruppe V ein-
gereiht sind, stellen in Madhren die zahlenmissig reichste
Gruppe der Spangen aus dem jingeren Abschnitt der
ilteren rémischen Kaiserzeit dar. Die Heimat dieser
Formen waren die polnischen Gebiete. Ausser dem
unteren Weichselgebiet treten Fibeln dieser Form in
grosserer Zahl namentlich im westlichen Teil des
Territoriums der Przeworsk-Kultur in Schlesien und
Grosspolen auf, seltener sind sie in Kleinpolen und nur
vereinzelt finden sie sich im Bereich der Przeworsk-
Kultur 6stlich der Weichsel (K. Godlowski, 1968a,
246). Von polnischem Gebiet verbreiteten sich diese
Spangen in die baltischen Sowjetrepubliken, aber
auch in die Ukraine, nach Finnland, Norwegen,
Schweden, Dédnemark, Brandenburg, Mecklenburg,
Bshmen, Mihren, in die Slowakei, nach Osterreich
und Ungarn (0. Almgren, 1923, 60—61, 172—178;
H. Schubart, 1955, 118; Ch. Pescheck, 1939, 35—36;
B. FKostrzewski, 1947, 283; §. Jasnosz, 1952, 265;
K. Przewozna, 1955, 126; A. Dymaczewski, 1958, 409;
T. Pigtka-Dgbrowska, 1961, 220, 222, Tf. XLVII:5;
B. Swoboda, 1948, 94—96; E. Beninger, 1934a, 92 fI.;
M. Lamiovd-Schmiedlovd, 1961, 17; I. Kovrig, 1937, 121,
Tf. X:106—108; E. v. Patek, 1942, 134—135, Tf.
XXIII:11, 12).

O. Almgren unterschied im Rahmen dieser Serie
dltere und jiingere Typen. Fiir die frithen eingliedri-
gen, aber auch zweigliedrigen Formen (Ar2o0—i125)
ist charakteristisch der schmélere, flache oder oben
gewolbte Buigel, der Kopf, der manchmal mit Silber-
draht oder Pressblech verziert ist und gebildet wird
von einem zylinderférmigen Kamm, die lange Spiral-
rolle mit oberer oder umgelegter Sehne, welche ent-
weder lose oder von einer Hillse bedeckt ist, und ein
niedriger, trapezférmiger Nadelhalter. Die jungeren
Formen (A 126—131), deren Kérperbau verkirzt ist,
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sind durch einen breiten, gewélbten oder facettierten,
oft unten hohlen Biigel, einen breiten, niedrigen Kopf
und verschmilerten Nadelhalter, welcher bei den
Spatformen eine betrichtliche Héhe aufweist, gekenn-
zeichnet. Durch die Vergrésserung des Fundmaterials
wurden nicht nur zahlreiche neue Varianten entdeckt,
welche sich einem Vergleich mit O. Almgrens klassi-
schen Typen entziechen, sondern auch Belege dazu
gebracht, dass die typologische Wertung nicht immer
ein verlissliches Kriterium darstellt, denn in einer
Reihe von geschlossenen Funden treten die verschie-
den entwickelten Varianten mit walzenformiger Kopf-
sprosse gemeinsam auf, oder ihre typologisch adlteren
Formen treffen schon mit jungkaiserzeitlichen Fibeln
zusammen (z. B. 8. Fasnosz, 1952, Abb. 141:17—19;
270:11, 12; A. Dymaczewski, 1958, Abb. 138:9—12;
234:6, 7; 237:6—8; K. Godlowski, 1968a, 244—245,
Anm. 6-—q). E. Beninger (1934a, 101) studierte die
Funde aus dem Karpatenbecken und erkliarte das
dortige Vorkommen dieser Fibelform damit, dass sie
durch Vermittlung irgendeines ostgermanischen Stam-
mes, vermutlich der Buren, die sich an Kdmpfen in den
Markomannenkriegen beteiligen, nach dem Siden
gebracht wurden. Aus Mihren fihrte er zu Beginn der
dreissiger Jahre vier Exemplare an, heute kennen wir
insgesamt 19 Stiicke aus den Gribern in Hevlin (2),
Mikulov (4), Musov (1), Nedakonice (1), Sitbotice
(3), Vavrovice (1), Velatice (2), Velké Hostéradky (1)
und aus den Siedlungen in Ladna (1), Pavlov (1),
Sakvice (1) und Vrchoslavice (1). Mit Ausnahme
eines einzigen Bronzestiickes sind es durchwegs Eisen-
spangen, die den verwandten Funden aus Schlesien
und Grosspolen sehr dhnlich sind, dessen Gebiete als
wahrscheinlicher Erzeugungsraum angesehen werden
muss und als deren charakteristische lokale Besonder-
heit K. Godlowski (1968a, 246) die Herstellung von
ausnahmslos eisernen Fibeln, ihre reiche Verzierung
und grosse Variabilitit der Formen bezeichnet. Die
interessante Beobachtung, dass sich in einem Grab
oft zwei in Form und Grésse tibereinstimmende Ein-
sprossenfibeln finden, kénnen wir durch vier dhnliche
Beispiele aus Mihren erginzen (Hevlin, Gr. 6;
Mikulov, Brandgrab 4; Sitbofice, Gr. 2 und Velatice,
Gr. 1/1923). Nach Ansicht von K. Godlowski besteht
die Moglichkeit, dass diese Formen auf Bestellung
erzeugt wurden und so direkt zum Triger kamen, oder
dass diese Spangen nicht einzeln verkauft wurden,
sondern in Kompleten.

In dem mihrischen Material ist vom typologischen
Standpunkt am &ltesten die Bronzefibel aus Brandgrab
1 in Velké Hostéradky (Tf. 15:5), welche durch ihren
Biigel mit viereckigem Querschnitt und dem filigran
ornamentierten Pressblech auf der Oberseite, den
zylinderformigen Kopf, der mit Silberdraht verziert
ist und den nicht zu hohen Nadelhalter im wesentli-
chen mit Typus A 121 t{ibereinstimmt, einer seltenen
Variante, die aus polnischen, déinischen, schwedischen



und norwegischen Gebieten bekannt ist (0. Almgren,
1923, 173 fI.).

Die Anzeichen einer fortgeschrittenen Entwicklung
kénnen wir an der eisernen Fibel von Mufov (TF.
15:6) beobachten, welche sich durch ihren unten
abgeplatteten Kopf, den zum Ende missig verbreiter-
ten Biigel und den hohen Nadelhalter etwas vom ver-
wandten Typus A 120 unterscheidet, und sich eher in
jene Gruppe einreiht, die von M. Preidel (1928,
100—101) als Form Vb 13 (= A 123, A 124, A 126)
bezeichnet wurde. Eine Anzahl von Parallelen zu
diesem Exemplar finden wir im Inhalt der Gréber
aus polnischen, deutschen und béhmischen Griber-
feldern (z. B. B. Svoboda, 1948, g2, Abb. 12:2;
B. Kostrzewski, 1947, 216, Abb. 35:4; derselbe, 1954,
204, Abb. 86:2, 3; S. Jasnosz, 1952, 104, Abb. 141:17;
K. Przewo#na, 1955, 109, Abb. 62:1; A. Dymaczewski,
1958, 248, Abb. 138:9, 10; 296, Abb. 234:6; A. v
Miiller, 1962, Tf. 19:73d; 71:353b). Zur gleichen
Gruppe gehoren auch die zwei schénsten mihrischen
Spangen dieser Serie (Tf. 15:7, 8), die aus Brandgrab 4
von Mikulov stammen. Nach Form und Verzierung
ihres breiten Biigels durch Silberdrihte, welche in die
Querfurchen eingelegt sind, gleichen sie Typus A 123,
aber der markante, mit silbernem Pressblech und
Drahtfiligran belegte Kopf erinnert an Typus A 126,
bei dem sich éfters schon eine Spiralrollenhiilse zeigt.
Derart ausgefithrte Fibeln sind in unserem Raum eine
Ausnahme, selbst in den Gebieten ihrer Heimat ge-
héren sie nicht zur geldufigen Form. Eine Reihe von
polnischen Funden hat einen dhnlich geformten, ge-
rillten und mit Silber eingelegten Biigel, aber einen
weniger dekorativen Kopf und meistens eine lose
Spiralrolle, die nur selten eine Hiilse deckt (z. B.
A. Dymaczewski, 1958, Abb. 237:7). Mit einer solchen
Hiilse sind Exemplare aus zwei schlesischen Lokali-
titen ausgestattet, aber zum Unterschied von den
gelaufigen Formen haben sie einen Fuss, der durch
einen gegliederten, konischen Endknopf abgeschlossen
ist (Ch. Pescheck, 1939, Abb. 168; 169:19, 20).

Die Mehrzahl der mihrischen Fibeln gehort zu den
cinfachen eisernen Varianten mit breitem, zum Ende
verbreitertem und dann gerade abgeschnittenem Biigel,
dessen Oberfliche entweder glatt ist oder eine ein-
fache Verzierung trigt, die immer aus Gruppen von
Querfurchen besteht (Tf. 16:6, 11, 12). Nur die kleine
Spange mit verkiirztem Kérper und méchtigem Kopf
aus Brandgrab 10 (VI/ig3s5) von Nedakonice (Tf.
16:11) hat kein verbreitertes Fussende. Das Exemplar
aus Ladnd mit weniger breitem, im Fussteil seitlich
einschwingendem und zum Ende verbreitertem Biigel
(Tf. 16:2), ebenso wie das @hnliche, unverzierte
Stiick aus Vavrovice (Tf. 16:1) und bis zu einem ge-
wissen Mass auch eine von den Fibeln aus Sitbofice
(Tf. 16:9) erinnern an Typus A 124, die ibrigen Fun-
de, von denen sich einige im Zustand von schlecht
erhaltenen Bruchstiicken befinden und erlauben die

urspringliche Form schwerlich zu erkennen (IEa6g
bis 10), sind die laufenden Varianten des Typus A 126.
Ein Beispiel der Spatform mit sehr breitem, hohl-
gewdlbtem, auf der Oberseite schwach abgekantetem
Biigel und breitem, niedrigem Kopf ist die Fibel aus
dem Griberfeld von Mikulov (Tf. 16:12), welche
durch ihre Gestalt, Ausfiihrung der Oberfliche und
Art der Ornamente dhnlich ist einer ganzen Anzahl
von Spangen aus polnischen Fundplitzen, aus denen
besonders Mlodzikowo in Posen hervorgehoben wer-
den muss, wo die Griber 168, 185 und 207a Typen
ergaben, die selbst in Details mit unserem Stiick
iibereinstimmen (4. Dymaczewski, 1958, 319, Abb.
292:6; S. 335, Abb. 323:5; S. 354, Abb. 363:4).
Aus der Slowakei kennen wir das Gegenstiick im Fund
aus Grab H in Betetiov (7. Kolnik, 1961b, 222, 249,
Abb. 10:7; S. 282, Tf. I:Hb1).

In einigen wenigen Fillen kann man bei Funden
dieser Form auch anders gestaltete untere Biigelteile
beobachten. Bei der Fibel aus der Siedlung in Sakvice
(Tf. 15:10) geht der breite Bigel durch starke Ver-
schmalerung in den schlanken, gerade abgeschnitte-
nen, zum Ende leicht verbreiterten Fuss @iber und es
scheint, dass auch das Bruchstiick des Exemplars aus
Brandgrab 14 in Sithofice keine erheblich abweichen-
de Form hatte (R. M. Pernitka, 1966, Tf. VII:3).
Analdgien mit weniger deutlicher Verjingung des
Biigels fehlen nicht auch in Polen, wo sie gleichfalls
als seltenere Modifikation auftreten (z. B. B. Kostr-
zewski, 1947, Abb. 2:12, 13; S. Jasnosz, 1952, Abb.
164:9; A. Dymaczewski, 1958, Abb. 357:15). Eine
weitere Variante stellen Exemplare mit dem zum
Endknopf sich verjingenden Biigel dar, deren Ent-
stehung anscheinend durch den Einfluss von Formen
der kriftig profilierten Fibeln bedingt ist {z:  Bs
K. Godlowski, 1968b, 257—258, Abb. 1:47). Zu
derartigen Beispielen aus Polen (Ch. Pescheck, 1939,
36, Abb. 168; 169:19, 20; 4. Dymaczewski, 1958, 401,
Abb. g471:7, 8; J. Spydlowski, 1964, 74, Abb. AN BT
gesellt sich aus Méhren die Spange aus Vrchoslavice
(Tf. 15:9), die durch einen geneigten, breiten Kopf
mit gerillter Oberfliche gekennzeichnet ist, von dem
die beiden Seiten des Biigels zum engen Fuss ver-
laufen, der einen hohen Nadelhalter trigt und durch
cinen aufwirts gerichteten Knopf abgeschlossen wird.

Zur Datierung der Einsprossenfibeln legte die
Grun?:ﬂagen bereits O. Almgren (1923, 61) fest, welcher
nach dem Zeugnis der geschlossenen Funden die

typologisch élteren Formen A 120—126 in die jlingere

Phase der #lteren rémischen Kaiserzeit einordnete,
und die Spittypen A 127—131, die schon in Be-
gleitung von Spangen der VI. und VII. Gruppe fest-
gestellt wurden, reihte er zum Beginn der jiingeren
rémischen Periode ein. Eine detailiertere Zeitgliede-
rung fithrte H. Preidel (1928, 100—101) durch, der
die Typen A 120—122 dem ersten Drittel, die Typen
A 123, A 124, A 126 dem zweiten Drittel, die Formen
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A 127, A 128 dem letzten Drittel des 2. Jahrhunderts
und die Spiatformen der Wende zwischen 2. und g.
Jahrhundert zuschrieb. Auch Ch. Pescheck (1939, 35 bis
36, Tf. 1) fuhrte eine dhnliche Gliederung an. E. Be-
ninger (1934a, 100) lehnt die Gultigkeit der chrono-
logischen Einteilung H. Preidels fur den Raum sadlich
der Heimat der Einsprossenfibeln ab und fiir das
»Quadengebiet” gibt er die Maoglichkeit ihres Vor-
kommens nur im Verlauf der zweiten Hilfte der
2. Jahrhunderts zu. Mit diesem Zeitabschnitt, ein-
schliesslich dem Beginn des 3. Jahrhunderts, ist auch
die Mehrzahl der Funde dieser Fibeln nicht nur in
der Slowakei (M. Lamiovd-Schmiedlovd, 1961, 17;
T. Roinik, 1961b, 246), aber auch in Boéhmen ver-
bunden (B. Svoboda, 1948, 96), selbst fiir das Gebiet
der Przeworsk-Kultur sind diese Zeitangaben kaum
abweichend (E. Kaszewska, 1961, 196, 237; 7. Szyd-
fovski, 1964, 180). Entgegen diesen Ansichten be-
urteilten H. 7. Eggers (1955, 202, Abb. 2), A. v. Miiller
(1957a, 25) und K. Godlewski (1968b, 257, Abb. 1)
die Spangen der 8. Serie der Gruppe V nach 0. Alm-
gren als kennzeichnende Typen fiir Stufe B 2, nach dem
zuletzt genannten Autor besonders fiir die Mittelphase
der erwihnten Periode. Die Einsprossenfibeln, fir die
es im Hinblick auf die Zahl der verschiedenen Varian-
ten gegenwirtig noch schwierig ist, eine genauere
Chronologie der einzelnen Typen aufzustellen, blieben
zweifellos eine hiaufig beniitzte Form bis zum Beginn
der jiingeren rémischen Periode (K. Godfowski, 1968a,
248).

Von den mihrischen Fibeln kann als fritheste Form
das Exemplar aus Velké Hostéradky angefiithrt werden,
Trotzdem die begleitenden Gegenstinde, ein zer-
driickter, typologisch unbestimmbarer Bronzeeimer,
ein bronzenes Messer und ein silberner Fingerring
wenig zur Zeitbestimmung des Grabes 1 beitragen,
kann man bei dieser Spange des Typus A 121 cher
zur Datierung H. Preidels neigen, die jetzt durch die
Erkenntnisse von K. Godlowski gestiitzt wird, als zur
Ansicht E. Beningers, der von der irrigen Annahme
ausging, dass das Griberfeld von Velké Hostéradky
erst am Ende der dlteren rémischen Kaiserzeit ange-
legt wurde (vgl. E. Beninger - H. Freising, 1933, 65—68).
Zu den Funden aus der ersten Halfte des 2. Jahr-
hunderts gehoért auch das Exemplar aus dem Skelett-
grab 13 in Mikulov, in welchem sich dieses leider
wenig deutliche Fragment der Form mit breitem Biigel
ausser einem Denar des Traian auch mit einem Ketten-
schliesshaken mit Spiralenden und mit einem Spiral-
armring aus einfachem Bronzedraht vorfand, also mit
zwei Gegenstinden, welche zusammen mit der Fibel
des Typus A 138 eine Einsprossenfibel ungefihr des
Typus A 120 im geschlossenen Fund aus dem branden-
burgischen Hohenferchesar begleiteten, das gleich-
falls in Stufe B 2 eingereiht wird (4. ». Miiller, 1957a,
25, 28, 30, Tf. 15d). Aus der Spitphase dieser Periode
etwa um die Mitte des 2. Jahrhunderts kénnte nach
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iibereinstimmender Aussage aller Gegenstinde seiner
reichen Ausstattung das Brandgrab 4 aus Mikulov
stammen, in welchem gemeinsam mit jingeren Trom-
petenfibeln zwei mit Silber eingelegte Fibeln mit halb-
zylinderférmigem Kopf und Spiralrollenhiilse gefun-
den wurden. Die gleiche Datierung darf man far die
Spange aus dem Siedlungsobjekt in Pavlov annehmen
und auch die zeitliche Stellung der Exemplare aus den
Brandgribern in Mugov, Sitbofice (Grab 2 und 14)
und Velatice diirfte nicht wesentlich verschieden sein.
Eine S-férmig profilierte Terrine mit Maanderverzie-
rung in Rollridchentechnik aus Brandgrab 14 in Sit-
botice verrdt ihren Ursprung vom Ende der ersten
Hilfte oder aus der Zeit um Mitte des 2. Jahrhunderts
(R. M. Pernitka, 1966, 30, Tf. VII:2, 3),im Grab von
Musov befand sich eine terrinenférmige Urne mit Ma-
andermuster an der Bauchwélbung, dessen unsorgfil-
tige Ausfithrung der Ausdruck einer Degenerierung die-
ses Ziermotivs ist, wie sie sich im vorgeschrittenen
2. Jahrhundert dussert (vgl. B. Svoboda, 1948, 144), in
welches auch der hohe Nadelhalter der Spange weist.
Bei den Gribern aus Sitbofice (Grab 2) und Velatice
finden wir gemeinsame Beruthrungspunkte in der glei-
chen Zusammenstellung ihres Inventars, wosich in bei-
den Fillen ausser einem Paar eiserner Einsprossenfibeln
—in Velatice erganzt durch eine Fibel der 10. Serie der
Gruppe V nach 0. Almgren— auch Schnallen mit recht-
eckigem Rahmen und Riemenzungen mit scheibenfor-
migem Kopf fanden. Solche Riemenzungen ecinen Ty-
pus darstellen, welcher nach Erkenntnissen von K. Rad-
datz (1957, 93) frithestens in der Spatphase der Stufe
B 2 auftreten und den Rahmen von C 1 nicht uber-
schreiten, sodass als wahrscheinlichste Einordnung der
Ubergang dieser beiden chronologischen Stufen in
Erwidgung kommt. Zeitlich kann zu dieser Gruppe an-
scheinend auch das Exemplar gezihlt werden, welches
ohne beweiskriftiges Begleitmaterial in Brandgrab 10
(VI/1935) in Nedakonice geborgen wurde. Ohne
Unterlagen fiir eine genauere Datierung im Rahmen
des 2. Jahrhunderts bleiben einige Siedlungsfunde der
Varianten mit schmalem Fuss, von denen man die
Fibel aus Sakvice mit dem dhnlichen Bruchstiick aus
Brandgrab 14 in Sitbotice vergleichen darf und bei
der Spange aus Vrchoslavice kann man den hohen
Nadelhalter berticksichtigen, der seine Zugehorigkeit
zu typologisch jungeren Formen anzeigt. Die Art
der Keramik aus Grab 6 in Hevlin und Grab 5 in
Vavrovice spricht zugunsten der Einstufung der bei-
liegenden Einsprossenfibeln in die zweite Hilfte des
2. Jahrhunderts, wohin auch das breite Exemplar mit
schmalem, hohen Nadelhalter aus dem gestorten Grab
in Mikulov gehéren dirfte. Bei dieser Fibel kénnen
wir uns auf die Parallele aus Befefiov in der Slowakei
berufen, welche sich in einer Urne mit vertikalen
Dellen am Halsteil. fand (7. Holnik, 1961b, 282,
I1:Hb1) und auf die Analogie aus Mlodzikowo, die
A. Dymaczewski (1958, 410) aus einem geschlossenen



Fund anfithrt und in den Beginn des 3. Jahrhunderts und ein weiteres aus dem Gréberfeld von Velatice

datierte. (Tf. 17:3), drei andere Beispiele, die unter unbekann-
ten Umstinden aus Moravsky Krumlov verzeichnet
wurden (Tf. 17:1, 2, 8), eine Spange aus Zarovice, die
in einem zufillig entdeckten Rauchergefiss in Ge-
stalt einer Negerbiste gefunden wurde (Tf. 17:4),
sowie eine Gruppe von Fibeln aus unbekannten Fund d
orten (Tf. 17:5, 9, 1o, 113 1816, 7). Der Groqsteil“n*
dieser Spangen trigt als gemeinsames Merkmal emehe e

Provinzialromische Kniefibeln

(Tf. 17:1-12; 18:1-7)
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Zum Unterschied von den sporadischen Funden der
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germanischen Kniefibeln sind in Mihren erheblich
éfter ihre provinzialrémischen Gegenstiicke vertreten
— zwmgllcdrlge Bronzespangen, deren knieférmig
gebogéner geschwungener Biigel mit hohem Nadel-
halter von der Kopfplatte ausgeht, welche die Spiral-
rollc deckt die in einigen Fillen von einer zylindri-
schen H’ulse umschlossen ist. Die Ansichten iber die
Entstehung unterscheiden sich je nach der Voraus-
setzung, ob barbarische oder provinzialrémische Span-
gen ihre Ausgangsform waren. O. Almgren (1923, 111)
schliesst nicht die Méglichkeit aus, dass diese Formen
durch Umbildung von 1 nordeuropdischen Typen ent-
standen, W. Barthel (lgbg, =1) dagegen nimmt an,
dass sie sich aus den kriftig proﬁliértcn Fibeln durch
Verflachung der Biigelprofilierung entwickelten.

" In den Provinzen waren diese Spangen dusserst be-
liebt. Sie treten hiufig in Pannonien, Noricum, Rae-
tien, Germanien, Gallien und in Britannien auf, sie
fehlen nicht in Dalmatien, Moesien, Dazien und
Thrazien, vereinzelt finden sie sich auch an der
siidrussischen Schwarzmeerkiiste (E. v. Patek, 1942,
150—131; A. K. Ambroz, 1966, 28). Ausserhalb der
Grenzen des réomischen Imperiums kennen wir sie in
einer kleineren Anzahl. Nur in den Gegenden in der
Nachbarschaft Pannoniens, aus dessen Gebiet E. v.
Patek (1942, 136, 229 ff.) mehr als 500 Stiicke der
Kniefibeln verschiedener Typen anfithrte, sowie das
Fundstiick einer Gussform, die als Beweis fir die
dortige Erzeugung angesehen wird (I. Kovrig, 1937,
121, Tf. XXVI:4; E. v. Patek, 1942, 136), gehoren
diese Spangen nicht zu Seltenheiten, wofiir das be-
sonders hiufige Auftreten auf sarmatischem Boden
zeugt (E. v. Patek, 1942, 131—132, Anm. 6; M. Pdr-
ducz, 1944, 64). Nérdlich der rémischen Grenzen kann
man von einem bedeutenden Auftreten noch auf dem
Gebiet unseres Staates sprechen, wo Funde dieser
Form gleichmaissig verstreut in Béhmen, Mihren und
in der Slowakei auftreten (B. Svoboda, 1948, 111—113,
Abb. 18; H. Preidel, 1930, 1., 75—76, Abb. 83, 84;
M. Lamiovd-Schmiedlovd, 1961, 19), nérdlicher kamen
nur selten Exemplare nach Polen, Sachsen und Dine-
mark (0. Almgren, 1923, 212).

Von den mihrischen Funden gehéren in diese
Gruppe die Fibeln aus der Siedlung Brno-Lieri (TE
17:12), Bojkovice (Tf. 18:3), Kienovice (Tf. 17:9),
Vrchoslavice (Tf. 17:6) und aus dem keltischen Oppi-
dum Staré Hradisko (Tf. 18:5), ein Stuck aus Brand-
grab 20 in Sitbofice (R. M. Pernitka, 1966, Tf. VII:4)

halbkrelsformlge Kopfplatte, in Details aber unter-
scheiden sie sich voneinander. Der Biigel ist im oberen
Drittel stirker oder schwiicher knieférmig gebogen,
bei der [h'i%g{ing gewohnlich verbreitert und geht dann
allmihlich in den verschmilerten Fuss iiber, der ein
Ende hat. Die
rundgewdlbt, in manchen Fillen lingsfacettiert (Tf.

verbreitertes Oberseite ist zumeist
17:12; 18:2) oder dachférmig gestaltet (Tf. 17:5, 11;
18:4). Der Fuss, dessen verbreitertes Ende entweder
gerade abgeschnitten oder durch einen knopfformigen
(Tf. 18: 1—3), ausnahmsweise auch von einem platten-
artigen Ansatz erginzt ist (Tf. 18:4), trdgt einen
hohen Nadelhalter mit Nadelrast, die
manchmal an der Aussenseite stufenférmig abgesetat
(Tf. 17:5) und am vorderen Rand leistchenférmig
verstarkt ist (Tf. 17:2, 3, 6, 7, 9, 10, 12; 18:2, 4).
Der gebogene vordere Biigelteil ist durch einen mehr

schmalen,

oder minder deutlich abgesetzten Kopf von immer
gleicher Form wie die anliegende Kopfplatte abge-
schlossen (Tf. 17:7, 9, 10; 18:2—4), seltener ist er
anders geformt (Tf. 17:8; 18:4). Bei anderen Stiicken
geht der Biigel direkt in eine kleinere oder grossere
halbkreisformige Platte tiber (Tf. 17:1—3, 5, 6, 11, 12;
18:1), die entweder glatt (Tf. 17:1—3, 115 18:1)
oder ornamentiert ist. Das hiufigste Ziermotiv ist der
Tremolierstich, der den Rand der Kopfplatte und den

7Kopfemfas‘;t (Tf 17:4, 6, 8, 9, 12; 18:3), seltener sind Lo

Bogen oder andere Muster, die auch die innere
Fliche der Kopfplatte bedecken (Tf. 17:5, 7; 1832; 4)-
In einem Fall war der Tremolierstich durch Doppel-
punktreihen ersetzt (Tf. 17:10). Als Beispiel einer
selteneren Verzierung der {ibrigen Glieder der Spange
kénnen wir ein eingeritztes Winkelmuster am Biigel
(Tf. 17:11) und sich kreuzende Rillen auf der drei-
lappigen Fussplatte (Tf. schriage
Einschnitte am erhohten Fussrand und Tremolierstich
an beiden Seiten des Nadelhalters (Tf. 18:3). Die
Kopfplatte deckt einen scheibenférmigen Spiralhalter
mit einer Offnung fir die Achse der Spiralrolle, die

18:4) anfihren,

meist vier Windungen beiderseits und eine obere, mit
Haken festgehaltene Sehne aufweist, bei zwei Exem-
plaren kénnen wir eine kiirzere Spirale mit innerer
Sehne beobachten (Tf. 17:5; 18:3).

Abweichende Varianten sind in drei Exemplaren
vertreten. Die Spange aus Staré Hradisko zeichnet
sich durch einen hohlgewdlbten, oben facettierten
Biigel mit zylinderformiger Spiralrollenhiilse aus (Tf.
18:5) und entspricht dem Typus g7 nach I. Korrig.
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Die Parallelen kennen wir ausser Pannonien auch aus
den Kastellen des obergermanisch-raetischen Limes,
aus Dalmatien, Moesien und Thrazien, aus sarmati-
schem Gebiet und aus dem freien Germanien (1. Kovrig,
1037, Tf Xig7; E. o Patek, 1942, 132, Anm. 10;
S. 133, Tf. XXTII:14; D. Popescu, 1945, 493, Abb.
5:49; V. Kondié, 1961, 209, Tf. IV:39; M. Pdrducz,
1931, Tf. XIV:2; E. Beninger, 1940, Tf. 282:4).
Die beiden anderen méhrischen Stiicke von provinzial-

romischen Kniefibeln stammen aus unbekannten

Fundstellen. Bei einer von diesen zeigt sich am vor-

deren Ende des facettierten Biigels ein quergestellter,
prismatischer Kopf, der die Spiralrolle deckt (Tf.
18:6), das zweite Stiick mit dhnlichem Kopfund band-
formigem oberem Bugelteil, von welchem die anders
geformte untere Halfte abgesetzt ist (Tf. 18:7), kann
man mit pannonischen Analogien des Typus 102 nach
I. Kovrig vergleichen (1. Kouvrig, 1937, 63, Tf. X:102).

Die Datierung der provinzialrémischen Kniefibeln
hat eine sehr breite Zeltspanne, im wesentlichen vom
2. bis 4. Jahrhundert. 1. Kovrig (1937, 120) beruft sich
auf Grabsteinabbildungen und nimmt an, dass diese
Spangenart schon in der zweiten Hilfte des 1. Jahr-
hunderts im Gebrauch war. Zu einer dhnlichen Ein-
ordnung kommt auch M. Pdrducz (1944, 64), der
besonders die kleinen Formen mit kleiner Kopfplatte
bereits in das 1. Jahrhundert zu stellen geneigt ist,
deren Analogien aus sarmatischen Gribern gemeinsam
mit kriftig profilierten Fibeln mit trapezférmigem
Fuss bekannt sind. Beweise des Auftretens im 2. Jahr-
hundert bieten die Funde aus den Kastellen Faimin-
gen und Osterburken, wo sie in die Zeit des Marcus
Aurelius und Commodus datiert sind (E. 2. Patek,
1942, 131, Anm, 5; S. 132—133, Anm. 10). Aus einem
jungeren Zeitabschnitt stammen Beispiele aus Kastel-
len, welche nach Vernichtung des Limes um die Mitte
des 3. Jahrhunderts verfielen (B. Swvoboda, 1948, 112),
weiter aus dem Skelettgrab 4 in Gerlachsheim aus der
Zeit um das Jahr 300 (4. Dauber, 1958, 143, Tf. 51:3)
und auch aus Pannonien, wo in Szény die Kniefibel
von einer Miinze des Gordianus, in Aquincum von
einer Hostilianus-Miinze und in Pécs von provinzial-
rémischer Zwiebelknopffibel begleitet war (0. Almgren,
1923, 111; I. Kouvrig, 1937, 120; E. v. Patek, 1942, 137).
Im Gesamten nimmt man als die Zeit der stirksten
Verbreitung der Spangen des Typus A 247 haupt-
sichlich den Abschnitt von der Mitte des 2. Jahr-
hunderts-an-(0. Almgren, 1923, 110; W. Barthel, 1909,
v2; N. Walke, 1965, 51).

Bei den im germanischen Raum verstreuten Exem-
plaren kann man schwer ihre genauere chronologische
Stellung bestimmen, weil sie nur selten von beweis-
kriftigem Material begleitet sind. In B6hmen datierte
H. Preidel (1930, 1., 75—76, Abb. 83, 84) die Spangen
aus den Skelettgridbern in Prag-Juliska in das g. Jahr-
hundert — und zwar den Typus mit schmélerer,
unverzierter Kopfplatte in die erste Hilfte, die Form
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mit breiter, mit Tremolierstich verzierter, halbkreis-
formiger Kopfplatte in die zweite Hilfte des genannten
Jahrhunderts. Die iibrigen Exemplare aus Béhmen,
wie auch die meisten Stlicke aus der Slowakei sind
Einzelfunde (B. Svoboda, 1948, 112—113; M. Lamiovd-
Schmiedlovd, 1961, 19). Erst die neue Entdeckung in
Hitte 11 in Stirovo brachte genauere Daten, denn der
reiche Fundkomplex, der u. a. auch die Reste eines
Bronzesiebes und Terra sigillata-Bruchstiicke enthielt, |
kann in die zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts cm-‘l

gcrmht werden, hochstwahrscheinlich schon vor den} WS

Beginn der Markomannenkriege (7. HRolnik, 1962, |
358—359, Abb. 130; zur Datierung der Terra sigillata /
vgl. F. KiiZek, 1961, 310).

Schon bei der Aufzihlung der méahrischen Funde der
provinzialrémischen Kniefibeln wurde deutlich, dass
ihre Isoliertheit, die ungeniigende Kenntnis der Fund-
umstdnde oder ihre Zugehorigkeit zum Depotfund,
in dem Gegenstinde aus der gesamten rémischen
Kaiserzeit auftreten, eine genauere Zeitbestimmung
nicht méglich machen. Am deutlichsten zeigt sich die
Stellung des Exemplars aus Brandgrab 20 in Sitbotice,
in welchem eine terrinenférmige Urne und Reste
eines Bronzesiebes, anscheinend vom Typus 160 nach
H. J. Eggers, vorgefunden wurden (R. M. Pernitka,
1966, Tf. VII:4). Die Kniefibel' mit Fussendknopf,
die in der mihrischen Gruppe besonders den Stiicken
aus Uherské Hradi§té und Bojkovice nahe steht (Tf.
16:1, 3), gehért zu dem Typus, welcher im Kastell
Urspring auftrat, das gegen Ende der Regierung des
Antoninus Pius gerdumt wurde (W. Barthel, 1909, 71,
T 1X:24). H. Schinberger (1956, 60, Abb. 12:10)
erkldrte, dass diese Variante in der Zeit um Mitte des
2. Jahrhunderts entstanden sein konnte und dann in
das 3. Jahrhundert fortlebte. Aus dem gleichen Ab-
schnitt des 2. Jahrhunderts kennen wir auch aus der
Slowakei Funde von Spangen, Bronzegeschirr und
Keramik, die Analogien zu den Gegenstinden aus dem
Grab von Sitbofice darstellen, welches aus dem an-
ndhernd gleichen Zeitraum stammt (7. Rolnik, 1962,
358—3509, Abb. 130; derselbe, 1961b, 257—=259, TT.
IX:69; X:72; XI:75). Unter den Beispielen des
Typus A 247 finden wir einen gewissen Anhaltspunkt
nur bei dem Fundstiick aus Zarovice, verbunden mit
einem bronzenen Bistengefiss, dessen Analogie aus
Pannonien A. Radndti (1938, 174) vorwiegend in das
2. Jahrhundert stellte. Was die Form mit Spiralrollen-
hiilse aus Staré Hradisko anbelangt, erinnert E. .
Patek (1942, 132) an einen verwandten Typus mit
facettiertem Biigel aus Faimingen aus der Zeit der
Regierung des Marcus Aurelius oder des Commodus.
Ahnlich, spatestens in die Zeit des Commodus, reihte
auch W. Barthel (1909, 72) diese Form ein, welcher
Ansicht sich auch R. ». Uslar (1938, 105, Tf. 22:309)
bei der Beurteilung der Spange von Giessen anschloss.
Eine solche Datierung scheint uns auch fiir den méhri-
schen Fund annehmbar.

[
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Gleichseitige Fibel (Tf. 19:1)

Die Gruppe der provinzialrémischen Fibeln mit
Emailverzierung ist in Mihren nur durch ein einziges
verlisslich lokalisiertes Exemplar aus Kiepice bei
Hustopece vertreten. In der dortigen Siedlung wurde
im Inhalt der Hiitte VII eine bronzene Fibel mit
breitem, halbkreisférmig gewdlbtem Biigel gefunden,
bei dem an beiden Enden stark verldngerte, tierkopf-
artige Randfortsitze hervorragen, welche einerseits
den niedrigen Nadelhalter mit kleinem rundem Loch,
andererseits die Backenscharniereinrichtung decken.
Rotes Email fiillte vier blattformige Griabchen aus, die
in das erhabene rechteckige Plittchen auf der Bugel-
mitte eingetieft sind, und das Email blieb auch auf
einem Dreieck des Ornaments in Niellotechnik haften,
mit dem die Felder beider Biigelenden verziert waren
L A £

Die Spangen dieser Art wurden ausfithrlich von
K. Exner (1941, 56 f) bearbeitet, der sie in jene Gruppe
einschloss, deren Name ,,die gleichseitigen Fibeln® die
zweiseitige Symmetrie dieser Exemplare zum Ausdruck
bringt. Ebenso wie andere Emailfibeln sind sie am
meisten im Rheinland verbreitet, wo der Schwerpunkt
ihres Auftretens in Gallien und Germanien zu liegen
scheint (K. Exner, 1941, 58). Ausserhalb dieser Pro-
vinzen finden sich die gleichseitigen Fibeln seltener
(N. Walke, 1965, Tf. g4:20—=21), nur in Pannonien
bilden sie eine verhéltnismissig reiche Gruppe (1. Kov-
rig, 1937, 73; 1. Sellye, 1939, 70; E. v. Patek, 1942,
119). Einzelne Stiicke wurden in weit entfernte Ge-
biete gebracht, wie die Funde aus dem Siiden der
curopdischen UdSSR, im ehemaligen Ostpreussen
und auf Gotland beweisen (0. Almgren - B. Nerman,
1923, 36, Tf. 14:210; U. Silvén, 1961, 117, Abb. 4;
W. Gaerte, 1929, 213, Abb. 161e; 4. K. Ambroz, 1966,
29, Tf. 14:14). Als die Heimat der gleichseitigen
Fibeln werden allgemein die westlichen Provinzen
angenommen, wo besonders in Gallien und Ger-
Zeit der wirtschaftlichen
Entfaltung im 2. Jahrhundert viele Handwerkszweige

manien zur stirksten
einen Héhepunkt ihrer Titigkeit errcichten, der sich
sowohl im heimischen Handel, als auch im Export
dusserte. Eine grosse Anzahl von Emailerzeugnissen
in Belgien und Nordfrankreich verraten, dass das
Emailherstellungszentrum anscheinend in der Provinz
Gallia Belgica lag, wo fast alle Arten von Email-
arbeiten vertreten sind, denen wir in den verschiede-
nen Gebieten des Imperiums begegnen kénnen. Es
ist auch gelungen in dieser Provinz eine Werkstatt
fiir Emailarbeiten festzustellen, die zum Komplex
des Handwerkerviertels der Villa von Anthée gehorte
(1. Sellye, 1939, 32 fT.; K. Exner, 1939, 91 ; derselbe, 1941,
40 fI.). Von der Reichhaltigkeit der dortigen Email-
warenproduktion zeugen auch die nahe gelegenen
Griberfelder in Flavion und Berzée, deren Graber

\
enthielten,
trotzdem sie an anderen Funden arm waren (1. Sellye,
1939, 34). Eine Konzentrierung von Emailarbeiten
weist auch das benachbarte B_l_l_fin_laﬁd auf, und dies
vor allem in der Umgebung von Kéln, Mainz und
Trier, sowie im nahen Heddernheim. In diesem Kreis
darf man auch Emailherstellungsstitten voraussetzen,
fiir deren Existenz — auch wenn diese bisher noch

zahlreiche emailverzierte. Gegenstinde

nicht bewiesen werden konnten — gtinstige Umsténde
vorlagen, einerseits in der leichteren Beschaffung der
nétigen Rohstoffe, andererseits durch einen vorteil-
haften Absatz der Erzeugnisse in den Handelszentren
mit guten Verbindungswegen, die einen Transport
der Waren erméglichten (K. Exner, 1939, 91; derselbe,
1941, 41 fI.). Das dritte Gebiet mit auffallenderem
Fundreichtum von emaillierten Gegenstinden ist Pan-
nonien. Bei der Beurteilung dieser Fundgruppe iiber-
wiegt die Ansicht, dass es sich nicht um heimische
Erzeugnisse handle, sondern um Importe aus den
westlichen Provinzen (I. Sellye, 1939, 32; K. Exner,
1939, 89; derselbe, 1941, 43; E. v. Patek, 1942, 123;
M. Pdrducz, 1941b, 61; S. Thomas, 1966, 125).
K. Exner (1941, 43) 4dusserte die Meinung, dass gegen
die Annahme der Existenz von Emailherstellungs-
stitten in den stdostlichen Provinzen einerscits die
auffallende Gleichheit der Formen spricht, wie sie in
allen Fundgebieten auftreten, die nur durch sehr enge
Verbindungen zwischen den einzelnen Werkstéitten
zu erklidren sind, andererseits die hervorragende wirt-
schaftliche Stellung der gallisch-rheinischen Erzeu-
gung. Den gleichen Standpunkt nahm in letzter Zeit
auch 8. Thomas (1963, 349) ein, welche an dem Bei-
spiel der fiinfscheibigen Emailfibeln auf die Ausstrah-
lungskraft einer Werkstatt in die Donauprovinzen
hinwies. Entgegen dieser Ansicht betrachtet U. Silvén
(1961, 69—122) die von K. Exner und I. Sellye ange-
fithrten Argumente fir die Annahme, dass die ge-
samte Herstellung von Emailfibeln im Westen verlief,
als nicht tberzeugend. Bei einem eingehenden Ver-
gleich von neun emailverzierten Exemplaren, die auf
schwedischem Boden aufgefunden waren, mit Aus-
landsanalogien, kam sie zu der Feststellung, dass in
sicben Fillen die nichsten Gegenstiicke in Pannonien
waren und die iibrigen zwei Exemplare sind den
Typen dhnlich, die sowohl aus Pannonien wie aus dem
Rheinland bekannt sind. Auf Grund dieser Erkennt-
nisse schliesst sie die Moglichkeit einer Erzeugung der
Fibeln mit Emailverzierung direkt in Pannonien nicht
aus, wenngleich es nach dem gegenwirtigen For-
schungsstand noch nicht moglich ist, diese Frage
befriedigend zu lésen. Nach der geographischen Ver-
teilung der Funde kann man aber schliessen, dass der
Export der emaillierten Fibeln von Pannonien aus-
ging, ob nun dieses ihr Ursprungs- oder nur Durch-
gangsland war, und dass die schwedischen Exemplare
direkt vom Siiden tiber Bernsteinstrasse aus dem Aus-
gangspunkt in Carnuntum oder Brigetio importiert
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wurden. U. Silvén betonte durch ihren Hinweis erneut
auf die wichtige Rolle Pannoniens als Vermittler in
den Handelsbeziechungen mit den Bewohnern ausser-
halb der Grenzen des Imperiums, auf die schon 1. Sellye
aufmerksam machte, als sie eine grosse Menge email-
verzierter Gegenstinde im Raum zwischen Donau
und Theiss feststellen konnte, wo sich bei den sarma-
tischen Jazygen diese bunten Schmuckstiicke grosser
Beliebtheit erfreuten. Die ungarische Forscherin sah
in dieser Tatsache vorwiegend den Beweis fir die
Abhingigkeit des pannonischen Handels von der gal-
lisch-rheinischen Industrie des 2. und 3. Jahrhunderts
(1. Sellye, 1939, 31). Bemerkenswert ist, dass die Fibeln
der rechteckigen Form, wie I. Sellye (1939, 39) unsere
Gattung bezeichnete, in sarmatischem Raum nicht auf-
treten. Unter dem pannonischen Material kann man
dem Exemplar von Kfepice sechr nahe Formen erken-
nen, aber ein vollkommen iibereinstimmendes Gegen-
stiick konnten wir hier nicht, ebensowenig unter den
abgebildeten Stiicken aus dem Rheinland, finden. Dies
ist anscheinend dadurch bedingt, dass die Grundgestalt
dieser Spangen durch den Guss in verlorener Form
entstand und diese Herstellungstechnik wies sicher
verschiedene Abweichungen in den Details, wie auch
in den Grossenunterschieden auf (K. Exner, 1941, 33;
U. Silvén, 1961, 119). Die meisten Fibeln mit breitem
Biigel, die dhnlich wie unser Beispiel geformt sind,
weisen keine zoomorphen Elemente an den verldnger-
ten Endgliedern, welche Scharnier und Nadelhalter
decken, auf, sondern sie tragen mehrfach profilierte
Fortsitze (z. B. I. Kovrig, 1937, TE. XV:158; 1. Sellye,
1939, TE. X:21, 22; E. v. Patek, 1942, Tf. XIV:13, 15;
K. Exner, 1941, 88—8g, Tf. 10:1). Die gegeniiber-
liegende Tierkopfchen finden sich bei einigen Fibeln
mit gewdlbtem Biigel hauptsichlich in Pannonien
(I. Sellye, 1939, Tf. X:23, 24; E. v. Patek, 1942, Tf.
XIV:12, 14), wihrend im Rheinland sich eher bei
Typen mit flacherer Mittelplatte verschiedener geo-
metrischer Formen zeigen (K. Exner, 1941, Tf. 10:4 bis
g9). Die stilisierte Gestaltung ermgglicht nicht ver-
lasslich zu beurteilen, welche Tierart die Kdépichen
darstellen sollen. Nach den feinen Bogen im Nacken,
welche das Gefieder oder Schuppen anzeigen kénnten,
erwigt man gewohnlich Vogel oder Reptilien (£. Ex-
ner, 1941, 54). Die zweite Alternative scheint uns
zutreffender zu sein, denn sie erinne;rt"/ uns an eine
Reihe von Schmuckgegenstinden it Schlangen-
motiven, die in rémischer Zeit ziemlich beliebt waren
(vgl. 7. Zeman, 1961a, 200). Bei der Beurteilung der
Fibeln mit breitem Biigel, zu denen auch unser Fund
aus K¥epice gehort, als Ganzes, in welchem Tierképfe
als Erganzung von breiten, gewdlbten Biigeln, die an
Schuppenpanzer erinnern, auftreten, scheint es nicht
ausgeschlossen, diese Schmuckgattung als stilisierte
Schildkrotendarstellung  auzusehen. Ahnliche zoo-
morphe Gegenstinde hatten in rémischer Zeit apotro-
piische Bedeutung (K. Exner, 1941, 54).
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Das Exemplar von Kiepice hat seine nachste Ana-
logie in einer Fibel aus unbekanntem Fundort, die im
Magyar Nemzeti Mizeum in Budapest hinterlegt ist,
welche ein fast gleiches Mass hat, dasselbe Motiv und
die gleiche Ausfithrung der Riander der erhabenen
Bugelplatte trigt und einen Nadelhalter mit rundem
Loch besitzt (I. Sellye, 1939, 70, Tf. X:23). Von der
farbigen Ausschmiickung sind nur Reste von rotem
Email erhalten und es scheint, dass diese Fibel auch
urspriinglich nicht bunter gestaltet war, denn /. Sellye
(1939, 35) konnte feststellen, dass an Spangen dieses
Typus immer nur eine Farbe appliziert war.

Nach Exners typologischer Gliederung bilden die
gleichseitigen Fibeln die Gruppe I1I. K. Exner (1941,
57 ., 70 ff.) setzt voraus, dass sie sich etwa um die
Mitte des 2. Jahrhunderts aus Bugelfibeln der Gruppe
I entwickelten, mit denen sie einige gemeinsame Merk-
male tragen und meint, dass ihre Form und Verzie-
rung des Biigels die wichtige Rolle verrit, die bei ihrer
Entstehung die Scheibenfibeln spielten. Da die ge-
samte Entwicklung anscheinend in einer kurzen
Periode verlief und alle drei Gruppen gleichzeitig
nebeneinander existierten, kann man diese typo-
logische Erfahrung nicht fir eine Datierung in An-
wendung bringen. Datierbare Funde der gleichseitigen
Fibeln kennen wir nur aus dem Rheinland, wo sie
ausnahmslos aus der zweiten Hélfte des 2. Jahrhunderts
stammen. Nach-&. Exner (1941, 58, 70) traten Spangen

: dTeses’Typus nicht in das 3. Jahrhundert iiber, anderer-

seits kann man mit einer etwas niedrigeren unteren
Grenze ihres Auftretens rechnen. Zu einer fritheren
Datierung gelangte auch I Sellye (1939, 31, 39),
welcher die vereinzelten Funde aus Pannonien keine
geniigende Grundlage fiir die chronologische Ein-
ordnung der emailverzierten Gegenstinde boten,
sodass sie sich mehr auf die Erkenntnisse tber die
Handelsbezichungen der Sarmaten mit den Rémern
stiitzte, die bewiesen, dass in der zweiten Hilfte des
2. Jahrhunderts auf dem Gebiet zwischen Donau und
Theiss die verschiedensten Erzeugnisse aus den westli-
chen Provinzen auftraten, u. a. auch rheinzaberner
und westernderfer Terra sigillata, und in dieser Stro-
mung konnten emailverzierte Schmuckgegenstinde
dahin gelangt sein. Die Tatsache, dass die eben be-
schriecbenen Arten in sarmatischem Raum nicht vor-
kommen, erklirt die Autorin damit, dass sie zu den
dlteren Typen gehoren, die sich friher verbreiteten,
che sich der Handel mit den Sarmaten entfaltete.

Fir die Zeitbestimmung der Fibel aus Kiepice ist
nicht ohne bedeutung der Fund eines verwandten
Exemplars in Bohmen, welches in einem geschlossenen
Komplex gemeinsam mit zwei Einsprossenfibeln und
einer Spange vom Typus A 148 verzeichnet wurde.
B. Svoboda (1946, 51, 70; derselbe, 1948, 9o, 95—096,
100) konnte auf Grund dieser Fundgruppe das Brand-
grab in Modfany zum Ende des 2. Jahrhunderts
datieren (S. Thomas, 1966, 142, setzt diesen Fund an



die Grenze zwischen den Stufen B 2 und C 1) und
bewies, dass auch im germanischen Raum die pro-
vinzialrémischen gleichseitigen Fibeln mit Emailver-
zierung nicht aus dem Zeitrahmen treten, den A Ex-
ner fur das Auftreten in ihrer Heimat festlegte. Die
mahrische Fibel aus Kfepice kann man in den gleichen
Abschnitt stellen, wie ihr béhmisches Gegenstiick, da
auch die iibrigen Funde aus dem Inhalt der Huatte VII
einer solchen Einordnung nicht widersprechen.

Scheibenfibeln  (Tf. 19:2-8)

Scheibenfibeln sind in Mihren im Vergleich zur
grossen Reihe der Biigelfibeln nur sporadisch vertre-
ten. Ein dhnliches Verhéltnis zwischen diesen beiden
konstruktiv so verschiedenen Spangengruppen kommt
auch im gesamten Kulturraum des transdanubischen
Barbaricums zum Ausdruck, zu welchem ausser
Mihren auch die Slowakei und Niederosterreich ge-
hérten (vgl. H. Mitscha-Mdrheim, 1930, 5, Tf. I1:2;
M. Lamiovd-Schmiedlovd, 1961, 17—18; T, Kolnik, 1965,
185 fT., Abb. 3, 4; S. Thomas, 1967, 144—145), sodass
nach dem heutigen Stand der Funde der Mangel an
Scheibenfibeln sich als ein eigenartiges Kennzeichen
dieses Raumes am Rande des westgermanischen Be-
reiches Zussert, in welchem der Schwerpunkt der
Verbreitung dieser Spangenform liegt.

Die Frage der Herkunft und Entstehung der Schei-
benfibeln, deren Form sich ausserhalb der Konstruk-
tionen stellt, die aus den westeuropdischen vorge-
schichtlichen Kulturen bekannt sind, beriithrte K. Ex-
ner (1941, 6o fI., 70), der fiir méglich halt, dass der
Impuls fiir die Entwicklung dieser Spangen von Vor-
bildern aus dem Osten kam, vielleicht vom Schwarz-
meergebiet oder aus Vorderasien, wo Scheibenfibeln
mit eingefassten Steinen bereits vom 4. Jahrhundert
v. u. Z. getragen wurden. In spitrepublikanischer
Zeit und zur Zeit der Regierung des Kaisers Augustus
traten sie als Bestandteil der rémischen Soldaten-
kleidung in Erscheinung, sodass man annehmen kann,
dass die Scheibenfibeln vermittels der Legionen aus
Italien in die westlichen Provinzen kamen, wo sie
dann in grosser Menge erzeugt wurden und dort die
Anregung zur Entstehung dhnlicher Formen im ger-
manischen Raum geben (8. Thomas, 1967, 71).

Die Scheibenfibeln auf dem Gebiet des freien Ger-
maniens bearbeitete in letzter Zeit S. Thomas (1966,
119 ff.; dieselbe, 1967, 1 f.), die eine Ubersicht iiber
den Forschungsstand dieser Problematik gab, sie fasste
alle Erkenntnisse iiber Herkunft, Verbreitung, Erzeu-
gungstechnik und Werkstitten zusammen, betonte
die Unterschiede zwischen den provinzialrémischen
und germanischen Produkten und bewertete das ent-
sprechende, typologisch neu gegliederte Material.
Diese eingehende, zweiteilige Studie, die von einem
umfangreichen Fundkatalog begleitet ist, kénnen wir

durch einige bisher nicht publizierte Exemplare
erginzen, die in Mihren gefunden oder deponiert
sind. Fast alle gehéren zur Gruppe der Fibeln von
provinzialrémischer Herkunft und nach Verschieden-
heit der Scheibenform gehéren sie einigen Typen an.

Provinzialromische Scheibenfibeln

(Tf. 19:2=—7)

Runde konzentrisch gegliederte
Scheibenfibeln (Tf. 19:3,5)

In der Siedlung in Kiepice bei Hustopece wurde
eine gegossene Bronzefibel in Form eines Miniatur-
Schildbuckels mit horizontalem Rand und tutulus-
formigem Mittelfeld gefunden, die urspringlich mit
einer Scharnierkonstruktion versehen war (Tf. 19:3).
Sie ist am dhnlichsten den Scheibenfibeln mit profilier-
ter Scheibe, die entweder mit Emailverzierung her-
gestellt sind, welche sich bei dieser Form nur auf die
Randeinlagen beschrinkte, oder sie ganz ohne Email
sind (KA. Exner, 1941, 67). Einige dieser Exemplare
haben eine gleiche Gliederung des Scheibenrandes
und das konisch erhshte Mittelfeld, und man kann eine
Ubereinstimmung selbst in solchen Details beobachten,
wie die gekerbte, kreisrunde Rippe um den zentralen
Buckel (1. Sellye, 1939, Tf. IX:21). Bei der Aus-
fithrung der Fibel von Kiepice kann man das Bestre-
ben bemerken, durch feingeritzte Striche am Ring-
wulst den Eindruck eines geflochtenen Filigrans zu
erwecken, wie es bei den runden Scheibenfibeln mit
Vorliebe auch in Pressblechtechnik nachgeahmt wurde
(vgl. O. Almgren, 1923, 101, Anm. 2; S. 103; B. Svo-
boda, 1946, 59). Durch ihre Masse steht unsere kleinere
Form am nichsten den Funden aus Sisak (1. Sellye,
1939, 64), sie ist auch verwandt mit dem etwas anders
profilierten Typ aus Grab 115 in Rheindorf im Rhein-
land (R. v. Uslar, 1938, Tf. 33:12).

Als das Gebiet der stirksten Verbreitung der Schei-
benfibeln darf man anscheinend Belgien ansehen, eine
Reihe von Exemplaren werden auch aus zahlreichen
Fundplitzen im Rheinland und aus Siscia in Panno-
nien angefithrt (K. Exner, 1941, 67, 113, Tf. 17: 10—12;
1 Sellye, 1939, 64, Tf. IX:20, 21). Die Datierung der
Funde aus belgischen Gribern in die zweite Halfte des
2. Jahrhunderts deckt sich mit der Zeitstellung der
runden Scheibenfibeln im Rheinland, wie auch im
Donauraum (0. Almgren, 1923, 99; K. Exner, 1941, 67,
71; E. v. Patek, 1942, 123). Die Fibel aus dem er-
wihnten germanischen Grab in Rheindorf, die in
Begleitung eines Deckels des Typus Niederbieber
120 b und einer Schildfessel der Form Fa/n 6 auftrat,
datierte R. v. Uslar (1938, 111, Tf. 33: 11) in die mittle-
re romische Periode, §. Thomas (1966, 128) in die
Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert. Mit diesen chrono-
logischen Angaben steht in keinem Widerspruch auch
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das Auftreten der profilierten Scheibenfibel in Kie-
pice, die man &hnlich wie das dort aufgefundene
Exemplar einer gleichzeitigen Form der emailverzier-
ten gleichseitigen Fibeln zum Ende des 2. Jahr-
hunderts datieren kann.

FEine andere Variante der runden Scheibenfibeln
vertritt das Stiick aus unbekanntem Fundort, das im
Museum in Olomouc hinterlegt ist (Tf. 19:5). Diese
grossere Form, die mit Scharniervorrichtung versehen
ist, ist gewdhnlich mit Email verziert, der die Oberseite
der flachen Scheibe zwischen dem verdickten Rand
mit acht Ansitzen und dem ringférmigen Wulst um
die Basis des Mitteltutulus bedeckt, dessen Spitze mit
kragenformigem Besatz ein Kugelknépfchen trigt.
Bei unserem Stiick sind keinelei Spuren der urspriing-
lichen Emailverzierung erhalten. Analoge Exemplare
sind aus den Westprovinzen, aus Pannonien, sowie aus
dem pontischen Raum bekannt (H. Nissen, C. Koenen,
H. Lehner, L. Strack, 1904, Tf. XXIV:66, 67; K. Exner,
1941, Tf 17:11, N. Walke, 1965, 52, Tf. 95:33;
L. Lerat, 1956, TT. 14:293; I Sellye, 1939, Tf. IX:17;
E. v. Patek, 1942, Tf. XVI1:15; A. I. Furmanska, 1953,
Tf. VII:1; A. K. Ambroz, 1966, 32, Tf. 15:3). Die
Datierung dieser Fibeln ist dhnlich wie bei anderen
emaillierten Spangen gallisch-rheinischer Provenienz,
deren Erzeugung und Export in der zweiten Halfte
des 2. Jahrhunderts in héchster Blite stand (E. 2.
Patek, 1942, 123).

Geometrisch geformte Emailscheibenfibeln
(Tf. 19:2,4)

In der Gruppe der geometrisch geformten Scheiben-
fibeln zeigen sich 6fters Exemplare mit rhombischer
Platte, deren typischer Vertreter aus Carnuntum
stammt und sich in der Sammlung des Museums von
Moravsky Krumlov befindet (Tf. 19:2). Zellen und
Muster aus rotem, blauem, hellgriinem und weissem
Email bedecken das obere, erhabene, rhombische
Mittelfeld, dessen schriage Seiten zum schmalen, hori-
zontal umgebogenen Rand abfallen, der verbreitert
ist an der Scharnier- und Nadelhalterseite in einen
dreipassformigen Ansatz mit zentraler, durch kon-
zentrische Kreise verzierter runder Scheibe und zwei
seitlichen Osen. In den iibrigen zwei Ecken zeigen sich
Spuren von abgebrochenen einfachen Ansitzen. Dieses
Exemplar stellt sich an die Seite eines anderen Fundes
der gleichen Form aus Carnuntum (E. v. Patek, 1942,
209). Ahnliche Spangen treten vorwiegend im Rhein-
land auf (W. Barthel, 1909, Abb. 6:4; T X:5;
K. Exner, 1941, 99—101, Tf. 12:115 E. v. Patek, 1942
121, Anm. g32), sie fehlen auch nicht in Pannonien,
noch im anliegenden Donauraum (/. Sellye, 1939, 76,
Tf. XII:15, 16; E. v. Patek, 1942, 121, 209, Tf. XV :4;
JF. Eisner, 1933, 220, Tf. 71:1; M. Lamiovd-Schmiedlovd,
1961, 41, Nr. 71; S. 63, Nr. 473, Tf. XVI:2), sie sind
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aus Ttalien bekannt (L. ». Campi, 1885, Tf. V:16) und
wurden auch in Rumdinien (R. Vulpe, 1953, 381, Abb.
259, 260), in den pontischen Stddten Olbia und
Pantikapaion, sogar im sowjetischen Aserbaidshan
aufgefunden (4. I Furmanska, 1953, TL VI:1, 9;
G. M. Aslanov, 1955, 67, Abb. 27:13; A. K. Ambroz,
1966, 33, Tf. 15:7). Von den Funden aus dem freien
Germanien ist bemerkenswert besonders das Auftreten
in den geschlossenen Grabfunden von Priov in B6hmen
(B. Svoboda, 1946, 48—49, Abb. 2:1; derselbe, 1948,
98, Abb. 15:5) und Naclaw in Polen (L. 7. Zuka,
1958, 396, Abb. 25).

Eine schwichere Verbreitung haben die Scheiben-
fibeln mit sechseckiger Platte, die in zwei Varianten
hergestellt wurden — in regelmissigen und in lang-
gestreckten. Das Beispiel einer seltener auftretenden
Form des zweiten Typus ist die Fibel aus unbekanntem
Fundort, die im Mihrischen Museum in Brno hinter-
legt ist (Tf. 19:4). Sie ist auf gleichem Prinzip wie die
beschriebene rhombische Form aus Carnuntum aus-
gefithrt. Von der schmalen, horizontalen, gekerbten
Einfassung erhebt sich der schrige Rand, der das
kleinere, erhabene, sechseckige Feld mit zentraler
quadratischer das
blauem Email ausgefiillt ist. Von den Randansitzen

Rahmenzelle umschliesst, mit
anden Ecken der Plattenbasis ist nur ein einziger, zun-
genformiger an der Scharnierseite erhalten. Ihre
nédchste Analogie finden wir in der Fibel von Kecske-
mét-Bugac aus dem sarmatischen Gebiet des unga-
rischen Alféld, welche allerdings ein anderes Muster
auf dem erhabenen Mittelfeld trigt und an allen
Ecken mit runden Randansédtzen versehen ist (M. Pdr-
ducz, 1931, 167, Tf. XV:5; I Sellye, 1939, 77, TE
XX:18). Ein etwas entfernteres Gegenstiick stellt die
Scheibenfibel von Siscia vor, an deren langgestreckter
sechseckiger Platte mit durchbrochenem mittlerem
Quadratfeld an jeder Ecke eine runde Scheibe ange-
bracht ist (I. Sellye, 1939, 60, Tf. X:25; E. v. Palek,
1942, 120, 208, Tf. XIV:22). Verwandte Typen in
Form von regelmissigen Sechsecken, deren Mittelfeld
eine bunte Emailverzierung trégt, sind aus dem Rhein-
land bekannt, woher schéne Exemplare besonders aus
dem Kastell Zugmantel verzeichnet wurden (K. Exner,
1941, 102, Tf. 12:20, 21). Ein Exemplar aus unbe-
kannter Fundstelle im Kunsthistorischen Museum in
Wien vertritt vermutlich die pannonischen Funde
(L Sellye, 1939, 77, Tf. XII:24).

Die Datierung der Emailscheibenfibeln mit rhom-
bischer Platte stiitzt sich auf die Forschungsergebnisse
im Rheinland. Das zahlreichste Auftreten dieser
Schmuckstiicke steht in Zusammenhang mit der gross-
ten Prosperitit der gallisch-rheinischen Emailindustrie
in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts, das Ende
der Erzeugung, des Exportes und des Verfalls dieses
Produktionszweiges war durch den wirtschaftlichen
Niedergang bedingt, der von den unruhigen Ver-
hiltnissen hervorgerufen wurde und zu Beginn des



3. Jahrhunderts einsetzte (W. Barthel, 1909, 80—381;
K. Exner, 1941, 71 fI.). Eine gleiche Zeitstellung nimmt
E. v. Paick (1942, 123) fiir die pannonischen Email-
fibeln an. . Sellye (1939, 37) macht daraufaufmerksam,
dass rhombische Emailscheibenfibeln unter den Fun-
den aus Rheinzabern vertreten sind, die nicht vor dem
Jahr 180 u. Z. in den Boden gekommen sein konnten.
Die gleiche Form aus Priov in Bohmen datierte
B. Svoboda (1946, 48—49; derselbe, 1948, 98—100) in
die Zeit um das Jahr 200, H. Preidel (1930, 1., 73,
Anm. gg) zum Beginn des g. Jahrhunderts, das pol-
nische Exemplar aus Naclaw ziéhlte L. 7. Zuka
(1958, 401—402) zu Funden aus der Wende zwischen
2. und 3. Jahrhundert. Wie 8. Thomas (1966, 143)
hewies, gehdren die rhombischen Emailscheibenfibeln
aus germanischen Fundkomplexen vorwiegend in die
spite Stufe B 2 und in C 1. Die stilistische Verwandt-
schaft der sechseckigen Variante zeigt die Zugehdrig-
keit zum gleichen Zeitabschnitt an.

Durchbrochene Scheibenfibeln — (Tf. 19:6.7)

Zur zahlreichen Gruppe der Scheibenfibeln, deren
Platte nicht kompakt, sondern in verschiedenen
Mustern durchbrochen ist, kénnen wir von unseren
Funden zwei Stiicke zdhlen. Aus Méhren wird ein
Zufallsfund aus den Marchablagerungen von Slavonin
bei Olomouc verzeichnet, wo man eine gegossene
zweigliedrige Bronzescheibenfibel fand, deren Arm-
brustkonstruktion und quergestellter Nadelhalter ist
von einem kreisformigen Rahmen mit gekerbtem
Rand, den ein Hakenkreuz abschliesst, gedeckt (Tf.
10206}

Die Swastika war ein beliebtes Motiv und kam bei
der Erzeugung der provinzialen Scheibenfibeln hiufig
in Anwendung, besonders bei der einfachen ungerahm-
ten Ausfithrung, wie sie in Dutzenden von Funden aus
den Limeskastellen, Pannonien und aus dem sarma-
tischen Gebiet Ungarns bekannt sind (0. Almgren,
1923, 104, Tf. X:251; W. Barthel, 1909, 84—385,
Tf. X149, 27; N. Walke, 1965, 52, Tf. 95:37; E. v
Palek, 1942, 127, 228, 296, Tf. XVIII:15; M. Pdrducz,
1950, Tf. XC:10; derselbe, 1956, 162). Die Variante
mit kreisférmigem Rahmen tritt seltener auf (z. B.
Morin-Fean, 1911, 822, 831, Tf. 1:6). Zu unserem
Beispiel mit dem schrigen, nach rechts gewendeten
Hakenkreuz finden wir verwandte Gegenstiicke haupt-
sidchlich in den Exemplaren aus Pannonien, auf welche
E. v. Palek (1942, 227, 296, Tf. XVIII: 14) aufmerksam
machte. Die Fibeln dieser Serie sind durch eine ver-
hiltnisméssig einheitliche stilistische und konstruktive
Ausfithrung gekennzeichnet und durch ihre Masse,
die sich zwischen 28 und 34 mm bewegen, unter-
scheiden sie sich nur wenig voneinander.

Die Zeitstellung der Swastikascheibenfibeln wurde
einerseits durch die Zugehorigkeit zur Gruppe der

provinzialrémischen Durchbrucharbeiten, anderer-
seits durch ihr hiufiges Auftreten in Limeskastellen
bestimmt. Nach W. Barthel (1909, 63—64) kam die
hochste Blittezeit der durchbrochenen Metallerzeug-
nisse, die besonders wihrend der Regierungszeit des
Antoninus Pius verbreitet waren, in der zweiten
Halfte des 2. und zu Beginn des 3. Jahrhunderts
zum Ausdruck. Die Richtigkeit einer solchen Datie-
rung bestitigen die Fundumstinde mancher durch-
brochenen Gegenstinde aus den Kastellen Zugmantel
und Osterburken. Zu diesen Funden gehért eine aus
der Reihe der Hakenkreuzfibeln, die in Zugmantel in
Keller 168 gefunden wurde, der etwa zum Ende des
2. Jahrhunderts zugeschiittete wurde (W. Barthel,
1909, 84—385). E. v. Patek (1942, 128) stellt die Haken-
kreuzfibeln in die spitere Periode der Kaiserzeit,
M. Pérducz (1956, 162) zihlt sie zu den Funden aus der
ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts. In denselben Zeit-
abschnitt — Ende des 2. oder erste Hilfte des 3. Jahr-
hunderts — kénnen wir daher auch unser zweites
Stiick einreihen, das Fragment einer zweigliedrigen,
durchbrochenen Scheibenfibel aus einem ungekannten
Fundort (Tf. 1g9:7) (mit Riicksicht darauf, dass in
derselben Museumssammlung zwei Fibeln aus Carnun-
tum sind, kann man nicht ausschliessen, dass auch
das Fragment der beschriebenen durchbrochenen
Scheibenfibel von demselben pannonischen Fundort
stammt). Der schlecht erhaltene Zustand lisst das
Muster nicht erkennen, das in gewisser Weise dem
Torso einer stilisierten menschlichen Gestalt gleicht,
aber die umgekehrte Lage im Hinsicht zur Spiral-
einrichtung schliesst wohl ein anthropomorphes
Motiv, das in dieser Kategorie von Fibeln tibrigens
nur ausnahmsweise vorkommt, aus (vgl. B. Swoboda,
1946, 66—67%, Abb. 12; derselbe, 1948, 109—111, Abb.
15:2; S. Thomas, 1966, 157, Abb. 12; J. Garbsch,
1966, Tf. 21:2; 25:8).

Germanische Scheibenfibel (Tf. 19:8)

Bei der Kartierung der Funde der reichen Gruppe
der germanischen Scheibenfibeln, welche von S. Tho-
mas (1967, 70—7y1, Karte 1) durchgefihrt wurde,
zeigte sich eine Verbreitung dieser Form ausschliesslich
im westlichen Teil des freien Germaniens mit dem
Schwerpunkt im elbgermanischen Bereich, wo sich
eine Konzentrierung in einigen Zentren zeigte. Die
Tatsache, dass im ostgermanischen Bereich Scheiben-
fibeln einheimischer Produktion fehlen, suchte die
Autorin damit zu erkldren, dass die dortigen Bewohner
andere Trachtbestandteile trugen. Nach dem bis-
herigen Stand der Funde kann man feststellen, dass
auch in Mihren, das von Angehérigen des Sweben-
stammes besiedelt war und noch in den elbgermani-
schen Kreis gehorte, die germanischen Scheibenfibeln
nicht besonders beliebt waren, sodass wir aus diesem
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Land bisher nur ein einziges Stiick aus Kostelec n. H.
kennen. Es handelt sich um ein Bronzeexemplar mit
Armbrustspiralrolle, die mit der eisernen Achse zum
achteckigen, scheibenférmigen Spiralhalter verbun-
den ist, dessen oberes Ende durch den Ausschnitt in
der Blechbasis der Fibel gesteckt und zerhdmmert ist,
wodurch er mit ihr befestigt war (Tf. 19:8). Die stark
beschidigte Platte macht eine genauere Bestimmung
der Gattung dieses Bruchstiickes nicht moglich, das
von A. Gottwald (1932, 37, Tf. III:14) in die Gruppe
der Scheibenfibeln in Kleeblattform gestellt wurde,
F. Zeman (1961a, 212) reiht es zu den Formen der
Kleeblatt- oder Tierscheibenfibeln und S. Thomas
(1967, 144) eher zu den Typen der runden Scheiben-
fibeln. Die Datierung des typologisch unsicheren
Fundes ist schwierig, da auch die iibrigen Gegensténde
des Inventars aus dem geschlossenen Grabfund nicht
geniigend beweiskriiftig fiir eine nahere chronologische
Einreihung sind. Als Aschenurne diente eine Terrine
von der Form, wie sie im Verlauf des 3. Jahrhunderts
auftritt und bis in das 4. Jahrhundert fortlebte (vgl.
F. Zeman, 1961a, 225). Erwihnenswert erscheint uns,
dass solche Urnen in den Gribern 204, 377 und 403
in Kostelec in Begleitung von Armbrustfibeln mit
dreieckig abschliessendem und rechteckigem Fuss vom
Ende des 3. Jahrhunderts auftraten. In diesem Zeit-
abschnitt kam nach Méhren auch eine neue ethnische
Gruppe aus dem nérdlichen Elberaum, also aus einem
Gebict der hiufigen Verbreitung der germanischen
Scheibenfibeln, sodass es wahrscheinlich ist, dass von
dort auch unser Exemplar mitgebracht wurde, dessen
Rest wir in Grab 431 in Kostelec n. H. feststellen
konnten. Zeitlich diirfte dieses Stiick in die Spatphase
der Stufe C 2 gehéren, aus der wir die grosste Zahl
der Funde von germanischen Scheibenfibeln kennen,
deren Herstellung im Raum des freien Germaniens
nach dem Riickgang der provinzialrémischen Email-
industrie um die Mitte des 3. Jahrhunderts deutlich
anstieg (8. Thomas, 1967, 67, 70).

Fibel mit gegabeltem Biigel und
rohrenformigem Fuss  (Tf. 18:8)

Die Fibel aus Carnuntum (Tf. 18:8) gehdrt zur
Gruppe der provinzialrémischen Spangen mit zwei-
oder dreiteilig gegabeltem Biigel. Fibeln dieses Typus,
deren Vorlagen W. Barthel (1909, 74) bei frithrémi-
schen Formen des 1. Jahrhunderts sucht, sind in
grosser Zahl aus Pannonien, sowie von Funden aus
Kastellen des ‘obergermanisch-raetischen Limes be-
kannt, und zwar mit Scharnier- oder Spiralkonstruk-
tion (W. Barthel, 1909, 76; Tf. 1X:47—55; 1. Kourig,
1937, 76—77, 124, Tf. XVII:174, 178—180; E. v.
Patek, 1942, 144—145, 254—255, 1f. XXIV:7—o9,
11).
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Das hier angefithrte Exemplar reiht sich zur Varian-
te mit schmalem, réhrenféormigem, lings abgekante-
tem Fuss und mit einem Biigel, den eigentlich eine
breite, schwach bogenformig gewdlbte Platte bildet,
mittels einer langlichen Durchbrechung in zwei band-
formige Zweige mit gekerbtem Riickenkamm geteilt.
Bei Scharnierfibeln mit Querbalken sitzt gewdhnlich
oberhalb des Schlitzes fiir die Nadel ein Bugelknopf
(z. B. 1. Kovrig, 1937, Tf. XIV:146, 147; E. v. Patek,
1942, Tf. XXIV:7; D. Popescu, 1945, Abb. 6:68). Als
seine Reminiszenz ist bei unserem Stick auf der
Biigelkopfseite nur ein kleiner Buckel, indem der
charakteristische Biigelfortsatz hier vom gedehnten
Oberteil des scheibenférmigen Spiralhalters ersetzt
wird. Die Spiralrolle, bei dieser Spangenform gréssten-
teils kurz (W. Barthel, 1900, %74), ist nicht erhalten.
Verwandte Formen, allerdings vorwiegend mit Schar-
niereinrichtung, stammen hauptsidchlich aus panno-
nischen Fundorten (. Kovrig, 1937, 71—72, 124, Tf.
XIV:144, 146; E. v. Patek, 1942, 144—145, 254—=255,
Tf. XXIV:7). Fibeln mit mehrteilig gegliedertem
Bugel treten gleichzeitig mit Scharnierbalkenfibeln
auf, zu welchen sie als gesonderte Untergruppe ein-
gereiht werden, und als die Zeit ihrer héchsten Blite
wird das Ende des 2. Jahrhunderts angesehen, nach
Ansicht W. Barthels (1909, 74—75) etwa die letzten
Regierungsjahre des Marcus Aurelius, die Zeit der
Herrschaft des Commodus und weiter der Beginn des
3. Jahrhunderts (vgl. 0. Almgren, 1923, 88—89, 110;
1. Kovrig. 1937, 125; E. v. Patek, 1942, 144; D. Popescu,

9145, 496).

Querbalkenfibel mit Scharnierein-

richtung (7Tf. 18:9)

Querbalkenfibeln mit Scharniereinrichtung, die in
mittlerer rémischer Kaiserzeit besonders stark in den
Donauprovinzen verbreitet waren, in welchen sie
vielleicht auch entstanden, und auch markant unter
den Funden aus obergermanisch-ractischen Limes-
kastellen auftreten, werden im Barbaricum nur aus-
nahmsweise verzeichnet (W. Barthel, 1909, 76—78,
Tf. IX:59—67; O. Almgren, 1923, 88, 110; I. Kouvrig,
1937, 12g—izg, Tf. XVII:171—177; E. v. Paiek,
1942, 144—145, TF XXIV:1—6; B. Swoboda, 1948,
164—166, Abb. gr:1, Tf. XXI:1). Diese Tatsache
und die Bindung der Hauptmasse der Funde an
Militarstationen in den Provinzen, bekriftigen die
Annahme, dass es sich um Spangen handelt, die zur
Soldatenkleidung gehérten (E. v. Patek, 1942, 145).

In Mihren besitzen wir nur ein einziges Stick
dieser Art, welche Vorginger der spitromischen
Zwiebelknopffibeln war, im Bruchstick aus dem
Depotfund von Uherské Hradidté (Tf 18:g). Diese
Fibel mit walzenformigem, durch kleine ldngliche



Endknépfe abgeschlossenem Querbalken, hat einen
auffallend schwach gewdlbten Biigel ohne Kopfknopf.
Der abgesetzte, gekerbte Rickenkamm erinnert an
die gleiche Verzierung verschiedener Varianten von
Querbalkenfibeln mit Scharniereinrichtung aus dem
Kastell Zugmantel und aus Pannonien (W. Barthel,
1gog, Tf. IX:59, 64; XXI:31, I. Kovrig, 1937, 125).
Bronzespangen dieser Form waren héufig mit einem
Weissmetalliiberzug versehen oder sie waren versilbert
(W. Barthel, 1909, 76), wovon auch schwache Spuren
am Exemplar aus Uherské Hradiité zeugen. Die
Datierung der Querbalkenfibeln mit Scharnierein-
richtung stiitzt sich vor allem auf das Auftreten in
Limeskastellen, die eine zeitliche Zuweisung der
ganzen Gruppe in die letzten Jahrzehnte des 2. und
in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts ermoglichen
(W. Barthel, 1909, 76; O. Almgren, 1923, 88—89;
1. Kovrig, 1937, 125; E. v. Patek, 1942, 144; B. Svoboda,
1948, 166).

Armbrustfibeln mit hohem
Nadelhalter (7f. 20)

Die wichtigste Spangenart der dlteren Phase der
jingeren rémischen Kaiserzeit sind Fibeln, deren
charakteristischen Merkmale eine zweigliedrige Arm-
brustkonstruktion und ein hoher Nadelhalter sind.
Sie wurden erstmalig von O. Almgren (1923, go fT.)
gegliedert, der sie in seine Gruppe VII einreihte, in
welcher er drei Serien dieser Formen mit verschieden
ausgefithrtem Fuss und eine vierte Reihe der mostrds
entwickelten Formen unterschied. Diese grundlegende
Einteilung in vier Serien behielten spater auch
W. Matthes (1931a, 19 fI.), fur den das Haupt-
bestimmungsmerkmal die Gestaltung des Biigels war,
und F. Kuchenbuch (1938, 26 fI.) bei, der vor allem die
Gestaltung des Fussabschlusses beriicksichtigte. Die
iibrigen Forscher beriefen sich entweder auf eine
dieser Bearbeitungen (z. B. E. Schuldt, 1955, 47;
K. Raddalz, 1957, 108), oder sie betrachteten es als
unnotig, die urspriingliche Gliederung O. Almgrens
abzuindern (z. B. M. B. Mackeprang, 1943, 4; A. Gen-
rich, 1954, 2; J. Brandt, 1960, 22). Erst in letzter Zeit
wihlte T. Kolnik (1965, 189) als Kriterium die Form
der Konstruktion und nach Art und Weise der Sehnen-
fithrung teilte er die zweigliedrigen Fibeln mit hohem
Nadelhalter in zwei selbstindige Gruppen: a) Arm-
brustfibeln mit unterer Sehne; b) Fibeln mit oberer
Sehne.

Die Entstechung der Armbrustfibeln mit hohem
Nadelhalter wird nicht einheitlich interpretiert. O.
Almgren (1923, 9o-91, 253; 0. Almgren - B. Ner-
man, 1923, 134) ist der Meinung, dass man fir
die Aufklirung der Frage der Entwicklung der
Biigelform fiir jede Serie gesondert Beispiele suchen

miisse, gibt aber zu, dass man einige Formen direkt
von ilteren nordeuropiischen Typen ableiten kann,
wihrend andere ihre Vorbilder im stidrussischen
Kulturgebiet gehabt haben mochten. Von seiner ur-
spriinglichen Meinung, dass diese Spangen ihre zwei-
gliedrige Armbrustkonstruktion von Fibeln mit umge-
schlagenem Fuss iibernahmen, sah spiter O. Almgren
aus chronologischen Griinden ab, und gemeinsam mit
B. Nerman neigt er zur Ansicht, dass die Anwendung
dieser Art von Spiralrolle durch Beispiele einiger
eingliedrigen Formen mit unterer Sehne — entweder
von den Fibeln der Gruppe I aus der Elbgegend, oder
von provinzialrémischen, insbesondere von den rhei-
nischen Formen A 15 und A 16 — beeinflusst sein
konnte. Damit nidherten sich diese beiden Forscher
der Uberzeugung W. Barthels (1909, 79), welcher die
Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter als billige
provinzialrémische Erzeugnisse beurteilt, die anstelle
der gewohnlichen Soldatenfibeln des Typus A 15
antraten und durch Vereinfachung mancher wert-
voller Formen entstanden, vorwiegend aus den pro-
vinzialrémischen Kniefibeln. W. Matthes (1931a, 25)
und F. Kuchenbuch (1938, 25) versuchten die Anfinge
der Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter im germa-
nischen Raum zu verfolgen und wiesen auf die Be-
deutung hin, welche zumindest fiir einige Serien der
Gruppe VII die Kniefibeln hatten. B. Svoboda (1948,
82) erklarte ihre Verwandtschaft durch die gemein-
same Basis beider Formen in den provinzialrémischen
Soldatenfibeln, wenngleich er zugab, dass es vorldufig
noch nicht méglich sei zu entscheiden, wo sich die
verschiedenen Elemente zur Endform gestalteten und
er erinnert daran, dass die ilteste Entwicklungsstufe
der Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter aus pro-
vinzialrémischem Gebiet bekannt ist. Auch 7. Kolnik
(1965, 191) schreibt den Hauptanteil an der Ent-
stehung von Almgrens Gruppe VII den Formen der
Gruppe V zu, insbesondere den Einsprossenfibeln der
Serie 8 und den Kniefibeln der Serie g, beim knopf-
artigen Fussabschluss schliesst er nicht auch den
Einfluss der kriftig profilierten Fibeln der Gruppe IV
nach 0. Almgren aus. Im Ganzen darf man sagen,
dass das stindig zunehmende Fundmaterial neue Be-
weise erbringt, welche die Richtigkeit der Annahme
R. v. Uslars (1938, 107) von der Existenz einer ganzen
Reihe von Entwicklungslinien bestitigen, die von der
dlteren Gruppe V zur jiingeren Gruppe VII fithren
und von engeren Zusammenhidngen zwischen den
Typen dieser beiden Gruppen zeugen, als es zur Zeit
der Almgrenschen Gliederung dieser Spangen er-
kennbar war.

In Mihren sind zweigliedrige Fibeln mit hohem
Nadelhalter nur in einer bescheidenen Anzahl von
Exemplaren in beschrinkter Auswahl der Typen ver-
treten. Ein Teil der Funde gehért zu den Exemplaren
mit abgesetztem Fuss, die je nach Verschiedenheit
ihrer Spiralkonstruktion in zwei Reihen ecingeteilt
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werden, die Gibrigen Stiicke gehéren in die Serie der
Formen, deren Biigel direkt in den Nadelhalter tiber-
geht. Eine besondere Stellung in der ganzen Gruppe
nimmt der Torso einer Spange ein, die einen ver-
haltnisméssig massiven, beiderseitig gerade abge-
schnittenen, stabformigen Biigel hat, dessen schwache
Biegung und leichte Verflachung an der Oberscite den
Fuss begrenzte, der einen vollen Nadelhalter trigt,
dessen untere Hilfte abgebrochen ist, sodass man seine
urspriingliche Héhe nicht mehr feststellen kann. Vom
geraden Bugelkopfende verlduft der Rest der Spiral-
einrichtung in Form eines prismatischen Gliedes, das
in einen runden Draht tibergeht. Die Spiralrolle, die
nicht erhalten blieb, kann man sich mit umgelegter
Sehne vorstellen, deren linke Hilfte mit ihrem Ende
in die Querrille an der Oberseite des kantigen Stiickes,
um das sie gedreht war, eingelegt war, der Anfang
der rechten Hilfte war in einem Schlitz festgehalten,
der zwischen der ersten Sehnenhilfte und dem Bugel-
ende entstand. Das beschriebene Exemplar (Tf. 20:1)
aus unbekanntem Fundort stellt einen Ubergangs-
typus zwischen den Kniefibeln und den Fibeln mit
hohem Nadelhalter dar. Mit der zuerst angefithrten
Serie verbindet es noch die eingliedrige Spiralkon-
struktion, aber die abweichende Linie des Kérpers
mit abgesetztem Fuss zeigt bereits eine Anpassung an
das Prinzip an, nach welchem sich die Formen der
neuzugestaltenden zweiten Gruppe richteten. Das
Gegenstiick zu diesem Fund ist eine dhnlich konstruier-
te Spange, die unter Gegenstinden aus gestdrten
Gribern bei Vrbice in Béhmen festgestellt wurde
(B. Svoboda, 1948, 83, Abb. g:14; Tf. VI:6).

Zweigliedrige Armbrustfibeln
mit hohem Nadelhalter (7f. 20:4—7)

Die Beispiele der entwickelten Armbrustfibeln mit
hohem Nadelhalter aus méhrischen Fundplitzen ge-
héren grosstenteils in Serie 1 von Almgrens Gruppe
VII, welche die Formen mit abgesetztem Fuss und
Endkopf umschliesst. Der Form A 201 stchen am
nichsten die Spangen aus Kobefice (Tf. 20:4) und
Uhersky Brod (Tf. 20:5) mit verhaltnismassig massi-
vem, zum Kopf sich madssig verbreiterndem Bigel,
der vorne in einen scheibenférmigen Spiralhalter mit
Offnung fur die Achse seitlich zusammengedriickt und
am unteren Ende durch einen Querwulst abgeschlossen
ist, der die Grenze zum abgesetzten Fuss bildet, wel-
cher unten einen hohen, vollen Nadelhalter und am
Ende einen Knopf trigt. Nahe verwandt mit diesen
Exemplaren ist auch die Spange aus Rakvice (1T,
20:6), die einen #hnlich ausgefithrten Bigel und
Nadelhalter wie die vorher angefithrten Sticke hat,
aber sie unterscheidet sich von diesen durch den stufen-
formig abgesetzten, facherférmig verbreiterten Fuss,
dessen gekerbte Abschlusskante durch eine Querrille
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abgeteilt ist, die im Profil den Eindruck eines Knépf-
chens macht, Man kann also bei beiden Varianten des
Fusses trotz deutlichen Unterschiedes in der Form
das gleiche Bestreben bemerken, am Ende durch Ab-
setzung ein eigenes Glied zu bilden.

Armbrustfibeln mit abgesetztem Fuss mit Endknopf
verbreiteten sich im gesamten freien Germanien und
wurden auch in den Randzonen der rémischen Pro-
vinzen vermerkt. In Deutschland treten sie vorwie-
gend im Elbe - und Saalegebiet auf, sie wurden aber,
auch im Limeskastell Osterburken verzeichnet, im
Norden drangen sie nach Ddnemark, Schweden und
Norwegen, in Polen finden sie sich sowohl im unteren
Oder- und Weichselgebiet, als auch siidlich auf dem
Boden der Przeworsk-Kultur, einzelne Stiicke dieser
Form werden aus Béhmen und der Slowakei, aus
Carnuntum in Osterreich und aus Ungarn von pro-
vinzialréomischem und sarmatischem Boden angefithrt
(0. Almgren, 1923, 198—=201; W. Malthes, 19312, 23;
E. v. Patek, 1942, 143, 249, Tf. XXV :9; M. Pdrducz,
1944, 70, TL XXXIV:ia, b; B. Svoboda, 1948,
83—86; A. Bezzenberger, 1909a, %6; S. Fanosz, 1952,
go—og1, 266, Abb. 119:3, 4; T. Kelnik, 1965, 189 bis
191). O. Almgren (1923, 92) sieht ihre Heimat im
ostlichen Raum und ihre Prototypen suchte er in
sidrussischen Formen. Auch W. Matthes (19312, 23)
verband die Entstehung dieses Typus mit dem Ein-
dringen fremder Elemente aus dem Osten, da er im
Elberaum, der sich als Schwerpunkt des Auftretens
von Formen anderer Serien der Gruppe VII zeigte,
keine ilteren Vorbilder fiir sie feststellen konnte.
Entgegen diesem lenkte F. Kuchenbuch (1938, 27) die
Aufmerksamkeit zu den Spangen des Elbegebietes
von Almgrens Gruppe V und zeigte sich bereit, die
Form A 112, von der die Fibeln mit S-férmigem Bugel
des Typus A 193 abgeleitet sind, als geeignete Vorform
auch fur die Variante mit abgesetztem Fuss anzusehen.
Im Zusammenhang mit dem Exemplar aus Rakvice
ist es wichtig, sich einem interessanten Fund aus Grab
13 im Gréberfeld von Nitzahn, Kr. Rathenov in
Brandenburg zuzuwenden, wo ein Paar von Bronze-
spangen mit breitem, gewélbtem, S-férmig geschweif-
tem Biigel einen dhnlich ausgefiihrten Fuss mit hohem
Nadelhalter zeigte. 4. v. Miiller (1956, 198, 201, 202,
Abb. 11:2b, c) betrachtet diese Spangen als Misch-
form zwischen Typus A 155 der Gruppe V und der
Form A 195 der Gruppe VII. In Almgrens Gruppe V
finden wir auch Exemplare — dhnlich der Form
A 150 (0. Almgren, 1923, 69, 184—185) — die wir
sowohl wegen der Form des Biigels, als auch im Hin-
blick auf den flach abgesetzten, wenn auch viereckigen
Fuss, nicht aus dem Blickfeld als eine der méglichen
Inspirationen verlieren diirfen, die zur Gestaltung der
Typen von Gruppe VII beitragen konnten, deren
Beispiel wir in dem erwidhnten mihrischen Fund
kennenlernten.

Einen etwas verschiedenen Charakter als die Exem-



plare mit deutlicher Grenze zwischen Bigel und
Fuss hat Spange aus Néklo-Mezice mit bandférmigem
Biigel und facettiertem Fuss, der mit einem gegliederten
Knopf abgeschlossen ist. Der Biigel ist vorne verflacht
in den scheibenférmigen Spiralhalter mit Offnung fiir
die Achse und trigt am Kopf und am Ubergang zum
Fuss Verzierungsfelder mit seitlichen Hohlkehlen und
entlang der Seitenkanten einen feinen Tremolierstich,
der auch auf beiden Seiten des hohen Nadelhalters die
vertikalen Rénder einfasst (Tf. 20:%). Die Profillinie
des Fibelkorpers entspricht eher dem Typ A 202,
der nach 0. Almgren (1923, 91) an der Grenze zwischen
den Formen mit deutlich abgesetztem Fuss und den
S-formig geschweiften Exemplaren steht. W. Matthes
(1931a, 24, 82) bezeichnete &hnliche Fibeln, die
selten mit einem Fussknopf versehen sind, als Sonder-
form seiner Serie 2a und zeigte, dass sie am héaufigsten
im Elberaum in der Altmark, aber auch auf Born-
holm, in der Lausitz und in Béhmen verzeichnet
wurden (B. Svoboda, 1948, Abb. g:11, 12, 15). Auch
die Verzierungselemente, die an dem mihrischen
Stiick verwendet wurden, kann man am meisten bei
den Exemplaren aus dem Elberaum von Almgrens
Gruppe V11 beobachten, besonders den Tremolierstich,
der am Nadelhalter appliziert ist (z. B. W. Matthes,
1931a, Tf. 10e, f; 11d; derselbe, 1931b, Tf. 7:38a—d;
9:46a, b; 19:113; A. Genrich, 1954, Tf. 10:A2;
K. Raddatz, 1957, Tf. 17:1; R. Laser, 1965, Tf. 16:86).
Fir die Verzierung der oberen Teile boten gute
Moglichkeiten vor allem die flachen Biigel der Alm-
grenschen 3. Serie dieser Gruppe, an denen sich sowohl
langseingravierte Zickzacklinien als auch ornamentale
Felder an den Enden geltend machen konnten (z. B.
Kostelec n. H., Gr. 307 (Tf. 20:8); 4. Genrich, 1954,
Tf.9:A4;22:B1—3;C1,3;24:E2;27:4,8; B. Stjern-
quist, 1955, Tf. XX :4—6; 7. Brandt, 1960, Tf. 26: 150f,
138b).

Bei der Zeiteinordnung der mihrischen Armbrust-
fibeln mit hohem Nadelhalter, die durchwegs Einzel-
funde sind, ist es notwendig die allgemeinen Erkennt-
nisse iiber die chronologische Stellung verwandter
Exemplare heranzuziehen. Die Grundlagen fir eine
absolute Datierung wurden hauptsdchlich von der
Tatsache hergeleitet, dass die Spangen von Almgrens
Gruppe VII unter Funden einerseits aus Limeskastel-
len auftauchen, die um die Mitte des 3. Jahrhunderts
zerstért wurden, andererseits unter Gegenstinden vom
Thorsberger Moor, wo eine Reihe von rémischen
Miinzen mit der spitesten Prigung aus dem Jahr 194
endet (W. Matthes, 1931a, 27; B. Svoboda, 1948, 83),
eine neue Bewertung zeigt jedoch den Thorsberger
Stiitze  (vgl.
E. Schuldt, 1955, 50, Anm. 41). Einen genaueren
Terminus post quem fand R. v. Uslar (1938, 108—109)
in den Grabern von Rheindorf, durch Terra sigillata
zum Jahr 180 datiert, welche bestitigen, dass die
frithen Formen der Armbrustfibeln mit hohem Nadel-

Moofund als eine nicht verldssliche

halter am Ende des 2. Jahrhunderts bereits entwickelt
waren, wie auch das wiederholte gemeinsame Auf-
treten dieser Spangen mit Typen von Almgrens Grup-
pe V aus der dlteren rémischen Kaiserzeit anzeigt
(z. B. A. Plettke, 1921, 27; F. Kuchenbuch, 1938, 28;
A. Genrich, 1954, 2). Nach B. Svoboda (1948, 86)
traten die ersten Exemplare der zweigliedrigen Fibeln
mit hohem Nadelhalter in den letzten Jahrzehnten
des 2. Jahrhunderts in Erscheinung, E. Schuldt (1955,
50) stellte die Entstehung der Formen VII. Gruppe
zum Ende der ilteren romischen Kaiserzeit und
A. Genrich (1954, 2, 17) an den Beginn der spéatrémi-
schen Periode, d. h. etwa um das Jahr 180, und
K. Raddatz (1957, 108, 148) schliesslich schon vor die
Markomannenkriege zum Beginn der Stufe C 1.
Typus A 201 und ihm verwandte Exemplare, mit
denen wir auch einige mihrische Funde verglichen,
reihte schon O. Almgren (1923, go) zu den éltesten
Formen der Gruppe VII. Bruchstiicke dieser Spangen-
form wurden auch in Rheindorf in Grab 74 fest-
gestellt, das nach Aussage von Terra sigillata aus der
Zeit um das Jahr 180 stammt (R. v. Uslar, 1938, 108).
In Preetz waren verwandte S-formig geschweifte
Fibeln der 1. Serie am reichsten in Zone 1 des Gréber-
feldes vertreten, das zeitlich in die Jahre 175—200
begrenzt wird, in kleinerer Zahl erhielten sie sich bis
zur Mitte des §. Jahrhunderts (7. Brandt, 1960, 38, 63).
Eine &dhnliche Spannbreite ihres Auftretens erwies
sich im Griberfeld von Pritzier, wo diese Fibeln in
einem Abschnitt auftraten, der vom Ende des 2. Jahr-
hunderts bis zum Jahre 250 reichte (K. Schuldt, 1955,
50). Auch im mitteldanubischen Raum gehéren Arm-
brustfibeln mit hohem Nadelhalter und abgesetztem,
knopfartig abgeschlossenem Fuss dem Horizont der
Anfangsphase der jlingeren rémischen Kaiserzeit an,
wie auch die slowakischen Beispicle aus den Gréber-
feldern in Befetiov und O¢kov zeigen (7. Kolnik,
1965, 193). Man darf annchmen, dass auch die
shnlichen méahrischen Stiicke aus Kobetice und Uher-
sky Brod chronologisch nicht sehr verschieden sind und
dass man sie mit grosster Wahrscheinlichkeit in die
Endphase des 2. Jahrhunderts stellen kann. Mit diesen
Spangen ist vermutlich die Variante mit ficherférmig
verbreitertem Fuss aus Rakvice gleichaltrig, welche
bei dieser Einordnung auch den geniigenden, fiir die
Entwicklung nétigen Zeitabstand gegeniiber dem
Mischtypus mit Merkmalen von Almgrens Gruppe V
und VII hat, der in Nitzahn entdeckt wurde, wo er
zu den jiingsten Formen des Griberfeldes, welches
ungefdhr in den Jahren 150—170 einging, gehorte
(A. v. Miiller, 1956, 202, 204). Im anndhernd gleichen
Abschnitt — vor Ende der Markomannenkriege —
konnte vielleicht das erwihnte Beispiel der anderen
Ubergangsform aus unbekanntem Fundort in Mihren
(Tf. 20:1) entstehen. Das typologisch jiingste Exem-
plar ist zweifellos die Spange aus Naklo-Mezice,
welche durch ihre Motive und Art der Verzierung des
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bandférmigen Bugels, die eher fir die Formen der
Serie g charakteristisch sind, und durch die Facettie-
rung der Seitenkanten des Fusses, die von einem Ein-
fluss der Formen von Gruppe VI zeugt, sich bereits
zu den Funden des 3. Jahrhunderts gesellt.

Zweigliedrige Fibeln mit hohem
Nadelhalter und oberer Sehne

(Tf. 20:2, 3)

Neben den Armbrustfibeln mit abgesetztem, knopf-
artig abgeschlossenem Fuss und hohem Nadelhalter,
die in Serie 1 der Gruppe VII nach Almgren gehdéren,
zeigen sich Formen mit gleichen charakteristischen
Kennzeichen, die aber mit einer Spiralrolle mit oberer
Sehne verschen sind. Erstmalig beschiftigte sich
M. Pdrducz (1941b, 62; derselbe, 1944, 70; derselbe,
1956, 159—160) mit diesen, der sie in zwei Varianten
gliederte, die sich im Wesentlichen nur durch ihre
Grosse voneinander unterschieden. Thre Entstehung
brachte er mit dem keltisch-dakischen Einfluss im
Karpatenbecken in Zusammenhang und ihren Proto-
typ sah er in den Fibeln vom Spétlaténetypus mit
umgelegter Sehne und Rahmennadelhalter. Die grosse-
ren Formen haben zum Unterschied von diesen Vor-
bildern eine Spiralrolle mit oberer, mittels Haken
befestigter Sehne, einen Biigel mit abgesetztem Fuss
und einen hohen Nadelhalter, dessen Anwendung
M. Pdrducz dem Beispiel der provinzialrémischen
Kniefibeln zuschreibt. Er sucht das Entwicklungs-
zentrum dieser Variante im stidlichen Banat oder in
dstlich gelegenen benachbarten Gebieten, von wo sie
sich dann in die Ungarische Tiefebene, zusammen mit
den Funden des Kreises von Szentes-Nagyhegy, ver-
breitete. Bei der Exemplaren der kleineren Variante,
die anstelle eines Sehnenhakens einen Kopfknopf
tragen, kann man als Entstehungsgebiet die siidlichen
Teile der Ungarischen Tiefebene ansehen. Die kleine-
re Form bezeichnete M. Pdrducz urspriunglich als
jingere Entwicklungsstufe, spéter kam er zu der
Ansicht, dass beide Varianten, welche gleiche Wur-
zeln haben, die durch die keltisch-dakische Urbe-
volkerung gegeben waren, das Produkt einer paralle-
len Entwicklung im mittleren und siidlichen Teil
der Ungarischen Tiefebene sind, aber er schliesst die
Maglichkeit eines zeitlichen Vorsprungs vor den Arm-
brustfibeln von Almgrens Gruppe VII nicht aus, an
deren Gestaltung sie vielleicht Anteil haben konnten.

Die kleinere Variante der Fibeln mit hohem Nadel-
halter und oberer Sehne ist viel hiufiger. Sie be-
schrinkt sich nicht auf ungarisches Gebiet, wo
M. Pdrducz (1956, 159) 20 Fundorte anfiihrt, sondern
tritt auch im Banat, in Ruminien und im siidlichen
Teil der UdSSR auf, in nérdlicher Richtung dringt sie
in die Slowakei, nach Mihren, in das siidliche Polen
und ein Beispiel wurde sogar im ehemaligen Ost-

106

preussen verzeichnet (M. Pdrducz, 1940, 269, T
XLIII:7; R. Vulpe, 1953, 330—332, 436—437, Abb.
140; C. Mdtasd - I. Lamogteanu - M. Jamogteanu, 1961,
346, Abb. 6:3; A. Bezzenberger, 190g9a, 76, Abb. 50; K.
Godlowski, 1959 a, 175, 259, 260, Abb. g:2; derselbe,
1g961a, 208, 299, Tf. 11:6; derselbe, 1961b, 167, 168,
190, Abb. 19; T. Kolnik, 1965, 195). Grossere Aufmerk-
samkeit widmete diesen Funden 7. Kolnik (1965, 195
bis 199), der an die Erfahrungen von M. Pdrducz an-
knupfte. Er anerkennt im Wesentlichen die mittel-
danubische Herkunft der Formen mit oberer Sehne,
fur die er im Hinblick auf die Konzentration der Funde
im sarmatischen Theissgebiet und in den angrenzen-
den Zonen die Bezeichnung ,sarmatischer oder siid-
ostlicher™ Typus wihlt, aber ihre Vorginger sieht er
in den spiten kriftig profilierten Fibeln des Typus
VI:54 nach I. Kouvrig. Die zweigliedrigen Fibeln mit
hohem Nadelhalter und oberer Sehne nimmt er aus
Almgrens Gruppe VII als selbstindige Serie heraus,
und unterscheidet bei diesen zwei Varianten: A) mit
Sehne, die mittels Haken befestigt ist; B) mit Sehne, die
auf den Kopfknopfansatz gestiitzt ist, wobei er nicht
ausschliesst, dass die zweite Variante die typologisch
jungere ist. Das gemeinsame Auftreten dieser Formen
mit Fibeln mit Armbrustkonstruktion in der Slowakei
erklart er durch die engen quadisch-sarmatischen
Verbindungen, mit deren Widerhall man auch in
Maihren rechnen muss.

Die méhrischen Beispiele des sidéstlichen Typus der
Fibeln mit hohem Nadelhalter sind Oberflachenfunde
aus den Siedlungen BlaZovice (Tf. 20:3) und Chrlice
(20:2). Sie sind weniger massiv als ihre Gegenstiicke
mit Armbrustkonstruktion, aber in ihrer Form, ihrem
ganzen Bau und ihrer Gliederung einschliesslich dem
Querwulst an der Grenze beider Bugelteile sind sie
ihnen sehr dhnlich. Auffallende Unterschiede zeigen
sich einerseits bei der Gestaltung der scheibenférmigen
Spiralhalter, die oben ein rinnenférmiges Sehnenlager
und vorne einen Knopfansatz haben, andererseits in
der Form der Fussknopfe, die grossere kegelférmige,
schrag aufwirts ragende Glieder bilden. Einen analo-
gen Fussabschluss kénnen wir bei einigen Spangen aus
Ungarn und Polen beobachten (M. Pdrducz, 1950,
Tf. XC:16; K. Godlowski, 1959b, 65, Abb. 2¢),
wihrend eine dachférmige Gestaltung der Oberseite
des Bugels, durch welche das Exemplar aus Chrlice
gekennzeichnet ist, vorwiegend bei Funden aus sarma-
tischem Gebiet geldufig ist (z. B. M. Pdrducz, 1941b,
TH. I1: 12b; derselbe, 1944, Tf. XXXIII: 1bh; XXXVI:
:2a; XLII:4; derselbe, 1950, Tf. VIII:Ba; XIV:5a;
XC:16).

Chronologisch gehéren die zweigliedrigen Fibeln
mit oberer Sehne annihernd in den gleichen Ab-
schnitt wie ihre Analogien mit Armbrustkonstruktion.
In der Ungarischen Tiefebene verbindet M. Pdrducz
(1956, 159, 166) ihr Auftreten mit der Verbreitung
der Funde des Kulturkreises Szentes-Nagvhegy aus



der Zeit zwischen den Jahren 180—=260/270, in der
Slowakei datiert 7. Kolnik (1965, 198—199) die Span-
ge aus dem Objekt 2 in Pobedim vielleicht noch in
die zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts und das Exem-
plar aus Grab 121 in Oc¢kov entweder zum Ende des
2. oder in den Anfang des 3. Jahrhunderts. Im polni-
schen Opatéw gehért die Spange aus Grab 183, die
dem Exemplar aus Chrlice nahe steht, in Phase II
des Graberfeldes, die durch charakteristische Funde
von Terra sigillata-Bruchstiicken, Spangen von Alm-
grens Gruppe VII und Fibeln mit umgeschlagenem
Fuss vom Typ A 158 und ihren Derivaten in die letz-
ten Jahrzehnte des 2. und in die erste Halfte des
3. Jahrhunderts datiert werden kann (K. Godlowski,
1961a, 298—299, 302). In den gleichen Zeitrahmen
fallen auch die mahrischen Siedlungen in BlaZovice
und Chrlice, wie uns das bisher geborgene Material
anzeigt, unter dem neben Keramikscherben aus der
erstgenannten Lokalitit auch Fibeln mit rechteckigem
Fuss aufireten (Tf. 40:4. 6), aus der zweiten Siedlung
eine Rollenkappenfibel des Typus A 41 der Gruppe 11
nach O. Almgren und eine Fibel mit umgeschlagenem
Fuss (Tf. g:3; 32:1). Wenn wir auch in den Grenzen
der Existenz dieser Siedlungen mangels an geschlosse-
nen Funden eine genauere Zeitstellung fiir die zwei-
gliedrigen Fibeln mit hohem Nadelhalter nicht be-
stimmen kénnen, erscheint es uns wahrscheinlich, dass
diese nicht weit entfernt von der Wende des 2. zum
3. Jahrhundert liegt (zur Datierung vgl. E. Beninger -
H. Freising, 1933, 18).

Zweigliedrige Armbrustfibeln mit einem
direkt in den Nadelhalter tibergehenden
Biigel (Tf. 20:8—12)

Die dritte Serie von Almgrens Gruppe VII stellen
besondere zweigliedrige Fibeln vor, bei deren Bau
der Fuss nicht abgesondert ist, sodass Bogen des
Biigels direkt in den Nadelhalter ibergeht. Sie sind
von einigen Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter,
insbesondere von Varianten mit S-férmig geschweiftem
Biigel abgeleitet, bei welchen der untere Teil durch
Verkiirzung degenerierte, bis schliesslich der Fuss
ginzlich verschwand (0. Almgren, 1923, 94—095;
W. Matthes, 19312, 26; F. Kuchenbuch, 1938, 30).

Diese Spangenform ist hauptsichlich in den nérdli-
chen Gebieten Deutschlands verbreitet, mit dem
Schwerpunkt im Elbegebiet und auf dénischem Boden,
aber sie drangen auch weiter nach Schweden, Nor-
wegen, Holland und in die stidlicheren Teile Deutsch-
lands nach Thiiringen, Westfalen und in das Rhein-
land, wo sie in den Kastellen Zugmantel, Osterburken
und Neuss verzeichnet wurden (0. Almgren, 1923,
204—206; W. Malthes, 1931a, 26, 112, Karte 5;
W. Schulz, 1933, 19, Tf. 11:15; R. v. Uslar, 1938,
108—109; M. B. Mackeprang, 1943, 8; B. Sljernquist,

1955, Tf. XIX:19; XX:4; XLIII:9g, 10; XLIV:1g).
Am entferntesten siidéstlich zeigte sich eine isolierte
kleine Gruppe dieser Form unter den Funden aus dem
Griberfeld in Kostelec n. H. in Méhren. Unter den
fiinf Exemplaren, die durchwegs aus Bronze hergestellt
sind, kann man drei Hauptvarianten unterscheiden.
Ein Spangenpaar aus Grab 203 hat einen breiten,
bandférmigen, mit randbegleitenden Doppellinien ver-
zierten Biigel, der beiderseitig abgesetzt ist, vorne von
der streifenartigen, nach unten gebogenen Ose, hinten
vom Riicken des dreieckigen Nadelhalters. Die Arm-
brustspiralrolle mit sechzehn Windungen ist durch
cine eiserne Achse befestigt, die beiderseitig mit
Bronzeknépfen abgeschlossen ist (Tf. 2o0:10, 12).
M. B. Mackeprang (1943, 7) bezeichnete diesen Typ
nach seiner Bigelform als ,rechteckige Form®. Zu
dieser Gruppe stellt sich im Wesentlichen auch die
Spange aus Grab 307, die einen auf gleiche Weise
ausgefiihrten schmalen Biigel hat, die Absetzung an
beiden Enden ist aber missiger. Der rechteckige Ab-
schluss des Biigels, dessen Oberseite mit feinem Tre-
molierstich und Léangsrillen verziert ist, wird hier
durch ornamentale Elemente — Zierfeldern mit Quer-
strichen und seitlichen Hohlkehlen betont, Auch in
diesem Falle ist die Armbrustspirale durch eine eiserne
Achse, die durch die Kopfése lduft und mit Bronze-
knopfen abgeschlossen ist, zum Korper befestigt ('Tf.
20:8).

Die Variante mit Biigel, dessen Seitenkanten vom
breiten Kopfteil laufend in den schmalen Riicken
des Nadelhalters {ibergeht, benannte M. B. Macke-
prang (1943, 7) als ,dreieckige Form®. Von den Fun-
den aus Kostelec n. H. steht dieser Form am néchsten
das Exemplar aus Grab 309 mit unverziertem, stab-
formigem Biigel, durch dessen Kopfése die Eisenachse
der langen Armbrustspiralrolle aus Bronze gesteckt
isti(Rfr 20 TE):

Das letzte Beispiel aus Grab 407 vertritt die Variante
mit dachférmigem, dreikantigem Bugelquerschnitt.
Beide Enden sind vertikal zusammengedriickt, hinten
in den dreieckigen Nadelhalter, vorne in den scheiben-
formigen Spiralhalter mit Offnung, in welcher die
Bronzeachse der unsymmetrischen Armbrustspiralrolle
mit vier Windungen an der linken und sieben an der
rechten Seite verlauft (Tf. 20:9).

Alle Typen, die im nordmihrischen Gréaberfeld fest-
gestellt wurden, treten laufend in ihrem Heimat-
gebiet auf und gehdren zum gleichen Zeithorizont.
0. Almgren (1923, 98) stellte die Formen der gesamten
Gruppe VII in den élteren Teil der jiingeren ro-
mischen Periode, dem er annihernd das 3. Jahr-
hundert zuwies. W. Maithes (1931a, 28) versuchte
eine chronologische Abstufung der Formen der ver-
schiedenen Serien von Almgrens Gruppe VII. Die
Bestitigung der Annahme, dass man den Grossteil der
Fibeln mit direkt in den Nadelhalter uibergehendem
Biigel etwas spiter einreihen kann als die Formen, aus
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denen sie entstanden, sah er in der Aussage der ge-
schlossenen Funde, in welchen Derivatformen ofter
in Begleitung der jiingeren, von Fibeln mit umge-
schlagenem Fuss abgeleiteten Typen auftreten, mit
denen sich die Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter
nicht mehr beriithrten. Andererseits folgerte er aus dem
Vorkommen von Exemplaren der 3. Serie von Alm-
grens Gruppe VII in Limeskastellen, dass dieser Typ
bereits un die Mitte des 3. Jahrhunderts entwickelt
sein musste. R. v. Uslar (1938, 108) zeigte dann an
cinigen Beispielen, dass es notwendig ist, die Grenze
ihres Auftretens bis zum Jahre 200 oder zum Beginn
des 3. Jahrhunderts herabzusetzen. Die gleiche An-
sicht vertrat spiter auch K. Raddatz (1957, 111), der
die Formen aller Serien der Gruppe VII in Stufe C 1
einreihte. Nach M. B. Mackeprang (1943, 9) sind die
Fibeln mit einem direkt in den Nadelhalter tber-
gehenden Biigel fiir die differenziertere Zeitgliederung
nicht geeignet, da man sie samt allen ihren Varianten
im Verlaufe des 3. und 4. Jahrhunderts feststellen
konnte. Bei der Erforschung der grossen Griberfelder
in Pritzier und Preetz wurde klar, dass, wenngleich
Exemplare dieser Form vor Mitte des 3. Jahrhunderts
nicht unbekannt waren, die Zeit ihrer hochsten Blute
in den Abschnitt zwischen die Jahre 250 und goo0,
bzw. die ersten Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts, fallt
(E. Schuldt, 1955, 50; F. Brandt, 1960, 38, 63). Auch
A. Plettke (1921, 28), F. Kuchenbuch (1938, 31) und
 A. Genrich (1954, 3, 18) verbanden sie nach den fest-
gestellten Zusammenhingen ausschliesslich mit dem
jingeren Abschnitt der spatrémischen Periode. In
diese Zeit muss man auch die Funde aus Kostelec n. H.
stellen, auch wenn sie nicht aus Fundkomplexen
stammen, welche die chronologische Stellung dieser
Spangenform ausdrucksvoller erginzen kénnten. Er-
wihnenswert ist Grab 309, das uns einen weiteren
Beweis des gemeinsamen Auftretens der Form mit
direkt in den Nadelhalter {ibergehendem Biigel mit
Exemplaren mit spitz auslaufendem Fuss aus der
Gruppe der Derivate der Fibeln mit umgeschlagenem
Fuss gewidhrt (Tf. 34:1). Zweifellos stellt die Gruppe
der beschriebenen fiinf Exemplare einen Bestandteil
der ausgewiihlten Denkmilergruppe dar, deren Auf-
treten in Méhren man mit der Zuwanderung neuer
Ansiedler erkliren kann, die F. Jeman (1961a, 209,
277) iiberzeugend zum Ende des 3. Jahrhunderts
datierte.

Fibeln mit umgeschlagenem Fuss

(TF. 21-33)

Die Fibeln mit umgeschlagenem Fuss stehen als
Leittyp der Spangen der jiingeren Kaiserzeit im
mitteleuropdischen Raum ausserhalb der Grenzen
des romischen Imperiums und gleichzeitig als Aus-
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gangsform fiir eine Reihe von weiteren Spangen im
Mittelpunkt eines aussergewohnlichen Forschungs-
interesses. Die chronologisch dltesten Exemplare, bei
deren Konstruktion man eine Analogie des Prinzips
der Fibeln vom Mittellaténeschema bemerken kann,
gelang es auf stidrussischem Gebiet festzustellen, das
ganz allgemein als die Heimat der Fibeln mit umge-
schlagenem Yuss angesehen wird (0. Almgren, 1923,
91—74, 250—253; M. Ebert, 1911, 234235, Abb.
2—39; derselbe, 1913, 66, 76—80; W. Matthes, 1931a,
29; B. Swoboda, 1948, 113—114; F. Kuchenbuch, 1954,

*33—35; K. Raddaiz, 1957, 111; J. {eman, 1961a, 182).

Eine Reihe ungekliarter Fragen erwecken gegenwirtig
kritische Zweifel an der Richtigkeit der bisherigen
Annahme iiber die typologischen und chronologischen
Bezichungen zwischen laténezeitlichen Gewandhaften
und den Fibeln mit umgeschlagenem Fuss, iiber das
Entstehungsgebiet der Fibeln m. u. F. und tber den
Weg ihrer Verbreitung in Europa und schliesslich
iiber ihre Datierung. Einen Uberblick aber die ver-
schiedenen, sich oft widersprechenden Ansichten tber
die Fibeln m, u. F. brachte 7". Kolnik (1965, 206—210),
der sich bemiihte einen Ausweg zu finden, indem er die
Verbreitung beider Gruppen mit unterschiedlicher
Konstruktion — der eingliedrigen und zweigliedrigen
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss — verfolgte. Auf
Grund des bisher umfangreichsten Fundverzeichnisses,
in welchem etwa 600 Exemplare der eingliedrigen
Fibeln registriert sind, stellte er fest, dass man den
Bereich ihrer Verbreitung hauptsichlich in zwei
grundlegende Regionen teilen kann, in die stdéstliche
und in die mitteleuropéische, die durch das Gebiet der
Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuss getrennt
sind. Er kam zu dem Schluss, dass beim gegenwartigen
Bearbeitungsstand dieser Problematik die Frage nach
Ursprung und Beginn der Fibeln m. u. I. eine defini-
tive Beurteilung noch nicht méglich ist und brachte
den Vorschlag, eine Arbeitshypothese tber zwei
selbstindige Entwicklungsbereiche dieser Fibeln auf-
zustellen, die voneinander unabhéngig oder nur durch
den Anfangsimpuls abhingig wiren, dessen Uber-
tragung aus  pontischem Gebiet in das Karpaten-
becken anscheinend die sarmatischen Jazygen oder
Roxolanen etwa zur Zeit der Markomannenkriege
vermittelten. Nach ihrer weiteren selbstandigen Ent-
wicklung im mitteldanubischen Raum verbreiteten sie
sich iiber die Handelsstrassen nach dem Norden und
Nordwesten, wozu vor allem die Beziehungen zu den
Quaden und wandalischen Hasdingen verhalfen. Bei
der Frage des Vordringens der Fibeln m. u. F. aus
ihrem Heimatgebiet gibt T. Kolnik der Alternative den
Vorrang, die eine Verbreitung der neuen Form nach
Mitteleuropa und in die Elbgegend durch das Donau-
gebiet voraussetzt (vgl. W. Matthes, 1931a, 30—31;
B. Swboda, 1948, 116; 7. Leman, 1961a, 188).

Eine neue Auffassung iiber die Problematik der
Fibeln m. u. F. bietet die Arbeit von 4. K. Ambroz



(1966, 47—69), der bisher wenig bekannte Formen
aus dem Siiden des europiischen Teiles der UdSSR
beurteilte und gliederte. Der Autor unterschied bei den
Fibeln m. u. F. zwei grundlegende Gruppen, eine
mit den bogenférmigen und eine mit den geschweiften
Formen, die eine grosse Anzahl von Serien und Varian-
ten mit verschiedener Zeitstellung einschliessen. Es
war also unrichtig, dass man die Mdglichkeit eines
Zusammenhanges aller Fibeln mit umgeschlagenem
Fuss mit Mittellaténe-Vorbildern in Erwidgung zog.
Es kommen nur die eingliedrigen Drahtfibeln der
ersten Variante der Serie I der Bogenfibeln in Be-
tracht, die grosstenteils in die erste Halfte des 1. Jahr-
hunderts u. Z. datierbar sind. Man kann die Fibeln
m. u. F. als Nachbildungen und direkte Fortsetzer
der ortlichen Drahtfibeln der Mittellaténekonstruk-
tion ansehen, mit denen sie in einigen Ziigen uber-
einstimmen, wie z. B. der schmale Fuss, der gleich
breite Biigel, der verhiltnismissig niedrige Buigel-
bogen, die nicht seltene Drahtumwicklung in Biigel-
mitte und die Form des Nadelhalters (4. K. Ambroz,
1966, 48, Tf. 9:1—r5). Besonders wichtig ist die Er-
kenntnis, dass im shdrussischen Raum schon die
Laténefibeln ein zuriickgebogenes Fussende draht-
férmig um den Bigel gewickelt hatten. Die Unter-
scheidung der sog. Neapol-Variante, die bei der
Erforschung des skythischen Neapol und anderen
Stiadten des Schwarzmeergebietes bekannt wurde und
in das 1. Jahrhundert v. u. Z. datierbar ist (4. K.
Ambroz, 1966, 22, Tf. 2:12; 3:3, 6; 18/2), spricht gegen
die Zweifel iiber chronologische und typologische
Zusammenhinge der Fibeln m. u. F. mit den Fibeln
vom Mittellaténeschema, die von B. Stjernquist (1955,
12g—130) vorgebracht wurden mit Betonung der
grossen zeitlichen Liicke zwischen dem Auftreten
beider Spangenformen und mit dem Hinweis, dass
bei den Fibeln vom Mittellaténeschema niemals das
Ende des zuriickgebogenen Fusses um den Biigel
gewickelt wurde. Nach 4. K. Ambroz (1966, 57, Tf.
11:1—3; 23/1) entstanden im oberen Dneprgebiet
durch Nachahmung der gleichzeitigen nordponti-
schen, bogenférmigen Fibeln der 1. Variante der
Serie I eingliedrige umgeschlagene Exemplare mit
geschweiftem Biigel, welche die charakteristische Ein-
biegung durch "Anpassung an die Bugelform der
ortlichen Spitlaténefibeln mit Rahmennadelhalter
und an die frithrémischen Soldatenfibeln erhielten,
mit denen sie einige gemeinsame Kennzeichen auf-
weisen, Nach Auffassung des Autors stellt die in den
letzten Jahren entdeckte Gruppe aus dem oberen
Dneprgebiet das bisher fehlende Verbindungsglied
dar, welches die Verbreitung der Fibeln mit umge-
schlagenem Fuss im mitteleuropdischen Raum auf-
klirt. Vom oberen Dneprgebiet drang die Idee der
Fibeln m. u. F. auf den Boden des alten Preussens
und in den Raum der Przeworsk-Kultur, von wo sie
die Germanen auf tschechoslowakischem Gebiet und

auch die ostungarischen Sarmaten tibernahmen und
durch ihre Vermittlung wurden einige Exemplare
auch auf provinzialen Boden in Pannonien gebracht.
In kleinerem Mass gelangten die geschweiften, ein-
gliedrigen Fibeln m. u. F. der mitteleuropiischen
Serie auch auf den Balkan, nach Mitteldeutschland,
vereinzelt auch weiter nach dem Westen und Norden,
auf die danischen Inseln und nach Schweden. Sie
fehlen aber véllig im nérdlichen Schwarzmeergebiet,
in der Provinz Dazien und im unteren Weichselraum
(4. K. Ambroz, 1966, 58; T. Koinik, 1965, 208, Anm.
281—296).

A. K. Ambroz unterstiitzte ausdriicklich die Ansicht
iber die Verbreitung der Fibeln mit umgeschlagenem
Fuss nach Mitteleuropa auf einem nérdlich der Karpa-
ten verlaufenden Weg, dessen Wahrscheinlichkeit auch
0. Almgren (1923, 84, Anm. 1) zugab. Diese Alterna-
tive beniitzte auch R. Jamka (1962, 141—142) als
Unterlage, der — von dem Fund einer Urform in
Schlesien ausgehend — die Meinung vertrat, dass die
eingliedrigen Fibeln des Typus A 158, die er als
sidpolnischen Typ bezeichnet, in den Gebieten von
Schlesien, Kleinpolen und im stdlichen Grosspolen
entstanden durch Impulse, die in den erwihnten Raum
mit dem Kulturstrom gebracht wurden, der durch
ethnische Umgruppierungen hervorgerufen wurde,
deren Ursache der Druck der Goten im 2. Jahr-
hundert war. Die Auffassung der beiden zuletzt
genannten Autoren schreibt also eine bedeutende ver-
mittelnde und zugleich aktive Rolle bei der Aus-
breitung der Fibeln m. u. F. dem Bereich der Prze-
worsk-Kultur zu. Der starke Einfluss dieses Raumes
auf die siidlicheren Gebiete ist nicht unwahrscheinlich,
wenn man bedenkt, dass er sich beim Eindringen ver-
schiedener Kulturelemente schon im vorhergehenden
Zeitabschnitt am Ende der dlteren rémischen Kaiser-
zeit geltend machte (in Mahren spiegelt er sich z. B.
u. a. in dem hiufigen Auftreten der Einsprossenfibeln
wider).

Bei der Festsetzung der unteren Grenze des zeitli-
chen Vorkommens der eingliedrigen Fibeln mit um-
geschlagenem Fuss vom Typus A 158 im mittel-
europaischen Raum bestehen keine wesentlichen
Unterschiede, trotzdem sie sich nur auf eine kleine
Menge chronologisch beweiskriftigen Materials stiit-
zen kann. 0. Almgren (1923, 84) brachte das Auftreten
der Fibeln m. u. F. mit dem Kulturstrom in Zusammen-
hang, dessen Auswirkungen zum Ende des 2. Jahr-
hunderts oder spitestens um das Jahr 200 u. Z. zu
beobachten sind. Fur eine dhnliche Datierung der
ersten Exemplare der Fibeln m. u. F. sprechen sich
auch E. Beninger (E. Beninger - H. Freising, 1933, 80),
B. Swvoboda (1948, 117), R. Jamka (1962, 142) und
K. Godlowski (1961a, 299) aus, ebenso wie H. 7.
Eggers (1955, 202), K. Raddatz (1957, 111) und
J- Brandt (1960, 46), die sie noch in Stufe C 1 ein-
reihen. Nach T. Kolnik (1965, 209) traten die dltesten
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Fibeln m. u. F. gleichzeitig mit dem Beginn der
jiingeren rémischen Kaiserzeit in der Zeit der Marko-
mannenkriege in Erscheinung. M. Pdrducz (1956, 161)
setzt das Auftreten dieser Spangenform im sarmati-
schen Raum der ungarischen Tiefebene im Abschnitt
zwischen den Jahren 180-—220 voraus. Ihre grosste
Beliebtheit erreichten die Fibeln m. u. F. im 3. Jahr-
hundert, aus dem anscheinend der Grossteil der be-
kannten Funde stammt und sich dann ohne besondere
Veranderung ihrer Form bis zum Beginn der Volker-
wanderungszeit im Gebrauch erhielten. Zum Unter-
schied von manchen Spangenarten, besonders aus der
dlteren rémischen Periode, sind die Fibeln m. u. F.
kein geeigneter Behelf fiir eine genauere chronolo-
gische Gliederung der Funde.

Das Vorkommen der Fibeln mit umgeschlagenem
Fuss in Miéhren entspricht ihrer Bedeutung als wich-
tigste und verbreitetste Spangenform aus jingerer
romischer Kaiserzeit im europédischen Barbaricum.
Sowohl durch die Zahl von go Fundorten, als auch
durch die Menge von mehr als 110 Exemplaren, die
man in diese Kategorie einreihen kann, tbertreffen
sie alle anderen Gattungen der in Mihren aufge-
fundenen Spangen. Man muss aber darauf aufmerk-
sam machen, dass fast drei Viertel aller Funde von
einer einzigen Fundstitte stammen — dem ausge-
dehntesten mihrischen Gréberfeld aus rémischer Zeit
in Kostelec n. H. Nach ihrer Konstruktion kann man
eingliedrige und zweigliedrige Formen unterscheiden,
wobei beim gegenwirtigen Fundbestand die ein-
gliedrigen im Verhiltnis von etwa 10:1 tberwiegen.

Eingliedrige Fibeln mit schmalem
umgeschlagenem Fuss

(Tf. 21—=29; 32:1—3, 7)

Den Grossteil der eingliedrigen Formen kann man
mit Almgrens Typ 158 vergleichen. Es sind dies aus
Bronze verfertigte Exemplare (Tf. 21; 22; 32:1—38, 7),
aber die doppelte Anzahl ist aus Eisen erzeugt (TT.
29—=29). lhr gemeinsames Merkmal ist der gewdlbte
Biigel, der auf einer Seite in den Draht der Spiral-
rolle mit vier Windungen, oberer Sehne und Nadel
tibergeht, auf der anderen Seite in den durch Ein-
biegung abgesetzten Fuss, der am Ende bogenartig
nach unten umgebogen ist und eine Nadelrast bildet,
aus deren vorderem Rand ein Drihtchen auslauft,
das sich mehrmals um den unteren Biigelteil wickelt.
Durchschnittliche Grésse der Fibeln bewegt sich
zwischen 60—65 mm, zu den kleinsten erhaltenen
Formen gehért eine Bronzespange aus Pasohlavky
(Tf. 21:1) und die eisernen Exemplare aus Grab 196
und 402 in Kostelec n. H. ('Tf. 28:4, 5), die 52—53 mm
lang sind, die grosste ist die 97 mm lange Eisenspange
aus Grab 4 des gleichen Graberfeldes (Tf 23:8).

Der Biigel ist in der Regel unverziert, im Profil aber
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ziemlich unterschiedlich geformt. Verhiltnismaéssig
oft kann man einen runden Biigelstab feststellen (Tf.
231948611, 4y B,9105:2718, 6320 5—4)snder mehr
oder weniger regelmissig verflacht (Tf. 23:6; 24:1,
e dirgsiase At e—5; 8nainy 40570 859813,
6—11; 29:1, 3, 8, 9) oder abgerundet mit vierkanti-
gem Querschnitt ist (Tf. 25:4; 29:2). Bei anderen
Stiicken ist die Riickseite abgeplattet und die Ober-
seiteigewolbt: (f s 008 1{v0 5156, 8, 05275202805
2, 5; 32:1). Beliebt war auch die Facettierung in
achtseitiger (Tf. 21:6, 8, 10, 12; 24:6) oder sechs-
seitiger Form, deren Riickenseite entweder durch die
Fliche (Tf. 21:9; 23:1—3, 5, 7, 8; 24:3, 5, 7, 8)
oder durch die Kante (Tf. 25:1) gebildet ist, ein
ahnlich gestellter vierseitiger Biigel wurde in zwei
Fillen beobachtet (Tf. 25:2, 3). Eine weitere Gruppe
ist durch ein dachférmiges Profil von dreieckiger
Form oder mit senkrechten Facetten an beiden
Seiten gekennzeichnet (Tf. 22:2—5; 25:4; 32:7)-
Eine nah verwandte Variante entstand durch Ab-
schneiden des Mittelgrates, an dessen Stelle sich eine
schmale Riickenfliche zeigte (Tf. 22:6—g; 32:2).
Einige Bronzeexemplare haben einen diinnen, an der
Unterscite hohlen Biigel, der entweder dachférmig
(Tf. 32:3) oder bogenférmig gewdlbt ist (Tf. 21: 1—5).
Im zweiten Fall ist die Oberfliche durch feine Lings-
grate gegliedert, die auch auf den Fuss iibergehen, der
bei dieser Form den durch Biegung abgesetzten Teil
des sich gegen den Fuss allmihlich verjingenden
Biigels bildet. Einen analog geformten Fuss weisen
hiufig auch Exemplare auf, deren Bugel geniigend
breit und unten abgeplattet ist (Tf. 22:1, 2, 4, 6—9;
25:4—6, 8, 9; 32:1, 7). Bei den Fibeln mit massivem,
unten rundem oder kantigem stabférmigem Bugel
war es aus technischen Griinden notwendig, das
Profil des unteren Teiles abzuéndern in einen Fuss
und durch seine Verflachung pflegte dann dieser
gleichzeitig etwas verbreitert zu sein, angemessen
dem Biigel, der sich im Gegenteil in vielen Fillen in
Richtung zum Fussansatz verjungt.

Die Oberfliche der unverzierten Fusse ist gewohn-
lich leicht gewolbt, seltener dachformig (Tf. 22:2, 4)
oder mit Lingsgraten oder Kanten versehen (Tf.
21:1—>5, 12; 22:6—8), vorwiegend aber waren die
verbreiterten Flichen zu Verzierungen verwendet,
die in die abwechselnd lingeren oder kiirzeren Felder
der stabilisierten Schemen appliziert waren. In der
Mitte findet sich manchmal ein Abschnitt mit Grat
(Tf. 25:1; 27:6; 29:1, 4, 5, 8, 9) oder ofters eine ganz
schmale Riickenfliche mit seitlichen schrdgen Facet-
ten, die aus dem vollkantigen Stiick am Fussansatz aus-
lauft oder symmetrisch mit kurzen, glatten oder ver-
zierten Feldern an beiden Fussenden abgeschlossen
ist. Zur typischen Verzierung dieser Stiicke, die
manchmal durch Querstriche begrenzt sind, gehéren
seitliche Hohlkehlen und Kerben (Tf. 21:8, 10;
25:5; 27:1—38, 6, 7; 29:6, 7, g), in kleinerem Masse



auch Kreuzrillen (TT. 29:4, 5, 8), gegebenenfalls auch
Kombinationen beider angefiihrter Motive (Tf. 22:1;
31:%). In beiden Feldern wiederholen sich regelméissig
die gleichen Motive, es zeigen sich aber auch Fille
mit Anwendung verschiedener Muster (T 25:5;
29:6) oder die Ausfilhrung mit einem unverzierten
Feld (Tf. 24:5; 26:2). Seltener treten als Zierelemente
Gruppen von Querrillen auf (Tf. 26:9; 27:3; 32:7).
Bei den Bronzefibeln mit hohldachférmigem Biigel
ist eine Gliederung in Felder durch feine keilférmige
Einschnitte angedeutet, in entgegengesetzter Richtung
an den FuBseitenkanten ausgefithrt (Tf. 32:3). Bei
den Fibeln mit umgeschlagenem Fuss von Almgrens
Typ 158 ist das Fussende durch bogenférmiges Um-
biegen in die Nadelrast gefihrt. Eine Erhéhung der
linken Seite, sodass nur ein unscheinbarer Schlitz
zwischen ihr und dem Fuss bleibt (vgl. z. B. 8. Fasnosz,
1952, 265, Abb. 277:2), kénnen wir nur bei der Fibel
aus Hraddovice beobachten (Tf. 21:8). Der knépf-
chenartige Fussabschluss, den die Eisenspange aus
Grab 427 in Kostelec n. H. aufweist (Tf. 24:7), ist
bei den Fibeln m. u. F. eine Ausnahme. Die Variante
mit gerade abgeschnittenem Fussende, das vom kleinen
Verbindungshogen abgesetzt ist, kennen wir vom
Fund in Hulin (Tf g2:7) und aus Brno-Lien (Tf.
32:8).

Aus der Vorderseite des Nadelhalters lauft ein
Drihtchen aus, das den unteren Biigelteil mit einigen
Windungen, deren Zahl sich zwischen zwei (Tf. 22:1;
32:7) bis dreizehn bewegt (Tf. 28:10; 29:2), um-
schlingt. Bei der Spange aus Brno-Liier stiitzt sich die
untere Windung auf einen kleinen Querwulst am
Fussansatz (Tf. 32:8). Zur Erhéhung der dekorativen
Wirkung war bei der Bronzespange aus Senitka das
den Biigel umwickelnde Drihtchen mit einem feinen
Grat verschen (Tf. 32:2) und die Spangen aus Grab 65
und 73 in Kostelec n. H. waren auf der Oberseite der
ersten unteren Windung beim Fussansatz mit schréagen
Einschnitten verziert (Tf. 29:8, g), die man als Wider-
hall der gekerbten Drihtchen ansehen kann, wie sie
bei der Verzierung der Fibeln vom ,ungarischen
Typus® (A 166) angewendet wurden (Tf. 30).

Beim Versuch einer Datierung der eingliedrigen
Fibeln mit schmalem, umgeschlagenem Fuss aus
Mihren ist es notwendig, sich auf die Funde aus ge-
schlossenen Komplexen zu stiitzen. Die grosste Anzahl
dieser kennen wir aus dem Griberfeld von Kostelec
n. H., doch haben nicht alle Funde die erforderliche
Aussagekraft. 7. Leman (1961a, 188) gelangte nach
einer eingehenden Analyse des gesamten Materials
zu dem berechtigten Schluss, dass die Fibeln des
Typus A 158 im Gréberfeld von Kostelec im Verlauf
der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts auftraten. Zu
den frihesten Formen kann man das Exemplar aus
Grab 424 zihlen (Tf. 25:5), das in Begleitung einer
Fibel vom ,ungarischen Typus® auftrat (Tf. 30:9)
und mit einer terrinenférmigen Aschenurne, die der

altesten keramischen Gattung des Graberfeldes ange-
hért (vgl. 7. Zeman, 1961a, 170—171, 219, Abb. 82 B,
Tf. Vc). Die Fibeln m. u. F. aus den Grabern 47, 49,
61, 124, 135, 159, 165, 182, 192, 196, 205, 225, 242,
253, 338 und 422 befanden sich in Gemeinschaft ver-
schiedener Formen von Tépfen und Schalengefissen,
die uns aus der jingeren rémischen Kaiserzeit vom
3. Jahrhundert an bekannt sind, in den Grabern 172,
199, 250 konnte man Drehscheibenkeramik feststellen,
die wir in unserem Raum frithestens zum Jahre 300
und in das 4. Jahrhundert datieren kénnen (vgl.
J- Zeman, 1961a, 212—245). Besonders durch das
Vorkommen einer Schiissel mit eingeglattetem Gitter-
muster in Grab 172 dirfte die Einordnung in das
vorgeschrittene 4. Jahrhundert unzweifelhaft sein. Ein
spates Auftreten zum Ende der Stufe C 2 und der
anschliessenden Phase verraten die Funde in Be-
gleitung von Scherben eines Glasbechers des Eggers-
schen Typus 230 aus Grab 250, wie auch die Fibeln
mit gleichmissig breitem, rechteckigem Fuss aus den
Grabern 158, 205 und 351. Ausserhalb von Kostelec
wurden aus geschlossenen Funden in Skoronice und
in Grab 2 in Hrub¢ice Fibeln m. u. F. gemeinsam mit
Drehscheibengefdssen festgestellt, die dem gleichen
Zeitabschnitt angehoren, wie die dhnlichen Gefisse in
Kostelec. Aus Pasohlavky kennen wir eine Bronzefibel
m. u. F., gefunden in einer Urne, die in Form und
tektonischer Hinsicht der aus Grab 424 in Kostelec
sehr dhnlich ist, welche die Keramik aus dem Anfang
des 3. Jahrhunderts vertritt (1. Pefka¥, 1961b, 172,
Abb. 88:1). Den Fund aus Pasohlavky kénnen wir
als Beispiel fur die lange Zeitspanne des Auftretens
gewisser Typen von Fibeln m. u. F. betrachten, sowie
als Beweis fiir die Unméglichkeit einer detailierteren
Zeitbestimmung dieser Spangen. Einem anndhernd
gleichen Abschnitt gehort nach den begleitenden
Bruchstiicken von Westerndorfer Terra sigillata die
verwandte Fibel m. u. F. mit unten hohlem, an der
Oberfliche glattem Bugel aus Grab 222/59 in Ockov
in der Slowakei an (7. Kolnik, 1965, 202—203, Abb.
11:6—q; F. K¥ikek, 1966, 111, TL IX:17—1g).
Anderseits aber wurde eine Spange der Art wie die aus
Vicemilice, Jablofiany, Brno-Lifefi und aus einem
unbekannten Fundort (Tf. 21:2—5), mit denen im
Vergleich beim Exemplar aus Pasohlavky nur die
Lange der Biigelumwicklung und das Sparrenmuster
am Fussende vermutlich als dlteres Merkmal bezeich-
net werden konnte, in Zerniki Wielkie (Gross-Siirding)
in Schlesien in Skelettgrab 8 aus einem Griberfeld
geborgen, das um zwei Jahrhunderte jinger ist (L. F.
Lotz, 1935, Abb. 5:4). Die iibrigen mahrischen Funde
der Fibeln m. u. F. des Typus A 158 aus Griabern und
Siedlungen sind nicht von Gegenstanden begleitet, die
eine nahere Zeitstellung ihres Auftretens erméglichen
wiirden. Aus dem Gesagten geht hervor, dass in
romischer Kaiserzeit in Mihren die eingliedrigen
Fibeln mit schmalem, umgeschlagenem Fuss ver-
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lasslich vom frithen 3. bis zum fortgeschrittenen
4. Jahrhundert nachgewiesen sind. Fuar die Datierung
einiger Exemplare zum Ende des 2. Jahrhunderts
(E. Beninger - H. Freising, 1933, 80) sind bisher keine
uiberzeugenden Beweise vorhanden, aber sie ist gleich
wahrscheinlich, wie bei den Funden des gleichen
Charakters in der Slowakei und Polen (7. Kolnik,
1965, 202; K. Godlowski, 1961a, 299).

Fibeln mit umgeschlagenem Fuss
vom ,,ungarischen Typus“ (7f. 30)

Die Gruppe der eingliedrigen Fibeln mit umge-
schlagenem Fuss schliesst Formen ein, deren Kérper
im Grund der gleiche ist wie bei Typus A 158, eine
charakteristische Besonderheit ist aber die Verzierung
aus ringférmig aufgesteckten Drdhten an Bigel und
Fuss. 1. Kovrig (1937, 122—123) bringt diese Verzie-
rungsart in Zusammenhang mit der Laténetradition.
Als wertvollere Gattung sind solche Spangen o6fters aus
Edelmetall, meistens aus Silber hergestellt, der Gross-
teil dieser Stiicke ist aber aus Bronze, und es kommen
auch Eisenspangen vor. ,

0. Almgren (1923, 75, Anm. 2) fiihrte diesen Typ
unter Nummer 166 als lokale ungarische Form an
und M. Pdrducz (1956, 160) begann fur sie die Be-
zeichnung ,,der ungarische Typus® anzuwenden. Der
Schwerpunkt ihrer Verbreitung im Donau- und
Theissgebiet (vgl. 7. Kolnik, 1965, 204, 226, Anm.
287) bedeutet aber nicht, dass diese Spangenform,
welche nach E. v. Patek (1942, 139) fiir die sarmatische
Bevolkerung kennzeichnend ist, in den nérdlicheren
Lindern unbekannt war. Davon zeugen die Funde
aus der Slowakei, aus Méhren und Polen (7. Kolnik,
1965, 204, Anm, 221—223).

In Mihren wurden aus funf Fundplitzen neun
Exemplare festgestellt, wovon bei der Bronzespange
aus Urcice (Tf. g0:2), von der nur ein Bigelbruch-
stiick mit den Resten eines Drahtringes und eines
angeschmolzenen abgebrochenen Teiles mit Draht-
umwicklung erhalten blieb, die Zugehorigkeit zu dieser
Gruppe nur wahrscheinlich ist. In dieser Gruppe
befindet sich eine einzige Silberfibel aus Grab 285 in
Kostelec n. H., die durch ihre Ausfithrung und be-
sonders reiche Verzierung von den tibrigen hervorragt
(Tf. 30:8), sieben Stiicke sind aus Bronze, unter ihnen
das Exemplar aus Cejé, das urspriinglich versilbert
war (Tf. g0:3), und eine Spange ist aus Eisen (Tf.
30:1).

Der Biigel dieser Fibeln ist im Querschnitt drei-
eckig (Tf. 30:2, 9), trapezformig (Tf. 30:4, 5), in
Form eines Flachrechteckes mit schrig abgeschnitte-
nen oberen Kanten (Tf. g30:%, 8), manchmal zeigt er
ein volles Kreissegment (Tf. go:1) oder er ist hohl
(Tf. g0:3, 6). Die Oberfliche ist also ausser den
Kanten und der manchmal sehr zarten Facettierung
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(Tf. 30:6) vorwiegend unverziert, nur bei der Spange
aus Grab 424 in Kostelec tragen beide schrigen Fli-
chen des dachférmigen Biigels ein Zickzacklinien-
ornament (Tf. 30:9). Der Fuss ist bei diesem Exemplar
mit dreifacher Facettierrung verziert. Das Stiick aus
Cej¢ (Tf. 30:3) trigt ein aus Doppellinien gebildetes
Sparrenmuster und die kostelecer Silberspange mit
Facetten hat ein kurzes Ield mit seitlichen Kerben am
Fussansatz, und am Fussende zwei entgegengesetzte
dreifache Schrigstriche. Diese Fibel hat auch eine
unten schwach gekantete Nadelrast, die am vorderen
Rand mit einem Paar von Querrillen geschmiickt ist
(Tf. 30:8).

Die Verbindung des umgeschlagenen, offenen Fusses
mit dem Biigel wird durch eine drei- bis zehnfache Um-
schlingung des Drihtchens hergestellt, das aus der
Vorderseite des Nadelhalters auslduft. Unter den ver-
schiedenen Gestaltungen ist die Ausfithrung der Span-
ge aus Krenovice bemerkenswert, wo die Umwicklung
aus haardiinnen Drahtwindungen gebildet wird (Tf.
30:6).

Die schmiickenden Drahtringe haben entweder eine
glatte Oberfliche (Tf. g0:1, 2, 4—6, 8) oder sie sind
geperlt (Tf. go:1, 3, 7, 9). Thre Zahl ist in den eizelnen
Fillen schwankend, ebenso wie ihre Anbringung nicht
einheitlich ist, es scheint aber, dass diese im Wesentli-
chen so ausgefithrt war, dass der Biigel in Kopf-,
Mittel- und Unterteil mit Umwicklung, der Fuss dann
nach dem gleichen Schema, wie bei den vorher er-
wihnten Verzierungsfeldern, gegliedert wird. Eine
genauere Beurteilung erschwert die Tatsache, dass die
mit dem Fibelkérper nicht fest verbundenen Drihte
oft abfielen und keine deutlichere Spur hinterliessen.
Die grosste Anzahl — acht kantige Drahtringe —
weist die Silberspange von Kostelec n. H. auf, an der
sie so angebracht sind, dass drei den oberen, drei den
unteren Biigelteil zieren und zwei das kurze Feld am
Fussansatz einfassen. Der letzte Drahtring am Biigel
und der erste am Fuss begrenzen den Abschnitt mit
den Windungen der Umwicklung (Tf. 30:8). Ein
Paar von Bronzespangen aus Grab 68 in Kostelec
tragt drei glatte Ringdridhte, die den Bugel in drei
Glieder teilen, und einen Ring an der unteren Seite
der spiralférmigen Drahtumwicklung (Tf. g0:4, 5).
Bei der Fibel aus Kienovice befinden sich zwei Ringe
an beiden Seiten der Drahtumwicklung des Biigels
(der untere Ring ist nicht erhalten, aber seine Spuren
sind deutlich erkennbar) und werden durch einen
dekorativen Draht am Buigelscheitel und einem zweiten
am Fussende ergianzt (Tf. 30:6). Die Eisenspange aus
Ostroh hat einen Ring am Kopfteil und zwei dicht bei
den Randwindungen der Drahtumwicklung (Tf.
30:1). Bei der Spange aus Cej¢ umrahmen zwei
Drahtringe den Biigelscheitelteil und zwei weitere
bilden den Abschluss der Drahtumwicklung, ein funf-
ter Ring sitzt am Vorderteil des Fusses, an dessen Ende
als Gegenstiick ein anderes Zierelement verwendet



wurde (Tf. 30:3). Die Spange aus Grab 424 in Koste-
lec hat am Biigel einen einzigen Ring an der oberen
Seite der umwundenen Drahtspirale und ein Paar von
dekorativen Drahtringen, die am Fussansatz ein klei-
nes Feld bilden (Tf. 30:9). Bei einem weiteren Exem-
plar aus Kostelec ist der Biigel ohne plastische Aus-
schmiickung, zwei Drahtringe gliedern den Fuss in
zwei kurze Endfelder und einen lingeren Mittelteil
(RE g0y

Mit der Datierung der Fibeln mit umgeschlagenem
Fuss vom ,ungarischen Typus® beschiftigte sich
hauptsachlich M. Pdrducz (1956, 161; M. Pdrducz -
J. Korek, 1959, 192), der ihr Auftreten im Raum ihrer
dichtesten Verbreitung auf sarmatischem Gebiet in
Ungarn dem Abschnitt zwischen den Jahren 180—a220,
spitestens bis zum dritten Jahrzehnt des 3. Jahrhun-
derts zuschrieb. Diese Zeitstellung beurteilt T. Kolnik
(1965, 204) auch fiir die westslowakischen Verhilt-
nisse als zutreffend. In einigen Fillen treten diese
Spangen auch in jiingeren Zusammenhingen auf, wie
z. B. der gemeinsame Fund mit der Miinze des Philip-
pus Arabs (244—249) aus der Umgebung von Gytiro-
major oder ihr Vorkommen in der Siedlung Ozd,
deren Anfang zum Jahre 250 datiert wird, bezeugen
(T. Kolnik, 1965, 204, Anm. 231; M. Pdrducz - 7. Korek,
1959, 192). Die jiingsten Beispiele dieses Spangentypus
sind aus polnischem Gebiet bekannt. Ein Paar silber-
ner Fibeln aus Grab III in Zakrzéw (Sacrau) wurde
u. a. auch von einer Goldmiinze des Claudius Gothicus
(268—270) begleitet (O. Almgren, 1923, 85), und die
beiden Bronzefibeln mit umgeschlagenem Fuss mit
Zierdrihtchen gehéren zur reichen Ausstattung des
Skelettgrabes in Ldédz-Retkinia, das zum Ende des
3. Jahrhunderts eingeordnet ist (7. Kmieciriski, 1951,
139 ff., Abb. ga, b).

Bei der Bestimmung der chronologischen Stellung
der Fibeln m. u. F. vom ,ungarischen Typus“ aus
mdhrischen Fundplitzen kann man eine gewisse
Stiitze nur in drei Grabkomplexen finden: in Kostelec
n. H. zeigten sich die Spangen dieses Typus in den
Griibern 53b und 424, deren Urnen zur Gruppe der
altesten Formen aus dem ganzen Griberfeld gehéren,
die man in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts datie-
ren kann (vgl. 7. Zeman, 1961a, 219), wihrend in
Kfenovice eine Fibel vom ,ungarischen Typus® im
Inventar eines Skelettgrabes aus der ersten Hilfte des
4. Jahrhunderts gemeinsam mit einer Armbrustfibel
mit rautenférmig verbreitertem, gerade abgeschlosse-
nem Fuss, eisernen Bruchstiicken, Glasperlen und
einem Faltenbecher auftrat (E. Beninger - H. Freising,
1933, 27, 94—95, Abb. 22). Bei den iibrigen Funden
fehlen néhere Datierungsbehelfe. In Kostelec n. H.
traten zwei grosse Bronzespangen aus Grab 68 in
Begleitung eines Spinnwirtels und einer Glasperle
auf, und die grosse Silberfibel war die cinzige Beigabe
in Brandgrab 285. Durch ihre Grésse, den breiten
lachen Buigel und durch die an allen Gliedern aus-

geprigten Kanten stellt sich diese Spange wahr-
scheinlich zu den typologisch entwickelteren jiingeren
Formen. Das Brandgrab von Ostroh enthielt ausser
einer eisernen Fibel m. u. F. vom wungarischen Typus*
auch eine topfformige Aschenurne mit ausladendem
Rand, die man am ehesten zur Keramik des 3. Jahr-
hunderts zihlen kann (vgl. E. Beninger - H. Freising,
1933, 41). Wenig charakteristisch ist .die Bronze-
spange aus cinem gestdrten Grab in Uréice,

Eingliedrige Fibeln mit verbreitertem
umgeschlagenem Fuss  (7f. g1:1—y4, 6)

Neben den beschriebenen Typen mit schmalem
Fuss sind in Méhren zwei Varianten von Fibeln mit
verbreitertem umgeschlagenem Fuss vertreten, und
zwar entweder mit ficherférmigem oder mit vierek-
kigem.

Auffallender sind die Exemplare, die als Formen
mit dreieckigem, trapezférmigem oder ficherférmi-
gem Fuss bezeichnet werden (z. B. B. Swoboda, 1948,
118; 7. Zeman, 19612, 181; M. Pdrducz, 1956, 160;
A. K. Ambroz, 1966, 68). Die Verbindung des Fusses
mit dem Nadelhalter ist auf zweierlei Weise durch-
gefilhrt, entweder durch direktes Umschlagen des
Endes, das die breiteste Stelle des Fusses ist, oder
vermittels des sich verjiingenden Fussabschlusses,
dessen grisste Breite etwas héher liegt. Der kleine
Verbindungsbogen pflegt manchmal beiderseits ab-
gesetzt zu sein und bildet einen Abschlussfortsatz
(Tf. 31:4), der fur Almgrens Typ 159 mit band-
férmigem Biigel charakteristisch ist.

Die Fibeln mit facherférmig verbreitertem Fuss
erregten besondere Aufmerksamkeit als Form, die zur
Aufklarung dber Herkunft und Zeitstellung der ein-
zelnen Typen der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss
beitragen kénnten. Die Losung der Frage, die mit
Enstehung und Verbreitung der Fibeln mit ficher-
formig verbreitertem umgeschlagenem Fuss verbun-
den ist, bringt gleiche Ergebnisse wie die Forschung,
die sich mit der Problematik der Fibeln mit schmalem
umgeschlagenem Fuss befasst, Die im Grund ein-
heitliche Ansicht iiber die Heimat der Form mit ver-
breitertem Fuss im nérdlichen Schwarzmeergebiet
teilte sich bei der Beurteilung des Weges, auf welchem
diese Spangen nach Mitteleuropa vorgedrungen
waren — ob durch die Donaulinder oder durch das
Gebiet nordlich der Karpaten. Far die erstere Alter-
native sprach sich zuletzt eingehender 7. Zeman
(1g61a, 188) aus, der in der Zeit, als ihm das reiche
Fundmaterial der Fibeln m. u. F. aus dem siidrussi-
schen Gebiet noch nicht zur Verfiigung stand, die
Spangen mit trapezférmigem Fuss als Vorginger der
mitteleuropéischen Formen mit schmalem Fuss ansah
und das Verdienst ihres Bekanntwerdens im mittel-
europdischen Raum sarmatischen Stimmen zuschrieb,
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durch deren Vermittlung diese Spangen zuerst in die
ungarische Tiefebene und von dort weiter nérdlich
vordrangen. Entgegen dieser Ansicht hilt es 4. K.
Ambroz (1966, 68—69) fir wahrscheinlicher, dass diese
Form gleichzeitig mit den ein- und zweigliedrigen
Fibeln mit schmalem Fuss
Schwarzmeergebiet zu den ungarischen Sarmaten auf
dem Wege iiber das obere Dneprgebiet und Polen
kam. Die Variante aus dem oberen Dneprgebiet, die
im 2. Jahrhundert im Flussgebiet der oberen Desna
und des oberen Dnepr auftritt, verbindet o. a. Autor
mit einer weiteren, durch pontisches Beispiel inspirier-

aus dem nérdlichen

ten Entwicklung der alteren geschweiften Fibeln mit
schmalem umgeschlagenem Fuss.

Die mitteleuropiische Variante der geschweiften
eingliedrigen Fibeln mit trapezférmig verbreitertem,
umgeschlagenem Fuss ist in geringer Zahl unter den
Funden aus Polen, Deutschland, Schweden, Rumi-
nien und in der CSSR aus Mihren und der Slowakei
vertreten (0. Almgren, 1923, 189; E. Schuldt, 1955,
51—52, Abb. 239; A. Plettke, 1916, 123, Abb. 69;
B. Kostrzewski, 1937, 301, Abb. 6:4; J. KaZmierczyk,
1958, 109, Abb. 4:0; K. Godlowski, 19592, 262;
derselbe, 1965b, 165—166, Abb. 1 a; J. Szydlowski,
1964, 182, Abb. 127:3; 128:3; R. Vulpe, 1953, Abb.
364:1; T. Kolntk, 1965, 202, Abb. 12:6), im sid-
russischen Gebiet fehlt diese Gattung véllig (4. K.
Ambroz, 1966, 69).

Mit Ausnahme des Fusses sind die einzelnen Exem-
plare in Form und Proportion gleich mit den ent-
sprechenden Gegenstiicken der Gruppe, die durch
Almgrens Typus 158 représentiert wird, sie sind aber
— wie bereits angedeutet — unverhaltnismassig selte-
ner. Aus Mihren kann man zu dieser Form mit
Sicherheit drei Stiicke einreihen, bzw. vier Exem-
plare, von denen die Bronzespange aus Grab 320
in Kostelec n. H. (TT. 31:4) dem Almgrenschen Typus
159 am nachsten steht. Mit grosster Wahrscheinlich-
keit gehort zur gleichen Form auch das Bruchstiick
ohne Fuss (Tf. 31:3), das aus dem gleichen Komplex
stammt. Einen etwas abweichenden Charakter zeigen
zwei Eisenfibeln aus Grab 148 in Kostelec n. H. Beide
Spangen haben einen stabformigen Biigel — in Ge-
stalt und Profil analog zu den héiufigen &rtlichen Fibeln
mit schmalem Fuss — und einen ficherformig ver-
breiterten Fuss, der bei einem Stiick schmiler, ldnger
und zur Nadelrast dicht unter der breitesten Stelle
umgeschlagen ist (Tf. gr:2), das zweite Exemplar ist
merklich verbreitert und mit der Nadelrast durch das
sich verjiingende Ende verbunden (Tf. 31:1).

Die Datierung der eingliedrigen geschweiften Fibeln
mit ficherférmig verbreitertem umgeschlagenem Fuss
bewegt sich hauptsichlich in den Grenzen vom Ende
des 2., bzw. von der Wende zwischen 2. und 3. Jahr-
hundert bis zur Zeit um das Jahr 3oo. Zur unteren
Grenze wird der Fund aus der Slowakei gestellt
(T. Kolnik, 1964, 414; derselbe, 1965, 202), in den
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Verlauf des §. Jahrhunderts, besonders in seinen
jiingeren Abschnitt oder zum Ubergang in das 4. Jahr-
hundert wird der Grossteil der polnischen Funde
eingereiht (B. Kostrzewski, 1937, 301; J. Kaimierczyk,
1958, 109; K. Godlowski, 1959a, 261—262; J. Szyd-
lowski, 1964, 182). Zu den Beispielen eines spéten
Auftretens dieser Form kann man die Eisenspange aus
Grab 1707 im mecklenburgischen Pritzier zihlen,
die sich zu den Funden vom Ende des 3. Jahrhunderts
stellt (E. Schuldt, 1955, 51—53, 101). Aus Mihren
kennen wir zwei geschlossene Grabfunde aus Kostelec
n. H., Grab 148 und 320, zu deren Inventar immer ein
Spangenpaar des beschriebenen Typus in Kombina-
tion mit einer dritten Spange eines anderen Typus
gehorte. In beiden Fillen handelte es sich um Bronze-
fibeln mit gleichmissig breitem rechteckigem Fuss,
die im Griberfeld von Kostelec zu den Formen aus
der Spitphase des 3. Jahrhunderts zdhlen. Einen
interessanten Vergleich bietet Grab 2 in Kostelec, in
welchem sich wiederum drei Fibeln mit zweien der
gleichen Form befanden, diesmal aber im umgekehrten
Verhiltnis: zwei Fibeln mit gleichmissig breitem,
rechteckigem Fuss, eine eingliedrige, die andere zwei-
gliedrige mit Armbrustkonstruktion, waren begleitet
von einer zweigliedrigen Bronzefibel mit umgeschlage-
nem, facherformig verbreitertem Fuss. Einen wichti-
gen Datierungsbehelf bildet in diesem Fall eine bei-
liegende abgebrauchte Bronzemiinze des Kaisers
Probus (276—282), nach der dieser geschlossene Fund
frithestens zum Ende des 3. Jahrhunderts gestellt
werden kann. Man darf also annehmen, dass nicht
einmal die eingliedrigen Exemplare der Fibeln mit
ficherformig verbreitertem umgeschlagenem Fuss in
ihnlich zusammengestellten Spangengarnituren aus
der Ausstattung der Griber 148 und 320 zeitlich nicht
sehr entfernt von dem zweigliedrigen Gegenstiick aus
Grab 2 liegen.

Als zweite Variante der eingliedrigen Fibeln mit
umgeschlagenem Fuss kann man den Typus mit recht-
eckig, bzw. viereckig verbreitertem Fuss aufstellen.
Sparliche Exemplare dieser Form wurden in Mahren,
Bohmen, Polen und in Skandinavien auf Gotland
verzeichnet (. Almgren - B. Nerman, 1923, 71, Textabb.
102; F. Szydlowski, 1961, 312, Tf IV:i10; K. God-
lowski, 1965a, 159, Abb. 1:j, 1; 7. Zeman, 19612, 182,
Abb. 85 — zweigliedrige Form). Ihr charakteristi-
sches Merkmal ist der breite, zum Unterschied von
den vorhergehenden Typen meist verzierte Biigel und
der verbreiterte ornamentierte Fuss, der durch einen
kleinen Bogen mit der Nadelrast verbunden, gewéhn-
lich beiderseits abgesetzt ist und einen Abschlussfort-
satz bildet.

Von den mihrischen Funden kann man in diese
Gruppe die Spangen aus Nedakonice (Tf. 31:6) und
Kostelec n. H. (Tf. g1:7) einreihen. Das Exemplar
aus Nedakonice, dessen Biigel, Mittelteil des verzierten
Fusses und Endverbindungsbogen facettiert sind, was



fir die jingeren Formen der Fibeln m. u. F. kenn-
zeichnend ist, erinnert an den Fund von Virnhem
bei Visby auf Gotland (0. Almgren - B. Nerman, 1923,
71, Textabb. 102). Diese Spangen haben einen glei-
chen Profilumriss mit den geldufigen Typen der
mitteleuropdischen eingliedrigen Fibeln m. u. F., zum
Unterschied von der Spange aus Kostelec, die, obzwar
mit dhnlich gegliedertem, verziertem Fuss und fa-
cettiertem Endfortsatz, einen deutlich verschiedenen
Biigel zeigt. Sein halbkreisférmig gewélbter Bogen mit
breiten Seitenflichen, die mit gestempelten Drei-
eckmustern verziert sind, verridt den FEinfluss der
spatrémischen Formen, am ehesten der provinzial-
romischen Zwiebelknopffibeln oder auch der nach
ithrem Muster entstandenen Biigelknopffibeln. Die
erwihnte Fibel aus Kostelec, welche urspriinglich
eingliedrig war und erst nach Abbrechen der Spiral-
rolle in eine zweigliedrige, mit kurzer Armbrust-
spiralrolle an der eisernen Achse versehene Form um-
gewandelt wurde, findet ihre Analogie in dem zwei-
gliedrigen Exemplar aus Jiloviité in Bshmen (7. Zeman,
1g61a, 182, Abb. 85).

Die Variante mit viereckig verbreitertem umge-
schlagenem Fuss stellt eine entwickelte Spangenform
dar, die man nach ecinigen typologisch-morphologi-
schen Zuagen, sowie auf Grund der Fundzusammen-
hinge in die spite rémische Kaiserzeit stellen kann.
Wenn wir bei den Exemplaren aus Jiloviité und Koste-
lec die Form des Biigels und die Art der Verzierung
an beiden Biigelseiten als Ausdruck einer Beeinflussung
von provinzialrémischen Zwiebelknopffibeln oder Bii-
gelknopffibeln betrachten, die erstmalig am Ende des
3. Jahrhunderts auftraten (vgl. E. Meyer, 1960, 242),
kénnen wir bei der Datierung dieser Fibeln mit um-
geschlagenem Fuss nicht niedriger gehen als in die
Zeit um das Jahr 300, aber es diirfte wahrscheinlicher
sein, dass sie schon zu den Funden aus dem 4. Jahr-
hundert gehoren. Dafiir spricht auch die Stellung
weiterer bekannter Fibeln mit viereckig verbreitertem
umgeschlagenem Fuss. Das zweite méahrische Fund-
stiick dieses Typus aus Nedakonice ist zwar ein Ein-
zelfund, aber gleiche morphologische Kennzeichen
stellen es in die Nihe der analogen Stiicke aus Olsztyn
und Opatéw in Polen und aus Virnhem auf Gotland.
Das skandinavische Exemplar wurde vermutlich ge-
meinsam mit Spangen festgestellt, die dem Ende der
nordischen Periode V:1 angehéren, d. i. etwa die
Mitte des 4. Jahrhunderts (0. Almgren - B. Nerman,
1923, 71—72, 135), die Beispiele aus Opatéw ent-
stammen den jiingeren Phasen der spéten rémischen
Kaiserzeit (K. Godlowski, 19652, 169) und die Spange
aus Olsztyn aus dem Griberfeld des T'ypus Dobrodzien
diirfte schliesslich erst in den Abschnitt der ausklingen-
den rémischen Zeit und in die Vélkerwanderungszeit
einzureihen sein (7. Szydowski, 1961, 313).

Zweigliedrige Fibeln
mit umgeschlagenem Fuss

0 LB s

Die zweigliedrigen geschweiften Fibeln mit umge-
schlagenem Fuss, die unter den mitteleuropiischen
Funden aus der jingeren rémischen Kaiserzeit auf-
traten, werden gewdhnlich von den zweigliedrigen
bogenférmigen Fibeln aus dem stdrussischen Gebiet
abgeleitet, die vom 2. Jahrhundert an bekannt sind.
Gegen diese allgemein anerkannte Ansicht trat in
jungster Zeit A. K. Ambroz (1966, 61—62) auf, der
eine direkte Entwicklungsfolge zwischen den er-
wilhnten zwei Formen ablehnt, deren Verbreitung mit
verschiedenen Raumen und mit verschiedenen Zentren
verbunden ist. Er betonte, dass die Entstehung der
zweigliedrigen geschweiften Fibeln mit umgeschlage-
nem Fuss nicht von jenem Typ zu trennen sei, der
ihnen am nichsten steht, d. h. von den eingliedrigen
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss, die erstmalig be-
reits unter Funden aus dem 1. Jahrhundert u. Z.
festgestellt wurden. Nach Meinung des Autors ist es
deshalb notwendig, die Entstechung der zweigliedrigen
Fibeln auf einem Gebiet zu suchen, wo sich beide
Konstruktionsvarianten der geschweiften Fibeln mit
umgeschlagenem Fuss tiberdecken. Von diesem Stand-
punkt aus kommt nur das altpreussische Ostseeland
in Betracht, von wo die zweigliedrige Form erst am
Ende des 2. oder zum Beginn des §. Jahrhunderts in
den Studen der UdSSR gebracht wurde und dies
wahrscheinlich durch die Goten, von denen sich ein
Teil in dieser Zeit aus dem unteren Weichselraum im
Schwarzmeergebiet ansiedelte. Auf siidrussischem Bo-
den wurden diese Spangen von der einheimischen Be-
volkerung tibernommen, die politisch oder 6konomisch
mit den Goten verbunden war und sie blieben kenn-
zeichnend fiir die Staimme der Cernjachov-Kultur, die
sie dann zur Zeit der Barbarenkdmpfe um die Mitte
des 3. Jahrhunderts auf die Krim brachten und im
nachfolgenden Jahrhundert auch in das Gebiet der
fritheren rémischen Provinz Dazien. Im Territorium
der Cernjachov-Kultur, im elbgermanischen und nor-
dischen Raum nahmen die zweigliedrigen Fibeln mit
umgeschlagenem Fuss eine beherrschende Stellung
ein, wihrend sie sich auf mitteleuropédischem Gebiet
mit einer maximalen Verbreitung der eingliedrigen
Formen in den Hintergrund verdringt sahen. Die
schwache Beliebtheit der zweigliedrigen Fibelkon-
struktion dusserte sich in Méhren in dem seltenen Auf-
treten der zweigliedrigen Formen mit umgeschlage-
nem Fuss. Diese Gruppe wird von elf Exemplaren
gebildet, zwei Eisen- und neun Bronzespangen. Nach
Ausfithrung ihrer Konstruktion kann man unter-
scheiden Formen mit Ose, und Formen mit scheiben-
férmigem Spiralhalter am Biigelkopfende.

Aus der ersten Gruppe sind zuerst zwei Spangen
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anzufithren, die urspriinglich eingliedrig waren und
die nach Beschiadigung der Spiralrolle fiir eine weitere
Beniitzung mit verdnderter Konstruktion hergestellt
wurden. Es sind dies die Exemplare aus Grab 311 in
Kostelec n. H. (Tf. 31:7) und Brno-LiSeri (Tf. 32:8),
bei welchen die Reste der urspriinglichen Spiralrolle
als Ose fiir Befestigung der Achse der neuen Spirale
beniitzt wurde (im zweiten Fall in ungewéhnlicher
Art mit zwei Windungen). Bei den iibrigen Spangen
war der Biigel regelmissig zum Ende verjingt und
verflacht und nach oben gebogen in eine Ose (Tf.
32:4, 5; 33:1, 2), in einem Fall wurde die Ose durch
Biegung des Biigelkopfendes nach unten gebildet
(Tf. g2:6).

Einen scheibenformigen Spiralhalter mit Offnung
fiir die Aufnahme der Spiralachse hatten die Fibeln
aus Hodonin, Naklo-Mezice und Kostelec n. H.,
Gr. 55 (Tf. 33:4—6) und vermutlich auch das Exem-
plar mit ficherformig verbreitertem Fuss aus Grab 2
in Kostelec (Tf. g1:5).

Die Spiralrolle ist einerseits kurz, bei der Spange
aus Grab g11 in Kostelec unsymmetrisch mit einer
Windung an der linken und zwei Windungen an der
rechten Seite (Tf. ‘g1:7), manchmal mit zwei Win-
dungen an jeder Seite (Tf. 32:4, 5; 33:6), oder cine
laingere Spiralrolle mit vier (Tf. 32:8; 33:1, 2), funf
(Tf. 33:4), acht (Tf. 32:6) und neun (Tf 33:5)
Windungen an jeder Seite. Sie haben immer eine
untere Sehne, mit Ausnahme des Stiickes aus Brno-
Lideni, das eine umgelegte Sehne zeigt (Tf. 32:8),
die Achse ist vorwiegend aus Eisen (Tf. 31:7; 32:4, 5;
33:1—4, 6), seltener auch aus Bronze (Tf. 32:8;
33:5). Die Spangen mit scheibenformigem Spiral-
halter haben die Achse durch manschettenartige (Tf.
33:4, 5) oder kegelférmig gegliederte Knépfe (Tf.
33:6) abgeschlossen. Die Drahtumwicklung des Biigels
der zuletzt angefithrten Exemplare ist immer zwei-
fach, bei den iibrigen ist das Dréhtchen in einer grésse-
ren Zahl von Windungen umschlungen, héchstens mit
vierzehn bei der Eisenspange aus Grab 299 in Koste-
lec'n. H.(Tfigg:1).

Der Grossteil der zweigliedrigen Fibeln mit umge-
schlagenem Fuss und Ose am Biigelkopfende unter-
scheidet sich von den eingliedrigen Typen, zu denen
sie eine Parallelreihe bilden, hauptsichlich durch das
Konstruktionsprinzip. Man kann z. B. an das Exem-
plar mit gerade abgeschnittenem, abgesetztem Fussen-
de aus Brno-Lifen erinnern (Tf. 32:8) als Gegenstiick
zu dem Fund aus Hulin (Tf. 32:7) und an die Spange
aus Grab 49 in Kostelec (Tf. 32:5), die ausser der
Biigelverzierung fast analog ist mit der eingliedrigen
Form aus Senitka (Tf. 32:2), die Fibel aus Grab 114
in Kostelec (Tf. 32:4), die unzweifelhaft viele ge-
meinsame Zige mit den Spangen aus Chrlice (Tf.
32:1) oder die aus Biskupice (Tf. 22:1) aufweist, die
eisernen Exemplare aus den Gribern 134 und 299
in Kostelec (Tf. 33: 1, 2), welche eine nahe Verwandt-
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schaft mit einigen eingliedrigen Formen der gleichen
Griberfeldes zeigen und schliesslich die beiden Span-
gen mit dachférmigem Bugel aus Svabenice (TF.
32:3, 6). Von den zweigliedrigen Exemplaren mit
scheibenformigem Spiralhalter erinnert die kleine
Spange aus Hodonin (Tf. 33:4), die mit ihrer Linge
von 42 mm die kleinste mahrische Fibel mit umge-
schlagene Fuss ist, in gewisser Weise an die kleine
eingliedrige Form aus Uréice-Seloutky (Tf. 21:10).

Eine charakteristische Form der zweigliedrigen
Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuss stellt der
Fund aus Naklo-Mezice dar (Tf. 33:5), der iiber-
einstimmend ist mit Almgrens Typus 162. Der band-
formige Fibelkorper ist mit drei durch Querrillen
getrennte Felder mit ganz schmaler Rickenfliche und
schrigen Facetten verziert, so, dass die lingeren Ab-
schnitte am Biigel und Fuss das kurze Mittelfeld im
Knick an der Grenze zwischen dem oberen und unte-
ren Fibelteil abgrenzen, der von zwei Windungen der
Drahtumwicklung umschlungen ist. Diese Spangen-
form ist in ungewdhnlich ausgedehntem Gebiet Euro-
pas verbreitet. Der Schwerpunkt ihres Auftretens liegt
auf der Krim, im Bereich der Cernjachov-Kultur im
Dnepr- und Dnestrgebiet, in der Moldau, in Sieben-
birgen und im sarmatischen Theissgebiet, aber es
wurden auch Exemplare in entfernteren Gegenden
verzeichnet, wie in der UdSSR im Flussgebiet des
Terek, Donec, Oka und Bug, und sie treten auch
unter den Funden aus Bulgarien, Jugoslawien, Oster-
reich, CSSR, Polen, Deutschland und in Skandina-
vien aus den dénischen und schwedischen Inseln auf
(0. Almgren, 1923, 189—195; E. Blume, 1912, 27,
Abb. 22; E. v. Patek, 1942, 139—140, Anm. 13—15;
M. Pdrducz, 1941a, 311, Tf. XVII:26—28; derselbe,
1944, Tf. XXIX:14; derselbe, 1956, 160; D. Popescu,
1945, 502—505, Abb. 10:103—113; D. Tudor, 1948,
Abb. 41:1—4; R. Vulpe, 1953, Abb. 362:5, 6;
363:1; Gh. Diaconu, 1965, 92 ff., 142, z. B. TL
LXXIV:2; LXXVII :y; LXXXI:6, 7; LXXXI1V:2,
g, LXXXVIII: 5; LXXXIX:2; CXIII:1, 2; CXVI:
:13; CXVIIIL:2, g; CXXIV:1, 2; CXXXV:1—4;
B. Mitrea - C. Preda, 1966, z. B. Abb. 10:1, 2; 47:1;
54:1; 66:6; 122:2; 130:1, 2; 158:6; 180; 183:4;
188:3, 6; 190:1, 2; 196:1; 204:1; 251:5—7; Ch.
Pescheck, 1953, 255, Abb. 2:3, 7; 4:5; E. Schuldt,
1955, 51, Abb. 240—245; B. Syemquist, 1955, T
XIV:16—18; XIX:10, 11; XLIII:20; A. K. Ambroz,
1966, 61—62, Tf. 23/2; T. Kolnik, 1965, 206, Anm.
241—246).

Das Auftreten der grossen Fibeln mit umgeschlage-
nem Fuss der Almgrenschen Typen 163—164 be-
schrinkt sich hingegen hauptsichlich auf Norddeutsch-
land, Jitland, die danischen Inseln, Stidschweden
und Siidnorwegen (0. Almgren, 1923, 194—195;
A. Plettke, 1921, g—10, Tf. 3: 1—7). Die meisten Fund-
stiicke sind aus Schleswig-Holstein bekannt, welches
auch als Entstehungsgebiet dieser Formen angesechen



werden kann. Funde ausserhalb des angefiihrten
Kreises, wie z. B. aus dem rheinischen Remagen,
sind nur Ausnahmen. Zu diesen Spangen gehért auch
das Exemplar aus Grab 55 in Kostelec n. H., welches
sich durch die charakteristischen Merkmale des
Typus 164 nach Almgren auszeichnet, und zwar durch
den in der ganzen Linge facettierten grossen Kérper
mit Verzierungsfeldern am Biigel und Fuss, einen
Biigelknopf, zwei Knépfe an den Enden der Achse,
eine Spiralrolle mit vier Windungen und unterer
Sehne und eine Nadelrast mit erhéhter Linksseite
(TE. 33:6).

Diese typologisch spiite Entwicklungsform der Fibeln
mit umgeschlagenem Fuss wird in ihrer Heimat
frithestens in die Zeit um das Jahr 300 datiert, meistens
aber erst in das 4. Jahrhundert (A. Plettke, 1921, g;
A. Genrich, 1953, 36—38; E. Schuldt, 1955, 65). Ihr
Vorkommen in Mihren kann man mit der Umsied-
lung einer Bevélkerungsgruppe in Zusammenhang
bringen, die zum Ende des 3. Jahrhunderts aus dem
unteren Elbraum wegzog und sich in Nordmihren
ansiedelte (vgl. 7. Jeman, 1961a, 277). Die Datierung
des Grabes 55 in Kostelec, das ein Exemplar dieser
Form zusammen mit einer doppelkonischen, mit
Wellenlinien verzierten Schalenurne enthielt, in die
zweite Hilfte des 3. Jahrhunderts, wie sie von H. Preidel
(1930, 1., 100) und E. Beninger (E. B. - H. Freising,
1933, 82—83, Abb. g) vorgeschlagen wurde, scheint
also etwas zu frith und es diirfte angebracht sein, sie in
die erste Hilfte des 4. Jahrhunderts zu verlegen (vgl.
J- Zeman, 1961a, 222),

Die zweigliedrige Fibel mit viereckig verbreitertem
Fuss aus Grab 311 in Kostelec und ihre Zeitstellung
wurde bereits im Zusammenhang mit den eingliedri-
gen Formen mit analog gestaltetem Unterteil erwihnt.
Die zweigliedrige Form der Fibeln mit umgeschlage-
nem, fidcherformig verbreitertem Fuss wird in der
mihrischen Fundgruppe nur durch das Stiick aus
Grab 2 in Kostelec vertreten (Tf. 31:5), in dem man
trotz des massiven, aber dhnlich facettierten Bugels
und trotz beschidigten Fussabschlusses eine Vergrosse-
rung der analogen kleinen eingliedrigen Formen aus
Grab 320 in Kostelec sehen darf (Tf. 31:3, 4). Die
zweigliedrigen Formen mit derart verbreitertem Fuss
sind aus der Krim, aus dem Bereich der Cernjachov-
Kultur im sidrussischen Schwarzmeergebiet, aus Ru-
minien und Polen und vereinzelt auch von sarmati-
schem Boden in Ungarn als Typ vom Ende des 4. und
Anfang des 5. Jahrhunderts bekannt (4. K. Ambroz,
1966, 69, Tf. 12:8; 25/1; I D. Maréenko, 1956,
125, Abb. 5; R. Schindler, 1940, 84, Abb. 55:1;
J. Szydlowski, 1963, 112, 137, Abb. 5:i; G. Miiller -
Kuales, 1940, Tf. 479:6, 7; Gh. Diaconu, 1965, Tf.
LXXIII:1; XCVIIL:6, 7; CXXXI:8; B. Mitrea -
C. Preda, 1966, Abb. 132:1; 215; D. G. Teodoru -
E. Zaharia, 1962, 40, Abb. 5:9). Wie bereits erwihnt,
stittzt sich die Datierung des mihrischen Fundes in

die Zeit um das Jahr 300 auf die begleitende abge-
niitzte Probus-Miinze (276—282).

Die Ubereinstimmung des Grossteils der zweigliedri-
gen Fibeln mit umgeschlagenem Fuss mit den ein-
gliedrigen Typen zeigt auch eine chronologische
Parellele beider Konstruktionsvarianten an. Die be-
scheidene Zahl der zweigliedrigen Spangen, die auf
méhrischem Boden, den die Formen mit eingliedri-
gem Prinzip beherschten, nicht heimisch wurden, bie-
tet nicht viele Anhaltspunkte fiir eine genauere Ein-
ordnung der einzelnen Beispiele. Die Exemplare aus
den Grabern 49, 114, 134 und 299 in Kostelec fanden
sich in Begleitung von schiissel- und topfformigen
Aschenurnen, von denen vielleicht nur die Terrine
aus Grab 134 als Form, die im breiteren Zeitabschnitt
vom 2. bis 4. Jahrhundert auftrat (zur Datierung der
Keramik vgl. 7. {eman, 1961a, 225), ecine dltere Ein-
stufung im Rahmen des 3. Jahrhunderts erméglichen
konnte. Die Terrine aus Grab 49 gehért den jiingsten
Keramikformen des Griberfeldes von Kostelec an,
mit denen man nicht frither als zur Zeit um das Jahr
300 rechnen darf, wohin vermutlich auch die Gruppe
der topfformigen Gefdsse mit ausladendem Rand aus
Kostelec gestellt werden kann, wovon das eine als
Aschenurne in Grab 114 diente (7. Zeman, 1961a,
218, 224). Ohne jede Stiitze fiir eine Datierung bleibt
das Exemplar aus Grab 299, sowie die vereinzelten
Funde der interessanten Variante der Fibeln mit
umgeschlagenem, am Ende gerade abgeschnittenem
Fuss aus Brno-Liferi und Hulin. Bei den Spangen aus
gestorten Gribern in Hodonin und Svabenice muss
man sich mit der Konstatierung begniigen, dass sie
gemeinsam mit Drehscheibenkeramik festgestellt wur-
den, durch welche diese Exemplare gleichfalls frithe-
stens zur Wende vom 3. zum 4. Jahrhundert gestellt
wiirden, aber der Zusammenhang der geborgenen
Gegenstinde ist in diesen Féllen nicht bewiesen. Aus
einem dhnlichen Fundmilieu, welches fiir eine gleiche
Zeitstellung zeugen wiirde, stammt die Spange von
Almgrens Typ 162 aus Naklo-Mezice, die gleichfalls
ohne Begleitmaterial auftritt. Die Exemplare dieser
Form, deren Kérper durch Zierelement mit Facettie-
rung gegliedert ist, was kennzeichnend fir jiingere
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss ist, stellt E. Blu-
me (1912, 26—27, 147) in die zweite Hilfte des
3. Jahrhunderts, 4. K. Ambroz (1966, 69) datiert sie
besonders im Raume der Cernjachov-Kultur in das
4. Jahrhundert und auch E. Schuldt (1955, 51, 53)
fuhrt aus Pritzier in Mecklenburg Beispiele an, die
teilweise noch in Horizont A (3. Jahrhundert), aber
grosstenteils schon in Horizont B, d. i. in der ersten
Hilfte des 4. Jahrhunderts, auftraten.
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Fibeln mit spitz zulaufendem
Fuss: - (Z1f.1.345.35)

Der regelmissig gegen das Ende sich verjiingende
Fuss mit festem Nadelhalter, der durch Umbiegen
der linken FuBseite entstanden ist, charakterisiert eine
Serie von Fibeln aus der jiingeren rémischen Kaiser-
zeit, die man nach Ausfihrung der Konstruktion in
zwei Gruppen mit territorial verschiedenen Auftreten
teilen kann.

Eingliedrige Fibeln mit spitz zulaufendem
Fuss (T 34, 35)

Eingliedrige Fibeln mit spitz zulaufendem Fuss,
deren zahlreiche Exemplare in Sudpolen, auf pro-
vinzialem Boden an der nérdlichen Donaugrenze
Pannoniens, auf sarmatischem Gebiet in der unga-
rischen Tiefebene, erginzt durch ein vereinzeltes
Stiick aus Poiana in Ruminien, festgestellt wurden,
zeigen die dichteste Vertretung bei den Funden aus der
siidwestlichen Slowakei und aus Méahren (K. Prze-
woZna, 1955, 114, Abb. 67:4; A. Abramovicz - B. Le-
péwna, 1957, 37, Tf. XXIII:6; K. Godlowski, 1959b,
65—66, Abb. 2d, e; derselbe, 19652, 159, 163, Abb.
in; E. Kaszewska, 1964, 125, 148, TF. XVIII:1;
1. Kramarkowa, 1967, 164, 174, Abb. 13f). Diese auf-
fallende Konzentrierung in diesen Gebieten bemerk-
te schon E. Beninger (1937, 112, 113 Abb. 185—190,
219—215), der in diesen Spangen cine besondere
Gattung sah, die fiir die quadische Kultur kennzeich-
nend ist. Er wies zwar auf eine gewisse Ahnlichkeit
mit der zweigliedrigen Form hin — von W. Schulz
(1925, 9g9—101, Abb. 2:1, 2) als Vorstufe der Niem-
berger Fibelform bezeichnet —, betrachtet aber die
slowakischen Exemplare als Glieder einer selbsténdi-
gen Entwicklungsreihe. 7. Zeman (1961a, 193—195;
derselbe, 1961b, 426) machte unlingst darauf auf-
merksam, dass die abweichende Anschauung Giber den
Zusammenhang zwischen den slowakisch-méhrischen
und den mitteldeutschen Funden, wie sie z. B.
L. F. Zotz (1934, 265) vertritt, wegen vollkommenen
Mangels an Berithrungspunkten im Raum zwischen
beiden Gebieten nicht verteidigt werden kann, und
unterstrich die Tatsache, dass sich eingliedrige Fibeln
mit spitz zulaufendem Fuss im Rahmen der Gebiete
des Auftretens der eingliedrigen Fibeln mit schmalem
umgeschlagenem Fuss verbreiteten. Ausser der Uber-
einstimmung in der geographischen Ausbreitung zei-
gen auch einige typologische Merkmale, wie die
gesamte Konstruktion, Form des Nadelhalters und die
hiufige verzierende Nachahmung der Drahtumwik-
klung, einen starken Einfluss der erwahnten mittel-
europiischen Serie der Fibeln mit umgeschlagenem
Fuss auf die Entstehung der Formen mit spitz zu-
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laufendem Fuss, zu deren Bildung nach T. Kolnik
(1965, 214) auch die einfachen kriftig bogenférmigen
Fibeln in bedeutendem Masse beitrugen.

Die neuen Forschungsergebnisse der letzten Jahre
bestiitigten die fritheren Erkenntnisse tiber die Kon-
zentrierung der eingliedrigen Variante der Fibeln mit
spitz zulaufendem Fuss in der siidwestlichen Slowakei
und in Mihren, woher jetzt im Ganzen go Exemplare
aus anniihernd 40 Fundorten bekannt sind. Zahlreiche
Parallelen mit iibereinstimmenden Details zeugen
von der Stileinheitlichkeit der ganzen Gruppe, die
vielleicht durch die Wirkung eines értlichen Erzeu-
gungszentrums bedingt sein kann (vgl. M. Lamiovd -
Schmiedlovd, 1961, 22), sowie von gewissen verwandten
Zugen mit einer anderen, gleichfalls von Fibeln
m. u. F. abgeleiteten Reihe der Formen mit recht-
eckigem Fuss.

Die eingliedrigen Fibeln mit spitz zulaufendem Fuss
wurden grésstenteils aus Bronze hergestellt, seltener,
hauptsichlich in Polen, treten eiserne Stiicke auf, und
aus der Slowakei wurde eine Silberfibel verzeichnet
(A. Abramowicz - B. Lepdwna, 1957, 37; E. Kaszewska,
1964, 125; K. Godlowski, 19652, 159; T. Kolnik, 1965,
a12, Tf. 14:11). Ein obligates Element ist die kurze
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite und
mit oberer Sehne, ein variabiles Glied, das eine Teilung
dieser Reihe erméglicht, ist der Fussabschluss, nach
welchem T. Kolnik (1965, 210-—212) zwei Untertypen
unterscheidet: Fibeln mit spitz zulaufendem Fuss
ohne Abschluss und Fibeln mit spitz zulaufendem,
knopfartig abschliessendem Fuss. Bei beiden Varian-
ten ist der gegen die Spirale sich regelmissig verbrei-
ternde Biigel meistens bandformig mit rechteckigem
Querschnitt, seltener oben schwach gewdlbt, ent-
weder glatt (Tf. 34:9) oder fein facettiert (Tf
34:10—12).

Die Oberfliche des bandférmigen Biigels blieb
selten ohne Verzierung (Tf. 34:3, 4). Zu den ein-
fachsten Zierelementen gehoren Léngs- und Querril-
len, die bei den Spangen aus Grab 171 und 252 in
Kostelec n. H., aus Blazovice, Brno-Lifen, Dambofice
und bei Funden aus der Umgebung von Bieclav
(Tf. 34:2, 5, 6; 35:3, 4, 9) zum Einsiumen der
Réander und Einrahmung der Fliche, die mit einem
anderen Ornament bedeckt ist, oder zur Abgrenzung
der kurzen, glatten Felder an den Bigelenden, wie
bei den Spangen aus Horni Dunajovice und Kostelec
Gr. 309 (Tf 34:1; 35:5), angewendet wurden. Ein
oder zwei Querstriche, wie z. B. an den Exemplaren
aus Kostelec, Gr. 178, Horni Dunajovice und Kiepice
(TE. 34:4; $5:2, 5), tragen zur Bezeichnung der
Grenze zwischen unterem und oberem Bigelteil bei,
withrend Gruppen von Querstrichen an den Spangen
von Tasov und Brno-Slatina (Tf. 34:9, 11) vermutlich
eine Nachbildung der Drahtumwicklung des Biigels
der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss vorstellt.

Entlang der Biigelmitte waren mancherlei Aus-



schmiickungsmotive in verschiedenster Weise aus-
gearbeitet. Am dekorativsten wirken punzierte Muster,
die in Reihen ausgefithrt wurden, in welchen Punkt-
gritbchen, quergeriefelte Dreiecke, entweder einfache
oder mit kleinen Kreisen an der Spitze, abwechseln,
auch vertiefte rechteckige Felder, aus welchen drei klei-
ne plastische Scheibchen hervortreten und schliesslich
die besonders beliebten S-férmigen Elemente, die durch
Verbindung Wellenlinien oder Kettenmuster bilden.
Beispiele einer solchen Verzierung boten die Funde
aus Uréice, BlaZovice, Hrubdice, Brno-Lifeni, Koste-
lec n. H. und aus der Umgebung von Bfeclav (Tf. g4:2;
35:4, 6—10). Feinere oder grébere Zickzacklinien etn-
standen durch Gravierung an den Spangen aus Cej¢,
Kostelec und aus Horni Dunajovice (Tf. 35:1—3, 5),
an dem Exemplar von Velké Pavlovice befand sich ein
Mittelstreifchen, das durch zwei Lingsrillen abge-
grenzt war (Tf. 34:%). Bei der Ausfithrung eines dhn-
lichen Motives an der Spange aus Grab 423 in Koste-
lec n. H. wurde ein gezackter Gegenstand verwen-
det, mit welchem auf die Biigeloberseite zwei feine
Punktreihen eingedriickt wurden (Tf. 34:8). Zierfel-
der mit Querrillen und seitlichen Hohlkehlen waren
entweder an beiden Biigelenden appliziert, wie bei den
Spangen aus Brno-LiSen, Cej¢ und Blazovice (Tf. 34:2;
35:1, 9), oder, wie die Funde aus Pi{tluky, Dambo-
fice, Kostelec, und Velké Pavlovice zeigen (Tf.g4:3,
5—7), am Fussansatz.

Der Fuss, der durch eine Biegung des Biigels ent-
standen ist, verjungt sich allmihlich zum stumpfen
oder spitzigen Ende, ein dreieckiger Abschluss, wie das
Exemplar aus Grab 423 in Kostelec zeigt (Tf. g35:6),
ist eine Besonderheit. Es ist nicht auszuschliessen, dass
sich dabei der Einfluss der parallelen Reihe der For-
men mit verbreitertem, winkelig abschliessendem
Fuss bemerkbar machte. Hiufig werden Querfurchen
angewendet, die oft auf die Aussenseite des Nadel-
halters tibergehen (Tf 34:8; 35:8) und das den
Fussabschluss mit Knopf nachahmende Endglied ab-
grenzen (Tf. 34:2, 6, 8; 35:1, 4, 7—10). Den gleichen
Eindruck ruft auch das méssige Zusammendriicken
am Fussende der Fibel aus Tasov hervor (Tf. g4:9).
Bei den Spangen aus Cej¢é, Kostelec, Gr. 09 und
Brno-Slatina zeigt sich am Fussansatz ein Zierfeld
mit seitlichen Hohlkehlen (Tf. 34:1, 11; 35:1). Beide
Fuliseiten sind in der Regel mit schrigen Facetten
versehen, bei der Fibel aus Hodonin gehen die feinen
Lingsgrate am Biigel auch auf den unteren Fibelteil
tber (Tf. 34:10). Eine reichere Ornamentierung,
bestehend aus Zierfeldern mit Hohlkehlen und Fa-
cetten, sowie aus Gruppen von gegeniiberstehenden
Kerben und aus Querrillen am Ende, trug der Fuss
einer Fibel aus Cej¢ (Tf. g5:1). Fusse mit einfachem
oder gegliedertem Endknépfchen haben die Spangen
aus Kiepice, Dambotice, Kostelec, Gr. 171, Velké
Pavlovice, Hodonin, Brno-Slatina und aus einem
unbekannten Fundort (Tf. g4:4—7, 10—12).

Der feste Nadelhalter ist unter der linken Seiten-
kante des unteren Fibelteils ausgebildet und hat die
Linge des Fusses. Eine verschiedene Ausfithrung
kann man nur bei der Spange aus Ktepice beobachten,
wo der Vorderteil des Nadelhalters vom Fussrand
abgesetzt ist (Tf. 34:4). Der Nadelhalter ist meist am
Anfang am héchsten und wird zum Fussende schrig-
formig niedriger, sodass dieser ganze Fibelteil eine
Thutenform erhilt, in deren Abschluss die Nadelrast
entweder mit der unteren Fusskante verbunden ist
(Tf. 34:4, 5, 7, 8; 35:4—F6, 8, 10), oder sich dem Fuss
nur ndhert, sodass der Schlitz dazwischen frei bleibt
(Tf. g4:2, 3, 11, 12; 35:1—3). In einigen Fillen,
besonders bei Exemplaren mit niedrigem, nach riick-
wirts etwas abgeschragtem Nadelhalter, entsteht
durch Anhdmmern zum Fuss ein stufenférmiger Ab-
schluss, hdufiger bei Spangen mit Endknopf auftre-
tend (Tf. 34:6, 10, 12).

Mit der Datierung der eingliedrigen Fibeln mit
spitz zulaufendem Fuss aus Mihren und der Slowakei
beschaftigte sich wiederholt £. Beninger (E. B. - H. Frei-
sing, 1933, 87; E. Beninger, 1937, 112; derselbe, 1940,
728, 730, Tf. 297:1—7), der diesen Typ, dhnlich wie
ihre bohmischen und deutschen Gegenstiicke mit
Armbrustkonstruktion, in die Zeit um das Jahr goo0
und zum Beginn des 4. Jahrhunderts einreihte. Auch
J. Zeman (1961a, 193—195) kam zu keiner erheblich
verschiedenen zeitlichen Einordnung. Er ging von der
Voraussetzung aus, dass die eingliedrigen Fibeln mit
spitz zulaufendem Fuss erst nach einem gewissen
Zeitabstand vom ersten Auftreten der eingliedrigen
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss entstehen konnten,
von welchen sie abgeleitet sind. Im Hinblick auf den
Fund des reichen Firstengrabes I in StraZe, der ihm
die einzige festere Stitze bot, stellt er das Auftreten
dieser Derivatform zum Ende des 3. und in die erste
Hilfte des 4. Jahrhunderts. 7. Rolntk (1961b, 250;
derselbe, 1964, 433) hingegen ist nach eingehender
Analyse des slowakischen Materials mit den bisher
tradierten Zeitangaben nicht einverstanden, er hilt
sie fiir zu spat. Er betont, dass die Graber in StrazZe,
die dem Horizont der jungkaiserzeitlichen Fiirsten-
griber angehoren, eine friuhere Datierung im Rahmen
der Eggersschen Stufe G 2 (200—300) erfordern und
dass die Fibeln mit spitz zulaufendem Fuss aus ihrem
Inhalt nicht mit dem Anfang, sondern eher mit der
Blutezeit ihres Auftretens verbunden sein kénnen.
Weiter wies er auf den engen Zusammenhang mit den
eingliedrigen kraftig bogenformigen Fibeln hin und
auf die Zeugenaussage der geschlossenen Funde,
welche eine Gleichzeitigkeit mit &dlteren Keramik-
formen bewiesen. Aus diesen Erkenntnissen folgerte er,
dass die Fibeln mit spitz zulaufendem Fuss schon im
Verlauf der ersten Halfte des g. Jahrhunderts auf-
treten mussten, aber ihre stiarkste Verbreitung fanden
sie erst in der zweiten Hilfte des 3. oder am Anfang
des 4. Jahrhunderts (7. Kolnik, 1964, 422; derselbe,
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1965, 214, 216). Zugunsten dieser Ansicht scheint
auch der Fund aus dem polnischen Opatéw zu spre-
chen, wo Spangen dieser Form gemeinsam mit Typus
A 158 in einem geschlossenen Grabfund festgestellt
wurden, der in Phase II des Griberfeldes gehort,
welche in das letzte Jahrzehnt des 2. und in die erste
Halfte des 3. Jahrhunderts fillt (K. Godlowski, 1961a,
298, go2, Tf. 1I:5).

Die mihrischen Funde bieten nur schwache An-
haltspunkte fiir eine genauere chronologische Be-
stimmung. In erster Linie miissen wir das Brandgrab 3
aus Hrubéice anfithren, in dem sich eine Fibel mit
spitz zulaufendem Fuss gemeinsam mit einer Dreh-
scheibenschiissel befand, welche die Richtigkeit einer
spateren Datierung beweist, wie sie von E. Beninger
und 7. Zeman vorgeschlagen wurde. Aus dem Griber-
feld von Kostelec kann nur der Inhalt des Grabes 309
einen Behelf fiir die Zeitstellung der Fibeln mit spitz
zulaufendem Fuss bieten, wo neben einem solchen
Exemplar eine bronzene Armbrustfibel mit einem
direkt in den Nadelhalter ibergehenden Biigel auftritt,
also mit einer Form, die hauptsichlich in der zweiten
Hilfte des 3. Jahrhunderts beliebt war und nach
Mihren anscheinend erst zum Ende dieses Zeitab-
schnittes gelangte (vgl. 7. ZJeman, 1961a, 209). Bei
den iibrigen Exemplaren, die aus gestérten Gribern
stammen oder zufillige Oberflichenfunde sind, kénnen
wir uns nur auf weniger verlissliche Hinweise berufen.
Nach dem erhaltenen Material wird deutlich, dass
auch in Uréice und Hodonin einige Griber aus dem
gleichen Zeitraum stammen, wie die im Gréberfeld
von Hrubéice, aber die Zugehorigkeit der geborgenen
Spangen und der spiten handgefertigten und der auf
der Topferscheibe hergestellten Keramik zum glei-
chen Fundkomplex kann nicht nachgewiesen werden.
In gewissem Masse kann man die Aussage einiger
Analogien heranzichen. Fibeln, welche wie die Exem-
plare aus Kostelec, Grab 423, und aus der Umgebung
von Bieclav mit einer S-formigen Wellenlinie verziert
sind, treten haufig in Grabern in der Slowakei auf.
Ausser Dolné Lovéice, wo die Fundkomplexe nicht
erhalten sind (vgl. £. Beninger, 1937, 102, Abb. 187,
188), kennen wir sie aus Grab 7 und 22 in Ivanka pri
Dunaji und aus Grab 3o in Bedefiov, wo sie gemeinsam
mit Gefissen verzeichnet wurden, die eher fir das
3. Jahrhundert charakteristisch sind, und wo die
Form aus dem erwahnten Grab 22 eine Einreihung in
eine fortgeschrittene Phase erlaubt (7. Kolnik, 1961b,
263, Tf. V:30; L. Kraskovskd, 1965, 174—175, T
VI:1—21). In Zusammenhang mit der besonderen
Art der Ausschmiickung des Biigels der zweiten Spange
aus Grab 423 in Kostelec scheint ein Exemplar er-
wihnenswert, das zwar mit einem anderen Motiv
verziert ist, in seiner Ausfithrung aber die gleiche Tech-
nik zeigt und in Begleitung eines Drehscheibengefésses
in Brandgrab 14 in Ockov festgestellt wurde ( 7. Kolnik,
1956, 241, Abb. g:2). Das Grab go des gleichen Gri-
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berfeldes erbrachte als interessanten Beweis fur das
gleichzeitige Auftreten der eingliedrigen Fibeln mit
rechteckigem Fuss und der Fibeln mit spitz zulaufen-
dem Fuss eine gewisse Ubergangsform zwischen diesen
beiden Typen, die durch ihren niedrig gewélbten
Biigel und der Punzverzierung eine deutliche Ahnlich-
keit mit dem méhrischen Fundstiick aus Brno-Lien
zeigt (7. Kolnik, 1965, 214—216, Abb. 15:1—3).
Die Parallelen der Fibeln aus Kostelec n. H. und Dojé
(T. Kolntk, 1965, 211—212, Abb. 13:16) mit dber-
einstimmendem S-férmigem Kettenmuster, bleiben
leider ohne eine Méglichkeit fiir eine ndhere Zeit-
bestimmung. Spangen mit fein facettiertem Bigel,
ofters mit knopflormigem Fussabschluss, mit Zier-
feldern oder Gruppen von Querstrichen, die eine
Drahtumwicklung andeuten und in Méhren durch
die Funde aus Hodonin, Brno-Slatina und ein fund-
ortloses Stiick reprasentiert werden, kommen in der
Slowakei hiufig vor. Aus dieser Gruppe, die von
Fibeln aus Dolné Lovéice, Straze, Gr. I, Pobedim,
Strkovec, Sala-Veta, Bedefiov, Gr. g und aus Ivanka
pri Dunaji gebildet wird (E. Beninger, 1937, 185, 186;
T. Kolnik, 1965, Abb. 13:17, 18, 21; 14:11;, 12;
derselbe, 1961b, Tf. 111:9d2; L. Kraskovskd, 1965, 181,
Abb. §:6), ist besonders der zuletzt genannte Fund
bemerkenswert. Er wurde aus Grab 25 geborgen
(L. Kraskovskd, 1965, 181, Tf. IV:27—29), in welchem
neben anderen Beigaben auch der Rest einer zwei-
gliedrigen Fibel mit hohem Nadelhalter und oberer
Sehne, die gestiitzt ist auf dem Kopfknopfansatz,
festgestellt wurde. Es handelt sich hier um einen
Typus, der mit der dlteren Phase der jiingeren ro-
mischen Kaiserzeit verbunden ist (vgl. T. Kolnik,
1965, 195—199) und da sowohl durch die Form als
auch durch die Verzierung der Aschenurne eine solche
Einordnung nicht ausgeschlossen ist, zeigt auch dieser
geschlossene Grabfund das von 7. Kolnik angenomme-
ne frithere Aufireten der eingliedrigen Fibeln mit
spitz zulaufendem Fuss an. In Méahren kann man da-
durch das Vorkommen der Fibel in der Siedlung von
Kiepice erkldren, die bisher keine anderen Gegen-
stande ergab, die man in die zweite Halfte des
3. Jahrhunderts datieren kénnte.

Zweigliedrige Fibeln mit spitz
zulaufendem Fuss  (Tf. 44:6)

In spitréomischer Zeit treten besonders im mittleren
Deutschland, im nérdlichen Elbraum und auf déni-
schem Gebiet zweigliedrige Fibeln mit spitz zulaufen-
dem Fuss auf (0. Almgren, 1923, 86, Abb. 178;
O. Felsberg, 1929, 155—156, Abb. 17 b, f). Die Grund-
lage dieser Gattung mit Armbrustkonstruktion und
vorwiegend flacherem Biigel ist anscheinend wieder
mit den Fibeln mit umgeschlagenem Fuss verbunden,
deren Umformung von verschiedenen Impulsen beein-



flusst war. Die Ausfithrung einiger Exemplare erin-
nerte W. Maithes (1931a, 40) an den Ausdruck eines
gleichen Stils, der auch bei der Gestaltung gewisser
Typen der Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter
zutage kam. Einen entfernter Wilderhall dieser Gruppe
bemerkte auch B. Swoboda (1948, 181—183), der
ansonsten den bedeutenden Anteil des Einflusses der
Soldatenfibeln betonte. Auch A. Genrich (1954, 7, 8)
machte auf die auffallende Ahnlichkeit einiger zwei-
gliedrigen Exemplare mit zulaufendem Fuss mit Bei-
spielen von Almgrens Gruppe VII aufmerksam und
dusserte die Ansicht, dass bei der Herleitung aller
Typen der jungkaiserzeitlichen Fibeln mit festem
Nadelhalter, deren scheinbare Ubereinstimmung mit
den Fibeln mit umgeschlagenem Fuss durch den all-
gemeinen Zeitgeschmack erklirt werden kann, sodass
es notwendig ist, die &lteren einheimischen Formen
zu beriicksichtigen. Bei den Armbrustfibeln mit spitzem
Fuss aus Pritzier gab E. Schuldt (1955, 54, 57) neben
den zweigliedrigen Fibeln mit umgeschlagenem Fuss
als Ausgangsform die Moglichkeit einer Entwicklung
aus der Serie der Derivate mit rechteckigem Fuss zu.
Das Vorkommen der Armbrustfibeln mit spitz zu-
laufendem Fuss in drei Horizonten dieses Gréber-
feldes bietet zugleich ein Bild der chronologischen
Ausbreitung ihres Auftretens im gesamten elbgerma-
nischen Kreis. Es handelt sich um Formen, die ver-
mutlich in der zweiten Hilfte des g. Jahrhunderts
entstanden, ihre grésste Beliebtheit in der ersten
Hilfte des 4. Jahrhunderts erreichten une in kleinem
Masse auch nach dem Jahre g50 im Gebrauch blieben.

In Mihren stellt sich in diese Gruppe die Eisen-
fibel mit langer Spiralrolle und hoher oberer Sehne,
deren gewélbter, an der Grenze zwischen oberem und
unterem Teil leicht geschweifter Korper, der aus einem
vierkantigem Stab erzeugt ist, sich allméhlich vom
Kopfteil bis zum spitz zulaufenden Fuss mit vier-
eckigem Nadelhalter verjiingt. Dieses Exemplar stammt
aus der spitkaiserzeitlichen Siedlung bei Zlechov, die
in das 4. Jahrhundert datiert wird (V. Hruby, 1967,
647, 654, Abb. 214:1), also eine gleiche Zeitstellung
einnimmt, wie die meisten Funde aus Béhmen,
Deutschland und Dénemark, die in die Zeit um das
Jahr g00 und in das 4. Jahrhundert eingereiht sind
(B. Svoboda, 1948, 183, Abb. 35; W. Matthes, 1931a,
40; F. Kuchenbuch, 1938, 37; A. Genrich, 1954, 8;
M. B. Mackeprang, 1943, 12—13).

Unter den Formen mit Armbrustkonstruktion findet
sich die Variante, fiir welche B. Svoboda (1948, 181)
in Anbetracht der parallel verlaufenden Kanten des
Fusses die treffende Bezeichnung ,,Fibeln mit schma-
lem Fuss® beniitzt. Im Zusammenhang mit dieser
Gruppe kann ein einziges derart geformtes Stiick aus
Grab 415 in Kostelec n. H. angefithrt werden. Es ist
dies ein grosses, eisernes Exemplar mit langer Spiral-
rolle an der Achse mit Endknépfen und mit unterer
Sehne, das einen halbkreisfirmig gewdlbten Biigel mit

hochrechteckigem Querschnitt aufweist, der mit vier
Querrillen oberhalb der Biegung zum schmalen, oben
facettierten und mit einem wulstférmig gegliederten
Knopf abgeschlossenen Fuss tubergeht, unter dem
sich der von der linken Seitenkante abgesetzte, ver-
kiirzte Nadelhalter befindet (Tf. 44:6).

In der Gestalt der beschriebenen Spange kann man
alle Komponenten erkennen, die sich an ihrer For-
mung beteiligten. Was den Biigel anbelangt, muss
man die Inspirationsquelle wahrscheinlich bei den
provinzialrémischen Zwiebelknopffibeln suchen, die
auf gleiche Weise die Form des Biigels besonders in
der Serie der Biigelknopffibeln, wie auch einige Typen
von Fibeln mit rechteckigem und solchen mit umge-
schlagenem Fuss beeinflussten. Die Gruppe der drei
feinen Querwiilste, die durch Rillen am Fussansatz
begrenzt wird, ist eine sichtliche Reminiszenz der
Drahtumwicklung am Biigel der Fibeln mit umge-
schlagenem Fuss. Es ist dies ein Zierelement, welches
sich 6fters bei den eingliedrigen und zweigliedrigen
Fibeln mit spitz zulaufendem Fuss wiederholt und bei
dieser Form schmiickt nicht selten ein dhnliches Motiv
auch den Fussabschluss, der zum Unterschied von
anderen Typen aus der Gruppe der Derivate der
Fibeln m. u. F. mit einem Knopf versehen ist. Diese
charakteristischen Merkmale kénnen wir auch am
Exemplar aus Kostelec n. H. beobachten, wo die
beliebte Querriefelung, die z. B. bei der Spange aus
Fraugde auf Fiinen den ganzen Fuss bedeckt (M. B.
Mackeprang, 1943, 12, Tf. 1:9), wenigstens am End-
knopf angewednet wurde (eine analoge Form des
unteren Spangenteils kam auch bei dem bronzenen
Exemplar aus Grab 54 vom Griberfeld in Preetz, vgl.
7. Brandt, 1960, Tf. 19:54b). Die schridgen Facetten
am Fuss kann man wiederum mit Beispielen der
gleichen Ausfithrung bei Fibeln mit umgeschlagenem
Fuss vergleichen (vgl. 4. Genrich, 1954, 8).

Von den einzelnen Gliedern bietet einen gewissen
chronologischen Hinweis der Biigel, dessen analoge
Gestaltung wir an Funden kennen, die in die Zeit um
das Jahr 300 und in das nachfolgende Jahrhundert
datiert sind, sowie die annihernd dem gleichen Zeit-
abschnitt entsprechende Form des verktrzten vier-
eckigen Nadelhalters, dessen Unterseite mit der Ober-
kante des Fusses fast parallel verlauft (vgl. M. B.
Mackenprang, 1943, 12; A. Genrich, 1954, 8). Die

. Zugehérigkeit zum gleichen Zeitabschnitt beweist auch

das Vorhandensein einer schiisselférmigen Drehschei-
benurne. Nach 7. Zeman (1g61a, 210) gehort die
Spange aus Grab 415 zu den jingsten Funden im
Rahmen des Graberfeldes von Kostelec n. H. und
wird in die Mitte des 4. Jahrhunderts gestellt.
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Fibeln mit gleichmissig breitem,

rechteckigem Fuss
(Tf. 36-43;44:1,5)

Die verhiltnismissig grosse Zahl der Spangen aus
jiingerer romischer Kaiserzeit hat als gemeinsames
charakteristisches Merkmal einen abgesetzten Fuss
von anndhernd rechteckiger Form und einen festen
Nadelhalter. Seit dem Erscheinen von Almgrens
Studie wurden diese Formen hédufig als Derivate der
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss bezeichnet (0. Alm-
gren, 1923, 85—87, Fig. 169—171; A. Plettke, 1921,
17, Tf. 6:4—17; W. Matthes, 1931a, 32, 41; derselbe,
1931b, 59; F. Kuchenbuch, 1938, 34—35; derselbe,
1954, 30; E. Schuldt, 1955, 53), einige Forscher leiten
die Entwicklung der verschiedenen Typen von ande-
ren Spangen ab und betrachten diese ganze Gruppe
als genetisch nicht einheitlich (W. Barthel, 1909, 78;
R. v. Uslar, 1938, 106, Anm. 39; E. v. Palek, 1942,
129—130, Tf. XXV:2—5, 11, 12; B. Swoboda, 1948,
74—76, 168—176, 184—186, Abb. 7; 30:3—7; 32;
36; B. Stjernquist, 1955, 130—131; A. Genrich, 1954, 7).

In unserem Gebiet konnen wir drei Serien unter-
scheiden:

Eingliedrige Fibeln mit kurzer Spiralrolle und
oberer Sehne (Tf. 36—42);

Zweigliedrige Armbrustfibeln (Tf. 43:1—9; 44:1);

Zweigliedrige Armbrustfibel mit langem, parallel
begrenztem Fuss (Tf. 44:5).

Eingliedrige Fibeln mit rechteckigem
Fuss (Tf. 36-42)

Die eingliedrigen Spangen haben einen mehr oder
weniger gleichmissig gewdlbten Biigel, der einerseits
in den runden Draht der Spiralrolle mit zwei Windun-
gen an jeder Seite und oberer Sehne iibergeht, anderer-
seits in einen Fuss, der durch eine kriftige Korperbie-
gung deutlich abgesetzt ist. Der Umkreis ihrer Verbrei-
tungist ziemlich eng begrenzt. In grésserer Zahl sind sie
nur aus Mahren und aus der siidwestlichen Slowakei
bekannt, wihrend Béhmen, Polen, Niederosterreich
und Ungarn eher als ein Randgebiet zu betrachten
ist, in dem sich nur wenige oder vereinzelte Exemplare
finden (0. Almgren, 1923, 188, 227, Beilage 11, Nr. 205;
E. Petersen, 1936, 53, Abb. 31; 7. Kostrzewski —
W. Chmielewski - K. Jazdzewski, 1965, Tf. XX:3—5;
M. Pdrducz, 1941a, g11, Tf. XVII1:23, 24; E. Beninger,
1940, Tf. 297:9; B. Svoboda, 1948, 76, Abb. 7:5, 6;
J. {eman, 1961a, 202—203; T. Kolnik, 1965, 199—202,
214—216). Nach B. Swoboda (1948, 74—76) gehoren
diese Funde zur Gruppe der Soldatenfibeln als Form,
die hauptsichlich fiar das 3. Jahrhundert kennzeich-
nend ist und auf der Basis der vorhergehenden Typen
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der dlteren rémischen Kaiserzeit entstand. Entgegen
dieser Ansicht wies J. Zeman (1961a, 201—206)
darauf hin, dass typologische, territoriale und chrono-
logische Unterschiede, wie die Unsymmetrie des
Biigels, die Spiralrolle mit vorwiegend unterer Sehne,
der Schwerpunkt ihres Auftretens im Rheinland und
ihr Vorkommen in anderen Gebieten des Barbaricums
und dies hauptsiachlich im Verlauf der beiden ersten
Jahrhunderte u. Z. nicht dafiir zeugen, dass die ilter-
kaiserzeitlichen Soldatenfibeln einen entscheidenden
Anteil bei der Entwicklung der eingliedrigen Spangen
hatten, die er als Fibeln mit gleichmiissig breitem,
rechteckigem Fuss bezeichnete. Von den Maéglich-
keiten der datierbaren Funde aus Kostelec n. H.
ausgehend, dusserte er die Meinung, dass es sich um
Formen handelt, die im fortgeschrittenen 3. Jahr-
hundert unter entscheidendem Einfluss der Fibeln
mit umgeschlagenem Fuss und unter Mitwirkung
anderer Komponenten entstanden, héchstwahrschein-
lich einiger Spangenformen von provinzialrémischer
Herkunft. T. Kolntk (1965, 201) kam zu einer Synthese
dieser beiden Ansichten, als er die Gruppe der ilteren
Formen absonderte und die er im Hinblick auf ge-
wisse Abweichungen von der rechteckigen Form des
Fusses als eingliedrige kréftig bogenférmige Fibeln
benannte. Er betrachtet es als unzweifelhaft, dass bei
der Konstruktion dieser Typen, mit deren ersten Auf-
treten man nach einigen slowakischen Funden schon
in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts rechnen
kann, gewisse Elemente der gleichzeitigen Soldaten-
fibeln zur Geltung kamen. Andererseits gibt er aber
zu, dass in einem spiteren Zeitabschnitt die Grenzen
zwischen den kriftig bogenférmigen Fibeln und den
eingliedrigen, mit rechteckigem Fuss versehenen Deri-
vaten der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss ver-
schmolzen, und die Spangen mit den angefithrten
Merkmalen als einziger Typus beurteilt werden
konnen.

In Méhren sind die eingliedrigen Fibeln mit gleich-
maéssig breitem, rechteckigem Fuss nach Zahl der
Funde und Fundorte die zweitgrésste Gruppe der
Spangen aus jiingerer rémischer Kaiserzeit, die mehr
als 60 Exemplare umfasst, von welchen zwei Drittel
aus Bronze, der Rest aus Eisen hergestellt ist. Der
meistenteils gleichmissig halbkreis- oder halbellipsen-
formig gewdlbte Biigel ist entweder bandférmig mit
flachrechteckigem Querschnitt (Tf. 36:1—7, 9; 40:4,
6; 42:3, 5, 6), seltener mit schrig abgeschnittenen
Oberkanten (Tf. 36:8), hdufiger wird er aus einem
mannigfaltig profiliertem Stab hergestellt. Neben den
runden (Tf. §7:5; 40:1, 7), verflachten (Tf. 42:1)
oder oben gewdlbten und unten abgeplatteten Formen
(Tf. 37:7; 39:8, 0; 41:4; 42:8) treten hauptsichlich
beliebte Arten mit verschiedener Zahl der Kanten
auf. Als Grundlage dient gewéhnlich der Stab mit
rhombischem Querschnitt (Tf. 3%:4, 9; 41:7, 9), in

manchen Fillen durch Abschneiden einer oder mehre-



rer Kanten modifiziert in einen fanf- (Tf. 39:10;
40:3), sechs- (Tf. 37:6; 39:2; 41:8), sieben- (Tf.
40:5; 41:3, 5) oder achtkantigen Querschnitt (Tf.
97:8; g8:3—5, 8, 10; 39:12; 40:2; 41:1, 2), bei
welchen ganz schmale, horizontale und vertikale Fla-
chen mit breiteren Schigseiten abwechseln, es treten
aber auch Formen mit fast regelméssigem sechs-
(Tf. 37:1, 2) oder achteckigem Querschnitt (Tf.
38:1, 2, 6, 7, g, 11, 12; 39:7) auf. Ein anderer Modus
geht von einem viereckigem Stab aus, mit dachférmi-
ger Gestaltung der Riickenseite in einen finfkantig
(Tf. 39:13) oder durch die schrig abgeschnittenen
beiden Kanten in einen sechseckig begrenzten Quer-
schnitt (Tf. 36:8; 37:3; 39:3—6, 8, g, 11), seltener
findet sich ein hochrechteckiger Querschnitt (Tf
42:2, 4, 7)-

Bei den Exemplaren mit bandférmigem Bigel ist
der Fuss gewdhnlich gleich breit mit dem Bigel
('Tf. 36), nur beim Fibelpaar aus Grab 153 in Kostelec
n. H. verjiingt sich der Spangenkérper zur Grenze
zwischen beiden Teilen (Tf. 42:5, 6). Bei einigen
Spangen mit stabformigem Biigel ist der Fuss etwas
breiter als der obere Teil (Tf. 37:8; 38:9; 41:1, 7—9;
L LT
parallel, manchmal aber laufen sie gegen das Ende
schwach auseinander (Tf. 38:9; 39:9, 11; 42:5, 6)
oder sie nidhern sich zueinander (Tf. 37:8; 38:3; 39:3)
und geben dadurch dem rechteckigen Fuss ein etwas

Die Seitenkanten verlaufen grosstenteils

unregelmissiges, eher trapezformiges Aussehen. Die
Fussoberseite ist in der Regel metopenartig verziert
oder bei wenigen Stiicken nur facettiert (Tf. 36:2, 3;
39:12; 42:2), manchmal auch dachférmig gestaltet
(Tf. 39:10), die Abschlusskante ist bei einigen Exem-
plaren mit einer verschiedenen Anzahl von Kerben
versehen (Tf. 86:6, 8, 9; 38:4, 5; 40:1; 42:6).

Der Nadelhalter hat bei allen bisher bekannten
mahrischen Spangen die Linge des Fusses und ist nach
unten zur Nadelrast gebogen, am Ende ist er entweder
offen oder hat einen nach unten gebogenen Fuss-
abschluss (Tf. 36:2; 38:1, 7, 8, 11; g9:i10;, 13;
40:8; 41:3; 42:4, 7). In vereinzelten Fillen zeigt sich
eine besondere Ausfithrung der Nadelhalters, der an
der Aussenseite entweder von der Fusskante abgesetzt
(Tf. g6:7%) oder verziert ist (Tf. 36:8).

Die Verzierung des Biigels, Fusses oder beider Teile
der eingliedrigen Fibeln mit rechteckigem Fuss ist
an den mihrischen Beispielen iiblich, man kann sie
nur an drei schlecht erhaltenen Exemplaren nicht
feststellen. Ausser Facettierung sind hauptsichlich
durch die Querrillen abgesetzte Felder mit seitlichen
Hohlkehlen gebrduchlich, die meistens am Ende des
oberen oder unteren Fibelteils angewendet sind (TF.
36:1, 8, 9; 37:1—4, 6—9; 38:1, 3—5, 7—12;
39:2—6, 8,09, 11,13;40:1—3,6,8,09;41:1, 3, 5, 7, 9;
42:3, 5, 6, 8), seltener breiten sie sich am ganzen
Korper aus (Tf. 36:6; 42:3, 8). Manchmal sind diese
Felder an einigen Stellen durch Gruppen von Quer-

rillen ersetzt (Tf. 36:4, 5, 7; 37:5; 38:3; 3913, 6, 11;
40:4, 6), wogegen die Léngsrillen zum Einsdumen der
Rander des bandférmigen Biigels an den Spangen aus
Uréice (Tf. g6:2) und aus Grab 153 in Kostelec
(Tf. 42:5, 6) verwendet werden. Mit einer Reihe von
Punkteinstichen an der Riickenfliche ist die Spange
aus Grab 320 in Kostelec verziert (Tf. 37:3), ebenso
wie die schrigen Flichen der Biigeloberseite des
Exemplars aus Grab 351 vom gleichen Fundort
(Tf. 37:8) und des Stiickes aus Mikuléice (Tf. 37:4).
Die Funde aus Grab 244 in Kostelec (Tf. 37:6) und
Moravsky Zizkov (Tf. 37:9) tragen an der gleichen
Stelle ein Ornament aus punzierten Reihen von
S-Mustern, und das Spangenpaar aus dem kostelecer
Grab 413 schmiickt eine eingeritzte Zickzacklinie (Tf.
37:1, 2). Ein haardiinnes und dicht ausgefiihrtes
Tremolierstichband bedeckt die Oberseite des band-
féormigen Biigels bei einem weiteren Fibelpaar aus
Kostelec (Tf. 86:4, 5) und ein durch Hohlkehlen
gebildetes Zickzackband mit Mittelrille zeigt der
Biigel der Spange aus Néklo (Tf. 36:9). Besondere
Aufmerksamkeit verdient die Verzierung an zwei
Fibeln aus Kostelec. Der stabformige Biigel des Exem-
plars aus Grab 358 ist abwechselnd mit trapezformig
facettierten Zonen und mit Gruppen von Querrippen
ornamentiert, welche die Windungen eines umschlin-
genden Drahtes nachahmen (Tf. 37:7). Zusammen
mit der analogen Spange aus Schwechat (E. Beninger,
1940, Tf. 297:9) und mit der Bigelknopffibel aus
Pritzier (E. Schuldt, 1955, 60, Abb. 286), die sich durch
gleiche Motive auszeichnen, zeigen sie ecine nahe
Verwandtschaft z. B. mit den Exemplaren mit recht-
eckigem Fuss aus O¢kov (T. Kolnik, 1965, 200, Abb.
g:14) und aus dem Museum in Worms (0. Almgren,
1923, Fig. 171), weiter mit der Biigelknopffibel aus
Leipferdingen (E. Meyer, 1960, 294, Abb. 51) und
schliesslich auch mit der Fibel mit umgeschlagenem
Fuss vom mitteleuropéischen Typus aus Heidenstatt
bei Limberg in Niederosterreich (E. Beninger, 1940,
Tf. 297:10), in deren Verzierungselementen man eine
Imitation der Drahtumwicklung der dlteren Fibeln
mit umgeschlagenem Fuss aus dem siidrussischen
Schwarzmeergebiet erkennen kann (B. Swvoboda, 1948,
161—162; 7. Zeman, 1961a, 206; T. Kolnik, 1965,
201—202). Das Dekor der erwihnten Funde aus
Kostelec, Schwechat und Pritzier kann als ein in
abgeinderter Technik durchgefithrtes Verzierungs-
muster betrachtet werden, wie wir es z. B. aus Olbia
oder aus der Lokalitit von Ulskaja im Krasnodar-
Gebiet kennen (4. I. Furmanska, 1953, 8o, Tf. II1: 10
bis 12; 4. K. Ambroz, 1966, 51, Tf. g:12), indem bei
Einhaltung der urspriinglichen Einteilung die Draht-
schlingen auf neue Weise durch Facettierung und die
Drahtwindungen durch Rippenzonen am Bugel darge-
stellt waren.

Die gegenseitige Beeinflussung der gleichzeitigen
spitromischen Spangen kommt bei dem Exemplar
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aus Grab 169 zum Ausdruck, das einen Bugel mit
hochrechteckigem Querschnitt hat und an den Seiten
mit randbegleitenden Punktreihen und Gruppen von
Kerben auf der Oberseite des Biigelansatzes verziert
ist (Tf. 42:7). Die Form des Biigels und die Art der
Ornamentierung an den Seitenflichen ist fur einige
Exemplare der Bugelknopffibeln kennzeichnend (vgl.
E. Meyer, 1960, 224, Abb. 35, 38, 71, 88, go; 4. Kem-
pisty, 1968, 395, Tf. XXVI:1), an deren Entstehung
anscheinend das Vorbild der provinzialrémischen
Zwiebelknopffibeln mitwirkte, wihrend die Kerbung
des Bigelansatzes als Reminiszenz der Drahtum-
wicklung bei den Fibeln m. u. F. angesehen werden
kann.

Bei der Zeitstellung der Fibeln mit gleichmissig
breitem, rechteckigem Fuss in Mihren kann man sich
hauptsdchlich auf die Erkenntnisse aus dem Griber-
feld von Kostelec n. H. stiitzen und hierbei wiederum
auf die wichtigste Unterlage fiir eine absolute Datie-
rung, wie sie die abgeniitzte, als Anhédnger gearbeitete
Miinze des Kaisers Probus (276—282) aus Grab 2
bietet, in dem gemeinsam mit diesem Schmuckstiick
eine eingliedrige und zweigliedrige Form dieses Typus
zusammen mit einer zweigliedrigen Fibel mit umge-
schlagenem, facherférmig verbreitertem Fuss festge-
stellt wurde. Mit einem &hnlichen, jedoch eingliedri-
gen Paar der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss wur-
den Fibeln mit rechteckigem Fuss in den Gribern 148
und 320 aufgefunden, gemeinsam mit Fibeln mit
umgeschlagenem schmalem Fuss in den Grédbern
158 und 351, mit einer Biigelknopffibel in Grab 169
und schliesslich in den Grdbern 63, 153, 191, 195, 377
und 413 mit weiterem eingliedrigem, oder in den
Gribern 396 und 403 zweigliedrigem Gegenstiick
dieser Form. Auch die geschlossenen Grabfunde 53 a,
129, 161, 186, 206, 210, 242, 244 und 383, in welchen
Exemplare dieser Spangen in Begleitung von cha-
rakteristischen Urnenformen auftraten, ergéinzen die
Vorstellung iiber die chronologische Stellung der Fi-
beln mit rechteckigem Fuss aus Kostelec, deren Anfang
J. {eman (1961a, 203—204,) frithestens zum Ende des
3. Jahrhunderts stellte. Ahnlich, zum Jahr 300 und
in die erste Hélfte des 4. Jahrhunderts, werden auch
die Spangen aus dem zweitgréssten mihrischen Gri-
berfeld in Saratice gestellt (2. Trfidékovd, 1960, 587)
und in den gleichen Zeitabschnitt gehéren auch die
Brandgriaber in Naklo und Urdice, aus welchen ausser
Fibeln mit rechteckigem Fuss auch Drehscheiben-
keramik und ein Gefiss mit schrigen Rillen an der
Ausbauchung geborgen wurden. Bei einer der Spangen
aus Urcice (Tf. 36:2) kann man sich auf ein gleich-
artig geschmiicktes Exemplar mit bandférmigem Bii-
gel aus Ivanka pri Dunaji in der Slowakei berufen,
wo es in Grab 15 gemeinsam mit einem scheiben-
gedrehten Gefiss auftrat (L. Kraskovskd, 1965, 165,
170, 175, Abb. 8:4; Tf. IIl:11, 12). Bei der Fibel
aus Moravsky Zizkov ist bemerkenswert, dass sie sich

124

durch ihre S-Muster in die Nachbarschaft von Fibeln
mit analogen Ornamenten stellt, wie die Fibeln aus
Kostelee, Gr. 244, aus der Hohle Netopierska bei
Sasova in der Slowakei und auch die Biigelknopffibel
aus Kdéln, die sowohl auf Grund der Fundzusammen-
hénge, als auch durch ihre typologischen Merkmale
bereits in das 4. Jahrhundert datiert wird (Z. Beninger,
1937, 43, 96, 119—120, 134; J. Bdrta, 1955, 290, Tf.
IV:3; O. Kleemann, 1953, 28—=29, Abb. 1:2; E. Meyer,
1960, 287, Abb. 40).

Die Zugehorigkeit zum jingeren Abschnitt der
spatromischen Kaiserzeit kann man bei der Variante
der Fibeln mit hochrechteckigem Biigelquerschnitt
annehmen, zu welcher die Funde aus Kostelec, Gr. 169
(Tf. 42:%), aus Mikulov, Brandgrab 12 (Tf. 42:4),
aus Vrbatky (Tf. 42:2) und die zweigliedrige Form
aus Saratice, Gr. 125 (Tf. 43:9) gehoren. Im Zusam-
menhang mit der Spange aus Kostelec wurde bereits
die nahe Verwandtschaft dieses Typus mit einer ge-
wissen, anscheinend durch provinzialrémische Zwie-
belknopffibeln beeinflusste Gattung der Buigelknopf-
fibeln erwdhnt, von welchen sie sich eigentlich nur
dadurch unterscheiden, dass sie deren charakteristi-
sche Besonderheit nicht aufweisen — den Knopf am
Kopfende des Bugels. Trotz Fehlens dieses grundsitz-
lichen Merkmales reihte FE. Meyer (1960, 240, 299,
Nr. 86) die Spange aus Mikulov zu den Exemplaren
der Variante 1 seiner Gruppe V der Bigelknopf-
fibeln ein. Die Datierung der Fibeln mit rechteckigem
Fuss und hochrechteckigem Biigelquerschnitt ist also
dadurch bedingt, dass beide erwihnten Spangen-
formen, die.bei der Entstehung der neuen Form
ihren Einfluss ausibten, frihestens zum Ende des
3. Jahrhunderts auftraten (vgl. E. Meyer, 1960,
242). Die =zeitliche Parallele der Spangen beider
Kategorien ist durch das gemeinsame Auftreten in
Grab 169 in Kostelec n. H. bewiesen. Von Siedlungs-
funden der Fibeln mit rechteckigem Fuss sind chrono-
logisch von Bedeutung die Exemplare aus Mikuléice
(Tf. 42:8) und aus Drslavice (Tf. 40:9), die aus
Objekten in Begleitung von Drehscheibenkeramik
stammen. Wichtig erscheint auf das Vorkommen in
der letztgenannten Lokalitdt hinzuweisen, die zu den
spaten Siedlungen gehért, welche noch in den An-
fingen der Vélkerwanderungszeit bestanden (vgl.
F. Pavelitk, 1950). Beweise eines Uberlebens einzelner
eingliedriger Fibeln mit rechteckigem Fuss in diese
Zeit kann man ubrigens bei den Funden aus Béhmen
finden, wo aus der sog., Vinaficer Stufe ein Exemplar
in dem Skelettgrab 7 von Praha-Veleslavin bekannt
ist (L. Niederle, 1918, Abb. 1:6; B. Svebeda, 1948, 161,
Abb. 30:4; derselbe, 1965, 268—269, 298—=2gg, Abb.
78), oder auch aus Polen, wo im Schatz von Siedlikéw
zwel vergoldete Silberspangen in Begleitung einer
Miinze des Kaisers Theodosius I. (379—395) auf-
traten (7. Kostrzewski - W. Chmielewsk: - K. JaZdZewski,
1965, Tf. XX:3—5).



Die angefiihrten Beispiele erlaubten die Feststellung
des Auftretens der eingliedrigen Fibeln mit recht-
eckigem Fuss im Verlauf der spatromischen Kaiserzeit
im Abschnitt vom letzten Viertel des 3. bis zum Ende
des 4. Jahrhunderts, wie die Munzen aus Kostelec
und aus Siedlikéw verlasslich anzeigen. Das gegebene
Material gewihrt aber keine feste Stitze fir die
Feststellung der alteren Entwicklung dieser Spangen-
form, deren Anfangsauftreten man schon in der
ersten Hilfte des g. Jahrhunderts suchen muss. Diese
Voraussetzung geht einerseits aus der Datierung der
genetisch eng zusammenhéngenden sog. kriftig bogen-
formigen Fibeln hervor (T. Kolnik, 1965, 202, 216),
andererseits aus dem Vorkommen der verwandten,
im jiingeren Abschnitt nachweislich gleichzeitigen
zweigliedrigen Formen in den Funden aus Limes-
kastellen und westdeutschen Fundorten (R. v. Uslar,
1938, 106) und schliesslich auch durch den typolo-
gischen Vergleich mit einigen béhmischen Exempla-
ren (B. Svoboda, 1948, 76). Von den méhrischen Span-
gen wire eine solche Zeiteinordnung vielleicht bei der
kleinen Form aus der Siedlung in BlaZovice (Tf.
40:6) wahrscheinlich und dies sowohl vom typologi-
schen Standpunkt, als auch nach dem Charakter der
gesamten Funde, die aus dieser Lokalitdt bisher ge-
borgen wurden (vgl. E. Beninger - H. Freising, 1933, 18).

Zweigliedrige Armbrustfibeln
mit rechteckigem Fuss

(Tf. 43:1-9; 44:1)

Die zweigliedrigen Formen der Fibeln mit recht-
eckigem Fuss sind auf unverhiltnismissig ausge-
dehnterem Gebiet als ihre eingliedrigen Parallelen
verbreitet. Die éstlichsten Funde stammen aus dem
Flussgebiet der mittleren Oka und aus dem Kaukasus-
Gebiet, weitere aus der Krim, aus dem Bereich der
Cernjachov-Kultur im Stden der UdSSR und in
Ruménien, und in Ungarn aus sarmatischem Boden
(A. K. Ambroz, 1966, 70, Tf. 21/2; B. Mitrea -
C. Preda, 1966, Abb. 61:6; M. Pdrducz, 1941a,
gr1, Tf. XVII:g0—32; derselbe, 1950, Tf. XXVIII:3;
LXXIX:g0; OVI:ig; CIX:1; OXIV:6). Aus der
Slowakei und aus Polen sind bisher nur einzelne
Exemplare bekannt, eine etwas stirkere Verbreitung
haben sie in den béhmischen Landern (L. F. Joiz,
1935, 7—8, Abb. 4:1; L. Kraskovskd, 1965, Abb. 3:9;
Tf. V:7; B. Svoboda, 1948, Abb. 30:3—7; 32:2,5).
Verhiltnismissig hdufige Funde treten im deutschen
Elbgebiet auf (A4. Plettke, 1921, 18; W. Matthes, 1931 a,
413; F. Kuchenbuch, 1938, 34—35; E. Schuldt, 1955,
53—54; R. Laser, 1965, 279, Tf. 46:2), sie wurden
aber auch in Skandinavien verzeichnet (0. Almgren -
B. Nerman, 1923, Tf. 34:487—489). Auch in west-
deutschen Fundorten wurden sie festgestellt und fehlen
auch nicht unter den Funden aus Limeskastellen

(R. v. Uslar, 1938, 106, Tf. 22:26; 30:8). Manche
Forscher neigen zur Ansicht W. Barthels (1909, 78),
dass dieser Typus provinzialrémischer Herkunft sei
(vgl. B. Stjernquist, 1955, 130—131). R. v. Uslar
(1938, 106, Anm. 39) lasst diese Frage offen, gibt aber
zu, dass ihr Vorkommen in Kastellen und einigen
westdeutschen Fundstitten, welche die Existenz dieser
Spangenform bereits am Beginn des 3. Jahrhunderts
beweisen, nicht zu Gunsten der Ansicht von 0. Alm-
gren spricht, der ihre Ableitung von den Fibeln mit
umgeschlagenem Fuss vertritt, die grosstenteils akzep-
tiert wurde.

Ahnlich wie bei den Fibeln m. u. F. sind auch die
zweigliedrigen Fibeln mit rechteckigem Fuss gegen-
iiber den eingliedrigen Formen in Mihren in der
Minderheit. Die in diese Gruppe gehérenden Exem-
plare sind — mit einer einzigen Ausnahme — aus
Bronze erzeugt. Thr Bigel ist im Querschnitt ver-
schieden geformt — rechteckig (Tf. 43:3), mit schrig
abgeschnittenen Oberkanten (Tf. 43:2, 7, 85 44:1),
hochtrapezformig (Tf. 43:9), mit dachférmigem
Riicken (Tf. 43:4) und manchmal auch unregel-
miissig (Tf. 43:5). Am Kopfende ist er enger gemacht
und nach oben (Tf. 43:1, 2, 4, 9) oder nach unten
(Tf. 43:6; 44:1) zu einer Ose umgebogen, sonst
seitlich zusammengedriickt und bildet einen scheiben-
formigen Spiralhalter mit Offnung fiir die Achse der
Spiralrolle (Tf. 43:3, 5). Die bronzene (Tf. 43:3—5)
oder die eiserne Achse (Tf. 43:2, 6, 7, 9; 44:1) ist in
manchen Fillen mit Knépfen abgeschlossen (Tf. 43:3;
44:1). Der in der Regel verzierte Fuss trigt einen in
der ganzen Linge des Fusses umgebogenen festen
Nadelhalter, ausnahmsweise mit abgeschlossenem
Ende (Tf. 43:7).

Die Verzierung beschrinkte sic h gewéhnlich au
Querrillen, schrige Facetten und Felder mit seitlichen
Kerben oder mit Kreuzrillung, die am Bugelkopfende
(Tf. 43:2), an beiden Enden des Biigels (Tf. 43:5;
44:1) und des Fusses (Tf. 43:5—9; 44:1) oder nur
am Fussende (Tf 43:1, 2) angebracht ist. Zu den
selteneren Elementen gehért die Kerbung der Ab-
schlusskante (Tf. 43:4). Durch eine reichere Orna-
mentierung fillt die Fibel aus Muov auf, welche je
eine Reihe eingepunzter Hikchen auf beiden schrigen
Flichen der Biigeloberseite trigt (Tf. 43:1). Die un-
verzierten Exemplare sind nur durch ein Beispiel aus
Kostelec vertreten (Tf. 43:3). Die bisher einzige
eiserne zweigliedrige Fibel mit rhombisch profiliertem
Biigel und mit dem Rest des Fusses, welcher am Ansatz
mit einem Zierfeld mit seitlichen Hohlkehlen ge-
schmiickt ist (V. Hrubj, 1967, Abb. 214:2), ist durch
ihre kurze unsymmetrische Spiralrolle mit zwei Win-
dungen an der rechten und einer an der linken Seite
bemerkenswert, sodass es nicht ausgeschlossen ist,
dass es sich hier um ein urspriinglich eingliedriges
Exemplar handelt, welches seine zweigliedrige Kon-
struktion bei einer Ausbesserung durch Anbringung
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der abgebrochenen Spiralrolle an die Eisenachse
erhielt, also in einer Ausfithrung, wie wir sie z. B.
schon bei der Fibel mit umgeschlagenem Fuss aus
Grab 311 in Kostelec n. H. (Tf. 31:7) kennenlernten,

Die Datierung der zweigliedrigen Fibeln mit recht-
eckigem Fuss ist ziemlich einheitlich. Mit Ausnahme
einiger westdeutschen und Limesfunde, die von der
Existenz verwandter Formen bereits in der ersten
Hilfte des 3. Jahrhunderts zeugen (R. v. Uslar, 1938,
106), wird der Grossteil der Spangen dieser Form erst
in spatromische Kaiserzeit gestellt und manche Exem-
plare sind auch im &lteren Abschnitt der Vélker-
wanderungszeit belegt (L. F. Zoiz, 1935, 10; J. Jeman,
1961a, 217). Im Raum ihrer stirksten Verbreitung —
im deutschen Elbgebiet, werden sie vorwiegend in
das 4. Jahrhundert datiert (A. Pleitke, 1921, 17;
W. Maithes, 19312, 41; F. Kuchenbuch, 1938, 35;
A. Genrich, 1954, 8). Aus der zahlreichen Gruppe vom
mecklenburgischen - Griberfeld in Pritzier gehéren
einige Stiicke in das spéte 3. Jahrhundert, eine domi-
nierende Stellung nehmen sie im Horizont B (300 bis
350) ein und erhalten sich in verhéltnismaissig grosser
Zahl auch in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts
im Gebrauch (E. Schuldt, 1955, 54). Von Gotland sind
Beispiele aus der Periode V:2 angefiihrt, die um das
Jahr 350 beginnt (0. Almgren - B. Nerman, 1923, 101,
135), die siidrussischen Funde und die aus dem
Karpatenraum sind in das 4. Jahrhundert datiert
(4. K. Ambroz, 1966, 70). Das Auftreten von zwei-
gliedrigen Fibeln mit rechteckigem Fuss in der zweiten
Halfte des 3. und im 4. Jahrhundert ist verlisslich durch

einige minzdatierte Grabkomplexe bewiesen. Im.

westdeutschen Rheindorf fand sich in Grab g5 eine
Miinze des Crispus (317—326) (R. v. Uslar, 1938, 106),
aus dem Banat werden zwei Spangen in Begleitung
einer Miinze des Kaisers Claudius II. (268—2%0) und
des Probus (276—282) angefithrt (M. Pdrducz, 1941a,
gr1, Typ V, Var. a; S. 313). Gemeinsam mit einer
Miinze des Probus wurde eine Spange dieses Typus
auch in dem bereits bekannten Grab 2 in Kostelec
n. H. aufgefunden, und nach Aussage des begleitenden
Materials, unter welchem terrinenférmige Aschen-
urnen, eingliedrige Fibeln mit rechteckigem Fuss und
cine blaue kubooktaedrische Glasperle auftraten, kann
man mit keinem grésseren Zeitabstand bei den weite-
ren Funden gleicher Spangen aus den Griabern 218,
277, 396, und 403 in Kostelec rechnen. Bei der zwei-
gliedrigen Fibel mit hochtrapezférmigem Biigelquer-
schnitt aus Grab 125 in Saratice wurde bereits er-
wahnt, dass sie sich zusammen mit den verwandten
eingliedrigen Exemplaren zu den Formen stellt, deren
Entstehung man frithestens in die Zeit um das Jahr 300
voraussetzen darf. Aus diesem Abschnitt dirfte auch
der deformierte Teil der Spange aus der Siedlung in
Blu¢ina stammen (Tf. 43:7), der aus dem Inhalt des
84. Objektes zugleich mit einem Scherben eines
Drehscheibengefisses ausgepfliigt wurde. Bei der Span-
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ge aus MuSov schliesslich, die ein Lesefund ist, darf
man auf das Hikchenmuster weisen, das sich als
Verzierungselement am Biigel einiger Spangen aus
Bohmen und der Slowakei zeigt, die in den Rahmen
des 3. Jahrhunderts eingereiht sind (B. Svoboda,
1948, 75—76, Abb. 7:6; Tf. XX:5; T. Kelntk, 1965,
Abb. r3:4; 14:15).

Zweigliedrige Armbrustfibel mit langem,
parallel begrenztem Fuss (7f. 44:5)

Diese Reihe der Spangen aus spéitromischer Kaiser-
zeit unterschied B. Svoboda (1948, 173—176), in die
er Formen einschloss, die als ,,Resultat einer Ver-
bindung der gegossenen Fibeln mit umgeschlagenem
Fuss und den Soldatenfibeln® bezeichnete. Er ging
von der Annahme aus, dass dieser Typ, der vorwiegend
im nérdlicheren Teil Europas in Deutschland, Polen
und Bohmen auftritt, wahrscheinlich am Ende des
3. Jahrhunderts entstand und sich vereinzelt bis zur
Volkerwanderungszeit erhielt. Unter den aus Bohmen
publizierten Beispielen verdient nidhere Beachtung der
Fund aus Mérunice (B. Swvoboda, 1948, 174, Abb.
g32:7; Tf. XX:7), dem das Exemplar aus Hostim
(Tf. 44:5) am néchsten steht und als einzige mihri-
sche Fibel in dieser Gruppe eingereiht werden kann.
Ihre begleitenden GefiéfBscherben sind leider nicht er-
halten, sodass es notwendig ist, die Analyse ihrer Form
und die Stellung analoger Stiicke aus den benachbar-
ten Landern zu beriicksichtigen. Der Biigel mit dach-
formiger Oberseite, der an beiden Enden mit voll-
kantigen Stiicken mit Querrillen und seitlichen Ker-
ben verziert und durch einen scheibenférmigen Spiral-
halter mit Offnung fiir die Spiralachse abgeschlossen
ist, erinnert durch seine ziemliche Massivitit, seine
gleichmissig bogenférmige Gestalt und die Ausfithrung
an den gleichen Teil einiger Spangen aus spitrémi-
scher Periode, besonders an die Biigelknopffibeln und
die gegossenen kreuzformigen Fibeln (z. B. Kostelec,
Gr. 169 — Tf. 44:3; B. Swvoboda, 1948, Abb. 36;
E. Meyer, 1960, Abb. 11, 86; E. Schuldt, 1955, Abb.
305—308). Der Fuss, in diesem Falle oben abgekantet
und hinten mit einem Zierfeld abgeschlossen, trigt
einen festen, scheidenférmigen Nadelhalter und zeigt
im Vergleich mit den vorher angefithrten Varianten
eine grossere Lange. Diese Verlingerung ist zweifellos
der Ausdruck einer Zeittendenz, die sich beim Bau
der gleichzeitigen Spangen verschiedener Typen be-
merkbar macht (vgl. z. B. N. dberg, 1956, 170, Abb.
185—190), und auf diese Weise den Bestandteil
betont, der im Hinblick auf seine schmiickende Auf-
gabe allméhlich die Stellung des wichtigsten Spangen-
teils erwarb (vgl. B. Swvoboda, 1948, 173). Zeitlich
gehort die Spange aus Hostim mit grosster Wahr-
scheinlichkeit schon zu den Formen des 4. Jahr-
hunderts.



Armbrustfibeln mit trapezférmig
verbreitertem Fuss (Tf. 44:2)

Fiir diese Fibeln mit zweigliedriger Konstruktion
ist die lange Spiralrolle an der gewdhnlich durch
Knépfe abgeschlossenen Achse, der bandformige, vom
Kopfteil sich verjiingende Biigel und der lingere, zum
gerade abgeschnittenen Ende sich verbreiternde Fuss,
unter dem ein stets verkiirzter Nadelhalter angebracht
ist, kennzeichnend. Diese Formen werden grossten-
teils als Derivate der Fibeln mit umgeschlagenem
Fuss angesehen, nur 4. Genrich (1954, 7), obgleich er
die Méglichkeit einer solchen Herleitung nicht aus-
schliesst, reiht sie in die Gruppe ein, der er die neutrale
Bezeichnung ,,zweigliedrige Armbrustfibeln mit festem
Nadelhalter® gibt. W. Matthes (1931a, 32), wie auch
A. Plettke (1921, 17) suchten ihre Vorbilder haupt-
sichlich bei den Fibeln mit verbreitertem umgeschla-
genem Fuss des Typus A 181, wihrend F. Kuchenbuch
(1938, 35) mehr Nachdruck auf die Biigelgestaltung
legte, deren Analogie er eher in den Fibeln mit
schmalem umgeschlagenem Fuss sah. Auch E. Schuldt
(1955, 57) lehnt die Annahme einer direkten Ent-
wicklungsfolge mit den Spangen des Typus A 181 ab
und ist der Meinung, dass sich in Pritzier die Fibeln
mit trapezformig verbreitertem Fuss aus den Formen
mit parallel begrenztem Fuss entwickelten.

Als typische Formen fiir die Kultur des Elbkreises
treten sie auch unter Funden aus didnischem Gebiet,
in Deutschland aus Holstein, Mecklenburg, Branden-
burg, Anhalt, Sachsen und weiter auch aus Béhmen
auf (A. Plettke, 1921, 17; W. Malthes, 1931a, 33,
89—q1, 113, Karte 7; 7. Brandl, 1960, 24). In Mihren
gehort in diese Gruppe das Exemplar aus Kostelee
n. H. (Tf. 44:2) und vielleicht auch die Spange aus
Hrubéice (Tf. 46:6), die uns leider nur aus einer
unvollkommenen ilteren Abbildung bekannt ist, auf
der man nicht verlisslich erkennen kann, ob der
Abschluss der schwach verbreiterten Fusses gerade,
bogenférmig oder vielleicht winkelig war.

Nach den Funden in ihrer Heimat im nérdlichen
Elbgebiet gehéren die Armbrustfibeln mit trapez-
formig verbreitertem Fuss in die Spatphase der ré-
mischen Kaiserzeit. W. Malthes (1931a, 33, 51) fithrt
ihr Auftreten von der zweiten Halfte des 3. Jahr-
hunderts an, A. Genrich (1954, 8, 16, 18) beruft sich
auf geschlossene Funde, die eine Datierung anndhernd
in die Zeit nach dem Jahre 270 erméglichen. A. Pletike
(1921, 16) reihte diese Spangen in die chronologische
Stufe C/D in der Zeit um das Jahr 300 ein, F. Kuchen-
buch (1938, 35) datiert sie in das 4. Jahrhundert. Zu
einem gleichen Ergebnis kam E. Schuldt (1955, 57)
beim Griberfeld in Pritzier, wo Spangen dieses Typus
im Horizont A vor dem Jahre 300 noch fehlen, aber
im 4. Jahrhundert, besonders in seiner ersten Hilfte,
waren sie schon eine beliebte Form.

Das Bronzeexemplar aus Kostelec n. H., das am
Biigelkopfteil und an beiden Enden des facettierten
Fusses mit durch Querrillen abgegrenzten Feldern
mit seitlichen Hohlkehlen verziert ist, tragt alle
dieses Spangentypus.
Ihr Auftreten in Méhren kann man mit der Zuwande-

charakteristischen Merkmale

rung germanischer Gruppen verbinden, die etwa zum
Ende des 3. Jahrhunderts aus dem unteren Elberaum
auf unser Gebiet zuzogen (vgl. 7. Zeman, 1961a,
276-—2%7). Der Datierung des Grabes 205 frithestens
zur Wende zwischen 3. und 4. Jahrhundert wider-
sprechen auch nicht die tbrigen Gegenstinde aus
seinem Inhalt — eine eingliedrige Eisenfibel mit
umgeschlagenem Fuss und ein topffsrmiges Gefdss
mit ausladendem Rand (7. Jeman, 1961a, 218). Eine
annihernd gleiche Zeitstellung darf man auch beim
Fund aus Hrubéice annehmen, der u. a. auch von
einer silbernen zweigliedrigen Fibel mit dreieckig
abschiiessendem Fuss und dem Bruchstiick einer ahnli-
chen Spange begleitet war.

Fibeln mit verbreitertem,

dreieckig abschliessendem Fuss
(Tf. 45; 46:1-3)

Neben den Typen mit rechteckigem und mit spitz
zulaufendem Fuss bilden die Fibeln mit dreieckig
abschliessendein Fuss die dritte Reihe aus der grossen
Gruppe der von Fibeln mit umgeschlagenem Fuss
abgeleiteten Formen, die in zwei parallele Zweige
zerfillt — in eingliedrige und zweigliedrige.

Eingliedrige Fibeln mit verbreitertem,
dreieckig abschliessendem Fuss

(Tf.o50=3)

Dic eingliedrigen Fibeln mit verbreitertem, drei-
eckig abschliessendem Fuss sind im Vergleich mit den
beiden genannten verwandten Varianten die zahlen-
miissig am schwiichst belegten und in Bezug auf ihre
territoriale Verbreitung treten sie im engst begrenzten
Umbkreis auf, der bisher nur die siidwestliche Slowakei
und Mihren betrifft. Als selbstindige Formengruppe,
die durch ihre eingliedrige Konstruktion die eigen-
artige Entwicklung im erwéihnten Gebiet wihrend der
jiingeren rémischen Kaiserzeit dokumentiert, fithrte
sie erst 7. Zeman (1961b, 427) an und vor kurzem
beschiftigte sich 7. Kolnik (1964, 422) eingehender
mit ihr, der sie als fiir das Quadenland charakteristi-
sche Variante bezeichnete.

Die jungkaiserzeitlichen Fibeln mit dreieckig ab-
schliessendem Fuss — ohne Riicksichtsnahme auf ihre
Konstruktionsausfithrung — sind von Fibeln mit um-
geschlagenem Fuss abgeleitet, unter welchen sich eine
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Reihe von Exemplaren mit verbreitertem Fuss findet,
die ein geeignetes Vorbild firr die Umbildung in eine
winkelig abschliessende Form bieten (vgl. N. Adberg,
1956, Abb. 22; T. Kolnik, 1964, Tf. I:25). Beziiglich
des Ursprungs einer solchen Gestaltung des Fibel-
unterteils verfolgen manche Forscher die Idee W,
Barthels (1909, 74) tiber eine provinzialrémische Grund-
lage des winkeligen Fussabschlusses. B. Svoboda (1948,
173) zweifelt nicht daran, dass der dreieckig ab-
schliessende, gewdhnlich mit Grat auf der Oberseite
versechene Fuss in den Elbkreis aus provinzialrémi-
schem Raum gebracht wurde und auch K. Raddatz
(1954, 57) schliesst die Méglichkeit nicht aus, dass bei
der Gestaltung des rhombischen Fusses der Fibeln mit
umgeschlagenem Fuss im freien Germanien sich ein
provinzialrémischer, westlicher Einfluss geltend mach-
te. T. Kolnik (1964, 414; derselbe, 1965, 216) lenkte in
dieser Beziehung die Aufmerksamkeit auf Fibeln mit
gegabeltem Buigel und winkelig abschliessendem Fuss
aus Pannonien, deren Vorbild das siitdwestliche Gebiet
der Slowakei beeinflusst haben konnte, und kommt
zu dem Schluss, dass die Werkstétten im Quadenland
dieses technische Element iibernahmen und verhalt-
nismassig bald weiterentwickelten. Man kann dies
aus einigen Beispielen frih datierbarer eingliedriger
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss — im wesentlichen
Typ A 159 — schliessen, die als Vorbild fur die
Derivate mit winkelig abschliessendem Fuss in Be-
tracht kommen. In diesem Zusammenhang kann man
die genetische und chronologische Unabhingigkeit der
slowakisch-mihrischen eingliedrigen Exemplare von
der zahlreicheren Gruppe der zweigliedrigen Formen
mit Armbrustkonstruktion aus dem Elbgebiet folgern.
Schon E. Beninger (1937, 119) sah in der eingliedrigen
Fibel aus Patince eine unmittelbare Vorstufe der
zweigliedrigen Fibeln mit oberer Sehne, die W. Schulz
(1960, 313) vor Kurzem den Stoff fir Erwigungen
boten, ob nicht die Formen mit winkelig abschliessen-
dem Fuss ihren Ausgang eben in quadischem Gebiet
hatten, von wo sie sich {iber die Markomannen in
Boéhmen zu den Germanen in Mitteldeutschland und
im Elbgebiet verbreiteten und dabei die iltere, fir
das Quadenland charakteristische Variante mit ein-
gliedriger Konstruktion in die jiingere elblandische
Armbrustfibel mit lingerer Spiralrolle und unterer
Sehne umwandelten.

Nach den bisherigen Funden stellt eine typische
Form der eingliedrigen Fibeln mit verbreitertem, drei-
eckig abschliessendem Fuss jene Gattung vor, zu
deren charakteristischen Kennzeichen die vierwindige
Spiralrolle mit oberer Sehne, der hochgewdlbte, auf
der Oberseite grésstenteils fein lingsfacettierte, vom
Kopfteil sich schwach verjiingende Biigel, sowie der
durch Korperbiegung abgesetzte, flachdachférmige
Fuss mit sich verbreiterndem Vorderteil und kiirzerem,
dreieckigem Abschluss, und schliesslich der feste,
scheidenférmige Nadelhalter gehort. Beispiele dieses
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Typus kennen wir aus Patince, Oé¢kov und Begefiov
in der Slowakei (E. Beninger, 1937, 41, Tf. 22:224;
T. Kolnik, 1956, Abb. 9:1; derselbe, 1961b, Tf. III:
:9d3). In Mihren stellt sich zu diesen nur das Exem-
plar aus MuSov, welches — dhnlich wie die Spange
aus Patince (7. Zeman, 1961b, 428, Abb. 4:3;
T. Kolnik, 1965, 216) — am unteren Biigelansatz eine
Gruppe von Querstrichen, Drahtumwicklung imitie-
rend, und am Fussansatz ein durch Querrillen abge-
grenztes schmales Feld mit seitlichen Kerben triagt —
wie wir sie auch bei dem Exemplar aus Grab g in

Beseniov beobachten kénnen — und randbegleitende
Rillen am winkeligen Fussabschluss aufweist (Tf.
45:2).

Die tbrigen mihrischen Stiicke kann man eher als
Ubergangsformen mit gemeinsamen Kennzeichen fiir
mehrere Arten der gleichzeitigen Varianten der Deri-
vate der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss bezeichnen,
sodass die Einreihung in eine Serie nach charakteristi-
schen Elementen oft nicht ganz eindeutig ist. Die
Bronzespange aus Grab 1 in Sitbotice (Tf. 45:1) hat
einen bandférmigen, mit randbegleitenden Rillen und
Zierfeld am unteren Ansatz geschmiickten Biigel, wie
wir sie bei den Formen mit gleichmissig breitem,
rechteckigem Fuss, wie auch bei den mit spitz zulaufen-
dem Fuss kennen (vgl. z.-B. Tf 34:5, 6; 36:2;
42:5, 6; L. Kraskovskd, 1965, Abb. g:4). Der Fuss steht
an der Grenze zwischen den Formen mit spitzigem
und winkeligem Abschluss. An die erstgenannte Grup-
pe erinnert er durch seine schmale Ausfithrung, es
iiberwiegen aber die markanten Ziige der zweiten
Form: die Fussoberseite ist dachférmig abgekantet und
die Seitenkanten verjiingen sich nicht zum Ende,
sondern gewinnen nach einer leichteren Schweifung
gering an Breite, die durch zwei Paare von Querrillen
betont ist, und dann laufen sie zu einem kurzen
Winkelabschluss aus. Auch die scheidenartige Form
des festen Nadelhalters mit zusammengedriicktem
Ende ist im Zusammenhang mit diesem Typus ganz
iblich. Die gelegentliche Anwendung eines schmalen
Fusses mit winkeligem Abschluss ist Gbrigens auch bei
Exemplaren mit Armbrustkonstruktion bekannt, deren
Beispiel der Fund aus Grab 310 in Kostelec n. H.
darstellt ('Tf. 45:4), bei welchem sich iiberdies an der
Scheide zwischen Biuigel und Fuss ein kleiner Quer-
wulst zeigt, wie wir ihn auch an der Spange aus Sit-
botice in erheblich kleinerer Ausfithrung sehen kénnen.
Von verwandten, typengeméss weniger ausgeprigten
Exemplaren ist die Spange mit bandférmigem Biigel
und dreieckigem Fussabschluss aus Grab 22 in O¢kov
in der Slowakei bemerkenswert, die 7. Kolnik (1956,
249, Abb. 4:14; derselbe, 1965, 216) als Ver-
bindungsglied zwischen den Gruppen der Formen
mit winkelig abschliessendem und den mit spitz
zulaufendem Fuss beurteilt. :

Eine dhnliche Stellung nimmt auch der Fund aus
Grab 188 in Kostelec ein (Tf. 45:3). Diese Spange



unterscheidet sich von den typischen eingliedrigen
Exemplaren mit dreieckig abschliessendem Fuss durch
einen verhiltnisméassig massiven Kérper, der an beiden
Teilen auf der Oberseite abgeschriagte Kanten und
in der Mitte einen flachen Rickenstreifen zeigt. Ein
senkrechter, viereckiger, verkiirzter Nadelhalter in
dhnlicher Ausfiihrung, wie er hdufig bei den zwei-
gliedrigen sog. Elbefibeln auftritt, ist schon ein Zeichen
fiir eine jiingere Entwicklungsphase. In diesem Falle
ist allerdings auch eine gewisse Beeinflussung durch
das Beispiel der Formen mit rechteckigem Fuss nicht
auszuschliessen,

Mit der Datierung der slowakisch-mihrischen ein-
gliedrigen Fibeln mit verbreitertem, dreieckig ab-
schliessendem Fuss beschéftigte sich fliichtig schon
E. Beninger (E. B. - H. Freising, 1933, 88), der aus der
allgemeinen Erkenntnis des zeitlichen Auftretens der
Formen mit winkeligem Fussabschluss von der zweiten
Hilfte des 3. Jahrhunderts ausging. Obzwar er ein-
gliedrigen Typ als édltere Vorstufe der spiteren zwei-
gliedrigen Exemplare anerkannte, leitete er daraus
keine chronologischen Schliisse ab und stellte beide
Varianten, wie sie z. B. in Patince und StriZe ver-
treten sind, gemeinsam zum Jahre o0 oder zum
Beginn des 4. Jahrhunderts, in dessen Rahmen er
auch die Spange aus Grab 188 in Kostelec einreihte
(E. Beninger, 1937, 35, 41, 110, 119; derselbe, 1940,
730, Abb. 166:11). Ahnlich beurteilt die Fibeln
dieser Gruppe auch 7. Zeman (1961a, 199; derselbe,
1961b, 427), der auf ihre Beliebtheit erst im Spit-
abschnitt der jiingeren rémischen Kaiserzeit hinweist
und mit threm Auftreten im Gréiberfeld von Kostelec
erst vom Jahre 300 an rechnet. T. Kolntk (1964, 422;
derselbe, 1965, 216) betont den engen Zusammenhang
dieser Form mit den iibrigen Varianten der eingliedri-
gen Derivate der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss
und setzt voraus, dass der Schwerpunkt ihres Auftre-
tens zwischen den Mitten des 3. und 4. Jahrhunderts
liegt, wobei er die Entstehung einiger Zwischenformen
schon in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts nicht
ausschliesst.

Von den drei angefiihrten méhrischen Beispielen
bietet die meisten Anhaltspunkte fiir eine zeitliche
Zuweisung das Exemplar aus Kostelec, welches in
dieser Gruppe das typologisch jiingste ist, wie die
gesamte Ausfithrung und besonders die Form des
Nadelhalters anzeigt. Diese Spange wurde in Grab 188
gemeinsam mit einer schalenformigen Aschenurne
aufgefunden, die in ihrer Form und Verzierung fir den
Kulturkreis des nérdlichen Elbgebietes typisch ist, In
Miihren reiht sich dieses Gefiss in die Gruppe fremd-
artiger Keramik, einen ethnischen Zustrom aus dem
unteren Elberaum dokumentierend, der nach 7. Jeman
(1961a, 277) in unserem Raum erst zum Ende des
3. Jahrhunderts Ausdruck fand. Zur Zeit um das Jahr
300 konnen wir also schon eine entwickeltere jiingere
Form der eingliedrigen Fibeln mit winkelig ab-

schliessendem Fuss verzeichnen. Das typologisch iltere
Exemplar aus Mufov mit dem entsprechenden Typ
des scheidenférmigen Nadelhalters stammt aus dem
Inhalt der Hiitte II, in welchem sich eine reiche
Gruppe keramischer Formen des 3. Jahrhunderts
nebst einem unverzierten Dreilagenkamm vom Typ I,
Variante 1 nach §. Thomas (1960, g2) befand, dessen
Hauptaufireten in mitteleuropiischem Raum in den
gleichen Abschnitt fillt, wie bei den Fibeln mit
winkelig abschliessendem Fuss — in die zweite Hilfte
des 3. und in die erste Hilfte des 4. Jahrhunderts. Das
Siedlungsobjekt in Mufov gehért vermutlich in den
Abschnitt um die Mitte des 3. Jahrhunderts oder kurz
danach. Fiir eine genauere Zeitbestimmung gewihrt
das Inventar des Grabes I in Sitbofice nur eine schwa-
che Stitze. Man kann nur feststellen, dass die Aschen-
urne ohne Oberteil nicht aus dem Rahmen der
chronologischen Stufe C 2 ausweicht.

Zweigliedrige Fibeln mit verbreitertem,
dreieckig abschliessendem Fuss

(Tf. 45:4—8; 46:1—3)

Die zweigliedrigen Fibeln mit winkelig abschliessen-
dem Fuss, welche in fast alle Gebiete des freien Germa-
niens eindrangen, waren eine beliebte und haufig
bentitzte IForm besonders im elbgermanischen Kultur-
kreis, weshalb sie von K. Jiegel (1939, 8 fI.) die Be-
nennung , Elbefibeln* erhielten. Meistens werden sie
als Derivate der Fibeln mit verbreitertem umgeschla-
genem Fuss angeschen, nach E. Schuldt (1955, 57), der
sich auf die Forschungen im Griberfeld von Pritzier
stittzt, musste es sich dabei nicht immer um eine
direkte Entwicklung aus dieser Gruppe handeln,
sondern um eine Modifizierung von bereits abge-
leiteten Formen, vor allem des Typus mit parallel
begrenztem Fuss. 7. Werner (1960, 169) aber schliesst
eincn  Entwicklungszusammenhang mit den Fibeln
mit umgeschlagenem Fuss véllig aus und leitet die
Formen des Typus A 175 und verwandte Varianten
mit winkelig abschliessendem Fuss von rémischen
Fibeln der Limeszeit mit dreieckig dachférmigem
Fuss ab.

Von der Voraussetzung einer Abhangigkeit von den
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss geht am hiufigsten
auch die Datierung der Exemplare mit winkeligem
Fussabschluss aus, die durchwegs als charakteristische
Form fiir die jiingere Phase der jiingeren rémischen
Kaiserzeit anerkannt wird (W. Matthes, 19312, 34;
A. Plettke, 1921, 16—17; F. Kuchenbuch, 1938, 36;
derselbe, 1954, 32—33; B. Schmidi, 1956, 208—20q;
derselbe, 1963, 496, Abb. 3:5; 6:1; E. Schuldt, 1955, 57;
A. Genrich, 1954, 8; ¥. Brandt, 1960, 24, 39, 53, 63;
B. Sveboda, 1948, 176; 7. Zeman, 1961 a, 197; derselbe,
1961b, 427; T. Kolnik, 1965, 216). Dic idltesten Exem-
plare treten im Verlauf des g. Jahrhunderts auf, in
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dessen zweite Hilfte sie von W. Maithes (19312, 34),
B. Swoboda (1948, 176), A. Genrich (1954, 8) und in
seiner alteren Arbeit auch von F. Kuchenbuch (1938,
36) gestellt werden. Die Funde aus der Siedlung
in Baldersheim (R. v. Uslar, 1938, 106) und aus dem
Griberfeld von Preetz (7. Brandt, 1960, 24, 39. 53,
63 — Variante 4 und verwandte Var. 3 mit rhombi-
schem Fuss) schliessen aber nicht ein fritheres Vor-
kommen vor der Mitte des angefuhrten Jahrhunderts
aus, wihrend die Datierung in das 2. Jahrhundert,
wie sie von E. Beninger (E. B. - H. Freising, 1933, 42,
57) auf Grund der Zeitbestimmung des Skelettgrabes
von Slizany angenommen wurde, muss man als un-
bewiesen ablehnen (vgl. 2. Tridckovd, 1961, 442—449).
K. Raddatz (1962a, 102) reiht die ,,Elbefibeln® zu den
Typen der chronologischen Stufe C 2 ein, A. Pleitke
(1921, 16—17), F. Kuchenbuch (1938, 36; derselbe, 1954,
32—33) und B. Schmidt (1956, 208—209) rechnen mit
diesen hauptsichlich von der Zeit um das Jahr 300
und im 4. Jahrhundert, und E. Schuldt (1955, 57)
beurteilt sie nach den Fundumstinden in Pritzier, wo
sie im Horizont A (200—300) noch nicht vertreten
sind, als modische Form des Abschnittes zwischen den
Jahren 300 und 50, die sich bis in die zweite Halfte
des 4. Jahrhunderts erhielt. In einer Reihe von Fallen
wurde diese Spangenform aus der Vélkerwanderungs-
zeit verzeichnet (B. Swoboda, 1948, 176; F. Kuchenbuch,
1954, 33; B. Schmidt, 1956, 209; derselbe, 1963, 496;
2. Tridckovd, 1961, 442).

In Maihren sind Fibeln mit winkelig abschliessen-
dem Fuss die einzige Reihe aus der Gruppe der sog.
Derivate der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss, bei
welchen die zweigliedrigen Formen ein zahlenmiissig
stirkeres Auftreten haben als dieselbe Form in ein-
gliedriger Ausfilhrung, die sonst den Vorrang hat.
Auf das umgekehrte Verhiltnis beider Konstruktions-
varianten haben die Funde aus Kostelec n. H. Ein-
fluss, die Zeugnis ablegen von den Einwirkung einer
fremden ethnischen Gruppe aus dem unteren Elbe-
raum, welche die typischen zwcigliedrigen ,Elbe-
fibeln“ mitbrachte. Das ‘typologisch alteste Stiick
unter ihnen ist das beschidigte Exemplar mit band-
formigem Biigel, der an beiden Enden durch je ein
Feld mit seitlichen Hohlkehlen und Doppelstrichab-
grenzung verziert ist und einen platten, winkelig
abschliessenden Fuss, sowie einen scheidenférmigen
Nadelhalter hat (Tf. 45:7). Zusammen mit einer
terrinenférmigen Aschenurne und cinem Spinnwirtel
aus Ton gehort die Fibel zum Inhalt des Grabes 204,
welches in die Endphase des g. Jahrhunderts gestellt
werden kann (7. Jeman, 1961a, 197, 225).

Aus dem Rahmen der Stufe C 2 weicht anscheinend
auch das Paar von Bronzefibeln mit breiterem Bugel
nicht aus, dessen Mittelteil facettiert und an beiden
Enden durch Gruppen von Querrillen begrenzt ist.
Der verbreiterte, winkelig abschliessende Fuss mit
flachdachférmig abgekanteter Oberseite trdgt einen
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festen Nadelhalter (Tf. 45:5, 6). Diese Spangen waren
in Grab 184 beigelegt, in welchem sich gleichfalls eine
Aschenurne befand, die in Form und Verzierung die
Zugehorigkeit zur keramischen Gruppe anzeigt, die
aus Griberfeldern im nérdlichen Elbgebiet bekannt
ist. Die Schalen mit bauchigem Gefasskérper und
scharf abgesetztem Rand sind in Prignitz fiir den sog.
. Dahlhausener Stil* charakteristisch und nach w.
Matthes (1931b, 42, 120) treten sie im Verlaufe des
3. Jahrhunderts in Erscheinung. Auch im mecklen-
burgischen Pritzier ist ihr Auftreten im gesamten
Horizont A (200—300) verstreut (£. Schuldt, 1955,
15—16) und im holsteinschen Preetz ist die Zeitspanne
ihres Vorkommens noch beiderseitig etwas langer
(F. Brandt, 1960, 17 [Typ B/). In Mahren zeigte sich
diese fremdartige Keramikgruppe, wie JF. Jeman
(1961a, 231) feststellte, erst zum Ende des 3. Jahr-
hunderts, aus dem auch das Grab 184 in Kostelec.
stammen durfte.

In den gleichen Abschnitt gehért anscheinend auch
Grab 310 mit einer Bronzespange, die einen sechs-
kantigen, stabférmigen Biigel und einen langen,
winkelig abschliessenden Fuss hat, der einen festen,
verkiirzten Nadelhalter trigt. Ahnlich wie bei einigen
Exemplaren aus Béhmen (B. Svoboda, 1948, 177—179,
Abb. 34:3) ist an der Grenze beider Fibelteile ein
niedriger Querwulst gebildet (Tf. 45:4). Einen analog
schmalen Typ von zweigliedrigen Spangen fihrt
F. Kuchenbuch (1938, 29, 36, Tf. I:g—11) aus Rebens-
torf aus einem geschlossenen Grabfund an, den er
nach der Schalenurne, die im Bau an die erwihnte
unterelbische Keramikgruppe erinnert, und nach der
beiliegenden Bronzefibel mit hohem Nadelhalter Alm-
grens Gruppe VII in das letzte Drittel des 3. Jahr-
hunderts datiert. In Preetz trat in Grab 56 eine dem
Exemplar aus Kostelec nah verwandte Fibel mit
rhombischem Fuss bereits im #lteren Abschnitt des
3. Jahrhunderts auf (7. Brandt, 1960, 39, 63.)

Den Furd aus Grab g6 in Kostelec n. H. kénnen
wir als Beispiel der Prunkfibeln dieser Kategorie an-
fithren, fir welche die Verarbeitung von Edelmetall
bei der Erzeugung und die Applikation der Zierele-
mente bezeichnend ist, die in mancherlei kunst-
gewerblicher Technik ausgefiuhrt wurde. Das Exem-
plar aus Kostelec, aus Silber hergestellt, zeichnet
sich durch einen breiteren, hohlgewélbten Bigel mit
fein facettierten Réndern und durch einen verbreiter-
ten, flachdachformig abgekanteten, winkelig ab-
schliessenden Fuss mit randbegleitenden feinen Win-
keleinstichen in Tannenzweigmuster aus. Die Eisen-
achse der langen Spiralrolle ist an beiden Enden mit
gegliederten Silberkndpfen mit Perldrahteinfassung
der verbreiterten Basen abgeschlossen (Tf. 46:1).
Diese Fibel lag in einer dreihenkeligen Terrine, deren
tektonische Gliederung vom Einfluss der Drehschei-
benkeramik zeugt. Gefdsse mit analogen Ziigen sind
aus der Zeit um das Jahr 300 und aus der ersten Hali-



te des 4. Jahrhunderts bekannt (7. Zeman, 1961a,
222—224; <. Tridékovd, 1960a, 594—595). Das
Auftreten mit der terrinenférmigen
Aschenurne, die zur Gruppe der jiingsten keramischen

gemeinsame

Formen aus dem Griberfeld von Kostelec gehort
(f- Zeman, 1961a, 224), spricht zu Gunsten einer Ein-
ordnung der Silberspange aus Grab 36 mit grosster
Wahrscheinlichkeit bereits in das 4. Jahrhundert (vgl.
E. Beninger - H. Freising, 1933, 82).

Chronologisch nahe stehen anscheinend auch weite-
re mahrische Beispiele aus der Gruppe der Prunk-
fibeln mit winkeligem Fussabschluss, die das Grab 5
in Hrubédice ergab. Von einem Paar vermutlich
gleichen silbernen Exemplaren war ein Stiick durch
(TF..46:2),
wahrend das zweite bis auf den abgebrochenen Nadel-
kelter nur wenig beschidigt ist (Tf. 46:3). Die Fibeln

hatten, wie bei diesen besser ausgefithrten Formen

Feuercinwirkung fast ganz vernichtet

ublich, einen hohlgewdlbten, auf der Oberseite durch
feine Liangsgrate facettierten Bugel, verziert am Kopf-
teil und am unteren Ansatz durch Paare von Perl-
drahtringen. Es ist nicht auszuschliessen, dass diese
Drahtringe wurspriinglich die schmiickenden Press-
blechbelage hielten, deren Anbringung man haupt-
sachlich in dem erweiterten Abschnitt beim Kopf
annehmen kann. Die Enden der Eisenachse der langen
Spiralrolle werden von gegliederten Silberknépfen
verziert, Der stufenartig abgesetzte, auf der Oberseite
flachdachférmig abgekantete Fuss wverbreitert sich
markant und schliess dreieckig ab. Diese silbernen
Prunkexemplare wurden noch von einer Bronzearm-
brustfibel begleitet (Tf. 46:6), die an die einfachen
unverzierten Formen mit winkeligem Fussabschluss
erinnert, wie wir sie z. B. aus Dobtichov-Tiebicka
kennen (B. Svoboda, 1948, Abb. 34:9). Dieses Exem-
plar aus Hrubéice wird heute leider vermisst, sodass
die Form des Abschlusses, die auf der #dlteren Ab-
bildung etwas undeutlich ist, nicht genau bestimmt
werden kann, aber es ist sehr wahrscheinlich, dass alle
drei Spangen aus dem gleichen geschlossenen Grab-
fund von gleicher Form waren. Die Aschenurne des
Grabes war ein S-férmig profiliertes Geféss mit drei
vertikalen Fortsdatzen, die in Form und Verzierung
cine Analogie zu den Terrinen aus den Griabern 577
und 403 in Kostelec darstellt, welche durch Fibeln
mit rechteckigem Fuss zum Jahr 300 oder in das
4. Jahrhundert datiert werden (7. eman, 1961a,
225). Von einer dhnlichen Zeitstellung des Grabes 5
aus Hrub¢ice zeugt also neben den Fibeln mit winkelig
abschliessendem Fuss auch die Keramik und in Uber-
einstimmung mit dieser auch das Auftreten einer
kubooktaedrischen Perle aus blauem Glas, die eine
Gattung reprisentiert, deren Vorkommen in diesem
Zeitabschnitt am haufigsten ist (vgl. E. Blume, 1912,
103; F. Keman, 1961a, 250). Dem gleichen Typ
von Glasperlen begegnen wir im Inhalt des Grabes 154
in Kostelec, wo er eine Bronzearmbrustfibel begleitet

(Tf. 45:8), die wir im Zusammenhang mit den Biigel-
knopffibeln in Erinnerung bringen, von welchen sie
einige Elemente tibernahm, vor allem den charakte-
ristischen Biigelkopfzapfen und anscheinend auch die
massive Ausfiihrung, ohne dabei die Grundziige zu
verlieren, nach welchen sie zur Gruppe der Formen
mit winkelig abschliessendem Fuss gehéren. Eine
interessante Gestalt hat der feste Nadelhalter, der von
einem ellipsenférmigen Mittelloch durchbrochen ist
und an é&ltere provinzialrémische Formen erinnert.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Ausfithrung an
die dltere Rahmenform der offenen Nadelscheide an-
kniipft, die vereinzelt bei einigen Exemplaren aus dem
3. Jahrhundert, z. B. bei der Bigelknopffibel aus
Kannikegaard auf Bornholm (0. Almgren, 1925, 86 bis
87, Abb. 185) oder bei der Schildfibel mit winkelig
abschliessendem Fuss aus O¢kov in der Slowakei
(T. Kolnik, 1964, 430—431, Abb. 10:8) festgestellt
wurde. In dieser Ausfiihrung kann man die erste Stufe
einer technischen Umbildung des offenen Nadel-
halters der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss zu dem
geschlossenen Nadelhalter ihrer Derivate beobachten.
Im Hinblick auf den Einfluss der Biigelknopffibeln
und der Anwendung typologisch jiingerer Elemente
kann auch die Spange aus Grab 154 in Kostelec n. H.
zu den Funden aus der Zeit um das Jahr oo oder
zum Beginn des 4. Jahrhunderts gezdhlt werden.

Armbrustfibel mit rautenférmig
verbreitertem, gerade
abschliessendem Fuss

(Tf. 46:5)
Die Armbrustfibel mit rautenférmig verbreitertem,
gerade abschliessendem Fuss (Tf. 46:5), die im
Skelettgrab von Kienovice bei Kojetin aufgefunden
wurde, ist in Mihren das einzige Stick dieser Art.
Trotz ihrer nuchternen, einfachen Ausfithrung stellt
sich diese grosse Spange an die Seite der Prunkformen,
zu welchen sie hauptsidchlich durch ihre Versilberung
gehort, die urspringlich ihren Glanz erhéhte, und
durch die zierenden Beiwerke in Form von glatten
Drahtringen, die um die beiden Bigelenden gelegt
sind. Eine Reihe von tibereinstimmenden Kennzeichen
bringt diesen Fund in Nachbarschaft einiger Typen
von Almgrens Gruppe VI, 2, die vorwiegend im nérd-
lichen Elbgebiet verbreitet sind, ungewohnlich ist
jedoch die Form des Fusses. IThr Vorbild muss man
zweifellos schon in der Gruppe der Fibeln mit umge-
schlagenem Fuss suchen, unter welchen erstmalig
Exemplare mit dhnlich verbreiterter Fussplatte auf-
traten, die in der Regel weit hinter der Mitte ihrer
Linge am breitesten ist (z. B. O. Almgren, 1923, Abh.
159; R. Schindler, 1940, 84, Abb. 55:1; G. Miiller -
Kuales, 1940, 1168, Abb. 246:6; F. Kuchenbuch, 1954,
32—33, Abb. 5:11; M. Pdrducz, 1950, Tf. LXXII:10;
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T. Kolnik, 1965, 205, Abb. 12:6; 4. K. Ambroz,
1966, Tf. 12:8, 9; L. i K. Dgbrowscy, 1968, 497, Tf.
XXXIV:27). Die schmilere Ausfiihrung des Fusses,
der auf Biigellinge ausgedehnt ist und die Verlagerung
der breitesten Stelle in seine Mitte erweist sich als
Andeutung der Form, die erst bei Spangen der
Vélkerwanderungszeit geldufig wurde (vgl. K. Rad-
datz, 1954, 57). Die Frage, ob diese Erscheinung als
chronologischer Anhaltspunkt angesehen werden kann,
muss mangels an Vergleichsmaterial vorlaufig offen
blichen. Einen im Wesentlichen gleich geformten
oberen: Fibelteil mit Armbrustspiralrolle und band-
formigem, zu einer Kopfose auslaufendem Bigel,
verziert am oberen und unteren Ende mit je einem
Paar von Drahtringen, die zuweilen einen Blechbelag
umfassen, kann man bei den Exemplaren einiger von
W. Matthes (1931a, 32—35) bestimmten Serien be-
obachten, besonders bei der Serie 1, die Fibeln um-
schliesst, deren Fuss sich verbreitert und dann gerade
abschliesst, bei der Serie 2, zu der Formen mit ver-
breitertem, dreieckig abschliessendem Fuss gehéren
und auch bei der Serie 4, in die Schildfibeln eingereiht
werden, die sich aus Typen der zuletzt erwéhnten Serie
entwickelten. Der Grundbau des Fibelkérpers ist
insoferne einheitlich, dass bei einigen Schildfibeln die
Beurteilung ihrer Zugehorigkeit in diese Reihe nur
dann méglich ist, wenn nach Abbrechen des Bigel-
schildes Reste der urspriinglichen Befestigung deutlich
blieben (vgl. W. Matthes, 1931b, 81, 84, 111, TF
44:264; 51:302). Trotzdem wir eine solche Spur
an der Spange von Kienovice vermissen, ist in diesem
Falle die Moglichkeit eines Zusammenhanges mit den
Schildfibeln nicht ausgeschlossen, im Hinblick auf
ihren unbeweisbaren Charakter aber muss man dieses
Stiick als weitere Variante der Armbrustfibeln mit
verbreitertem Fuss ansehen, die vor allem den Funden
der Matthesschen zweiten Serie nahesteht (vgl. z. B.
0. Felsberg, 1929, 155—156, Abb. 17d; 4. Genrich,
1954, Tf. 26:C 4).

Diese Verwandtschaft ist auch fir die Datierung
wichtig. Mit dem Auftreten der Formen der zweiten
Serie rechnete W. Maithes (1931a, 49, 51; derselbe,
1931b, 110—112, Tf 42:255; 49:293; 51:303;
53:314) frithestens von der zweiten Hilfte des 3. Jahr-
hunderts und die Funde von Kuhbier, die man als
nichste Analogien (mit Ausnahme der Fussform) zur
Fibel aus Kienovice anfithren muss, stellte er zum
Jahre 300 und in das 4. Jahrhundert, in welches er
auch die Variante A 1 der Schildfibeln mit dhnlich
gestaltetem Biigel einstufte. Seine Zeitangaben fiir das
Vorkommen beider Formen aus der Gruppe der
Derivate der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss be-
stitigte auch E. Schuldt (1955, 57—58), der im Graber-
feld von Pritzier ihre stirkste Verbreitung zwischen
den Jahren 300—350 feststellte. Einfache oder prunk-
volle Exemplare fehlen auch nicht im Inhalt gleich-
zeitiger Skelettgriber, zu welchen die Bestattung von
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Kienovice gehért. Nach Zusammensetzung des Inven-
tars, in welchem sich ausser dem beschriebenen Fund
auch eine versilberte Fibel mit umgeschlagenem Fuss
vom ,,ungarischen Typus® nebst einem Faltenbecher
befand, gehort dieses Grab in den gleichen Zeit-
horizont wie einige mitteldeutsche Kérpergraber, die
mit Gegenstinden von gleicher Art ausgestattet waren
(vgl. W. Schulz, 1933, 39, Tf. 24:1—4, 8; derselbe,
1953, 59, Tf. 1:1; XXI:1 E. Beninger - H. Freising,
1933, 95, Abb. 22), und man kann es zum Beginn
oder in die erste Hilfte des 4. Jahrhunderts datieren
(vgl. E. Beninger - H. Freising, 1933, 94; J. {eman,
1gb1a, 199).

Schildfibeln (Tf. 46:7,8)

Eine weitere Reihe aus der Gruppe der Derivate der
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss, fiir welche sich nach
der Bearbeitung von W. Matthes (19312, 35—39) die
Bezeichnung ,,Schlidfibeln® einbtirgerte, ist im méhri-
schen Material durch zwei Stiicke vertreten, — ein
besser erhaltenes Exemplar aus dem Inhalt des Gra-
bes 201 in Kostelec n. H. (Tf. 46:7) und ein Bruch-
stiick aus dem Brandgrab in Uréice (Tf. 46:8).

Die seinerzeit prunkvolle, versilberte Bronzefibel aus
Kostelec wurde durch Feuer stark beschidigt, das
ihre Funktionseinrichtung voéllig vernichtete und die
Filigrandrahtausschmiickung an der Oberseite beider
nierenformigen Biigelendplatten und der runden
Mittelplatte, die anscheinend auch mit eingepunzten
Mustern verziert war, betrichtlich zerstérte. Durch
die dreifache Applikation von Schildern stellt sich
dieses Exemplar zur selteneren Variante mit Kopf-,
Biigel- und FuBschild, die in Einzelheiten mit einigen
Funden iibereinstimmt, jedoch keine genaue Parallele
zu den bisher bekannten Exemplaren darstellt. Das
Merkmal, welches sich bei vielen Schildfibeln ver-
schiedener Typen wiederholt und von E. Schuld:
(1955, 58; vgl. auch B. Schmidt, 1956, 210; A. 2.
Miiller, 1957b, 36—37) fir die Funde aus Mecklen-
burg als besonders charakteristisch betrachtet wird,
ist die zweifache, stumpfwinkelige Biigelbiegung, und
auch Paare von Drahtringen, welche an die schrigen
Biigelarme befestigt waren, gehoren bei dieser Kate-
gorie zu beliebten Dekorationszusitzen (vgl. z. B.
W. Matthes, 1931a, Tf. 19; 20:a; derselbe, 1931b,
Tf. 44:264; 46:274b; 51:302; 69:398; W. Schulz,
1933, TF. 1:5; 4:1; E. Schuldt, 1955, Abb. 271—272,
274—275; A. Dauber, 1958, Tf. 50:1; B. Schmidt,
1960, 271, Abb. 15:a). Der Biigelschild hat eine rund-
liche Form, die bei der Verzierung dieses Biigelteils
am haufigsten angewendet wurde (z. B. W. Maithes,
1931a, Tf. 20:a,c; derselbe, 1931b, T 46:274b;
49:293a; W. Schulz, 1933, Tf. 1:5; 4:1; E. Schuldt,
1955, Abb. 270—272, 275; B. Schmidt, 1956, 207,
210, Abb. 3, 4). Die symmetrische Gestaltung beider



Biigelenden, in nierenférmige Platten verbreitert, hat
bisher keine genaue Analogie. Man kann aber sagen,
dass die meisten verwandten Elemente bei Formen aus
dem nérdlichen Elbekreis zu finden sind, und da sich
im keramischen Inventar aus dem Griberfeld von
Kostelec im annidhernd gleichen Abschnitt Formen
zeigen, die mit der einheimischen Produktion nicht
zusammenhangen, sondern den Tongefissen aus der
Prignitz, aus dem westlichen Mecklenburg und aus
dem &stlichen Holstein nahe stehen (vgl. 7. Zeman,
1961a, 227 fI.), ist es wahrscheinlich, dass auch die
Schildfibel aus diesem Raum nach Méhren gebracht
wurde. Vom Standpunkt der Matthesschen Auffas-
sung {iber die Entwicklung dieses Typus reprasentiert
unseres Stick die zweite Stilgruppe, fiir welche jene
Formen charakteristisch sind, die eine schmiickende
Aufgabe haben und die konstruktiv und funktionell
notwendigen Teile durch verzierende Zugaben ver-
hiillen (W. Matthes, 1931a, 38).

Unzweifelhaft anders war die Bronzespange aus
Ur¢ice konzipiert, die man wegen ihres fragmenta-
rischen Zustandes nicht genau zu einer der bisher
bekannten Varianten der Schildfibeln einreihen kann,
mit grosster Wahrscheinlichkeit gehért sie zu Matthes-
schen Typus A mit den Formen ohne Kopfschild
(W. Matthes, 1931a, 35—%7). Der Fuss mit grossem
und verhiltnisméssig hohem Nadelhalter war dhnlich
abgekantet wie bei zahlreichen verwandten Stiicken
(z. B. N. Aberg, 1956, Abb. 49—52, 54; B. Schmidt,
1956, 207, Abb. 3; W. Schulz, 1933, Tf. 5:1a; derselbe,
1960, Tf. 62:¢) und wie iblich mit Paaren von Perl-
drahtringen begrenzt. Die Hauptverzierung bildete
die nach riickwirts gedehnte Fussplatte, die in diesem
Falle die ungewéhnliche Form eines Dreipasses mit
grosser Mittelscheibe und zwei kleineren runden
Seitenscheiben aufweist, deren Einfassung aus Perl-
draht die Glasflussauflagen begrenzt. Das mittlere
grossere Glas, dessen blduliche Verfarbung bei den
Schildfibeln keine Ausnahme bildet (vgl. z. B. V. dberg,
1956, 62, 63; B. Schmidt, 1956, 208), war flach und
fullte die Metallzelle mit erhéhtem Rand aus, die
seitlichen konvexen Auflagen, vielleicht aus farblosem
Glas, waren wie bei dhnlich gewélbten Auflagen bei
einer Reihe von anderen Beispielen von einem ge-
zackten Metallring gehalten (z. B. W. Schulz, 1933,
Tf. 5:1a; N. Adberg, 1956, Abb. 46, 52; B. Schmidt,
1956, 207, Abb. 3).

Die mahrischen Funde zusammen mit weiteren
einzelnen Beispielen aus der Slowakei, Béhmen, siid-
westlichem Deutschland und der Schweiz bezeichnen
die Stidgrenze des Aufiretens der Schildfibeln, deren
grosste Fundkonzentration im deutschen Saalegebiet
und im Raum zwischen der unteren Elbe und der
Oder beobachtet werden kann, und weiter nach dem
Osten auf polnischem Boden bis zum unteren Weichsel-
gebiet. Die nérdlichsten Funde sind in Schleswig-
Holstein und auf den dénischen Inseln verstreut

(W. Matthes, 1931 a, 93—95, 101—102, 114, Karte g;
B. Swvoboda, 1948, 180, Tf. XXII:%; A. v. Miiller,
1957b, 23, Karte 1; S. 29—37; 4. Dauber, 1958, 146;
K. Raddatz, 1962a, g9, Abb. 6:3; derselbe, 1962b, 154,
Anm. 11; T. Kolntk, 430—432, Abb. 10:8).

Bei der Datierung der Schildfibeln zeigen sich keine
grundsitzlichen Unterschiede. Schon W. Matthes
(1931a, 38—309, 49—50) ging von der Feststellung
aus, dass die typologisch dlteren Schildfibeln der ersten
Stilgruppe, deren Beispiel u. a. das bekannte Exemplar
ist, das gemeinsam mit einer Miinze des Kaisers
Gallienus (253—268) im Grab der Fiirstin aus Hass-
leben aufgefunden wurde, frithestens in der zweiten
Hilfte des 3. Jahrhunderts auftreten konnten und die
junger entwickelten Typen, die in der Prignitz im Stil
Kuhhier verzeichnet wurden, gehérten dann in die
Zeit um das Jahr 00 und in das 4. Jahrhundert. Auch
W. Schulz (1953, 51) stellte zum Beginn dieser ganzen
Gruppe die materiell und kunstlerisch wertvolleren
Stiicke aus reichen Skelettgrabern in Mitteldeutsch-
land und &dusserte die Ansicht, dass eben die Pracht-
stiicke aus diesem Bereich das Aufkommen einer Serie
von weniger prunkvollen, aus billigerem Material
erzeugten und, besonders im nérdlichen Elbgebiet,
stilgemdss weniger ausgewogenen jiingeren Typen
hervorriefen, die sich wihrend des ganzen 4. Jahr-
hunderts bis in das 5. Jahrhundert erhielten. Eine
gleiche Entwicklungsfolge der Schildfibeln, von thii-
ringischem Gebiet ausgehend, anerkennt auch N. Aberg
(1956, 242-—243), der mit dem zeitlichen Verléschen
dieser Gruppe in der zweiten Hilfte des 4. Jahr-
hunderts rechnet. In den Rahmen des 4. Jahrhunderts
fallen nach M. B. Mackeprang (1943, 16) die Funde der
Schildfibeln vom déinischen Boden, im mecklen-
burgischen Griberfeld von Pritzier stellte E. Schuldt
(1955, 58) ihr Auftreten — mit Ausnahme eines
alteren Exemplars — in Horizont B (300—g50) fest
und aus dem gleichen Zeitabschnitt fithrt B. Schmidt
(1956, 210) neue Beispiele dieser Form aus dem Inhalt
von Skelettgriabern im Saalegebiet an. Zuletzt befasste
sich mit den Schildfibeln eingehender A. ». Miiller
(1957b, 14—39). Obzwar Gegenstand seines Interes-
ses nur die Varianten des Matthesschen Typus A
ohne Kopfschild waren, sind seine Schlisse fur die
gesamte Gruppe von Wichtigkeit. Er erinnert an die
Tatsache, dass Schildfibeln in Fundkombinationen
niemals gemeinsam mit rémischen Importstiicken auf-
treten, die ausschliesslich in die chronologische Stufe
C 1 oder C g gehdren wiirden, sodass die von H. 7.
Eggers (1955, 202) vorgeschlagene Einordnung in
Stufe C 2 als zutreffend betrachtet werden kann.
Vom typologischen Geschichtspunkt aber erscheint
das Auftreten der Schildfibeln weit vor Ende des
3. Jahrhunderts nicht glaubhaft, denn als indirekte
Derivate der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss be-
notigten sie zu ihrer Entwicklung von der Grundform,
die im Elbekreis erst zum Ende des 2. Jahrhunderts in
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Erscheinung trat, Gber die abgeleiteten Zwischenfor-
men der Matthesschen Serie 1 und 2, Gruppe VI, 2,
eine gewisse Zeitspanne. Nach Ansicht von 4. ». Miiller
(1957b, 20—22) ist es deshalb notwendig, die Schild-
fibeln in die Endphase der Stufe G 2 oder zum
Ubergang der nachfolgenden chronologischen Stufe,
also zum Ende des §. Jahrhunderts oder in die Zeit
um das Jahr 300 zu datieren. Zur Einstufung der
Funde aus Schleswig-Holstein zum Ende von Stufe
C 2 dusserte sich auch K. Raddatz (1962a, 104). Die
Exemplare, welche in entferntere Gebiete sudlich
ihrer Heimat gebracht wurden, nehmen eine nahezu
gleiche Zeitstellung ein. Das Paar von Schildfibeln aus
dem Doppelgrab in Gerlachsheim vertrdgt in man-
cher Hinsicht einen typologischen und chronologi-
schen Vergleich mit manchen Gegenstiicken aus
Pritzier und auch die Gruppe der tbrigen Gegen-
stande widerspricht nicht einer Datierung in die erste
Hilfte des 4. Jahrhunderts oder schon zum Jahr goo
(A. Dauber, 1958, 146; E. Meyer, 1960, 237). Der Tor-
so der Spange aus Bitozeves in Béhmen wird von
B. Svoboda (1948, 180, 207) als Widerhall der Spangen
von Hassleben beurteilt, und von ihm zu den Funden
des 4. Jahrhunderts eingereiht. Zu den frithen Typen
meldet sich der slowakische F'und aus O¢kov, welchen
T. Kolnik (1964, 430—432) entwicklungsmaissig vor
die Elbegruppe stellt und beurteilte ihn als Erzeugnis
aus der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts. Bei der
Spange aus Kostelec muss betont werden, dass sie sich
in die typologisch entwickeltere Gruppe einreiht und
dass sie eine Ahnlichkeit in Details aufweist, die be-
sonders in Kuhbier und Pritzier an einigen Funden
beobachtet wurden, die frithestens zur Wende zwi-
schen 3. und 4. Jahrhundert datiert werden. In unse-
rem Falle zeugt zu Gunsten einer solchen Einreihung
auch die Tatsache, dass die Fibel in einem Drehschei-
bengefiss lag, welches in Mahren fiir den Zeitabschnitt
um das Jahr 300 und fiir das 4. Jahrhundert typisch
ist. Die Urne gleichen Charakters aus dem Brandgrab
in Urtice bestitigt die zeitliche Ubereinstimmung bei-
der mihrischer Funde von Schildfibeln.

Biigelknopffibeln (Tf. 44:34; 45:8)

Mit dem Termin Bigelknopffibeln bezeichnete
F. Kuchenbuch (1938, 37) eine Gruppe verhaltnismassig
massiver spatromerzeitlichen Spangen mit Armbrust-
konstruktion und charakteristischem Knopf am Biigel-
kopfende, B. Swoboda (1948, 184—186) sieht in dieser
Gruppe das Ausklingen der Entwicklung der spiten
Soldatenfibeln, gekennzeichnet durch tbernommene
Elemente der parallelen provinzialrémischen Formen,
insbesondere der Querbalkenfibeln. In letzter Zeit
widmete E. Schuldi (1953, 69—83) diesem Typus
grossere Aufmerksamkeit bei der Beurteilung der rei-
chen Gruppe aus Mecklenburg, wo nach dem derzei-
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tigen Forschungsstand der Schwerpunkt ihres Auftre-
tens liegt. Er machte hiebei auf einige Umstinde
aufmerksam, die gegen die Ansicht von O. Almgren
und weiteren Forschern zeugen, dass die Biigelknopf-
fibeln aus Formen mit umgeschlagenem Fuss entstan-
den seien. Weiter wies auf die Notwendigkeit einer
Korrektion des Begriffes ,,Nachahmungen der provin-
zialrémischen Zwiebelknopffibeln® hin. Die Richtig-
keit dieser Zweifel an der erwédhnten traditionellen
Auffassung bestitigte schliesslich auch £. Meyer (1960,
216—349) als Autor der ersten zusammenfassenden
Bearbeitung der Biigelknopffibeln in europdischem
MaBstab, wobei er zur Schlussfolgerung gelangte, dass
dieser Typus zwar mit den provinzialrémischen Zwie-
belknopffibeln verwandt sei und im Verlaufe seiner
formenkundlichen Entwicklung von diesen beeinflusst
sein konnte, aber schon aus chronologischen Griinden
kann man nicht annehmen, dass er von diesen abge-
leitet sei. Beide Fibeltypen treten frithestens zum Ende
des 3. Jahrhunderts auf und es scheint, dass ihr
gemeinsames Vorbild die mittelrémischen T-Fibeln
mit Scharniereinrichtung gewesen sind, die besonders
in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts beliebt waren
(E. Meyer, 1960, 242—245).

Die Vermischung von provinzialrémischen und bar-
barischen Elementen beim Bau der Biigelknopffibeln
(vgl. 0. Kleemann, 1953, 27—32) behindert die Beurtei-
lung tiber ihre Herkunft. Wie E. Meyer (1960, 254)
anfithrte, zeigte schon die deutliche Fundkonzentra-
tion auf dem Boden des freien Germaniens an, dass es
sich eher um einheimische Erzeugnisse handle. Dafiir
spricht iibrigens auch die zweigliedrige Spiralkon-
struktion, wihrend der Biigelknopf, gegebenfalls auch
dhnliche Gebilde an den Achsenenden, sowie Form
und Profil des Biigels und mitunter auch die Gestaltung
des Biigelriickens, Facettierung und Kerbung auf der
Oberseite des Fusses eindeutige Elemente darstellen,
die von provinzialromischen Vorlagen tibernommen
sind.

Die Menge der vielfiltigen Form- und Verzierungs-
elemente erschwert die Auswahl der geeigneten Krite-
rien fir eine typologische Einteilung, die bei dieser
Kategorie schwieriger ist als bei anderen Gruppen.
E. Meyer (1960, 222 ff., 254) nahm als Grundlage die
Form des Bugelknopfes an und je nach dem Stil dieses
Kennzeichens gliederte er die Bugelknopffibeln in
sechs Serien, die allerdings keine chronologisch selb-
stindigen Gruppen bilden. Als Ganzes gehéren die
Biigelknopffibeln einem verhiltnismissig langen Zeit-
abschnitt an, der von der zweiten Hélfte des 3. Jahr-
hunderts, wo sich vereinzelte Exemplare in Limeska-
stellen finden, tber das ganze 4. Jahrhundert, in
welchem diese Art ihre starkste Verbreitung hatte, bis
zum Ende des 5. oder zum Beginn des 6. Jahrhunderts
reicht,

Territorial sind die Funde der Bugelknopffibeln in
der breiten Zone von England und Frankreich im



Westen iiber die Lander Mittel- und Nordeuropas bis
zum ehemaligen ostpreussischen Gebiet der UdSSR
verbreitet, wobei allerdings die Formen der einzelnen
Serien in den verschiedenen Gebieten ein unterschied-
liches Vorkommen aufweisen (E. Meyer, 1960, 222).
In Miihren kennen wir Beispiele von Bigelknopffibeln
nur aus dem Griberfeld von Kostelec n. H. Die Fibel
mit abgesetztem, gekerbtem Biligelkamm, gleichmis-
sig breitem, rechteckigem Fuss und massiver Nadel-
scheide aus Grab 312 (Tf. 44:4) tragt alle charakte-
ristischen Merkmale ihrer Kategorie. Nach dem kur-
zen Biigelzapfen gehért sie zu Variante 1 der Serie V
nach E. Meyers Klassifizierung. Von dhnlichen Fun-
den dieser Gruppe, die auf norwegischem Boden, im
nérdlichen, mittleren und stidwestlichen Deutschland
und in Polen verzeichnet wurden (£. Meyer, 1960, 231,
251, Karte 5), stehen dem Exemplar aus Kostelec die
Spangen aus Breisach-Kinkelrain und Gerlachsheim
am nichsten (vgl. E. Meyer, 1960, 265—266, 274—277,
Abb. 12, 23, 24). Drei Fibeln aus dem zuletzt genann-
ten Fundort sind wichtig fir die Bestimmung der Zeit-
stellung dieses T'ypus, da sie aus geschlossenem Grab-
fund stammen, der durch eine Keramik, Schildfibeln
und einer provinzialrémischen Kniefibel in die Zeit
um das Jahr goo, bzw. in das frahe 4. Jahrhundert
datiert wird (E. Meyer, 1960, 237). Bei unserem Exem-
plar wird die Einreihung unter Funde des 4. Jahrhun-
derts durch die begleitende massive Eisenschnalle mit
halbkreisférmigem Rahmen und charakteristischer
jungkaiserzeitlicher Verzierung des Dornes bestatigt
(vgl. 7. Zeman, 1961a, 255).

Das zweite Beispiel von Biigelknopffibeln aus Grab
169 in Kostelec stellt sich zur zahlenmiissig bedeutend
schwicheren 2. Variante von Meyers Serie V, fiir
welche der lange, zylindrische Zapfen bezeichnend ist.
Ausserhalb des méhrischen Griberfeldes wurden spo-
radisch auftretende Exemplare dieser Form nur in
Béhmen und im siidwestlichen Deutschland festgestellt
(E. Meyer, 1960, 231, 251, Karte 5), wo inshesondere
das Kérpergrab von Ilvesheim, ausgestattet mit einer
Keramikgarnitur, einer Eisenaxt, einem Messer, Lan-
zenspitzen und einer Schnalle eine gute Unterlage fiir
die Einstufung der beiliegenden Buigelknopffibeln in
die erste Hiilfte des 4. Jahrhunderts gewahrte (E. Meyer,
1960, 238). Bei einer Stilanalyse gelangte B. Swoboda
(1948, 184—186) zu einer gleichen Datierung des Fun-
des aus Praha-Liberi, mit welchem die Bronzespange
aus Kostelec mit verhéltnismissig massivem Biigel und
abgesetztem Kopf, aus dem ein langer sicbenkantiger
Zapfen mit verbreitertem Ende herausragt, viele ge-
meinsame Ziige aufweist. Die Armbrustspirale hat
eine Achse mit Abschlussknépfen, der Fuss ist durch
Querrillen, Facettierung und drei Kerben an der End-
kante verziert (Tf. 44:3). Von den Gegenstinden des
gleichen Grabinventars verdient besonders eine grosse
Eisenfibel mit verziertem Biigel, hochrechteckigem
Biigelquerschnitt und parallel begrenztem Fuss Auf-

merksamkeit, die im Hinblick aufihre nahe Verwandt-
schaft mit den Biigelknopffibeln, von welchen sie sich
nur durch das Fehlen des Biigelknopfes unterscheidet,
schwerlich vor das Jahr goo gestellt werden kann, so-
wie eine halbkreisférmige Schnalle, die durch ihre
massive Ausfithrung an Formen aus der Volkerwande-
rungszeit erinnert und die Méglichkeit einer Datierung
des Grabes 169 bereits in das fortgeschrittene 4. Jahr-
hundert anzeigt. 7. Jeman (1961a, 277) zidhlt daher
mit Recht beide Biigelknopffibeln aus Grab 169 und
312 zu den spitesten Spangen aus dem Graberfeld von
Kostelec aus der Zeit um die Mitte des 4. Jahrhunderts.

Schliesslich kann man zu den Biigelknopffibeln auch
den Fund aus Grab. 154 einreihen — eine gegossene
Bronzearmbrustfibel mit leicht verflachtem, an beiden
Seiten durch seichte Kerbungen verziertem Biigel-
zapfen (Tf 45:8) (eine Verwandte Fibel mit dhnli-
chem Biigelzapfen, aber mit abweichender Fussform
aus Schlemmin, Kr. Biitzow, reiht E. Meyer (1960,
319—322, Abb. 80) zu den Beispielen der Serie V,
Var. 1). Der unverzierte Fuss weist einen winkeligen
Abschluss auf, welchen wir bei Exemplaren dieser
Gruppe nur selten beobachten kénnen (z. B. E. Meyer,
1960, 264, Abb. 10; A. Kempisty, 1968, 395, Tf.
XXVI:1). Das provinzialisierende Geprige, das durch
ihre Massivitit und den angefithrten tiblichen Elemen-
ten gegeben ist, wird noch durch den durchbrochenen
Nadelhalter betont, der mit seinem ellipsenformigen
Mittelloch an die Gestaltung des gleichen Teiles bei
ilteren Formen von provinzialrémischer Provenienz
erinnert. Fir die Datierung dieser Fibel ist die Form-
analyse wichtig, welche sie als einen Typ anzeigt, der
aus Vermischung von Elementen beider spitkaiserzeit-
lichen Spangengattungen — der Fibeln mit winkelig
abschliessendem Fuss und der Bugelknopffibeln — ent-
stand, bei welchen der Schwerpunkt ihres Auftretens
in den Abschnitt nach dem Jahr 300 fillt. Mit dieser
Einordnung steht auch das Vorkommen der begleiten-
den kubooktaedrischen Perle aus blauem Glas nicht
im Widerspruch, deren Analogien am haufigsten aus
geschlossenen Funden vom Ende des 3. und aus dem
4. Jahrhundert festgestellt wurden (E. Blume, 1912,

103; F. Zeman, 19612, 250).

Zwiebelknopffibeln (7. 47-5¢)
rops
Die Gruppe der typischsten provinzialromischen Fi-
beln aus der spatromischen Kaiserzeit stellen die Span-
gen auf Tafeln 47—54 vor. Die charakteristischen
Kennzeichen dieser sog. Zwiebelknopffibeln sind ein
verhia';l't(r(llitsrnéi(ssigr _massiver, grosstenteils halbkreisfor-
mig gews
schnitt, ein rechteckiger, in der Regel verzierter Fuss,
ein aus den Biigelkopf auslaufender Q_St:rrbz;fﬁcﬁ, been-
det mit grossen Knépfen, ergidnzt mit einem dhnlichen
dritten Knopf an der Stirn Jd;s Biigels, sowie eine
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Scharniereinrichtung. Dank eciniger antiker bildlicher
Darstellungen und Beobachtungen bei der Erforschung
von Skelettgrabern auf provinzialem Boden war es
méglich, die Gebrauchsweise dieser Form zu erkennen.
Die Zwiebelknopffibeln wurden als Bestandteil der
miénnlichen Kleidung einzeln getragen, hielten das Ge-
wand auf der rechten Schulter zusammen und waren
so befestigt, dass der Fuss nach oben gewendet war und
der Kopf mit Querbalken nach unten (vgl. V. M. Belja-
Jev, 1929, 102—114, Abb. 18, 19; F7. Werner, 1961b,
4—>5; K. Sdgi, 1960, 240). Das gelegentliche Aufﬁnden
in Frauengrédbern hdngt nicht mit ihrer urspriingl

nktL’n zyusammen, man kann sie mit dem ].!‘e ?
derchmhf:nhulle erklaren (K. Sdgi, 1960, 240). Tech-
nologische Untersuchungen ergaben interessante Re-

. sultate tiber Besonderheiten bei der Erzeugung dieser

Spangen, die in verschiedenen Techniken ausgefuhrt
wurden, z. B. durch Guss und Schmieden und dann
durch Loten zusammengesetzt (vgl. H. Drescher, 1959,
170—179). Eine Verfolgung dieser technischen Einzel-
heiten tberschreitet den Rahmen dieser Publikation.

Die Heimat der Zwiebelknopffibeln kann man mit
grosster Wahrscheinlichkeit in den Donauprovinzen
suchen, wo in mittlerer rémischer Kaiserzeit Querbal-
kenfibeln mit Scharniereinrichtung besonders beliebt
waren, die man als unmittelbare Vorgénger ansechen
kann, aus welchen sich die Zwiebelknopffibeln ent-

_wickelten (E. v. Patek, 1942, 146; B. Svoboda, 1948, 166;

F. Ruchenbuch, 1954, 45—49; H. Drescher, 1959, 170;
V. Sakaf, 1961 434 435; A. K. Ambroz, 1966, 74). Den
Fibeln mit szrrrgveschi'agenem Fuss, in welchen man-
che Forscher die Ausgangsform fiir die Entstehung der
Zwiebelknopffibeln sahen (vgl. O. Almgren, 1923, 88,
110; 1. Rovrig, 1937, 125; W. Schuiz, 1953, 52), kann
man eher einen gewissen Einfluss zuerkennen, der bei
der Gestaltung mancher Elemente der neuen Gruppe
zum Ausdruck kam, vor allem in der Drahtumwick-

lung des Biigelabschlusses oder die Nachahmung dieses

% o Motivs durch Querrillen (z. B. MZ 33, 1938, S. 6, Abb.

14; W. Schulz, 1953, Tf. I1: 1), Eine solche Ausfithrung
gehort aber nicht zu den obligaten Kennzeichen der
Zwiebelknopffibeln und konnte nur ausnahmsweise

}i:-eobachtet werden.
CAIEA,

AL

Der Grossteil der Zwiebelknopffibeln wurde aus
Bronze hergestellt, Exemplare aus Edelmetall oder aus
vergoldeter Bronze und mit Nielloeinlagen sind selte-
ner und fehl ganzhch bei unserem Material. Die ein-
heitliche Aus uhrung, durch die sich diese Spangen im
gesamten Gebiete ihrer Verbreitung auszeichnen, fiihrt
zur Ansicht, dass sich mit ihrer Produktion staatliche
Erzeugungsstellen befassten, unter welcheneine her-
vorragende Stellung vermutlich die Waffenwerkstit-
ten der Donauprovinzen, und besonders im Illyricum
einnahmen (1. Kovrig, 1937, 125; E. v. Patek, 1942,148;
A. Sz. Burger, 1966,. 143). Vermittels der Handelsbe-
ziehungen oder durch Verschiebung militdrischer Ein-
heiten verbreiteten sich Zwiebelknopffibeln in grosser
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Menge auch in entfernteren Gebieten des Imperiums,
jenseits seiner Grenzen jedoch ist ihr Auftreten ziem-
lich beschrinkt. (Das Verbreitungsbild der Zwiebel-
knopffibeln im nichtrémischen Teil Mitteleuropas
brachte in letzter Zeit V. Sakaf, 1961, 430—435). Auf
tschechoslowakischem Gebiet sind sie am schwéchsten
in Méhren vertreten, wo man bisher nur fiinf Lokali-
titen mit elf Funden anfithren kann, von welchen
sechs Stack aus dem nicht ganz verlésslichen Depot-
fund von Uherské Hradiité¢ stammen. Die iibrigen
Exemplare waren zufillige Einzelfunde aus Fundorten,

aus welchen bis jetzt keine gleichzeitigen Funde be-
kannt sind, nur bei der Spange aus Brno-LiSefi, sofern
sic aus dem Burgwall Staré Zamky stammen sollte,
wire es moglich einen Zusammenhang mit der dorti-
gen Siedlungsschicht zu erwigen, die Gegenstiande aus
spitrémischer Kaiserzeit enthielt, unter welchen sich
cine Reihe von Scherben importierter provinzialré-
mischer Keramik befindet, datierbar in das 4. Jahr-
hundert (vgl. C. Statia, 1970). Bei den meisten tibrigen
Spangen ist der Name des Fundortes unbekannt. Mit
grosster Wahrscheinlichkeit darf man annehmen, dass
diese Exemplare bei verschiedener Gelegenheit als Ob-
jekte eines Antiquitdten- und Sammlerinteresses auf
dem Boden des ehemaligen rémischen Imperiums er-
worben wurden und in die Sammiungen der mihri-
schen Museen erst in neuerer Zeit gelangten, sodass sie
nicht als Beweise eines urspriinglichen Importes in das
Barbaricum angesehen werden kénnen. Auf diese
Moglichkeit machen die beiden letzten Spangen auf-
merksam, bei welchen direkt angefithrt wird, dass sie
aus Carnuntum stammen. Die Fundumstinde der er-
wiahnten Spangen gewihren keine Stiitze fur die zeit-
liche Einordnung, die man nur durch Berufung auf
die bisherige typologisch-chronologische Gliederung
der Zmebclknopfﬁbclnkd chfuhrcn kann.

Der alteste Typ mit gIattbm schinalem Querbalken
und kleineren Knépfen verrdt eine nahe Verwandt-
schaft mit den T-Fibeln mit Scharniereinrichtung und
ist in unserer Gruppe nicht vertreten, aber es fehlen
nicht Formen mit achtkantigem Balken, kugeligen

oder birnenformigen Knépfen uncl it ;mem Fuss,

Facetten, bee
grenzt an beiden Enden mit seitlich ge crbten I Feldern
dem tiblichen Ornamentierungsschema der jingeren
romischen Kaiserzeit entspricht. Auch diese Exem-
plare reihen sich in die frithe Entwicklungsphase ein,
die auf Grund von Hortfunden und Grdbern mit
Miinzen beildufig in die letzten Jahrzehnte des 3. und
in das erste Drittel des 4. Jahrhunderts datiert werden
(G. Behrens, 1919, 19; I Kovrig, 1937, 125; N. Aberg,
1956, 125; KA. Raddatz, 1957, 115—116). Nach diesen
Kennzeichen darf man unsere Fibel (Tf. 47:1) z. B.
mit dem silbernen Exemplar aus Grab 2/1917 in Leuna

dessen Verzierung durch zwel schra%

vergleichen, in welchem dieses Stiick gemeinsam mit
einem Aureus des Kaisers Tetricus (268-—273) und
anderen Beigaben geborgen wurde, die eine Einrei-
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hung der Bestattung zum Ende des 3. Jahrhunderts
oder in die Zeit um das Jahr goo erlauben (W. Schulz,
1953, 13 ff., 52, 67, Tf. II), sowie mit den Funden aus
Dunapentele (Intercisa), wo gleiche Spangen, eine
bronzene in Grab 12 und eine silberne in Grab 24 auf-
gefunden wurden, datiert durch Mittelbronzen des
Constantius Chlorus als Caesar (305), Licinius (311 bis
g12) und des Diocletianus (295—g05) in das erste
Drittel des 4. Jahrhunderts (1. Paulovics, 1927, 114, 120,
121, Abb. 29, TT. IV). In denselben Zeitabschnitt kann
auch die Fibel aus Bilovice mit verhiltnismassig lan-
gem Querbalken, welcher auf der oberen Fliche bei-
derseits des Biigels charakteristische Felder mit seitli-
chen Kerben trigt (Tf. 47:2), gestellt werden. Von
tschechoslowakischem Gebiet kennen wir Gegenstiicke
dieser Gattung aus Zitavce in der Slowakei (M. La-
miovd-Schmiedlovd, 1961, 24, Tf. VIII:6) und aus Kou-
fim in Béhmen (V. Sakaf, 1961, 430, Abb. 2:4), nahe
stchen auch Exemplare aus den Skelettgrabern 6go,
789 und 814, die in Bregenz (Brigantium) abgedeckt
wurden (K. v. Schwerzenbach-F. Facobs, 1911, 48, 54, 57,
58, Abb. 10), sowie Funde aus den pannonischen
Fundorten Szény, Oszény und Drnovo, die von I
Kovrig (1937, 79) als ihr Typ Tf. XVIII: 186 angesehen
werden. In diese Gruppe gehéren unzweifelhaft die
beiden Fibeln aus dem Depotfund von Uherské Hra-
disté und das Fragment aus Carnuntum. Der Torso
der Fibel aus provinzialem Fundort Carnuntum (Tf.
47:3),
Querbalkens nicht beurteilen kénnen, weist einige ana-
loge Ziige auf, z. B. die Form des Biigelknopfes,
Gliederung und Verzierung des Fusses und Nadelhal-
ters, der kiirzer ist als der Fuss, wie die Spange vom
Thorsberger Moor, die von K. Raddatz (1957, 115,
Tf. 17:18) noch zu den Funden aus der zweiten Hilfte
des 3. Jahrhunderts gezdhlt wn'd In oll)mden Fillen ist
auch an der Grenze des Bugelansatzes ein leistchen-
formiger kamm gebildet, wie ihn die typologisch &lte-
ren Zwiebelknopffibeln grésstenteils noch nicht zeigen.

obgleich wir die Form des abgebrochenen

In ihrer Gesamtansicht stehen auch die beiden Fibeln
aus Uherské Hradi§té¢ dem Thorsberger Exemplar nahe.

Das erste Stick (Tf. 47: ,:1,) hat abgesetztc Balkenan-

satze und die Seitenflichen des Biigels mit kreisformig
umrahmten Gribchen verziert. Diese Ausschmiickung,

die wir von dem ilteren Typ aus Lauriacum vom

Beginn des 4. Jahrhunderts kennen (P. Karnitsch, 1953,
40, Tf. XII:25), zeigt sich auch bei Fibeln mit Knop-
fen, die schon zwiebelférmig gestaltet sind (1. Kovrig,
1937, 79, Tf. XVIII:18%). Beim zweiten Exemplar
(Tf. 47:5) ist — ausser der Stirnseite des Biigelkopfes,
die mit schrigen Rillen verziert war — ein interessan-
tes Detail die leichte Verbreiterung des einfachen,
kantigen Querbalkens gegen den Biigel zu, die wir als
Andeutung der }E(r)hl;nmmenden Gestaltung mit charakte-
ristischem Abschragen der oberen Seite beurteilen
diirfen. Eine ausgepriagte Ausfuhrung dieser Form mit
kennzeichnender Reliefierung ist deutlich an einer

weiteren Spange aus Uherské Hradisté (Tf. 48: 1), wel-
che die Abschlussfelder des Iusses mit weniger ge-
brauchlichen bogenférmigen Elementen verziert hat.
Vom typologischen Standpunkt und im Hinblick auf
die Ausfihrung des Balkens, Form der Knépfe und
Verzierung des Biigels und Fusses wiire es vielleicht
moglich, diese Spange zwischen das Exemplar aus dem
bekannten Moorfund von Deurne, datiert durch Miin-
zen des Constantinus I. in den Abschnitt um das Jahr
330 (N. Aberg, 1956, 234, Abb. 121), und die Fibel aus
dem Skelettgrab 380 wvon Bregenz (Brigantium)
(K. v. Schwerzenbach, 1910, 100, 102, Abb. 1) zu stellen,
also anndhernd in das zweite Drittel des 4. Jahr-
‘hunderts. ' : ;

ey

Die Knopfe mancher Spangen sind durch sphan-lb\(’/

sche Facettierung _geghedert die sich bereits bei

”'Exemplaren der typologisch dlteren Gruppe zeigt, an-

scheinend als Ausdruck der Bestrebung die Oberfliche
der Endglieder auf dhnliche Weise wie der gekantete
Querbalken zu gestalten (vgl. Ch. Belting-Ihm, 1963,
105). In unserer Gruppe sind drei Fibeln mit sechskan-

tig _fg.f_f:utt_lgten Knépfen vertreten, die etwas jiingere
Stilelemente tragen als z. B. die Spangen aus Deurne
oder Praha-Sarka (V. Sakaf, 1961, Abb. 2:6). Zeitlich
diirften die beiden Fibeln aus dem Depotfund von
Uherské Hradi$té nicht zu weit voneinander entfernt
sein — die erste, schmiilere, mit vertikal verflachtem,
auf der Oberseite reich reliefiertem Querbalken (TT.
49:1), die zweite verhaltnismissig massive (Tf. 48:2),
an den Fund aus Tétvézsony erinnernd, der zu den
Fundplitzen gehért, die in die Zeit um Mitte des
4. Jahrhunderts datiert sind (K Sdgt, 1960, 204, 211,
Abb. 19:5). Durch Zieraufsitze auf der Querbalken-
oberseite niahert sie sich der Spange, die in Grab 46
im Graberfeld von Dobogé in Keszthely gemeinsam
mit Kleinbronzen des Kaisers Constans und Constan-
tius II. aufgefunden wurde (K. Sdgi, 1960, 216, 241,
Abb. 58:11). Mit diesem Stick zeigt auch unsere Fibel

aus unbekanntem Fundort (Tf. 48:3) vicle vcrwandth‘ }

Zige, welche durch einige fortgeschrittene Entwik-
klungselemente, wie z. B. der Zwiebelform dhnliche
Knopfe, dcr verhaltn1sma351g kurzc Buge] und dcr lan-

4. Jahrhunderts gestatten Dem w1dersprechen auch
nicht die durchbrochenen Querbalkenaufsitze, deren
Formanalogie bei Spangen aus dem Zeitraum um die
Mitte und der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts auf-
treten, z. B. aus Koln (G. Behrens, lglg, o, THHTE 1ty
F. Kuchenbuch, 1954, 47; N. Aberg, 1956, 234—235;
K. Raddatz, 1957, legt diesen geschlossenen Fund be-
reits in die konstantinische Zeit, dhnlich wie F. Fre-
mersdorf, 1927, 283, der nach Glas- und Keramikgegen-
stinden das Grab in das erste Viertel des 4. Jahrhun-
derts datiert) oder aus Eischleben (H. Drescher, 1959,
171—1%2, Abb. 1). Von anderen, in ihrer Zeitstellung
nahen Spangen mit facettierten Knépfen wire noch
das Exemplar aus Grab 1 des zweiten Graberfeldes von
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Zengévarkony bemerkenswert, das iiberdies die gleiche
Biigelverzierung triagt (¥. Dombay, 1957, 189, 326,
Tf. I1:11), sowie die Spange aus Grab 15 des vierten
Griberfeldes von Brigetio, die L. Barkdczi (1961, 107,
114, Abb. g1:9) ohne Ricksicht auf die Aussage der
Diocletianus-Miinze gemeinsam mit anderen Funden
in die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts einstuft.
Ungefihr vom zweiten Drittel des 4. Jahrhunderts
nehmen solche Spangen, deren breitgedriickte, spitz
zulaufende Knopfe eine Zwiebelform erhalten, zu, und

Kiwnarodl

den Buigel und Fuss verzieren imannlgfaitl;gc__Mgitér,

- von welchen E. v. Patek (1942, Tf. XXIX, XXX) eine

Ubersicht in guter Auswahl vorfiihrte. Der Schwer-
‘punki der Verzierung wird auf die grosseren Flichen
des Fusses verlegt, der als wichtigstes Unterscheidungs-
merkmal fir die einzelnen Varianten der sonst wenig

“differenzierten Zwiebelknopffibeln dienen kann. Eine

Va

ArL!

Gruppe bilden Exemplare mit Rq}!l?t von gggeneinan-
derliegenden, trapezférmigen Eini{crbungen auf den
FuBseiten, zu welcher man auch zwei Spangen aus
Veseli n. M. zahlen kann (Tf. 50:2,3), wie auch eine
dritte aus unbekanntem Fundplatz (Tf. 5o0:1). Bei
allen drei Exemplaren kénnen wir eine Vorrichtung
zur Sicherung der Nadel beobachten. Es handelt sich
dabei um die einfachste der gleichzeitigen Arten, bei
welcherdas un%rwili schte Offnen der Fibel ein bewegli-
cher, kleiner Rundstift verhindern soll, der sich bei
ceiner bestimmten Neigung aus . Eem Biigelansatz

i er,,‘us\sé“ie t un urc grs? :fun des Nadelhal- -
herhusschicbt und durch Verschalung

terschlitzes das Herausgleiten der Nadel unmdéglich
macht (vgl. G. Behrens, 1919, 15, Abb. 5:4; B. Saria,
1928, 75, Abb. 2). Mit der gleichen Sperrvorrichtung

fwaren auch Spangen (Tf. 49:3; 51:2, 3, 4; 52:2;

5311, 2; 54: 1, 2) versehen, auf die wir spiter zurlick-
kommen.

Die Exemplare mit Reiheneinkerbungen auf den
Mit
Ausnahme der Fibel aus Grab 62h alt von Espelmayr-
feld in Lauriacum, die mit einem Dupondius des Anto-
ninus Pius aus dem Jahre 155 geborgen wurde, der in
diesem Falle kein chronologischer Anhaltspunkt sein
kann (d. Kloiber, 1957, 49—50, 85, Tf. XIX), kénnen
wir uns auf pannonische Funde aus B8lcske berufen,

FuBseiten werden ziemlich einheitlich datiert.

‘wo Griber aus dem zweiten Drittel des 4. Jahrhunderts

bekannt sind (E. B. Vdgd, 1961, 268, 272, Abb. 6:1),
weiter auf das Griberfeld von Szentlészlé-sicnteg}{cd-
puszta, das zur Gruppe Zengévarkony aus der Zeit
um die Mitte desselben Jahrhunderts gehort (7. Dom-
bay, 1957, 326, 230, Tf. XXVIII:5) und auch auf das
Griberfeld von Sagvar (Tricciana), wo man mit dem
Auftreten der Zwiebelknopffibeln in der Zeitspanne
zwischen den Jahren 346—3%5 u. Z. rechnet (4. Sz.
Burger, 1966, 101, 123, 142, 170, Abb. g4f11;
112/233:14; Tf. LXXXIX:2, 3). Auch die fundortlose
Fibel (Tf. 49:3) zeigt einen Fuss mit seitlichen Einker-
bungen. Durch die starke Beschidigung der Ober-
fliche dieses Spangenteils kann man nicht verlisslich
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seine Form feststellen, es scheint aber, dass sie etwas
abweichend von den vorher erwdhnten Typen war,
vielleicht handelte es sich um breitere und bogenfér-
mige Hohlkehlen. Durch die grossen Zwiebelknépfe,
den verhéltnismaissig langen Fuss und verkiirzten Na-
delhalter reiht sich diese Fibel zweifellos zu den ent-
wickelten Typen aus der zweiten Hilfte des 4. Jahr-
hunderts ein, ebenso wie das Bruchstiick eines anderen
Exemplars (Tf. 49:2), das eine dhnlich geformte Ober-
seite des Querbalkens hat.

Die zahlreichste Gruppe stellen die Zwiebelknopf-
fibeln vor, deren Fuss auf den vollkantigen End-
stiicken, welche den Mittelteil mit schriagen Facetten
begrenzen, ein Ornament trigt, das in verschiedenen

“Kombinationen von Punktkreisen oder runden Griib-

chen gebildet wird. Die Ausschmiickung auf diese
Weise war insbesondere in den Donauprovinzen be-
liebt, aus Pannonien allein erreichte die Zahl dhnlicher
Exemplare hunderte von Stiicken (I. Kovrig, 1937
129; E. v. Patek, 1942, 260—280; A. K. Ambroz, 1966,
74). Die Bestimmung der Zeitstellung dieser Funde
wird durch miinzdatierte Griaber erleichtert, deren
Zahl sich seit den letzten zusammenfassenden Publi-
kationen von [. Rovrig (1937) und E. z. Patek (1942)
infolge neuer Forschungen in pannonischen Graber-
feldern erheblich vermehrte.

Fibeln mit Fuss des Typus Patek 'IT. XXX:{,/_Ip_itL

zwei Kreisen im Ansatzfeld und zwei Paaren von Krei-
sen am Endstick (Tf"};}/g) wurden in Zengévarkony
im ersten Griberfeld in Grab 3 gemeinsam mit
Miinzen des Constantius I1. und Iovianus festgestellt,
im zweiten Graberfeld in Grab 2 mit Kleinbronzen
der Kaiser Constantinus I., Constantinus I1., Constans
und Constantius 1I. (7. Dombay, 1957, 186, 190,
g04—305, T II:4; III:1). Mit dieser Datierung
stehen auch weitere Funde aus Grab 48 des Griaber-
feldes von Dobogé in Keszthely in Einklang, wo man
um die Mitte des 4. Jahrhunderts bestattete (K. Sdgi,
1960; 218—219, Tf. 64:6), weiter aus Grab 3 in
Funékpuszta, woher wir das Gréberfeld kennen, das
annidhernd zur Zeit des Constantius II.
(K. Sdgi, 1960, 190, 196, Abb. §:13) und aus Grab 174
in Sagvar, das dem dritten Viertel des 4. Jahrhunderts
angehort (4. Sz. Burger, 1966, 116, 170, Abb.
106/174:1). Ubereinstimmend ist auch das zeitliche
Auftreten der Variante mit schmalen seitlichen Ein-
kerbungen, welche zwei Paare von Punktkreisen am
Fussende abteilen (Tf. 51:2), wie die Beispiele aus
Grab 21 in Burgheim mit Minzen des Constans
(A. Radnéti, 1958, 9g7—98, Abb. 5:10), aus Grab 10 in
Bogad in Begleitung von Kleinbronzen des Constanti-
nus I., Constantinus II., Constans und Constantius II.
(A. Sz. Burger, 1963, 116, Abb. 24/10:1; Tf. VI:1)
und aus Grab 270 in Sagvar mit Miinzen des Con-
stantius I1. und Constantius Gallus aus den Jahren
o PR (T

entstand

351—354 zeigen (A. Sz. Burger, 1966,
Abb. 116/270:2).



Le

Die Fibel aus Mistiice (Tf. 51:4) mit Fuss von Ty-
pus Patek Tf. XXX 4, d.i. mit zwei Paaren von Kreisen
auf dem Ansatz- und Endstuck des Fusscs, hat glelch-

“falls Parallelen in einigen ‘mimzdatierten Funden.

Kleinbronzen des Constantinus I. und Constans aus
Grab 588 in Bregenz (Brigantium) (K. v. Schwerzen-
bach-7. Facobs, 1911, 43—44, Abb. 2), Kleinbronzen
des Constantius II. als Augustus aus Grab 26 in Duna-
pentele (Intercisa) (1. Paulovics, 1927, 121—122, Abb.
51), Kleinbronzen des Constantius I., Constantius
Gallus und Constantius II. aus Grab 64, abgedeckt im
Jahre 1949 in Intercisa (K. Sdgi, 1954, 92, TL
XXIII:12), drei Minzen des Constantius IL. aus

" Grab 44 des Griberfeldes von Dobogé in Keszthely

(K. Sdgi, 1960, 214—216, Abb. 58:9), Minzen des
Constantinus 1., der Helena, des Constantinus II.,
Clonstans und Constantius II. aus Grab 10 und Klein-
bronzen des Constantius I., Constantius I1., Julianus
und Valens aus Grab 2 des Griberfeldes am Markt-
platz von Keszthely (K. Sdgi, 1960, 198—199, Abb.
12:1, 15) begrenzen das Auftreten der Zwiebelknopf-
fibeln dieser Form im Zeltabschmtt vom zweiten Drit-
tel bis zum Beginn des letzten Viertels des 4 Jahrhun—

derts, in dessen Rahmen sich auch die Datierung

der Griber 47, 196, 331, und 333 aus Ségvar (Triccia-
na) zu den Jahren 346—375 u. Z. gut einfiigt (4. Sz.
Burger, 1966, 142, Abb. 99/74:1; 109/196:5; 121/
331:4; 121/333:1).

Soweit man aus den pannomschen Funden beurtei-
len kann, war die Applikation von vier Kreisen auf
der Ansatzfliche gegen sechs Ig\iz?lsen am Fussab-
schlussfeld (Typ Patek TT. XXX:3) (Tf. 52: 2;53:1,2)
die beliebteste Kombination dieser Ziermotive (vgl.
E. v. Patek, 1942, 260—280; 4. Sz. Burger, 1966, 142).
Zwiebelknopffibeln, die ein solches Ornament tragen,
wurden gemeinsam mit Miinzen des Iovianus, Valen-
tinianus, Valens, Gratianus und mit einer Kleinbronze
mit Gloria Romanorum (364—375) im Revers in
Grab 29 in Dunapentele (Intercisa) (/. Paulovics, 1927,
122, Abb. 56), mit Miinzen des Constantius II., Con-
stans und Constantius Gallus in Grab 3 des zweiten
Griberfeldes in Zengévarkony, in Grab 7 des gleichen
Griberfeldes mit Kleinbronzen des Constantius IT.
(F. Dombay, 1957, 193, 202, 304—305, Tf. 11I:23;
XI:2),in Sagvar (Tricciana) in Grab 154 mit Miinzen
des Constantius I1. und in Grab 292 mit Minzen des
Valentinianus I. und Valens (4. Sz. Burger, 1966, 114,
129,170, Abb. 104/154:3; Tf. LXXXIX:8; Abb.
117/292:5) und schliesslich im Grab von Vésendorf
mit einer Miinze des Valens (N. Aberg, 1956, 234,
Abb. 122) verzeichnet. In Carnuntum gehorte eine
Fibel dieser Form zum Schatzfund mit Miinzen des

Valentinianus I. und Valens, der im Haus S entdeckt
wurde (F. Kuchenbuch, 1954, 47, Abb. 5:23). Die Fibeln
aus Tétvazsony und aus Grab 8 und 34 in Keszthe-
ly-Dobogé werden in die Zeit um die Mitte, der Fund
aus Grab 6 in Bélcske in das zwcztc Drlttel die Exem-
plare aus Sagvér, Grab 15, 56 101, 108, 124, 129, 155
und 170 in das dritte Viertel oder ganz allgemein in
das 4. Jahrhundert gestellt, ebenso wie das Beispiel aus
Lauriacum (K. Sdgi, 1960, 204, 208, 214, Abb. 18:11;
Abb. 26:12; 53:14; E. B. Vdgd, 1961, 264 ff., Abb.
2:4, 8; 7:9; A. Sz. Burger, 1966, 142, 101, 105,
109, 111, 112, 114, 116, 170, Abb. g4/15:1; TF.
LXXXIX:5; Abb. g8/56:1; 100/101; 101/108:1;101/
/124:2; 102/129:1; 104/155: 1; 105/170; K. Sdgi, 1954,
86—87, Tf. XXIII:3; A. Kloiber, 1957, 41, 85,
Tf. XV/Gr. 27b: 1a-d). Die Variante mit einem durch
if‘lth(‘he Elnkcrbungen abgesetzten | letzten Paar von

KI_'CISC‘II die u die unsere I F1bcl aus Uhcrske Hrad1§té vertritt
(Tf. 52:3), hat ke

Stellung. Die Funde aus "Grab 4 in Fazekasboda sind
"in die Zeit um die Mitte oder in die zweite Halfte des
4. Jahrhunderts datiert (¥. Dombay, 1957, 222, Tf.
XXIII:1; K. Sdgi, 1954, 76—77, Tf. XX1:3; vgl. auch
D. Popescu, 1945, 498—499, Abb. 8:82), in Bogéad
(A. Sz. Burger, 1963, 119, 121, Abb. 26/15:1; 26/16:1;
Tf. V:1; VI:6) wurden in Grab 15 mit Kleinbronzen
Constantinus II., Constans und
in Grab 16 mit zwei Miinzen aus

des Constantinus 1.,
Constantius II.,
konstantinischer Zeit und einer unbestimmbaren
Bronze aus dem 4. Jahrhundert, und in Grab 11b vom
zweiten Griberfeld in Zengdvarkony mit Minzen des
Constantius II. aufgefunden (7. Dombay, 1957, 207,
Tf. XVI:1). Die Ausfilhrung, bei welcher die Kreis- -
prnze durch Rundgriibchen in dhnlicher Anordnung
“ersetat smd zeigt sich viel seltener, zeitlich laufen sie
aber anscheinend parallel, wie die Funde aus Grab 65
und 165 in Sigvar anzeigen (A. Sz. Burger, 1966, 106,
115, 170, Abb. 99/65:1; 105/165:1). Das symmetri-
sche Schema des Typus Patek Tf. XXX:8 mit sechs
Kreisen oder Gritbchen an beiden Enden des Fusses
(Tf. 54:1) treten nur ausnahmswmse auf (vgl E.v. Pa-
tek, 1942, 263, 272). Das Vorkommen in Begleitung
der angefithrten Miinzen, wie auch der Fund mit Miin-
zen des Magnus Maximus in Andernach a. Rh.
(N. Aberg, 1956, 235, Abb. 131) bestitigt im Grunde
die Annahme F. Kuchenbuchs (1954, 47), der den Zwie-
belknopfﬁbeln mit Kreisverzierung c des Fusses die
zweite Halfte des 4. Jahrhunderts zuwies. Die jinge-
ren Varianten der Zwiebelknopffibeln, die zum Jahr
400 und in das 5. Jahrhundert datiert werden, sind
weder unter den maihrischen Funden, noch in den
méhrischen Sammlungen vertreten.
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FUNDORTLISTE

Die den Ortsnamen beigefiigten Nummern entspre-
chen denen der Fundkarte Méahrens.

I.

(4~]

01 U

13.
14.
15-
16.

75
18.
19.
20.
21.

2.
29,
24.
25.
26.
247,
28.
29.
30.
31.
32,
33-
34-

35-
. Ménin, Bez. Brno-venkov

Betiov, Bez. Prerov
(Prusy, heute Teil der Gemeinde Betiov)

. Bilovice, Bez. Uherské Hradisté
. Biskupice, Bez. Prostéjov

Biskupstvi, siche 47. Nameéit na Hané, Bez.
Olomouc

. Blazovice, Bez. Brno-venkov
. Bluéina, Bez. Brno-venkov
. Bojkovice, Bez. Uherské Hradi§té

Brno, Bez. Brno-mésto

. Brno-Cernovice, Bez. Brno-mésto
. Brno-Lifen, Bez. Brno-mésto

. Brno-Slatina, Bez. Brno-mésto
1t
12.

Bieclav, Bez. Breclav

Budovice, Bez. Vyikov

(Vicemilice, heute Teil der Gemeinde Budovice)
Bulhary, Bez. Breclav

Cej¢, Bez. Hodonin

Damboftice, Bez. Hodonin

Dobroékovice, Bekz. Vyskov

Dom¢éice, siche 20. Horni Dunajovice, Teil
IT:21. Doméice

Drslavice, Bez. Uherské Hradiite

Hevlin, Bez. Znojmo

Hodonin, Bez. Hodonin

Horni Dunajovice, Bez. Znojmo

Dom¢dice, heute Teil der Gemeinde Horni Duna-
jovice

Hostim, Bez. Znojmo

Hradéovice, Bez. Uherské Hradisté
Hrubéice, Bez. Prostéjov

Hulin, Bez. Krométiz

Chrlice, Bez. Brno-venkov

Jablofiany, Bez. Blansko

Kobefice, Bez. Vyikov

Komotany, Bez. Vyskov

Kostelec na Hané, Bez. Prostéjov
Kienovice, Bez. Prerov

Kiepice, Bez. Bfeclav

Kiepice, Bez. Znojmo

Ladn4, Bez. Bieclav

Malé Hradisko, Bez. Prostéjov

Mezice, siche 45. Naklo, Teil II:46. Mezice
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37
38.
39.
40.
AL
42.
43-
44-
45.
. Mezice, heute Teil der Gemeinde Naklo

47.

48.
49.
50.

B
52.
53-
54-
55-
56.

57

58.
59

6o.
6r1.
62.
63.
64.
. Sakvice, Bez. Bieclav
66.
67.
68.
69.
70,
i
72.
73-
74-
75-
76.
77
28,

Mikuléice, Bez. Hodonin
Mikulov, Bez. Bieclav

Mistiice, Bez. Uherské Hradisté
Moravsky Krumlov, Bez. Znojmo
Moravsky Zizkov, Bez. Bfeclav
Morkovice-Slizany, Bez. Krométiz
Morkivky, Bez. Breclav

Musov, Bez. Bieclav

Naklo, Bez. Olomouc

Naiméit na Hané, Bez. Olomouc

(Biskupstvi, heute Teil der Gemeinde Namést na
Hané)

Nedakonice, Bez. Uherské Hradidté

Nejdek, Bez. Bieclav

Némeéice nad Hanou, Bez. Prostéjov
Nevojice, Bez. Vyskov, siche Anhang — 89
Olbramovice, Bez. Znojmo

Ostroh, Bez. Uherské Hradi$té

Otaslavice, Bez. Prostéjov

Pasohlavky, Bez. Bieclav

Pavlov, Bez. Bfeclav

Pohotelice, Bez. Breclav

Postoupky, Bez. Kromériz

Prusy, sieche 1. Benov, Bez. Pierov

Ptitluky, Bez. Breclav

Rakvice, Bez. Bfeclav

Seloutky, siche 73. Ur¢ice, Teil 11:74. Seloutky
Senicka, Bez. Olomouc

Skalice nad Svitavou, Bez. Blansko
Skoronice, Bez. Hodonin

Slatinice, Bez. Olomouc

Slavonin, Bez. Olomouc

Saratice, Bez. Vyikov

Sitbotice, Bez. Bfeclav

Svabenice, Bez. Vyskov

Tasov, Bez. Hodonin

Tuledice, Bez. Znojmo

Uherské Hradi$té, Bez. Uherské Hradijteé
Uhersky Brod, Bez. Uherské Hradiité
Urc¢ice, Bez. Prostéjov

Seloutky, heute Teil der Gemeinde Uréice
Vavrovice, Bez. Opava

Velatice, Bez.. Brno-venkov

Velké Hostéradky, Bez. Bieclav

Velké Pavlovice, Bez. Breclav



79. Veseli nad Moravou, Bez. Hodonin
Vicemilice, siche 12. Bufovice, Bez. Vyikov

80. Vl1¢nov, Bez. Uherské Hradiité

81. Vracov, Bez. Hodonin

82. Vrahovice-Cechtivky, Bez. Prost&jov

83. Vranovice, Bez. Prostéjov

84. Vrbatky, Bez. Prostéjov

85. Vrchoslavice, Bez. Prostéjov

86. Zlechov, Bez. Uherské Hradisté
87. Zaro$ice, Bez. Hodonin

88. Zirovice-Hamry, Bez. Prost&ov
8g. Nevojice, Bez. Vyskov
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Tf. 1. 1 Uherské Hradi§t¢ (71): a); 2 Postoupky (57): a); 3 Dobrotkovice (16): c); 4 Malé Hradisko (35): a);
5 Judenau (Osterreich): a); 6 Velatice (76): Brandgr. 2/1923: a); 7. O. F. (VU Olomouc): d); 8 Kfepice (32):
Hiutte X: a).
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); 5 Vracov

b

4 Vracov (81):

)3

; 3 Velatice (76) : Brandgr. 6/1943: a

7 Mikulov (38): Brandgr. 19: b).

¥s

2 Bteclav (11): b)

Brandgr. 19: a

says
38):

(

1 Bteclav (1)
(81): ¢); 6 Mikulov

Tf. 2.
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Tf. 3. 1 Vavrovice (75): Gr. II: a); 2 Velké Hostéradky (77): Griberfeld: b); 3 Chrlice (26): a); ¢ O. F.
(SM Opava): c); 5 Vracov (81): a); 6 Uherské Hradisté (71): b); 7 Mikulov (38): Griberfeld: a); 8 Mikulov
(38): Brandgr. 1: a); 9 Carnuntum (Osterreich): a).
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1 O. F. (MV Jihlava): a); 2 Uherské Hradisté (71): ¢); 3 O. F. (VU Olomouc): a).

11 ¢
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Tf. 5. 1 O. F. (Schloss Usov): a); 2 O. F. (Schloss Usov): b).
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Tf. 6. 1 O. F. (OVM Mikulov): b); 2 O. F. (SM Opava): b).
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Tf. 7. 1 Uhersky Brod (72), II: b); 2 Uherské Hradidté (71): d); 3 O. F. (SM Opava)

(48), I: Gr. g9 (V/1935): a).
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Tf. 8. 1 Néméice nad Hanou (50): a); 2 O. F. (OVM Kroméfiz): a).
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Tf. 9. 1 Nedakonice (48), I: Gr. 8 (IV/1935): a); 2 Moravsky Krumlov (40): a); 3 KriZovany nad Dudvéhom
(Slowakei): a) ; 4 Velatice (76): Graberfeld: a); 5 Velatice (76) : Brandgr. 1/1943: a) ; 6 Velatice (76): Skelettgr.
(1943): a); 7 Uherské Hradisté (71):f); 8 Uhersky Brod (72), II: a); g Mikulov (38): Skelettgr. 7: a).
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Tf. ro. 1 Mikulov (38): Skelettgr. 21: a); 2 Dobrockovice (16): a); 3 Uherské Hradisté (71): g); ¢ Mikulov
(38): Griberfeld: d); 5 Mikulov (38): Griberfeld: ¢); 6 Mikulov (38): Brandgr. 1: b); 7 Moravsky Krumlov
(40): b); 8 Mikulov (38): Graberfeld: b). '
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Tf. 11. 1 Uherské Hradisté (71): e); 2 Postoupky (57): b); g Kfenovice (31), II: a); 4 O. F. (VU Olomouc):
b); 5 Uherské Hradisté (71): h); 6 Budovice (12): a); 7 Uherské Hradi§t& (71): i).
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Tf. 12. 1 Mikulov (38): Skelettgr. 6: a); 2 Pritluky (58): a); 3 Otaslavice (53): a); 4 Komotany (29):
5 Vrchoslavice (85): b); 6 O. F. (OVM Prost€jov): a); 7 Vrchoslavice (85): a); & Dobroc¢kovice (16):

9 0. F. (VU Olomouc): ¢).
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Tf. r3. 1 Vracov (81):d); 2 Mikulov (38): Brandgr. 16: a); 3 Mikulov (38): Brandgr. 16: b); ¢ Velatice (76):
Brandgr. 6/1943: c); 5 Mikulov (38): Griberfeld: €); 6 Velatice (76): Griberfeld: b); 7 Betiov (1): a); & Vela-
tice (76): Brandgr. 6/1943: b); g ZaroSice (87): a); ro Mikulov (38): Brandgr. 4: a).
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Tf. 14. 1 Mikulov (38): Brandgr. 4: b); 2 Vrchoslavice (85): ci)_; 3 Velké Hostéradky (77): Graberfeld: a);
4 Malé Hradisko (35): b); 5 Uherské Hradisté (71):j); 6 O. F. (SIM Uherské Hradiité): a); 7 Bulhary (13):
a); 8 Moravsky Krumlov (40): c).
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0 S5cm

Tf. r5. 1 O.F. (MM Brno): ¢); 2 O. F. (MM Brno): d); 3 Mikulov (38): Skelettgr. 6: b); ¢ Velatice (76):
Brandgr. 1/1923: ¢); 5 Velké Hostéradky (77): Gr. 1: a); 6 Mudov (44), I: a); 7 Mikulov (38): Brandgr. 4: c);
8 Mikulov (38): Brandgr. 4: d); 9 Vrchoslavice (85): f); 70 Sakvice (65): a).
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Tf. 16. 1 Vavrovice (75): Gr. V:a); 2 Ladna (34): a); g Velatice (76): Brandgr. 1/1923: a); 4 Velatice (76):
Brandgr. 1/1923: b); 5 Hevlin (18): Gr. 6: a); 6 Hevlin (18): Gr. 6: b); 7 Mikulov (38): Skelettgr. 13: a);
8 Sitbotice (67): Gr. 2: a); g Sithotice (67): Gr. 2: b); 70 Pavlov (55): a); 17 Nedakonice (48), I: Gr. 10
(VI/1935): a); r2 Mikulov (38): Griberfeld: f).

170



FRaV/ N2 1ALE EknIEFIBC L

: Sy
!' a.l‘—n_:/g( ,l“ ;-‘AJ,

pre vl AR, f
i
Tf. 17. 1 Moravsky Krumlov (40): d); 2 Moravsky Krumlov (40): €); 3 Velatice (76): Graberfeld: ¢);
4 Zarovice-Hamry (88): a); 5 O. F. (SM Opava): d); 6 Vrchoslavice (85): e); 7 0. F. (VU Olomouc): €);
8 Moravsky Krumlov (40):f); g Kfenovice (31), I1: b); r0 O. F. (OVM Mikulov): a); 17 O. F.

a); r2 Brno-Lifeil (g), I: d).

(VU Prerov):
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Tf. 18. 1 Uherské Hradisté (71): k); 2 Uherské Hradisté (71): 1); 3 Bojkovice (6): a); 4 Uherské Hradisté¢

- 3 .
(Z)l} m); 5 Malé Hradisko (35): c¢); 6 O. F. (VU Olomouc): g); 7 O. F. (VU Olomouc): f); & Carnuntum
(Osterreich): c); ¢ Uherské Hradisté (71): n).
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Tf. 19. 1 Kiepice (32): Hitte VII: a); 2 Carnuntum (Osterreich): b); 3 Krepice (32): Siedlung: b); ¢ O. F.
(MM Brno): a); 5 O. F. (VU Olomouc): h); 6 Slavonin (64): a); 7 O. F. (VM Veseli nad Moravou): a);
& Kostelec na Hané (30): Gr. 431: a).
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0 S5cm

7f. z0. 1 O.F. (MM Brno): b); 2 Chrlice (26): b); 3 BlaZovice (4), I: a); 4 Kobefice (28): a); 5 Uhersky
Brod (72), I: a) ; 6 Rakvice (59): a); 7 Néklo, I1. Mezice (46): a) ; 8 Kostelec na Hané (30): Gr. 307: a); g Kos-
telec na Hané (30): Gr. 407: a); ro Kostelec na Hané (30): Gr. 203: b); 71 Kostelec na Hané (30): Gr. 30g9:
a); 12 Kostelec na Hané (30): Gr. 203: a).
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Tf. 21. 1 Pasohlavky (54):a); 2 Bucovice (12):¢); 30O. F. (MM Brno): e); ¢ Jablonany (27): a); 5 Brno-Liien
(9), It a); 6 Kostelec na Hané (30): Gr. 301: a); 7 Skoronice (62): a); 8 Hrad¢ovice (23): a); 9 Kostelec
na Hané (30): Gr. 248: a); r0 Ur¢ice, I1. Seloutky (74): a); 11 Brno-Cernovice (8): a); 72 Kostelec na Hané
(30): Gr. 234: a).
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Kostelec na Hané (30): Gr. 372: b);

echiivky (82): a); 6 Kostelec na Hané (30): Gr. 541 a);
9 Kostelec na Hané (30): Gr. 182: a).

a); 2 Kostelec na Hané (30): Gr. 372: a); 3
&

Tf. 22. 1 Biskupice 8y
4 Kostelec na Hané (30): Gr. 380: a);
7 Kostelec na Hané (30): Gr. 158: b);

5 Vrahovice-
8 Nameit na Hané (47): a);
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If. 23, 1—0 Rostelecna Hané (30) i ¢ Gt. 1t a); 2 Gr. 1i'b); g Gri 47:b); ¢ Gr. 4771 a); 5 Gr.bt:a)y 6 Gr.
61; b); 7 Gr. g3: a); 8Gr. 42 a); g Gr. 170: a).
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Tf. 24. 1—¢ Kostelec na Hané (30): 1 Gr. 22: a); 2 Gr. 52: a); 3 Gr. 52: b); ¢ Gr. 10: a); 5 Gr. 159: a);
6 Gr. 379: a); 7 Gr. 427: b); 8 Gr. 427: a); 9 Gr. 351: a).
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Tf. 25. 1—g Kostelec na Hané (30): r Gr. 205: a); 2 Gr. 290: a); 3 Gr. 422: a); 4 Gr. 172: a); 5 Gr. 424: a);
6 Gr. 292: a); 7 Gr. 21: a); 8 Gr. 173: a); g Gr. 306: a).
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Tf. 26. 1—g Kostelec na Hané (30): 7 Gr. 124: a); 2 Gr. 124: b); 3 Gr. 167: a)3 ¢4 Gr. 338:¢); 5 Gr. 338: a);
6 Gr. 338: b); 7 Gr. 250: a); 8 Gr. 315: a); g Gr. 225: a).
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Tf. 27. 1—8Kostelec na Hané (30): r Gr. 253: a); 2 Gr. 293: a); 3 Gr. 113: a); ¢ Gr. 120: b); 5 Gr. 120: 2a);
6 Gr.'ggos a); 7 Gr. 278 a) 8 Gr. 135 a).
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Tf. 28. 1—10 Kostelec na Hané (30): 1 Gr. 94=a); 2 Gr. 97:a); 3 Gr. g7: b); 4 Gr. g402: a); 5 Gr. 196: a);
6 Gr. 80: a); 7 Gr. 441: c); 8 Gr. 441: a); 9 Gr. 441: b); 10 Gr. 199: a); 11 Hrubtice (24): Gr. 2: a).
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Tf. 29. 1 Kostelec na Hané (30): Gr. 62: a); 2 Mikuléice (37), I1: a); 3—9 Kostelec na Hané (30): 3 Gr. g01:
a); ¢ Gr. 192: b); 5 Gr. 192: a); 6 Gr. 400: a); 7 Gr. 165: a); 8 Gr. 65: a); g Gr. 73: a).
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5 Koste-
8 Gr. 285:

"o
IE]
)5

4 Kostelec na Hané (30): Gr. 68: b

¢ ]

14):a);

(

; 7—9 Kostelec na Hané (30): 7 Gr. 53b: a

)5

6 Krenovice (31), I: a

7

2 Urgice (73), I: €); 3 Cejé

})‘

52): a);

(

Gr. 68: a

)i

1 Ostroh
30

lec na Hané (

Tf. g0.

a); 9 Gr. 424: b).
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Tf. 31. 1—5 Kostelec na Hané (30): r Gr. 148: a); 2 Gr. 148: b); 3 Gr. 320: b); 4 Gr. 320: a); 5 Gr. 2: a)s
6 Nedakonice (48), II: a); 7 Kostelec na Hané (30): Gr. 311: a).
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Tf. 32. 1 Chrlice (26): c); 2 Seni¢ka (60): a); 3 Svébenice (68): a); 4 Kostelec na Hané (30): Gr. 114: a);
5 Kostelec na Hané (30): Gr. 49: b); 6 Svabenice (68): b); 7 Hulin (25): a); 8 Brno-Lifen (g), I: b).
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Tf. 33. 1 Kostelec na Hané (30): Gr. 299: a); 2 Kostelec na Hané (30): Gr. 134: a); 3 Hulin (25): b); 4 Hodo-
nin (19): b); 5 Néaklo IT: Mezice (46): b); 6 Kostelec na Hané (30): Gr. 55: a).
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Tf. 34. 1 Kostelec na Hané (30): Gr. 309: b); 2 Brno-Lideti (g), I: c); g Pritluky (58): b); 4 Kiepice (32):
Siedlung: a); 5 Dambofice (15): a); 6 Kostelec na Hané (30): Gr. 171: a); 7 Velké Pavlovice (78): a); § Koste-
lec na Hané (30): Gr. 423: a); 9 Tasov (69): a); ro Hodonin (19): a); 7z Brno-Slatina (10): a); 72 O. F.
(MM Brno): h).
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Tf. 35. 1 Cejé (14): b); 2 Kostelec na Hané (30): Gr. 178: a); 3 Kostelec na Hané (30): Gr. 252: aysgosr,
(MM Brno): g); 5 Hornf Dunajovice (20), I: a); 6 Kostelec na Hané (30): Gr. 423: b); 7 Kostelec na Hané
(30): Griberfeld: a); & Uréice (73), 1: Graberfeld: b); ¢ BlaZovice (4), II: a); ro Hrubgice (24): Gr. 3: a).
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Tf. 36. 1 Kostelec na Hané (30): Gr. 148: c); 2 Uréice (73), I: Griberfeld: c); g3 Brno (7): a); 4—& Kostelec
na Hané (30): 4 Gr. 63: a); 5 Gr. 63: b); 6 Gr. 186: a); 7 Gr. 158: a); 8 Gr. 206: a); g Naklo (45), I: a).
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Tf. 37. 1—3 Kostelec na Hané (30): 7 Gr. 413: a); 2 Gr. 413: b); 3 Gr. 320: c); ¢4 Mikul¢ice (37), I1: d);
5 Mikuléice (37), I1: e); 6—8 Kostelec na Hané (30): 6 Gr. 244: a); 7 Gr. 358: a); 8 Gr. 351: b); 9 Moravsky

Zizkov (41): a).
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1f. 38. 1—5 Kostelec na Hané (30): 7 Gr. 377: b); 2 Gr. 377: ¢); 3 Gr. 377: a); 4 Gr. 403: a); 5 Gr. 403: b);
6 Uréice (73), I: Grédberfeld: d); 7 Kostelec na Harté (30): Gr. g8: a); 8 Kostelec na Hané (30): Gr. 383: a);
9O.F. (MM Brno):i); 7o Kostelec na Hané (30) : Gr. 185: a) ; 17 Kostelec na Hané (30): Gr. 210: a); r2 Ménin

(36): a).
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Tf. 39- 1 Kostelec na Hané (30): Gr. 1go: a); 2 Svabenice (68): c); 3 Svébenice (68): d); 4—r3 Kostelec
na Hané (30): 4 Gr. 121: a); 5 Gr. 195: b); 6 Gr. 129: a); 7 Gr. 191: b); 8 Gr. 195: a); 9 Gr. 216: a); 10 Gr.

191: a); 71 Gr. 396: a); 12 Gr. 2: a); 13 Gr. 64: a).
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Tf. 40. 1 Tuledice (70): a); 2 Pohofelice (56): b); 3 Pohofelice (56): a); 4 BlaZzovice (4), I: ¢); 5 Uhersky
Brod (72), II: ¢); 6 Blaovice (4), I: b); 7 Mikuléice (37), II: c); 8 Saratice (66): Gr. 5o: a); 9 Drslavice
(17): a).
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If. g41. 1 O.F. (MM Brno): j); 2 Mikul¢ice (37), I1: b); 3 Kostelec na Hané (30): Gr. 161: a); ¢ Svabenice
(68): e); 5—9 Kostelec na Hané (30): 5 Gr. 209: a); 6 Gr. 242: a); 7 Gr. 53a: a); 8 Gr. 430: a); g Gr. 295: a).
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7f. 42. 1 Kostelec na Hané (30): Gr. 365: a); 2 Vrbatky (84):a); 3 VIénov (80): a); 4 Mikulov (38) : Brandgr.
12: a); 5—7 Kostelec na Hané (30): 5 Gr. 153: a); 6 Gr. 153: b); 7 Gr. 169: b); & Mikuléice (37), I: a).
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Tf. 43. 1 Musov (44), I1:a); 2—5 Kostelec na Hané (30): 2 Gr. 403: ¢); g Gr. 218: a); 4 Gr. 277: a); 5 Gr.
396: b); 6 Uréice (73), I: a); 7 Blutina (5): a); 8 Saratice (66): Gr. 133: a); g Saratice (66): Gr. 125: a).
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Tf. 44. 1—4 Kostelec na Hané (30): 1 Gr. 2: b); 2 Gr. 205: b); 3 Gr. 169: a); 4 Gr. 312: a); 5 Hostim (22):
a); 6 Kostelec na Hané (30): Gr. 415: a).
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30): 3 Gr. 188: a); ¢ Gr.

Tf. 45. 1 Sithotice (67): Gr. 1: a); 2 Musov (44), }II: a); 3—4& K_ostelec na Hané (
310: a); 5 Gr. 184: b); 6 Gr. 184: a); 7 Gr. 204: a); 8 Gr. 154: a).
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3 AR, R

Tf. 46. 1 Kostelec na Hané (30): Gr. 36: a); 2 Hrubeice (24): Gr. 5: ¢); 3 Hrubcice (24): Gr. 5: b); 4 Kostelec
na Hané (30): Gr. 175: a); 5 Krenovice (31), I: b); 6 Hrubéice (24): Gr. 5: a); 7 Kostelec na Hané (30):
Gr. 30ra); & Urdice (73), I: Gr. 11 a).
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Tf. 47. 1 O.F. (SM Opava): e); 2 Bilovice (2): a); 3 Carnuntum (Osterreich): d) ; ¢ Uherské Hradist€ (71):
0); 5 Uherské Hradisté (71): p).
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If. 48. 1 Uherské Hradisté (71): q); 2 Uherské Hradisté (71):1); 3 O. F. (MM Brno): I).

3
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Tf. 49. 1 Uherské Hradi$té (71):s); 2 O. F. (MM Brno): n); 3 O. F. (MM Brno): m).
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Tf. 50.

T
T
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o
o
-

1 O.F. (VM Zdanice) : a); 2 Veseli nad Moravou (79): a); 3 Veseli nad Moravou (79): b).
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If. 51. 10O.F. (MM Brno): k); 20. F. (MM Brno): q); 3 O. F. (SM Opava): f); 4 Mistiice (39): a).
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TF sa. 5 Opl 51 :
(SM Opava): g); 2 O. F. (MM Brno): p); 3 Uherské Hradisté (71): t).
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Tf. 53. 1 O.F. (MM Brno): 0); 2 O. F. (VM Jesenik): a).
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1f. 54. 1 Carnuntum (Osterreich): e); 2 O. F. (MM Brno): r).
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Tf. 55. 1 Vrchoslavice (85): ¢); 2—7 Kostelec na Hané (30): 2 Gr. 386: a); 3 Gr. 176: a); 4 Gr. g17: a);
5 Gr. 78: a); 6 Gr. 424.: c); 7 Gr. 116: a); 8 Budovice (12): b); 9—13 Kostelec na Hané (30): g Gr. 159: b);
10 Gr. 351: ¢); 11 Gr. 64: b); 12 Gr. 398: a); 13 Gr. 89: a); r4 Skalice nad Svitavou (61): a); r5 Saratice
(66): Gr. 138: a); 76 O. F. (MM Brno): f); 17 Kostelec na Han¢ (30): Gr. 89: b)
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MAHREN. Zu den nummerierten Fundorten der Fibeln siehe Fundortliste 5. 140—141.
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