Jak Augustin piedal Cicerona budoucim vékiim

Jana Nechutova

Soucasti Ciceronova dila, a to ¢asti nikoli bezvyznamnou, jsou, jak je dobie znamo,
rétorické spisy.Tento autor, jak vime také, nebyl prvnim fimskym fe¢nikem, ani prvnim
fimskym teoretikem fe€nictvi. Mohli bychom mluvit o ucitelich v fimskych Skolach, ve
kterych se nejprve vyucovalo gramatice a pak rétorice ( o téch nam zanechal zpravy
Suetonius), z nichZ mnozi byli nejen praktiky, ale 1 teoretiky, 1 kdyZ se nam z jejich dila nic
nezachovalo. Mohli bychom také pfipomenout M. Porcia Catona, bratry Grakchy aj. A
nezapominejme na kyniky ani na Aristotela, na to, Ze to vie se Rimané nau¢ili od Reki, Ze i
ve zmifiovanych fimskych §kolach byli prvnimi ugiteli rétoriky Rekové. Prvnim dochovanym
teoretickym latinskym rétorickym spisem je Rhetorica ad Herenium z 1. pol. 1. stol. pt.n.L.,
pak mame k dispozici rétorické spisy Ciceronovy: béZné nejznaméjsi jsou De oratore, Brutus
a Orator, ale velmi vyuzivany zejména v pozd¢jsSich dobach byl rany spisek De inventione. Uz
jeho ndzev nam prozrazuje, Ze pojednava pouze o prvni soucasti fecnické nauky, o
vyhledavani - inventio - latky. Je o rany Cicerontiv spis (z r. 84), autor napsal prave jen jeho
prvni knihu.

V podobné struc¢nosti si utvodem piipomenme druhou kli¢ovou osobnost naseho
vykladu, Aurelia Augustina. Je nejvyznamnéjsi a nejvlivnéjsi ze vSech latinsky piSicich
autorti kiest'anského staroveéku, zil v letech 354-430. Bézn¢ se z jeho dila zné slavny spis De
civitate Dei, O bozi obci, 0 22 kn., a jeho Confessiones, Vyznani. Ob¢ tato slavna dila byla
ptelozena do CeStiny. V ¢estiné mame 1 nékteré dalsi Augustinovy spisy - De magistro a De
ordine, a fadu dal$ich - vyCerpavajici seznam novych, star§ich i hodné starych prekladi je
uveden v nedavno Cesky zpfistupnéych Dé&jinach fimské literatury G. B. Conte (str. 705-706).
Posléze je tfeba zminit, Ze vliv tohoto cirkevniho otce na dalsi staleti, na kiestanskou teologii,
na sttedovékou i novoveékou literaturu, filozofii a vlibec na celou evropskou kulturu, byl
obrovsky a tézko se mu v tom kterykoli jiny spisovatel, snad krom¢ nékterych vrcholnych
antickych klasikl, vyrovna.

Augustinliv spis, ktery vam chcei pfedstavit, nese titul De doctrina christiana. Pro tuto
recepci pozdéjSimi veéky mél, jak uvidime, zdsadni vyznam, do ¢estiny dosud pielozen nebyl.
(Vznikal nadvakrat - autor na ném zacal pracovat roku 396 nebo 397, tfeti knihu dokoncil a
celou ¢tvrtou pak napsal nékdy po r. 425.) Existuje preklad némecky, dva anglické, dva

italské, Spanélsky, francouzsky, polsky - a to uvadim jen ty, s nimiz jsem méla moznost



pracovat. Pfed svého tlumocnika stavi Augustiniiv text mnohé obtize, ale snad nejzavaznéjsi a
pritom pro dilo svého autora charakteristicky piekladatelsky problém spoc¢iva hned v ndzvu
spisu: co je zde mysleno vyrazem doctrina? Na prvni pohled mdme samoziejmé tendenci
domnivat se, ze jde o vyklad zékladnich kfestanskych teologickych dogmat, o pfirucku
dogmatiky - ale tak tomu zdaleka nenf; kiest'anskou nauku v tom smyslu, jak tomu vyrazu
bézné rozumime, podava snad jen prvni ze ¢tyt knih tohoto spisu, a to jesté pouze jako zaklad
a vychodisko pro to, co nésleduje ve zbyvajicich tfech knihach. Autorovi jde spis o to, ukazat,
ze nejen anticky pohansky svét ma svou "doctrinu", to jest vzdélanost, a nejenom vzdélanost,
také zplisob podavani této vzdélanosti, tedy vlastn€ obsah Skolni vyuky. A tak jedni
vykladaci chtéji vyrazu doctrina rozumét jako "vzd€lanost", jini zase jako "vzdélavani" nebo
dokonce "vyucovani". To se odrédzi i v titulech ptekladi tohoto spisu do modernich jazyk:
anglictina mtize prost¢ ponechat pievzaté slovo - "On Christian Doctrine", podobné
francouzstina - "La doctrine chrétienne", polsky pieklad ma "O nauce chrzesdcijanskiej, z
italskych prekladii jeden ma "dottrina", druhy "istruzione", némecky "Die christliche
Bildung".

Ve spise "De doctrina christiana" se Augustin hlasi k Ciceronové teorii vzdélanosti, k jeho (a
Quintilianov¢) teorii fecnictvi, od alexandrijskych uc¢enct a fimskych "gramatiki" pak
piebira metodu exegeze texti, ¢i, chceme-li, hermeneutiky. Jednim z vyznamnych dokladii o
tom, jak toto v§e Augustin nejen pfevzal, rozvinul a aplikoval na kiest’anskou kulturu, ale jak
toto vSe zprostiedkoval budoucim véklim, nachazime mimo jiné v jednom rukopise z doby
Karla Velikého. Je zde opsan Augustiniv spis "De doctrina christiana", pficemz tento zapis
piedchazi basei v elegickém distichu, po zépise Augustinova dila, za zavéreCnymi slovy 4.
knihy, nasleduje dalsi basnicka skladba, tentokrat v daktylskych hexametrech. Autorem obou
basni je Angilbert ze Saint-Riquier:tento Angilbertus Centulensis (cca 745-814, laicky opat
klastera v St.-Riquier - Centula v severni Francii), rodem Frank, byl clenem u¢eného krouzku
na dvote Karla Velikého. Napsal nékolik prozaickych dél spjatych s jeho klasterni sluzbou a
zanechal nepfilis rozsahlé basnické dilo. (Za hodno zminky byva pokladano, ze zil v
nelegitimnim svazku s Karlovou dcerou Bertou a mél s ni syna, ktery dostal jméno Nithardus
a byl pak jednim z ptednich basnikii na dvote Ludvika Pobozného.)

Vyznamnéjsi je pro nés prvni z téchto basni, ktery podava obsah Agustinova spisu. Nasleduje
zde jeji originalni text a Cesky pieklad.

Versus Angilberti (ed. Krusch, MGH, Poetae aevi Carlini II1, 915)
L.
Hic Augustini Aurelii pia dogmata fulgent,
Quae de doctrina edidit almifica.
Haec tibi multa docent, lector, quod quaeris honeste,



Si replicare cupis scripta sacrata libri.
5 Huius enim corpus, paruum quod cernitur esse,
Continet insertos quattuor ecce libros.
Primus enim narrat Christi praecepta tenere,
Quae seruare deus iussit in orbe pius:
Rebus uti saecli insinuans praesentibus apte
10 Aecternisque frui rite docet nimium.
Edocet ex signis uariis rebusque secundus,
Qualiter aut quomodo noscere signa queant.
Tertius ex hisdem signis uerbisque nitescit:
Quid sint, quid ualeant quaeque uitanda, canit.
15 Tunc promit quartus librorum dicta priorum:
Quid res, quid signa, quid pia uerba docent,
Qualiter et possint cuncta intellecta referre,
Magno sermone intonat ipse liber.
Summisse, pariter moderate, granditer atque,
20 Lector, perlecta dic: Miserere deus.
Hunc abbas humilis iussit fabricare libellum,
Angilbertus enim uilis et exiguus,
Quem daret ille pio caelesti numine fulto
Hlodoico regi, qui est pius atque humilis,
25 Qui sanctae sophiae certat rimare secreta
Nobilis ingenio nocte dieque simul,
Quique etiam domini ac fratris praeclarus amator
Ingenti dictu permanet ore pio.
Quem deus omnipotens multos feliciter annos
30 Glorificet, seruet, diligat, ornet, amet.

Augustin Aurelius ty zbozné poucky sepsal -
- uci nas krestanské vire, ty se ted’ pred tebou stkvi.
Na mnohé, na co se zvidave ptavas, zde odpoved najdes,
pokud se k textu vracis, stale znova jej ctes.
Celé dilo se nezda byt rozsahem presprilis velke,
sklada se ze ¢tyr knih, sviij obsah ma kazda z nich:
prvni kniha je o zdsadach, jez prinesl Kristus,
na néz ma clovek dbat, jak to prikazal Biih:
véct svéta a zivota zde jen uzivat smime
a jenom z véci vecnych lze mit i potésent.
Na riiznych vécech a znacich ti predvadi ve druhé knize,
kdy, jak a podle ceho miiZzeme rozpoznat znak.
Ve treti knize potom se jedna o slovnich znacich:
o slovu, vyznamech slova, téz, kterym vyhnout se mas.
Ctvrtd kniha se vraci k tomu, co v predchozich bylo:
co jsou veci, co znaky, jaké jsou vyznamy slov,
jak se ma predavat lidem ten vyznam, jejz odhalils v textu,
- dilezita je rec, ktera v té knize nam zni.
Za vSechno, co jsi zde Cetl, at ve stylu vzneseném, stiidmém,
nebo konecné skromném, Bohu vzdej chvailu a dik.
Maly, nepatrny a nehodny Angilbert opat
prikazal v pokore srdce poridit opis tech knih.
chee je dat krali Ludvikovi, jenz na bozi pomoc
spoléha, pokorné viadne, zbozné a svaté je Ziv,
s upornou pili své vznesené duse se v noci i ve dne
snazi proniknout taje Moudrosti, posvatnych ved.
On ma ve verné lasce i Pana i svého bratra,
to o nem rikaji zbozni, takovou povést on ma.
Pan Biith v§emohouci at’ dava mu po dlouha léta
slavu, ochranu svou, lasku, krasu i lesk.



Karolinsky basnik zde stru¢né vyjadril, o co jde v jednotlivych knihdch Augustinova spisu:
prvni mluvi o zékladnich prvnich kiest’anské viry, tedy je to jediné ze Ctyt knih tohoto spisu,
ktera ma viceméné teologicky obsah.V prvni knize, kterd ma, jak jsme uz tekli, spise
telogicvky obsah, podava podle Angilberta (v. 7-8) Kristovy ptikazy - Christi praecepta. Uiz
v této knize pracuje Augustin s parovou dvojici uti - frui, tedy "neceho uzivat" - "z néceho se
t&sit". Jen veci vécné (v. 9-10) maji byt predmétem potéseni, véci tohoto svéta lze jen uzivat,
aby se jejich pomoci dosahlo onéch véénych. V této souvislosti Augsutin rozliSuje pravé
skutecnosti, res, kterymi neni nic jiného nez Trojjediny Blh, a znaky, signa, jejichz vyznam je
tteba odhalovat, aby se k pravé skutecnosti proniklo. To, co zde cteme o dvojici uti - frui, je
zaloZzeno uz u feckych filozofil a zda se, Zze zde Augustin Cerpal z Varrona Reatského. Miize
se nam to zdat nepfili§ zajimavé, ale jsou to pojmy, kterym je v déjindch augustinovského
badani vénovana nesmirné obsahla pozornost. Bliz§i ndm bude dvojice res-signa, ktera povi
néco tém, kdo se n€kdy zabyvali moderni strukturdlni jazykovédou a jejim vyznamnym
odvétvim, sémiologii, noveji sémiotikou, ktera je potom uz nejen jazykovédnym, ale 1
filozofickym smérem.Pro tento sviij vyklad o vztazich mezi v&cmi a znaky byva nas autor
oznacovan za prazakladatele sémiologie a jeho vyznam byva srovnavéan s vyznamem
skutecného otce tohoto sméru, Svycarského lingvisty prelomu 19. a 20. stol.Ferdinanda De
Sausurra (Kurs obecné lingvistiky). Jen chci jeste pfipomenout, Ze za jeden z dileZitych
znakl povazuje Augustin slovo. A vzpomenme si, Ze vzajemny vztah slova jako znaku a véci
samé fesila jiz davno pred Augustinem fecka filozofie, nejznaméji a nejslavnéji Platon v
dialogu Kratylos.

Cteme-li potom Angilbertiiv text déle, vidime, Ze se pomérem mezi znaky a vécmi
zabyva Augustin jesté i ve druhé a ve tieti knize. Cteme-li verSe 11-14, neni na prvni pohled
ziejmé, ze zde Augustin probira zéklady biblické hermeneutiky, exegeze. Augustin zde nedéla
nic jiného, nez Ze aplikuje zasady, kterych pouZzivali helénisticti alexandrij$ti filologové (fikali
grammatikoi, grammatici) pii vykladu ptfedklasickych a klasickych feckych textl, zejména
homeérskych eposti. Takze slavné zasada, ktera nasleduje (v tomto pregnantnim znéni byla
formulovéna az ve 13. stoleti), vychazi jiz z tradice 3. stoleti a pak ovSem z Augustina:

Littera gesta docet, quid credas, allegoria,

moralis, quid agas, quid speres, anagogia.

(Doslovny vyklad poucuje o dé¢jinach, alegoricky o tom, cemu mas véfit, / moralni - co mas konat, anagogicky -
- v co smi$ doufat.)

Aplikace této poucky byva obvykle demonstrovana na vykladu vlastniho jména "lerusalem", jak se v Bibli
vyskytuje. "Littera" - literarni neboli historicky vyklad: lerusalem = Zidovské mésto, alegoricky, véroucny
vyklad: Ierusalem = cirkev; moraln¢ (neboli tropologicky): Ierusalem = lidska duse; anagogicky vyklad, tj.



vyklad, tykajici se eschatologie, poslednich véci s véta a Cloveka: lerusalem = nebesky Jeruzalém, vécné mésto
blaZenosti vyvolenych.

Biblicka exegeze, jak ji znal sttedovek, tedy neni tak docela kfestanskym vynalezem,
neni ani vynalezem Augustinovym, ale je odvozena z literarni védy, filologie, helénistického
obdobi fecké kultury.

Jak souvisi s naukou o spravném vykladu Bible nauka o znacich (signa)? Znaky, o
nichZ Augustin mluvi, jsou slova, slovni obraty, obrazy, basnické a fecnické obrazy, jez se
vyskytuji v Bibli. A pravé o tom je fe¢ ve druhé a tfeti knize spisu "De doctrina christiana". Je
dilezité si uvédomit, Ze Augustin varuje pred doslovnym vykladem biblickych texti.
Ukazuje, Ze zvést, ktera je v bibli obsazena, je Casto vyjadfovana figurativné, v obrazech, v
naznacich, ve znacich. Jiz v Augustinovi -a nejen v ném - je tedy obsazeno varovani
kiestanskému fundamentalismu, doslovnému chapani, hlasani a uplatiiovani vseho, co se kde
v Bibli najde. To déla jen nevzdélanec a primitiv, fika Augustin. K tomu, abychom biblické
znaky, signa, spravné rozlustili, potfebujeme ovSem vzdélani. A jaké je to vzdélani? Je to v
zasad¢ program antickych rétorickych skol, obsah sedmi svobodnych uméni, septem artes
liberales. Je déle tfeba znat jazyky, ptirodu, umét pocitat a znat hudbu, déjiny, dialektiku a
rétoriku. Z toho vseho se jen strucné podivejme na misto, kde Augustin zdliraznuje znalost
jazyki jako prostfedek pro poznani vlastnich znaki - slov:

"Proti neznalosti vlastnich znaki je nejleps$im prostiedkem znalost jazykd. Vzdyt i lidé latinského
jazyka, pro néz tuto instrukci pisi, potfebuji ke znalosti Pisma svatého dva dalsi jazyky, totiz hebrejstinu a
fectinu, aby mohli sahnout k piivodnim textim tam, kde velka rozmanitost latinskych prekladii vyvolava néjakou
pochybnost." - Contra ignota signa propria magnum remedium est linguarum cognitio. Et latinae quidem
linguae homines, quos nunc instruendos suscepimus, duabus aliis ad scripturarum divinarum opus habent,
hebraea scilicet et graeca, ut ad exemplaria praecedentia recurratur, si quam dubitationem attulerit latinorum
interpretum infinita varietas.(11, X,15)

A o néco dal Augustin radi:

"Ctenaii dél4 potize bud’ neznamé slovo nebo neznama vazba. Pochézi-li takové slovo nebo vazba z
ciziho jazyka, bud’ se musime ptat lidi, kterym je tento jazyk vlastni, nebo musime hledat feSeni ve srovnani s
latinou tak, Ze se cizimu jazyku - mame-li k tomu ¢as a nadani - nau¢ime nebo asponl Ze srovname texty
vétsiho mnozstvi prekladateld. Nezname-li néktera slova nebo vazby svého vlastniho jazyka, nau¢ime se jim
¢astym pozornym ¢tenim nebo poslouchanim." Namque aut ignotum verbum facit haerere lectorem aut ignota
locuito. Quae si ex alienis linguis veniunt, aut quaerenda sunt ab earum linguarum hominibus, aut eaedem
(vSimnéme si Augustinovy latiny - misto eiusdem!) linguae, si et otium et ingenium est, ediscendae, aut plurium
interpretum consulenda conlatio est. (11, XIV,21)

Prave citované vyroky se tykaji tzv. vlastnich znaki, to jest slov, uzitych ve vlastnim
slova smyslu. Ale pak Augustin mluvi jesté také o znacich pfenesenych, teda o slovech, jichz
je uzito obrazné,v metafore, symbolu, v alegorii.

Teorii znaku a véci, podanou takto v 1.-3. knize, pak Augustinus rozviji ve 4. knize, na
niz ukazuje Angilbertiv 17. ver§. Ve ¢tvrté knize se tedy mluvi o tom, jak kiestansti fecnici,

kazatel¢, mohou piedavat dal to, co pochopili, kdyZ rozebrali vztah znakl a véci, pochopili



smysl vSech obraznych vyjadreni; je to tedy kniha, jiz by anticky teoretik rétoriky nazval de
pronuntiatione, o zpusobu prednesu, o tom, jak ma fecnik, v tomto ptipad¢ kazatel, ptisobit na
své posluchace. Zde je pochopiteln¢ ze sedmi svobodnych uméni zdliraznéna rétorika, a praveé
tady pfichéazi nejvice ke slovu Cicero, misty také Horatius (List Ad Pisones De arte poetica) a
Quintilianus (Institutio oratoria). Vedle toho, ze je zde tada citatl z Cicerona a z anonymni
rétoriky Ad Herennium fada jinych citatti, buduje autor celou tuto knihu pomoci tfi navzajem
propojenych ciceronskych trojic pojmii: nejprve je to hned na zafatku adejektivni trojice,
kterda mluvi o tom, jakymi se maji posluchaci stdvat pod vlivem fecnikova vystoupeni -
poslucha¢ ma byt ochoten dat se poucit, méa byt vzbuzena jeho pozornost, fecnik si ma ziskat
jeho ptizen - poslucha¢ ma tedy byt docilis, intentus, benivolus Druhd trojice, tentokrat
adverbidlni: fecnik ma mluvit strucné, jasné a presveédCive - breviter, dilucide, versimiliter.
Tteti s tim souvisejici trojice je slovesna: fecnik ma posluchace poucovat, tésit 1 ziskavat. Zde
(XII, 27) Augustin Cicerona piimo takto cituje: Dixit ergo quidam eloquens, et verum dicit,
ita dicere debere eloquentem, ut doceat, ut delectet, ut flectat.

To vSechno smétuje k charakteristice trojiho stylu (XVII,34) - genus humile,
modicum a vehemens (Cic. Orat. 69 a 29,101), na jinych mistech a Castcji genus subtile,
genus mixtum (mediocre), genus grande (sublime), coz Cesky nejCastéji prekladame jako
"styl prosty, umirnény, vzneseny". Tyto tfi druhy stylu ¢i stylistické roviny pak ziji v rétorice
a poetice celého stfedoveku, a objevuji se ve vSech piiruckéach téchto disciplin. Stredovek,
libujici si v nazornosti a mnemotechnice, vytvofil pro snazsi orientaci v téchto stylech a jejich
nalezitostech grafickou pomticku, tzv."Rota Vergilii": kazdy ze tfi vysekd tohoto kruhového
(rota) obrazce je na obvodu nadepséan titulem jednoho Vergiliova dila (Aeneis, Georgica,
Bucolica), v dalSich soustfednych kruzich celého utvaru jsou pak témto skladbam ptifazeny
jednotlivé druhy stylu a obrazy, jaké jim odpovidaji: tak pod Aeneidu spadd genus grande,
obrazy, jichz se doporucuje zde uzivat, jsou napt miles, eques, arma, gladius, urbs. K eposu
Georgica patii genus modicum s obrazy rusticus, aratrum, ager, ke Zpéviim pastyiskym pak
genus humile a z obrazii napt. pastor, bos, ovis, fistula, pascua.

Augustin tak naplnil jeden z moznych vykladl slova doctrina, uZzitého v titulu
tohoto svého dila - antickd pohanska véda, rétorika, ma svou paralelu v rétorické védé ¢i Ale
nejen to. V zavéru se vratme ke druhé knize. Jeji druhd polovina (od XIX, 29 do konce) byva
oznacovana jako vyznamna a charakteristickd odbocka vykladu. Zavérecné kapitoly této
pasdze (od XXXIX,58) si vypijcuji starozakonni vypravéni knihy Exodus o tom, ze kdyz
izraelsky lid odchazel veden MojzisSem z Egypta do zaslibené zemé, vzal s sebou, dokonce na

bozi ptikaz, rizné vzacné predmeéty, jejichz piivod byl sice egyptsky, Izraelci je vSak uzili ve



sluzbé pravému jedinému Bohu. Pravé tak vSe dobré, co se najde u antickych feckych a
fimskych pohant - a leccos dobrého se najde, predevsim filozofie a v ni zejména Platénovo
uceni - je nutno z antické¢ kultury a jejich autorii pfevzit a pouzit toho ve prospéch
ktestanského nabozenstvi. Francouz H.-I. Marrou nazval tento text zakladaci listinou vyuziti
klasické kultury kiestanstvim - une charte fondamentale pour une culture classique "in usum
christianorum conversa". Jde o uziti klasické kultury a vzdélanosti v utvarejici se kultufe
ktestanské, na konkrétn&j$i rovin€ pak o uziti klasické rétoriky v kazatelstvi a antické

hermeneutiky ve v biblické exegezi.




