Zum Themenschwerpunkt , Korpuslinguistik und Deutsch als Fremdsprache®, eréffnet in Heft
4/2007, duBlern sich in diesem Heft Anke Liideling/Seanna Doolittle/Hagen Hirschmann /

- Karin Schmidt/Maik Walter sowie Claudia Schmidt.
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0  Lernerkorpora in der Erforschung des

Fremdsprachenerwerbs

In diesem Artikel wird das frei zugéingliche feh-
lerannotierte Lernerkorpus Falko (http://www.
linguistik.hu-berlin.de / institut / professuren /
korpuslinguistik / forschung / falko) vorgestellt,
das Texte von fortgeschrittenen Lernern des
Deutschen als Fremdsprache enthilt. Auch
wenn es bisher noch kaum elektronisch verfiig-
bare Lernerkorpora fiir DaF gibt, steht na-
tirlich die empirische Beschaftigung mit
Sammlungen von Lernerdaten in langer Tradi-

' Unser Dank geht an Emil Kroymann, Mare Reznicek
und alle anderen Falkos fiir ihre Hilfe.

? Erginzend dazu gibt es weitere psycholinguistische
Studien, wie zum Beispiel die Studien zur Konzeptuali-
sierung in der L2 (vgl. von Stutterheim/Carroll 2006).

> Neben Lernerkorpora spielen natiirlich auch Mutter-
sprachlerkorpora (L1-Korpora) im Fremdsprachenbe-
reich eine Rolle, allerdings eher im Bereich Sprachver-
mittlung. Wir kénnen hier nicht auf L1-Korpora oder
L2-Korpora in der Sprachvermittlung eingehen; vgl. dazu
zum Beispiel Nesselhauf (2004); Fandrych/Tschirner
(2007); Romer (i. Dr.).

* Das bekannteste Lernerkorpus des Englischen als
Fremdsprache ist sicher das International Corpus of
Learner English (ICLE), das an der Universitit Lou-
vain-la-Neuve erstellt wird (vgl. Granger/Dagneaux/
Meunier 2002). Das Korpus besteht aus Essays von Eng-
lischiernern mit unterschiedlichen Muttersprachen und
ist Grundlage fiir sehr viele Untersuchungen (eine
Sammlung von Literaturhinweisen findet sich unter
http://cecl.fitr.ucl.ac.be/Cecl-Projects/Icleficle.htm). Fiir
weitere Korpora siche Granger (2003); Granger (i.Dr.)
und die Proceedings der TALC(Teaching and Language
Corpora)-Konferenzen.

* Neben privaten, nicht offentlich zugdnglichen Sammtun-
gen (zum Beispiel in Wegener 1995; Birkner/Dimroth/
Dittmar 1995; Weinberger 2002; Belz 2004) gibt es, so-
weit wir wissen, nur die folgenden: das phonologisch
annotierte LEAP-Korpus (vgl. Milde/Gut 2002) und die
ESF-Korpora des MPI Nijmegen (http:/corpusl.mpi.nV/
ds/ imdi_browser).
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tion. Viele Aspekte des Erst- oder Zweit-/
Fremdsprachenerwerbs kénnen nur auf der
Basis von tatsichlich vorkommenden Lerner-
duBerungen untersucht werden. Dies betrifft
einerseits die genaue Betrachtung von Fehlern
bzw. Abweichungen (in einem Kontext) und
andererseits vor allem auch die Ermittlung
quantitativer Eigenschaften von Lernerspra-
che {(im Vergleich zur L1 oder im Vergleich mit
anderen Lernervarietiten). Lernerduerungen
konnen entweder in (mehr oder weniger) au-
thentischen Situationen entstehen oder in ge-
zielten Fragebogenstudien oder psycholinguis-
tischen Studien elizitiert werden.” Seit sich die
Wissenschaft systematisch mit der Erforschung
des Spracherwerbs beschaftigt, werden Lerner-
duBerungen gesammelt und ausgewertet (eine
friithe Sammlung von Erstspracherwerbsdaten
ist Stern/Stern 1907; zur Rolle von Daten im
Zweitsprachenerwerb vgl. z. B. Dietrich 2006).
Viele Sammlungen von Lernerduferungen
sind aber nicht systematisch — die Erkenntnisse,
die sich daraus ableiten lassen, sind daher oft
nicht ohne weiteres generalisierbar. AuBerdem
sind die Daten oft nicht allgemein zuginglich,
sodass Ergebnisse nicht reproduzierbar sind. In
den letzten Jahren werden deshalb Lernerkor-
pora — also Sammlungen von Lernerdaten,
nach genauen Kriterien und mit ausfiihrlichen
Metadaten — zunehmend kontrolliert erhoben.?
Im Folgenden werden wir uns nur auf Lemer-
korpora mit Daten von Fremdsprachenlernern
beziehen (wir kiirzen diese Lernerdaten als .2-
Daten ab, unabhingig von der Anzahl der vor-
her gelernten Sprachen).

Wihrend es fiir das Englische als Fremd-
sprache bereits mehrere Lernerkorpora und
viele Studien gibt,* liegen fiir das Deutsche
bisher nur sehr wenige frei verfiigbare und
dokumentierte Lernerkorpora vor.” Um diese
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Liicke zu schlieBen, wurde das Lernerkorpus
Falko in ciner Zusammenatbeit der Freien
Universitiit (FU) Berlin und der Humboldt-
Universitit (HU) zv Berlin konzipiert und
erhoben.

Wir mochten zuniichst in Abschn. 1 einige
Aspekte der Erstellung von Lernerkorpora
ansprechen und erldutern, wie wir uns jeweils
fiir das Falko-Korpus entschieden haben. Feh-
lerannotation ist fiir viele Forschungsfragen
hilfreich, aber konzeptuell sicherlich proble-
matisch. Daher werden wir in Abschn. 2 auf
die Fehlerannotation in Falko genauer einge-
hen. In Abschn. 3 werden dann exemplarisch
zwei kurze Studien mit Falkodaten vorge-
stellt.

1 Design und Architeltur von Falko
1.1 Korpusdesign

Es gibt viele Definitionen des Begriffs , Kor-
pus®. In der Korpuslinguistik hat sich aber in
den letzten Jahren weitgehend durchgesetzt,
dass eine Textmenge dann als Korpus bezeich-
net wird, wenn sie fiir einen bestimmten For-
schungszweck nach vorher definierten exier-
nen oder internen Kriterien zusammengestelit

[ wurde (vgl. zum Beispiel die EAGLES-Defi-

nition unter  hitp//nlijssifet/talks/korpus/
eagles-corpus.html; Hunston i.Dr). Fiir Ler-
nerkorpora einer gegebenen L2 sind hier - je
nach Forschungsfrage — externe Kriterien
(mehr als eine L1, gesprochene oder geschrie-
bene Texte, Erhebungssituation, Lernstand)
genauso wie interne Kriterien (Texte, die be-
stimmte sprachliche Strukturen aufweisen)
vorstellbar (vgl. die Diskussion in Granger/
Hung/Petch-Tyson 2002: 9£).

Das-Falko-Korpus ist nach externen Krite-
rien zusammengesteilt worden. Es enthilt
Texte von fortgeschrittenen Lernemn! in zwei
Subkorpora, die von der FU und der HU
erhoben wurden, und ein Longitudinalkor-
pus, das an der Georgetown University in Wa-
shington erhoben wurde. Im Folgenden be-
schreiben wir nur die durch die FU und die
HU erhobenen Subkorpora (die Korpusgri-
8en ftir die einzelnen Subkorpora finden sich
inTab. 1, s. 8. 69). Lernerspezifische Metadaten
wie z.B. Lernbiographie, L1, Alter oder Ge-
schlecht sowie die Metadaten iiber dic je-
weilige Erhebung konnen abgefragt und zur
Bildung von eigenen speziellen Korpora ver-
wendel werden.
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Die Erhebungen fiir beide Subkorpora
waren stark kontrolliert: Es durften keine
Hilfsmittel verwendet werden, und die Zeit
war vorgegeben.?

Das Zusammenfassungskorpus ent-
hilt Zusammenfassungen von linguistischen
oder literaturwissenschaftlichen Fachtexten,
die im Rahmen einer obligatorischen Sprach-
priifung von nichtmuttersprachlichen Studie-
renden der Germanistik an der FU erstellt
wurden. Die Fortgeschrittenheit wird hier da-
durch definiert, dass die Studierenden die
DSH-Priifung bestanden und ihr Grundstu-
dium in Deutschiand absolviert haben. Zuge-
ordnet ist ein Kontrolikorpus mit Daten von
Muttersprachlern, das unter vergleichbaren
Bedingungen (dieselben Vorlagentexte, glei-
che Bearbeitungszeit etc.) erhoben wurde. Au-
Berdem sind die Vorlagentexte abfragbar. Das
Zusammenfassungskorpus ist abgeschlossen.
Als externes Vergleichskorpus haben wir ein
Korpus mit deutschsprachigen Dissertations-
abstracts zusammengestellt,

Das Essaykorpus enthélt Essays zu vier
kontrovers zu diskutierenden Themen, die
sich an Themen des ICLE-Korpus anlehnen.
Die Daten wurden in unterschiedlichen Lin-
dern erhoben,’ das Korpus wichst noch. Die
Fortgeschrittenheit wird mit Hilfe eines C-
Tests iiberpriift; nur Texte von Lernern, die
einen bestimmten Wert iiberschreiten, werden
aufgenommen. Zugeordnet ist wieder ein L1-
Korpus, das an Brandenburger und Berliner
Gymnasien (12./13. Klasse) erhoben wurde.

! Die Fortgeschrittenheit wird unterschiedlich festgestellt,
s. unten; zur Diskussion von Fortgeschrittenheit vgl. auch
Walter/Grommes (2008a).

Einige Texte wurden handschrifilich erhoben, andere am
Computer. Bei handschriftlicher Erhebung fallen Tipp-
fehler weg. Allerdings ist es oft kaum méglich, die Hand-
schrift eindeutig zu entziffern. In der Digitalisierung
miissen daher Entscheidungen getroffen werden. Aufier-
dem kdnnen hier Ubertrapungsfehler entstiehen. Direkt
am Computer entstandene Texte kdnnen Tipplehler ent-
halten. In unseren Erhebungen wurde immer darauf

~

geachiet, dass kein Textveratrbeitungsprogramm mit ¢in-
gebauter Rechischreibkorrektur verwendet wurde,

Das frei zugingliche Korpus Akademisches Deutsch wm-
fasst 1,8 Millionen Tokens. Es ist automatisch mit Wort-
arten annotiert und lemmatisicrt, ein nach Fachgebieten
ausgewogenes Subkorpus Akademisches Deutsch 2006
umfasst 841.483 Tokens.

Risher haben wir Daten aus Danemark, Kenia, Usbekis-
tan, der Tirkei und Sildafrika sowie Daten aus Ferien-
kursen an der HU und der FU. Weitere Erhebungen sind
geplant.

W

-

Subkorpus Texte | Tokens | Types
Zusammen-

fassungen L2, 107 41075 | 5181
Version 1.1

Zusammen-

fassungen L1, 57 21211 | 4099
Version 1.1

Essays L2,

Version 1.0 132 65387 | 7720
Essays L1,

Version 0.5 39 33806 | 5831

Tab. 1: KorpusgriBen fiir die einzelnen Subkor-
pora in Falko :
(Das Zusammenfassungskorpus ist abge-
schlossen; das Essaykorpus wird weiter
wachsen.)

!
1.2 Korpusarchitekuur

Die Forschungsfragen becinflussen nicht nur
das Korpusdesign, sondem auch die Korpusar-
chitektur, d. h. das formale Modell, in dem das
Korpus und seine Annotationen gespeichert
sind. Unterschiedliche Architekturen ermégli-
chen bzw. verhindern bestimmte Annotatio-
nen. Die meisten Korpora sind flach annotiert,
d.h., die Annotation erfolgt mit besonderer
Kennzeichnung in derselben Datei wie die Da-
ten, sei es in einem Tabellenmodell oder in ei-
nem Baummodell (XML).! Das ist fiir grofBe,
einfach annotierte Korpora eine gute Option.
Bestimmte Méglichkeiten gibt es aber in der-
art annotierten Korpora nicht {vgl. Liideling/
Walter/Kroymann/Adolphs 2005; Liideling
2007). Ein groBes Problem ist, dass alternative
Analysen fiir die gleichen Daten auf diese
Weise nicht annotiert werden konnen. Fiir ein
kleines, spezialisiertes Korpus wie Falko mit
Daten, deren Interpretation oft umstritten sein
kann (wie zum Beispiel die Ziclhypothese,
s. Abschn. 2), bietet sich daher eine Korpusar-
chitektur an, in der die Annotationen getrennt
von den eigentlichen Daten gespeichert wer-
den. Mit einer solchen Mehrebenenarchitektur
kénnen zu den Daten beliebig viele voneinan-
der unabhingige Annotationsebenen ecinge-

! Dies gilt fiir alle uns bekannten Lemerkorpora auBer
dem LEAP Korpus (vgl. Milde/Gut 2002).

? Wir verwenden zur Annotation das an der Universitit
Hamburg entwickelte Programm EXMARaLDA (vgl.
SchmidtWarner 2005).

fiigt werden.” Dies ist insbesondere filr die
Fehlerannotation wichtig, auf die wir in Ab-

schn. 2 cingchen. Alle Annotationsebenen

konnen bei der Suche kombiniert werden.

1.3 Annoration

In nichtannotierten Korpora kann man nur
nach Zeichenketten suchen. Um Strukturen
oder Muster suchbar zu machen, werden Kor-
pota annotiert, d.h. mit Metainformationen
versehen, Neben Header-Informationen, die
sich auf ganze Dokumente bezichen, kdnnen
auch kleinere Einheiten annotiert werden.
Dazu muss ein Korpus zunichst in kleinste an-
notierbare Einheiten (Tokens) zerlegt werden,
Wir haben uns in Falko fiir eine automatische
Tokenisierung in graphemische Worter (Abril-
cken von Satzzeichen, stattdessen Zeichenket-
ten zwischen jeweils zwei Leerzeichen) ent-
schieden, weil das in den meisten Korpora
europiiischer Sprachen so gemacht wird. Die
bekannten Probleme einer solchen Tokenisie-
rung (Mehrwortlexeme und mehrdeutige Zei-
chen; vgl. Schmid i. Dr.) nehmen wir in Kauf.

Falko wird automatisch mit Wortarten an-
notiert. Dazu verwenden wir den TreeTagger
{vgl. Schmid 1994) mit dem Stuttgart-Tiibin-
gen-Tagset  (http://www.ims.uni-stuttgart.de/
projekte/corplex/TagSets/stts-table.html). Die
Fehlerrate im Wortarten-Tagging ist in einem
Lernerkorpus wegen der orthographischen
Fehler und der Wortstellungsfehler héher als
bei Zeitungskorpora. Aus diesem Grund
wurde in Teilen des Korpus die automatische
Asnnotation manuell nachkorrigiert (und diese
zusfitzliche Annotationsebene kann bei Such-
anfragen beriicksichtigt werden),

Ebenfalls automatisch erfolgt die Annota-
tion der Lemmata. D h., jeder Wortform wird
eine Grundform zugewiesen, sodass nach al-
len Formen, die zu derselben Grundform ge-
héren, gesucht werden kaon.

In Falko wurden dariiber hinaus bisher
Zielhypothesen (s. Abschn. 2} und topologi-
sche Felder (vgl. Hohle 1986} annotiert. Mit
Letzteren ist es beispielsweise moglich, Wort-
stellungsfehler, die Besetzung von Vorfeldern
oder von Satzklammern effizient zu untersu-
chen. Durch eine Kombination der einzelnen
Ebenen kénnen auch Lemmata in den einzel-
nen Feldern (z. B. alle Flexionsformen des No-
mens Problem im Vorfeld eines Matrixsatzes)
oder aber spezifische Wortartbesetzungen in
den Feldern (z.B. alle attributiven Adjektive,
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Tokens Und immer | noch | kann man | eine | unzufriedenheit | spliren
Lemma und immer | noch | kdnnen man [ein | unknown spliren
Wortart KON | ADV | ADV | VMFIN PIS | ART | NN VVINF
Zielhypothese Unzufriedenheit

Topologische Vorfeld linke Satz- Mittelfeld rechte Satz-
Felder klammer klammer

fab. 2: Schematische Darstellung eines Ausschnitts aus dem annotierten Lemertext Falko Essays L2 1.0,

k024, 247

die im Mittelfeld eines Konstituentensatzes
erscheinen) herausgefiltert werden.

In Tab. 2 wird eine LerneriuBerung auf den
verschiedenen Ebenen dargestellt. Die Nota-
tion wird in der Dokumentation, die sich auf
der Falko-Homepage befindet, ausfiibrlich be-
schrieben. In der ersten Zeile befinden sich
die einzelnen Tokens, in der zweiten und drit-
ten Zeile das Ergebnis der automatischen
Lemmatisierung bzw, der Wortartenerken-
nung. Vom Lemmatisierer nicht erkannte Ein-
heiten (z.B. unzufriedenheit} werden als ,un-
known“ markiert. Die Zielhypothese und die
topologischen Felder werden manueil in den
beiden letzten Zeilen hinzugefiigt.

2 Zielhypothese und Fehlerannotation

Wie in der Einleitung bereits angesprochen,
kann man die Lernerdaten verwenden, um
Abweichungen (Fehler) zu untersuchen und
um quantitative Eigenschaften der Lemer-
sprache zu ermitteln (vgl. z.B. Granger 2002:
11if,; Walter/Grommes 2008a: 15ff.). Fiir die
Fehlerforschung ist eine Fehlerannotation hilf-
reich, mithilfe deren Fehler eines bestimmten
Typs zuverkissig gefunden werden kiinnen.

" An dieser Stelle wollen wir die Diskussion
urn den Begriff  Fehler” nicht aufgreifen (vgl.
aber z.B. Cherubim 1980; Ellis 1994: S50ff;
Lennon 1991). Wir definieren ,,Fehler* als Ab-
weichung von einer Zielhypothese, welche
von uns auf der Basis der LernerduBerung re-
konstruiert wird (s. unten). Die Entwicklung
von Fehler-Tagsets kann nach unterschiedli-
chen Kriterien (linguistische Ebene, formaler
Fehlertyp, Prinzipienverletzung cic.) und in
unterschiedlicher Granuvlaritit erfolgen. Die
meisten Fehler-Tagsets, wie z. B. das Tagset fiir
ICLE (vgl. Dagneaux/Denness/Granger/Meu-
nier 1996) oder das Tagset in Weinberger (vgl.
2002}, sind Mischungen aus mehreren Krite-
tien und daher nicht immer leicht nachvoll-
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ziehbar. In einer Mehrebenenarchitektur, in
der beliebig viele Annotationsebenen einge-
filgt werden konnen, muss man sich nicht von
vornherein auf ¢in Fehler-Tagset festlegen.
Eine notwendige Voraussetzung flir jede
Fehlerannotation ist die Annahme einer im
Kontext , korrekten” Form, die wir in Anleh-
nung an Ellis (vgl. 1994) , Zielhypothese“ nen-
nen. In den meisten Fehlerstudien und feh-
lerapnotierten Korpora bleibt diese Form
implizit? Ein Problem ist aber, dass es zu je-
der abweichenden AuBerung mehrere Zielhy-
pothesen geben kann und dass natiirlich die
angenommene Zielhypothese die Fehlerart
und -zahl bestimmt (das Problem ist grofer,
als vielfach angenommen; vgl. Lildeling 2008).
In Falko wird die Zielhypothese daher explizit
angegeben. Alle Fehlerannotationen erfolgen
dann in Bezug auf diese Ziclhypothese. Die
Erstellung der Zielhypothesen ist demnach
der wichtigste Bearbeitungsschritt bei der An-
notation von Abweichungen; zusammenge-
fasst erfiillt er folgende zwei Hauptzwecke:

— die Kennzeichnung der Abweichungen so-
wie

~ die Grundlegung einer transparenten Basis
fiir die Identifizierung und Klassifizierung
der Fehter,

Durch die Mchrebenenarchitektur ist es még-

lich, mehrere konkurricrende Ziethypothesen

anzugeben. Dieses Vorgehen dient darilber

!, k024<, 247 und analoge Angaben im folgenden
Text sind Referenzen auf Korpusstellen (hier: Text 24,
Token 247). .

Es gibt cinige wenige Korpora, in denen die Korrektur
auch explizit angegeben ist, vgl. zum Beispiel Izumif
Uchimotoflsahara (2003) oder das norwegische ASK-
Korpus  {http:/decentius.aksis.uib.no/corpusiaskdemo-
home.xmi). Da diese Korpora keine Mehrebenenarchi-
tektur habem, kann jeweils nur eine Ziethypothese
angegeben werden.

2

hiraus auch ciner Qualitdtssicherung in der
deskriptiven Analyse.

3 Die Analyse von Lernersprachen - zwei
Beispiele _

im Folgenden werden exemplarisch ;wei Ler-
nerkorpusanalysen skizziert, die mit Falko-
Daten vorgenommen wurden. Zunéchst wer-
den in einer quantitativen Vergleichsstudie
anhand der satzinitialen Konjunktion und
mogliche Praferenzen (der Lerner) untersucht,
anschlieBend wird eine qualitative und quan-
titative Studie im Bereich der Orthographie
vorgestellt.

3.1 Das sarzinitiale ,,und”

Die Sprache in L2-Korpora weicht in vielen
Fillen quantitativ von der Sprache vergleich-
barer L1-Korpora ab (vgl. Walter/Grommes
2008a). Die Unterschiede liegen héufig nicht
mehr im Bereich der Grammatik, sondern in
Bereichen, die traditionell als stilistische Feh-
ler (oder Ausdrucksfehler) bezeichnet werden.
Die Lernertexte sind hierbei grammatisch
korrekt, aber Muttersprachler wilrden andere
Konstruktionen wihlen (das Problem der ,,na-
tivelike selection®). In Walter/Schmidt (i. Dr.)
wird eine in der L1 stilistisch markierte Kon-
struktion in der Lernersprache untersucht, die
Verwendung des satzinitialen und, die zwar
nicht ungrammatisch ist, aber normalerweise
nur in bestimmten Kontexten auftritt (vgl. z.B.
Baumgarten 2006; Bell 2007):

(1) Und wenn man einen anderen Beispiel nem-
men wurde, konnten Frauen zu dieser Zeit
jhre Sexualitiit nicht kontrolieren. {Falko Es-
says L2 1.0, k010, 27)

Fremdsprachenlerner verwenden diese Kon-
struktion auf eine sehr spezifische Weise. Bei
einem Vergleich der 1.2-Zusammenfassungen
und der 11-Zusammenfassungen kann bei
Exsteren ein deutlicher Overuse (die Lerner
verwenden ein Wort/ eine Konstruktion héufi-
ger als Muttersprachler) des satzinitialen und
festgestellt werden.! Im L2-Korpus ist die
Konstruktion achtmal haufiger. Darfiber hi-
naus werden die L2-Lernerdaten auf das

' Hierzu wurde das auf 5. 63 in Fubnote 3 bereits ange-
fithrte Korpus Akademisches Deutsch 2006 verwendet.

+ Als Li-Vergleichskorpus dienten die Daten aus Falko
Essay L1 0.5, die von Leistungskursschllern des Faches
Deutsch produziert wurden.

Genre bezogen ausgewertet, mit Daten aus dem
1.2-Essay-Korpus kontrastiert und beziiglich
ausgewiihiter Konteximerkmale analysiert.
Besonders hiufig formulieren die Lerner mit-
hilfe der Konstruktion in den Essays thetori-
sche Fragen, wie das folgende Beispiel illust-
riert:

(2) Und wo haben diese berGhmte Menschep
ihre Ideen entwickelt, wenn nicht in der Uni-
versitiit? (Falko Essays L2 1.0, fk012, 630)

Weitere Faktoren, z. B. das Auftreten der Kon-
struktion in einer elliptischen Struktur oder
aber die unterschiedliche Verwendung in Kon-
stituenten- bzw. Matrizsiatzen, werden in der
Studie ausgewertei und diskutiert; fir eine ver-
tiefte Darstellung der Ergebnisse vgl. Walter/
Schmidt (i. Dr.). Studien wie diese zeigen, dass
Lernerkorpora verwendet werden konnen, um
Priiferenz (Overuse), aber auch Vermeidung
(Underuse) von ausgewihiten Konstruktionen
bei den Lernern festzustellen. Die Ergebnisse
dieser Analysen kbnnen beispielsweise in der
Lernerlexikographie genutzt werden, indem
Lerner in Lernerwirterbiichern explizit auf
diese lernersprachlichen Besonderheiten auf-
merksam gemacht werden. Fiir das Englische
wurde dies auch schon richtungsweisend im
Macmillan English Dictionary fir das satz-
initiale and in der Auswertung der ICLE-Da-
ten vollzogen (vgl. RundelFox 2007; TW4).

3.2 Orihographie

Wiihrend die Orthographie lange als ,idiosyn-
kratisch“ oder-als fir strukturelle Untersu-
chungen uninteressant galt, wurden in den
letzten Jahren mehr und mehr Regelmafig-
keiten gefunden und Verbindungen zu den
anderen grammatischen Gebieten gezeigt. Da-
her kann die Orthographie auch in der Sprach-
erwerbsforschung interessante Hinweise auf
phonologische, morphologische und syntakti-
sche Hypothesen der Lerner liefern. In Hirsch-
mann {i. Vorb.) werden die Orthographiefeh-
ler im L2-Essay-Subkorpus analysiert und mit
1.1-Vergleichsdaten? kontrastiert. Derzeit wird
darauf aufbauend ein Fehler-Tagset bzw. ein
Annotationsschema entwickelt, um eine effizi-
ente automatische Abfrage der Orthographie-
fehler in Falko zu ermbglichen.

Die Orthographiefehier werden zunichst in
kontextunabhingige (Wortschreibungs-)}Feh-
Jer und kontextabhingige (syntaktische) Feh-
ler kategorisiert. So beinhalten die Schreibun-
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gen <nemtmen> und <kontrolieren> in (1)
orthographische Fehler, die ohne den syntak-
tischen Kontext diagnostiziert werden kdnnen.
Die Wortfolge <in dem> in (3} hingegen ist
nur unter der Beriicksichtigung eines Kontex-
tes (wie in Beispiel (3)) als (Getrenntschrei-
bungs-)Fehler zu identifizieren:

(3) ..., aber auf dieser mitleidlosen Welt sollen
sie ihre Zierlichkeit nicht verlieren, in dem
sie alles versuchen zu machen. (Falko Essays
1.0, uk001, 369)

Die grundlegende Unterscheidung zwischen
diesen beiden Fehlertypen wird hiufig iiber-
gangen (vgl. z.B. Eisenberg 2004: 332), ist je-
doch gerade hinsichtlich des Schriftspracher-
werbs (in L1 und L2} von hoher Relevanz.

Ein wesentliches Ergebnis der Studie ist,
dass das Lernerkorpus mit 111 Fehlern pro
10.000 Worter (alle Fehlerzahlen sind norma-
lisiert auf 10.000 Einheiten) unerwartet wenig
Orthographiefehler enthilt, dass der Schnitt
sogar deutlich niedriger als in dem L1-Kon-
trollkorpus (168 Fehler) liegt. Weiterhin weist
das Lernerkorpus wesentlich mehr Wort-
schreibungsfehler als syntaktische Orthogra-
phiefehler auf (das Verhiiltnis betriigt 92 zu
19}, wohingegen im L1-Korpus die Relation
umgekehrt (67 zu 101} ist.

In Hirschmann (i.Vorb.) werden verschie-
dene Fehlerkategorien qualitativ und quanti-
tativ apalysiert und lerntheoretische Erkla-
rungsvorschliige unterbreitet. Studien wie
diese zeigen, dass korpusbasierte (Fehler-)Un-
tersuchungen zu neuen, differenzierten Er-

gebnissen flihren konnen: Wortschreibungs-
fehler sind oft eigentlich phonologische oder
motrphologische Fehler (sehr oft Transferfeh-
ler), wihrend kontextabhingige Fehler auf
syntaktische Probleme hinweisen kénnen. In
der Vermitthung konnen solche Probleme
dann gezielt besprochen werden.

4 Zusammenfassung

Kontrolliert erhobene und transparent anno-
tierte Lernerkorpora werden in der Untersu-
chung der Lernersprache immer wichtiger (vgl.
Fandrych/Tschirner 2007). Bestimmte kom-
plexe Erwerbsphinomene, die quantitative und
qualitative Merkmale von Lernern betreffen,
kdnnen wahrscheinlich am besten anhand von,
Lernerkorpus-Studien erforscht werden. Die
aus den Kerpusstudien gewonnenen Hypothe-
sen miissen dann oft in gezielten Erhebungen
Uberprift werden. Wir denken zum Beispiel an
integrierte Registeruntersuchungen, die meh-
rere Eigenschaften der Lemnersprache gleich-
zeitig betreffen (das oben beschriebene ,,miind-
liche* satzinitiale und kann dann mit weiteren
Beobachtungen verbunden werden).

Das in diesem Artikel vorgestellte Lerner-
korpus Falko kann aufgrund seiner Designkri-
terien und seiner vielschichtigen Annotation
mit einer expliziten Ziethypothese fiir viele
Zwecke genutzt werden. Das Korpus ist zwar
noch klein, aber es wiichst!!

! Uber Unterstittzung bei der Datenerbebung wilrden wir
uns sehr freuen.
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