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Neplatnost a neexistence manzelstvi

Manzelstvi nemiize byt uzavieno se zenatym muzem nebo vdanou Zenou anebo s osobou,
kterd uzavtela partnerstvi, pokud toto partnerstvi trva; neplatnost manzelstvi vyslovi soud i
bez névrhu.

vvvvvv
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zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné.

Spolecensky zajem na ochrané monogamického manzelstvi je zdiiraznén jednak skutecnosti,
ze soud vyslovi neplatnost i bez navrhu, ex offo, a to i po zaniku takového manzelstvi (§ 15
odst. 2 ZOR). Ochranu monogamickému manzelstvi poskytuje i trestni zakonik v § 194, podle
n¢hoz ,,kdo za trvani svého manzelstvi uzavie manzelstvi jiné nebo kdo uzavie manzelstvi s
osobou, kterd je uz v jiném manzelstvi, dopousti se trestného ¢inu dvojiho manZzelstvi (trest
odnéti svobody az na dv¢ 1éta).

Soud nemuiZze vyslovit neplatnost manzelstvi, jestlize pfed vyhlaSenim rozsudku o prohlaSeni
manzelstvi za neplatné pfedchozi manzelstvi zanikne nékterym ze zptsobt zaniku manzelstvi,
tj. smrti, prohlaSenim jednoho z manzeli za mrtvého nebo rozvodem, nebo je ptredchozi
manzelstvi prohlaseno za neplatné.

Manzelstvi nemiize byt uzavieno mezi predky a potomky a mezi sourozenci; totéz plati o
pribuzenstvi zaloZzeném osvojenim, pokud osvojeni trva. Neplatnost manzelstvi vyslovi soud i
bez navrhu.

Stupen pribuzenstvi dvou osob se urcuje podle poctu zrozeni, jimiz v fad¢ ptimé pochazi
jedna od druhé a v fadé pobocné obé od nejblizsiho spolecného predka (§ 117 Obcanského
zakoniku). Tak rodice a déti jsou piibuznymi v L. stupni fady ptimé, prarodice s vnuky ve II.
stupni v fadé ptimé atd. V fad¢ poboc¢né pribuzenstvi v 1. stupni neexistuje, sourozenci jsou
piibuznymi ve II. stupni, stryc s netefi a teta se synovcem jsou piibuzni v I1I. stupni, bratranec
a sestfenice jsou piibuzni ve IV. stupni atd.

Manzelstvi nemtize uzavfit nezletily. Vyjimec¢né, jestlize to je v souladu se spole¢enskym
ucelem manzelstvi, miiZze soud z dilezitych diivodl povolit uzavieni manzelstvi nezletilému
star§Simu nez Sestnact let. Bez tohoto povoleni je manzelstvi neplatné a soud vyslovi



neplatnost i bez navrhu.

K vyroku o neplatnosti manzelstvi v§ak nedojde a takové manzelstvi se stane platnym, jestlize
manzel, ktery byl v dob¢ uzavieni manzelstvi nezletily, jiz dovrsil osmnacty rok, nebo jestlize
manzelka otéhotnéla.

Povolit uzavieni manZelstvi mize soud pouze nezletilému starsimu Sestndcti let. Nezletily
mladsi Sestnacti let nema vibec zplsobilost k uzavieni manzelstvi. ManZzelstvi uzaviené
nezletilou osobou bez povoleni soudu mize soud prohlésit za neplatné. V rozhodnuti, kterym
soud povoluje uzavieni manzelstvi nezletilému, musi byt pfesné¢ oznafen druhy snoubenec.
Teprve jestlite skutecné¢ dojde k uzavieni manzZelstvi, nabyva nezletily v tomto okamziku
zletilosti. Pokud jde o dosah této zletilosti v ¢eském pravnim fadu, je tfeba konstatovat, te
vSude tam, kde pravni ptedpis vyzaduje plnou zptisobilost k pravnim tkonum, osoba, ktera
nabyla zletilosti uzavienim manzelstvi, tuto zpiisobilost md. Tam, kde pravni ptedpisy,
zejména v oblasti vefejného prava, hovoii o véku 18 let, tato osoba, a¢ zletila, opravnéna neni.

Manzelstvi nemiize uzavtit osoba zbavena zpusobilosti k pravnim tkonlim.

Osoba, jejiz zpusobilost k pravnim ukoniim je omezena, muze uzaviit manzelstvi jen s
povolenim soudu.

Manzelstvi nemlze uzaviit osoba stizend duSevni poruchou, kterd by meéla za nasledek
omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim. Soud vsak miize osobé, ktera je
stizena dusSevni poruchou, kterda by meéla za nésledek omezeni zpisobilosti k pravnim
ukontim, uzavieni manzelstvi povolit, je-li zdravotni stav osoby slucitelny s ucelem
manzelstvi.

Uzavfte-li manzelstvi osoba zbavend zplsobilosti k pravnim tkoniim nebo osoba, ktera trpi
dusevni poruchou, kterd by méla za nasledek zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontim, vyslovi
soud neplatnost manzelstvi i bez navrhu.

Uzavfte-li manZzelstvi osoba, jejiz zpisobilost k pravnim ukonim je omezena, nebo osoba
stizend duSevni poruchou, kterd by méla za nasledek omezeni zpUsobilosti k pravnim
ukontim, bez povoleni soudu, vyslovi soud neplatnost tohoto manzelstvi na navrh kteréhokoli
z manzeld. Neplatnost manzelstvi soud nevyslovi, jestlize zdravotni stav manzela se stal
slucitelny s i¢elem manzelstvi.

Jestlize manzelstvi zaniklo, nelze je prohlésit za neplatné.
Bylo-li manzelstvi uzavieno se Zenatym muzem nebo vdanou zenou nebo mezi predky a

potomky a mezi sourozenci, vyslovi se neplatnost i po jeho zaniku. Totéz plati o manzelstvi
uzavieném mezi osobami, které jsou v pribuzenském poméru na zakladé osvojeni.

Manzelstvi je neplatné, jestlize prohlaSeni o uzavieni manzelstvi bylo u¢inéno v disledku
bezpravné vyhrizky anebo omylu tykajiciho se totoznosti jednoho ze snoubencii nebo povahy



pravniho tkonu uzavieni manzelstvi. Soud vyslovi neplatnost takového manzelstvi na navrh
kteréhokoli z manzelt.

Pravo manZzela uplatnit neplatnost manzelstvi zanikne uplynutim jednoho roku ode dne, kdy
se o rozhodné skutecnosti dozvédél.

V ptipadé bezpravné vyhriizky se jednd o nedostatek svobody viile pii vstupu do manzelstvi
(vis compulsiva), o skutecnost, te jednajici sice projevuje svoji vuli, ale jeho vile je
modifikovéana vuli tfeti osoby. Bezpravna vyhrizka muaze spocivat ve vyhriizce jak druhého
snoubence, tak i teti osoby, kterd nemusi ke snoubenciim nebo jednomu z nich byt v Zddném
pravnim vztahu. Bezpravnou vyhrizkou je tfeba rozumét takové protipravni plsobeni na
jednoho (ptipadné oba) snoubence, které je zpiisobilé vzbudit divodné obavy z hrozici Gjmy.
Znamena to, ze snoubenci je vyhrozovano nécim, ¢im vyhrozujici viibec nesmi piisobit (napf.
pohriizka udanim pro vymysleny trestny ¢in), nebo ¢im je sice vyhrozujici opravnén hrozit,
ale tuto vyhriizku spojuje s natlakem uzavfit manzelstvi (napt. pohriizka ozndmenim trestného
¢inu, ktery snoubenec sice skutecné spachal, ale ktery doposud nebyl odhalen). Neni nutné,
aby Ujma, kterd hrozi, smétovala pifimo proti snoubenci; postacuje, pokud by mohla byt
zpiisobena jiné blizké osobé.



Omyl tykajici se totoznosti jednoho ze snoubencli znamend, te manzelstvi je uzavirano s
osobou, kterd pifedlozila odcizeny ¢i padélany doklad totoznosti. Zejména v souvislosti s
uzaviranim manzelstvi s uprchliky, ktefi jsou bez dokladii totoZnosti, nabyva tento problém na
vyznamu. Pfi odpovédi na otazku, s kym vlastné bylo manzelstvi uzavieno, zda s osobou, na
jejiz jméno zni doklad totoznosti a tomu odpovidé i zapis v matrice, nebo s osobou, ktera
skutecné projevovala svou vili vstoupit do manzelstvi, byt pod nepravym jménem, je tieba
zaujmout stanovisko, te manZelstvi bylo uzavieno s osobou, kterd projevila svou vili pod
nepravym jménem. Zapis do matriky ma pouze deklaratorni charakter, nebot” manzelstvi
vzniklo souhlasnym prohlaSenim, tj. projevem vile. Omyl tykajici se povahy pravniho tkonu
uzavieni manzelstvi smétfuje zejména na cirkevni siatky. Hypoteticky neni vyloucen ptipad,
te druhy snoubenec, ktery napf. neni ptisluSnikem stejné cirkve, netusi, te uzavird manzelstvi,
a domniva se, te jde o jiny cirkevni obtad (napf. pouze o zasnoubeni). U obcanského snatku si
lze tento omyl jen velmi obtizné ptedstavit. V uvahu by snad mohla pouze ptipadat situace,
kdy je manzelstvi uzavirdno s cizincem neznalym ceského jazyka, bez ptfitomnosti
tlumoc¢nika, nebo snoubenec je neslySici nebo némy a obfadu se neucastni tlumocnik Ve
srovnani s pifedchozimi piipady neplatného manzelstvi se v pfipadé vady pravniho tkonu,
kterym bylo manZzelstvi uzavieno, jednd o méné spolecensky zavazné okolnosti; spiSe jde o
okolnosti, které maji vyznam pro nékterého ze snoubenct. Tomu odpovida i skuteCnost, te
soud o neplatnosti rozhoduje pouze k ndvrhu jednoho z manzeldi, tedy o neplatnosti nemtize
rozhodnout z uiedni povinnosti. Navrh na prohlaSeni manzelstvi za neplatné muze podat
kterykoli z manzeld, tj. i ten, kterého se vada v pravnim tkonu bezprostredné nedotykd. V
piipad¢ bezpravné vyhrizky druhym snoubencem ¢i omylu v totoznosti tim neni vyloucen
pripadny narok na nahradu skody podle ob¢anského zakoniku

Casové omezeni uplatnéni navrhu na prohlaSeni manZelstvi za neplatné je vazano na
subjektivné uréeny pocatek behu této lhity. Uplynutim jednoho roku od doby, kdy se jeden z
manzeltl dozvédél o této skutenosti, pro néj toto pravo zanika.
Manzelstvi prohlasené za neplatné se povazuje za neuzaviené.
O pravech a povinnostech manzelt ke spole¢nému ditéti a o jejich majetkovych pomérech po
prohlaseni manzelstvi za neplatné, plati obdobné ustanoveni o pravech a povinnostech

rozvedenych manzeld ke spole¢nému ditéti a o jejich majetkovych pomérech.

Manzelstvi nevznikne, jestlize muz nebo Zena byli k prohldSeni o uzavieni manZelstvi
donuceni fyzickym nasilim.

Rozvod

§ 24 ZOR

Soud mize manZelstvi na ndvrh nékterého z manzelli rozvést, jestlize je manzelstvi tak
hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti; bere ptitom v

uvahu pri¢iny rozvratu manzelstvi.

Maji-li manzelé nezletilé déti, nemize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se
zajmem téchto déti, danym zvlastnimi divody.

Tzv. rozvod sporny:



jediny diivod rozvodu manzelstvi, kterym je 1 naddle existence objektivniho kvalifikovaného
rozvratu. zduraznuje se nemoznost obnoveni manzelského souziti.

Rozvod se tak z celospolecenské zalezitosti stdva soukromou otazkou rozvadéjicich se
manzeld. Zménéna dikce je odrazem zmény spolecenského ndhledu na rozvod manzelstvi. V
uplynulych desetiletich se rozvod stal legitimni formou feSeni manZelského konfliktu.
Kvalifikovanost rozvratu je ddna nejenom jeho délkou a intenzitou, ale i skuteCnosti, Ze v
disledku tohoto rozvratu manzelé spolu neziji. Skutecnost, zda manzelé spolu ziji ¢i nikoli,
neni vazana na existenci spolecného bydlisté. Manzelé mohou bydlet v jednom byt¢, ale neziji
spolu, mohou bydlet oddélené z riznych piicin (pracovni uplatnéni nebo studium jednoho z
manzelll, nemoZnost obstarani spolecného bydleni apod.), ale ptesto ziji spolu. Spole¢né Ziti
manzell je otdzka jejich osobniho (vCetné intimniho), ale 1 majetkového spolecenstvi, tj.
spolecné sdileni radosti i problémt, spolecné traveni volného €asu, osobni péce o druhého
manzela, spole¢né nakladéani s finan¢nimi prostfedky apod.

Jestlize zakon ptedpoklada povoleni rozvodu tam, kde nelze o¢ekdvat obnoveni manzelského
souziti, znamend to potfebu prokazani definitivniho ukonceni osobniho spolecenstvi manzelli
a spole¢ného hospodareni bez nadéje na smifeni (spolecné jméni manzela existuje po celou
dobu pravni existence manZzelstvi bez ohledu na to, zda manzelé spolecné hospodaii, pokud za
trvani manzelstvi nezaniklo ze zdkona nebo nebylo zizeno rozhodnutim soudu ¢i dohodou
manzel).

Rozvodové rizeni neni v Ceské pravni Gpravé samostatnym fizenim, obecné se na néj vztahuji
ustanoveni ob¢anského soudniho tadu tykajici se sporného fizeni. Rizeni o rozvod manzelstvi
muze byt zahdjeno jen na ndvrh (Zalobu) jednoho z manzell. Jde o ryze osobni pravo
manzela.

Tzv. rozvod nesporny — smluveny:

Jestlize manzelstvi trvalo alesponl jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicii neziji a k
navrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji, ma se za to, ze podminky uvedené v ustanoveni §
24 odstavec 1 jsou splnény. Soud nezjiStuje pfiCiny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li
predlozeny

a) pisemné smlouvy s ufedné¢ ovéfenymi podpisy ucastnikii upravujici pro dobu po tomto
rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztahi, prava a povinnosti spole¢ného bydleni
a pfipadnou vyzivovaci povinnost, a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé pomért nezletilych déti pro
dobu po rozvodu.

Koncepc¢né se nejedna o rozvod na principu dohody, ale o rozvod na principu kvalifikovaného
rozvratu. Proto pojem ,,smluveny,, rozvod pouzivame pouze v zavorce, nebot’ za urCitych
podminek, byt’ se manzZelé na rozvodu dohodli, soud manzelstvi rozvést nemusi. O rozvodu
soud rozhoduje ve sporném fizeni, obCansky soudni f4d nemd samostatnou upravu
rozvodového fizeni. V podstaté jde pouze o otdzku dokazovani rozvratu, nebot’ za splnéni
urcitych predpokladli zdkon konstruuje nevyvratitelnou domnénku, Ze manzelstvi je hluboce a
trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti.



http://www.beck-online.cz/legalis/document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzgyzv6ojz

Predpoklady nesporného rozvodu jsou nasledujici:

a) manzelstvi trvalo nejméné jeden rok. Doba trvani manZzelstvi byla stanovena s ohledem na
pozadavek trvalosti manzelstvi a jejim smyslem je ptedejit zcela neuvazenym rozvodim.
AC to zékon vyslovné nestanovi, lze vychazet z toho, Ze podminka rocni existence
manzelstvi musi byt splnéna ke dni podani zaloby o rozvod. Pokud by manzelstvi ke dni
zah4jeni rozvodového fizeni trvalo méné nez jeden rok, bude nutny postup podle § 24 odst.
1 ZOR, tj. diikaz o existenci kvalifikovaného rozvratu a jeho pficinach;

b) manzelé spolu nejméné Sest mésici neziji. Neni tfeba, aby manzel¢ méli i formalné
oddé€lené bydliste¢ (k pojmu spoluziti manzela srov. vyklad k § 24). Rovnéz podminka
délky nesouziti manzelli musi byt splnéna ke dni zahdjeni rozvodového fizeni. S ohledem
na ustanoveni § 120 odst. 4 OSR ziejmé bude pii prokazani této skuteénosti soud vychazet
ze shodného tvrzeni ucastnik;

¢) druhy manzel se k ndvrhu pfipoji. Forma tohoto pfipojeni neni zakonem stanovena. V
praxi se pomérné ¢asto stava, ze rozvodové fizeni je zahajovano k navrhu (Zalob¢) jednoho
z manzeli, a teprve pozd¢ji, zejména pokud je soudem péce o nezletilé schvalena dohoda
rozvadéjicich se rodicii o vykonu jejich rodicovské zodpovédnosti, dochazi k uzavieni
smluv o vypotfadani ve smyslu § 24a odst. 1 pism. a) a rozvod piivodné podle ustanoveni §
24 odst. 1 se tak méni na rozvod podle § 24a. Neni samoziejmé vylouceno, aby rozvodové
fizeni bylo zahajovano k navrhu (zalob€) jednoho z manzeld, k niz se druhy manzel ihned
pisemné piipojuje, a soudu jsou soucasn¢ predkladany zakonem vyzadované smlouvy o
vypotadani.

Pii splnéni vySe uvedenych ptedpokladii tedy soud nebude zjiStovat existenci rozvratu
manzelstvi ani pfi¢iny, pro¢ k tomuto rozvratu doslo, ovSem za podminky, ze manzelé
souCasn¢ piedlozi vyporadani svych majetkovych vztahl, prava a povinnosti spole¢ného
bydleni, popf. Upravu vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi. Ze zakona
nevyplyva, Ze by tyto majetkové dohody musely byt ptedlozeny soucasné s podanim navrhu
na rozvod manzelstvi; zcela postacuje, kdyZz tyto dohody budou piedloZeny pii jednani.

Zakon vyzaduje, aby rozvadéjici se manzelé soudu predlozili smlouvu o vyporadani
vzdjemnych majetkovych vztahu. Vzdy musi jit o vypofadani spole¢ného jméni manzeli. S
ohledem na velmi obecnou formulaci vSak neni vylouceno, a ziejmé to bude i praktické, aby
manzelé v rdmci vypofadani vzdjemnych majetkovych vztaht do tohoto vypotadani zahrnuli i
pfipadné zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, popt. dalSich vzijemnych
zéavazka. Na rozdil od vypotadani spole¢ného jméni manzelii, které je obligatorni podminkou
rozvodu podle § 24a, vypotadani podilového spoluvlastnictvi ¢i jinych spoleénych zavazki,
které vznikly napft. jesté pred uzavienim manzelstvi, nemusi byt samoziejmé vazano na pravni
moc rozsudku o rozvodu.

Uvedené smlouvy o vypotadani vzdjemnych majetkovych vztahii vyZzaduji pisemnou formu s
oveéfenymi podpisy ucastnikli. Zakon nevylucuje, aby tyto dohody mély formu notéiského
zapisu. Zejména v piipad¢ vypofadani spoleéného jméni manzell ve vét§im rozsahu mize byt
forma notarského zapisu praktickd, nebot’ notatsky zapis ma charakter verejné listiny, soud se
tedy nemusi zabyvat jejim obsahem, a umoziiuje 1 dolozku pfimé vykonatelnosti, ktera bude
uzitecna zejména tam, kde soucésti vyporaddni bude zavazek jednoho z manzeli vyplatit
urcitou finan¢ni ¢astku. Budou-li uvedené smlouvy nebo néktera z nich neplatné, pak soud
nemuize vyslovit rozvod

Tvrdostni klauzule:

Navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi porusSenim
manzelskych povinnosti pievazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zpusobena zvlast
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zdvaznd jma, soud nevyhovi, pokud mimotadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani
manzelstvi.

Jestlize vSak manZelé spolu neZiji po dobu del$i neZ ti roky, soud manZelstvi rozvede, jsou-li
splnény podminky v § 24.

Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Upravé poméri
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176 obcanského
soudniho fadu.

Pted rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢t nezletilého ditéte, upravi soud jejich
prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména ur¢i, komu bude dité¢ svéfeno do
vychovy a jak mé kazdy z rodi¢l piispivat na jeho vyzivu.

Jsou-li oba rodice zpisobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zajem, mtze soud svétit dité
do spolecné, popiipadé stiidavé vychovy obou rodict, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak
1épe zajistény jeho potieby.

Rozhodnuti o tpravé vykonu rodicovské zodpovédnosti miize byt nahrazeno dohodou rodici,
ktera ke své platnosti potfebuje schvaleni soudu.

Pti rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodicli soud sleduje predevSim zdjem ditéte s
ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zfetelem na
zivotni poméry rodicti. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodic¢i a
udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité
svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud piihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi
ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostredi,
ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam
ditéte na sourozence, prarodice a dals§i pfibuzné a téZ k hmotnému zabezpeCeni ze strany
rodice vcetné bytovych poméri.

Soud vzdy vezme v tivahu, kdo dosud kromé tadné péce o dité dbal o jeho vychovu po strance
citové, rozumové a mravni.

Spolecna vychova v pojeti zdkona nyni znamend, ze zde neni konkrétni rozhodnuti o svéfeni
ditéte do vychovy jednoho z rodict. V ptipad¢ takového rozhodovani v souvislosti s
rozvodem manzelstvi je vysledkem fizeni o Upravé pomért k nezletilym détem pro dobu po
rozvodu to, ze poméry ditéte vcéetné vyzivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu vlastné
nebudou upraveny.

Stiidava vychova znamend, ze dité zije po urcity ¢asovy usek s kazdym z rodi¢li. Zakon tak
opustil judikaturou a téZ mnoha psychology dlouhodobé zduraziiovany pozadavek stalosti
vychovného prostiedi. Poznatky psychologli ze zemi, kde je moznost stiidavé vychovy
upravena, vSak ukazuji, ze stfidavd vychova neni vhodnéd pro vSechny déti. Klade rovnéz
zna¢né pozadavky na vychovnou zpusobilost rodi¢d a jejich schopnost se na vychové
dohodnout. Nezbytnym piedpokladem, aby soud schvélil dohodu o stfidavé vychové (znovu



podotykame, ze rozhodnuti soudu neni v zajmu ditéte), je, ze dit€ nebude ménit Skolu, kterou
navstévuje, piipadné predSkolni zafizeni. Zejména v ptipadé¢ déti ran¢ho Skolniho véku je
schvaleni dohody o stfidavé vychové znaéné zavislé na osobnosti ditéte a vychovnych
schopnostech obou rodicti a mélo by byt spiSe vyjimkou. U starSich déti by soud nemél
schvalit tuto dohodu bez zjisténi stanoviska ditéte, jak mu to uklada i ustanoveni § 31 odst. 3.
Pokud rodi¢e nezvladnou jednotny vychovny postup vici ditéti, pak stiidava vychova s sebou
nese znacna uskali jak pro rodice, tak zeyména pro dit¢.

Dohoda o styku rodict s ditétem nepotiebuje schvaleni soudu.

Soud vSak styk rodict s ditétem upravi, vyzaduje-li to zajem na jeho vychové a poméry v
rodin€. Branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdlivodné, je
povazovano za zménu pomerd, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi.

Jestlize je to nutné v zajmu ditcte, soud styk ditéte s rodi¢em omezi nebo jej 1 zakaze.

Vyzaduje-li to zajem ditéte a poméry v rodiné, mize soud upravit styk ditéte s prarodici a
sourozenci.

Zméni-li se poméry, miize soud zmenit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodicti o vykonu
jejich rodicovskych prav a povinnosti.

Rodicovska zodpovédnost: § 31,§ 34, § 44, § 78 ZOR
Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti

a) pri péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj,

b) pii zastupovani nezletilého ditéte,
¢) pii sprave jeho jmeni.

Pti vykonu prav a povinnosti uvedenych jsou rodi¢e povinni disledné chranit z4jmy ditéte,
fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo
uzit ptimeéfenych vychovnych prostfedkl tak, aby nebyla dotéena diistojnost ditéte a jakkoli
ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Dité, které je schopno s ohledem na stupeit svého vyvoje vytvotit si vlastni nazor a posoudit
dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potiebné informace a svobodné se
vyjadiovat ke vSem rozhodnutim rodi¢i tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt
slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zalezitostech rozhoduje.

Dité, které Zije ve spolecné domacnosti s rodi€i, je povinno podle svych schopnosti jim
pomahat. Je dale povinno pfispivat i na thradu spole¢nych potieb rodiny, pokud ma vlastni
piijem, poptipad€ majetek, kterého lze pouzit pro spole¢né potieby rodiny.



Rodicovska zodpovédnost nalezi obéma rodi¢tim.

Jestlize jeden z rodi¢ii nezije, neni zndm nebo nema zpusobilost k pravnim tkontim v plném
rozsahu, nalezi rodicovska zodpovédnost druhému rodici. Totéz plati, je-li jeden z rodict
rodicovské zodpovédnosti zbaven a nebo je-li vykon jeho rodiovské zodpovédnosti
pozastaven.

Soud muze ptiznat rodicovskou zodpoveédnost ve vztahu k péci o dité 1 nezletilému rodici
ditéte, ktery dosahl véku Sestnécti let, ma-li potiebné piedpoklady pro vykon prav a
povinnosti z rodicovské zodpoveédnosti vyplyvajicich.

Vychovna opatieni: § 44 ZOR

Brani-li rodi¢i ve vykonu jeho rodi¢ovské zodpovédnosti zavazna prekazka a vyzaduje-li to
zajem ditéte, mize soud pozastavit vykon rodicovské zodpovédnosti.

Nevykonava-li rodi¢ fadné povinnosti vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti a vyzaduje-li
to z4jem ditéte, soud jeho rodiCovskou zodpovédnost omezi; pfitom vzdy konkrétné vymezi
rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni vztahuje.

Zneuziva-li rodi¢ svou rodiCovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zdvaznym
zpusobem zanedbava, soud jej rodicovské zodpoveédnosti zbavi.

Dopustil-li se rodi¢ umyslného trestného ¢inu proti svému ditéti ¢i ke spachani trestného ¢inu
své dit¢ mladsi patnacti let pouzil, poptipadeé se dopustil trestného ¢inu jako spolupachatel,
navodce €1 pomocnik k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem, soud vzdy posoudi, zda tu
nejsou divody pro zahdjeni fizeni o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti.

Vyzivovaci povinnost rodice vaci ditéti rozhodnutim soudu podle pfedchozich odstavct
nezanika.

Porucenstvi § 78 ZOR

Jestlize rodice ditéte zemteli, byli zbaveni rodicovské zodpoveédnosti, vykon jejich rodicovské
zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zpusobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu,
ustanovi soud ditéti poru¢nika, ktery bude nezletilého vychovévat, zastupovat a spravovat
jeho majetek misto jeho rodict.

Nahradni vychova:

O jeji formée rozhoduje vzdy soud.

Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodicée: § 45 ZOR

Vyzaduje-li to z4jem ditéte, mize soud svetit dit€é do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice,
jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pti
vybéru vhodné osoby da soud ptednost zpravidla pfibuznému ditéte.

Dité je mozno svéfit 1 do spole¢né vychovy manzeli. Zemie-li jeden z manzeld, zistava dité
ve vychové druhého manzela. Po rozvodu manzelli rozhodne soud o vychové ditéte; do



rozhodnuti soudu spole¢na vychova trva.

Do vychovy jen jednoho manzela je mozno dité svétit pouze se souhlasem druhého manzela.
Tohoto souhlasu neni tfeba, jestlize druhy z manZzelt pozbyl zptisobilosti k pravnim tkoniim
nebo je-li opatieni tohoto souhlasu spojeno s piekazkou tézko piekonatelnou.

Pti rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e vymezi soud rozsah
jejich prav a povinnosti k ditéti.

Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze mafi vykon ochranné vychovy ditéte anebo
narusuje vychovu ditéte svéieného do vychovy jiného ob¢ana nez rodice nebo do péstounské
péce. ( § 59 /1 pismeno f) SPO). Sankci je pokuta do vyse 50.000,- K¢&.

Pé&stounské péce: § 45a -§ 45 d ZOR

Soud miize sverit dit€¢ do pestounské péce fyzické osobé, jestlize zdjem ditéte vyzaduje
svéteni do takové péce a osoba péstouna poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte.

Soud mtize na navrh organu socialné-pravni ochrany déti svétit dité do péstounské péce na
piechodnou dobu osobam, které jsou podle zvlastniho pravniho ptedpisu zarazeny do
evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce po prechodnou dobu, a to na

a) dobu, po kterou nemiiZe rodi¢ ze zadvaznych diivodu dité vychovavat,
b) dobu, po jejimz uplynuti 1ze podle § 68a dat souhlas rodice s osvojenim, nebo

c) dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni tfeba souhlasu rodict
k osvojeni- § 68 ZOR.

Dité¢ miize byt svéfeno téz do spolené péstounské péce manzell

Pé&stounskd péce miize byt zruSena rozhodnutim soudu. Soud miiZze zrusit péstounskou péci
jen z dilezitych divodi; uc€ini tak vzdy, jestlize o to pozada péstoun.

Bylo-li dité svéfeno do péstounské péce, je soud povinen nejméné jednou za 3 mésice
piezkoumat, zda trvaji divody pro svéfeni ditéte do pestounské péce. Za tim ucelem si
vyzaduje zejména zpravy piislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Soud rozhodne o
vychové¢ ditéte vzdy, odpadnou-li ditvody, pro které bylo dité svéfeno do péstounské péce

Pfed rozhodnutim o svéteni ditéte do péstounské péce je soud povinen vyzadat si vyjadieni
organu socialné-pravni ochrany déti o tom, zda ten, kdo se ma stat péstounem, je osobou
vhodnou pro vykon této péce.

Je-li dit¢ v ustavni vychové nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc z
rozhodnuti soudu, mize byt pied rozhodnutim soudu o svétfeni ditéte do péstounské péce
docasné svéteno rozhodnutim organu socialné-pravni ochrany déti do péce osoby, kterd ma
zajem stat se péstounem a spliiuje stanovené podminky; obdobné miize byt do péce budoucich
péstount svéieno i dité, které neni v Gstavni vychove, se souhlasem rodic¢t. Nebude-li do tfi



meésici od pravni moci tohoto rozhodnuti u soudu zahijeno fizeni o svéfeni ditéte do
pestounské péce, rozhodnuti o docasném svéteni ditéte pozbude pravni Gcinky.

Péstoun je povinen o dit€ osobné pecovat.

Péstoun pii péfi o osobu ditéte vykonava piiméfené pradva a povinnosti rodi¢l. Nema
vyzivovaci povinnost k ditéti a pravo zastupovat dité¢ a spravovat jeho zalezitosti ma jen v
béznych vécech. Ma-li péstoun za to, Ze rozhodnuti zdkonného zéstupce ditéte neni v souladu
se zajmem ditéte, mize se domahat rozhodnuti soudu.

Dité je povinno pomahat podle svych schopnosti v domécnosti péstouna; pokud ma vlastni
piijem a Zije ve spolecné domdcnosti s péstounem, je povinno pfispivat i na uhradu
spole¢nych potieb rodiny.

Krajsky urad vede pro ucely zajisténi péstounské péce pro dité na prechodnou dobu evidenci
osob, které mohou péstounskou péci po piechodnou dobu vykonavat. Do evidence se osoby
zatazuji na zéklad¢ zadosti podané u obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti. Obecni
utad obce s rozsifenou plsobnosti je povinen po doplnéni zadosti o udaje a doklady uvedené v

odstavci 3 neprodlené zadost postoupit krajskému uradu.

Do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci po prechodnou dobu, se zatazuji
osoby, které na zéklad¢ odborného posouzeni maji predpoklady pro vykon takové péce o dite,
a to zejména z hlediska kratkodobosti takové péce a péce o dité kratce po jeho narozeni.

Porucenstvi: § 78 a nasl. ZOR

Jestlize rodice ditéte zemteli, byli zbaveni rodicovské zodpoveédnosti, vykon jejich rodicovské
zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zptsobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu,
ustanovi soud ditéti porucnika, ktery bude nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat
jeho majetek misto jeho rodici.

Neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, ustanovi soud poruc¢nikem pifedevSim toho, koho
doporucili rodi¢e. Nebyl-li nikdo takto doporucen, ustanovi soud poruc¢nikem nékoho z
piibuznych a nebo osob blizkych ditéti nebo jeho roding€, poptipade jinou fyzickou osobu.

Poruc¢niky nezletilého ditéte mohou byt ustanoveni i manzelé.

Nemtze-li byt poru¢nikem ustanovena fyzicka osoba, ustanovi soud poru¢nikem organ
socialné-pravni ochrany deti.

Dokud neni ditéti ustanoven poru¢nik nebo dokud se ustanoveny poru¢nik neujme své funkce,
¢ini neodkladné ukony v z4jmu ditéte a v jeho zastoupeni organ socialné-pravni ochrany déti.

Poru¢nik odpovida soudu za fadné plnéni této funkce a podléha jeho pravidelnému dozoru.
Zejména je povinen podavat soudu zpravy o osob€ porucence a Uty ze spravy jeho jmeéni.
Soud vSak muze poru¢nika zprostit povinnosti poddvat podrobné vyuctovani, nepiesahuji-li
vynosy jméni pravdépodobné naklady na vychovu a vyzivu porucence.

Je-li sprava jméni porucence spojena se zna¢nou namahou, mize soud poruc¢nikovi na jeho
zadost ptiznat z tohoto jméni pfiméfenou odménu ro¢né a nebo pii skonceni spravy.



Poru¢nik je povinen nejdéle do dvou mésict po skonceni svého porucenstvi piedlozit soudu
zaveéreCny ucet ze spravy jmeéni porucence. Této povinnosti mize soud porucnika zprostit.

Jakékoli rozhodnuti poru¢nika v podstatné véci tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni soudem.
Funkce poru¢nika nezaklada vyzivovaci povinnost k ditéti.
Soud zprosti poru¢nika porucenstvi na jeho navrh.

Soud porucnika odvola, jestlize se stane pro vykon funkce porucnika nezpiisobily nebo
porusuje své povinnosti.

V ptipad€ rozvodu manzeld, kteti byli ustanoveni do funkce poru¢niki, soud vzdy posoudi,
zda je v z4jmu ditéte, aby tuto funkci vykonavali nadale oba rozvedeni manzelé. V opatném
piipadé jednoho z nich porucenstvi zprosti.

Osvojeni:§ 63 - § 77 ZOR

Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi,
a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér piibuzensky. Osvojitelé maji rodi¢ovskou
zodpovédnost pti vychove déti (§ 31 az 37b ZOR).

O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele. K navrhu na osvojeni ditéte do ciziny je
osvojitel povinen piipojit pravomocné rozhodnuti o souhlasu s osvojenim vydaném Utradem

pro mezinarodnépravni ochranu déti (§ 67 odst. 3).

Do knihy narozeni matriky se na zadklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu o osvojeni zapise
osvojitel, poptipadé osvojitelé.

Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zarucuji zptisobem svého Zzivota, ze
osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spolecnosti.

Osvojitelem nemuze byt ten, kdo nema zplsobilost k pravnim tkoniim.
Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil.

Osvojit 1ze nezletilého, a to jen je-li mu osvojeni ku prospéchu.

Jako spolecné dit¢ mohou né¢koho osvojit jen manzelg.

Je-li osvojitel manzelem, miiZze osvojit jen se souhlasem druhého manzela; tohoto souhlasu
neni tfeba, jestlize druhy manzel pozbyl zplsobilost k pravnim tkoniim nebo je-li opatieni
tohoto souhlasu spojeno s piekazkou té¢zko prekonatelnou.

K osvojenti je tfeba souhlasu zakonného zastupce osvojovaného ditéte. Je-li toto dité¢ schopno
posoudit dosah osvojeni, je tieba také jeho souhlasu, ledaze by tim byl zmaren ti¢el osvojeni.



K osvojeni je tieba souhlasu rodice, i kdyz je nezletily.
K osvojeni ditéte do ciziny je tieba souhlas Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti.

Pokud jsou zdkonnymi zastupci osvojovaného ditéte jeho rodice, neni tfeba jejich souhlasu,
jestlize

a) po dobu nejméné Sesti mésicli soustavné neprojevovali opravdovy zdjem o dité, zejména
tim, Ze dit¢ pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné vyzivovaci povinnost
k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socialni poméry
tak, aby se mohli osobn€ ujmout péce o dité, nebo

b) po dobu nejméné dvou mésicti po narozeni ditéte neprojevili o dité Zadny zdjem, ackoliv
Jim v projeveni zajmu nebranila zavazna piekazka.

O splnéni uvedenych podminek rozhoduje ke dni podani navrhu organem socidlné-pravni
ochrany déti jako opatrovnikem ditéte, poptipadé rodi¢em ditéte soud.

Souhlasu rodict, ktefi jsou zdkonnymi zastupci osvojovaného ditéte, neni déle tieba, jestlize
rodi¢e daji souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k urcitym osvojitelim. Souhlas pfedem
musi byt ddn osobné pfitomnym rodi¢em pisemné pifed soudem nebo pied piislusSnym
organem socidlné-pravni ochrany déti. Souhlas mtze byt dan rodicem nejdiive Sest tydni po
narozeni ditéte. Odvolat souhlas Ize toliko do doby, nez je dit¢é umisténo na zaklade
rozhodnuti do péce budoucich osvojiteli.

Pted rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dit¢ nejméné po dobu tii mésici v péci
budouciho osvojitele, a to na jeho néklad.

Rozhodne-li se péstoun osvojit dit¢ svéfené mu do pestounské péce, nevyzaduje se, aby pied
rozhodnutim soudu o osvojeni bylo dité nejméné po dobu tii mésicti v pé¢i péstouna na jeho
naklad, pokud péstounska péce trvala alespoii po tuto dobu.

Totéz plati obdobné¢ v ptipadech, kdy se rozhodne osvojit dité svéfené mu do vychovy jina
fyzicka osoba nez rodi¢ podle, a v ptipadech, kdy se rozhodne osvojit dit¢ poruénik, ktery o
n¢ osobné pecuje.

Pted rozhodnutim pouci soud osvojitele o ticelu, obsahu i1 disledcich osvojeni.

Soud je povinen zjistit na zdklad¢ lékarského vySetfeni a dalSich potifebnych vySetieni
zdravotni stav osvojiteld, jejich osobnostni dispozice a motivaci k osvojeni a posoudit, zda se
nepfic¢i ucelim osvojeni, a s vysledky svého Setfeni seznamit osvojitele i zdkonného zastupce
osvojence. Je povinen zjistit zdravotni stav osvojence a s vysledky svého zjisténi seznamit
osvojitele 1 zakonného zdstupce osvojence. Soud je povinen vyzadat si vyjadieni organu
socialné-pravni ochrany deti.

Dité nemtize byt osvojeno, dokud rozhodnuti soudu v fizeni o ureni otcovstvi zahdjeném na
navrh muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem osvojovaného ditéte, nenabude pravni moci.

Osvojenec bude mit piijmeni osvojitele. Spolecny osvojenec manzeli bude mit piijmeni
urcené pro ostatni jejich déti; to plati i v pfipadé, Ze osvojitelem je manzel matky osvojence.



Osvojenim zanikaji vzajemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou.
Zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika, poptipad¢ porucnika, ktery byl ustanoven, aby
za rodiCe tato prava a povinnosti vykonaval.

Je-li osvojitel manzelem jednoho z rodicli osvojence, nedotykd se osvojeni vztahli mezi
osvojencem a timto rodi¢em i jeho ptibuznymi.

Osvojeni, vyjma osvojeni nezrusSitelného, mize soud zrusit jen z dulezitych diivodd na navrh
osvojence nebo osvojitele.

ZruSenim osvojeni vznikaji znovu vzdjemna prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni
rodinou. Osvojenec bude mit opét své diivéjsi piijmeni.

Osvojeni miize byt provedeno také tak, Ze je nelze zrusit.

Takto mohou osvojit dit€¢ pouze manzelé, nebo jeden z manzeli, ktery Zije s nékterym z
rodi¢u ditéte v manZzelstvi, a nebo pozilistaly manzel po rodici nebo osvojiteli ditéte.

Vyjimeéné muze takto osvojit i osaméla osoba, jestlize jsou jinak predpoklady, ze toto
osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani. V takovém piipad¢ soud téz rozhodne, aby byl
z matriky vypustén zépis o druhém rodici ditéte.

Osvojit Ize jen nezletilého starsiho jednoho roku.

Osvojenec muze byt opétovné osvojen jen v piipade, Ze je osvojovan manzelem osvojitele
nebo osvojitel zemiel a nebo diivejsi osvojeni bylo zruseno.

Rozhodnuti o tom, Ze osvojeni je nezruSitelné¢, mize soud ucinit také dodate¢n¢, dokud
osvojenec nedosdhl zletilosti, a to 1 v ptipadech osvojeni provedeného podle diivejSich
predpisti. Nebyl-li v fizeni o osvojeni osvojenec slySen, neni k tomuto rozhodnuti zapotiebi
jeho souhlasu.









