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RADA, &c.

CAST 1

ODDIL 1

N ASTOKRAT, kdyZ jsem slySel moudré lidi tvrdit, Ze ,,co se ty¢e osobniho jednani, RADA
jeste nikdy Nikoho neucinila lepsim®, jsem si pomyslel, jak zatrpkla je jejich Maxima.

Po dal$im zkoumdani jsem vSak dospél k zavéru, ze je Ji mozno pifijmout bez
jakéhokoli undhlené¢ho ptedsudku vii¢i lidem. DosSlo mi totiz, Ze vzhledem k tomu, jak se
Rada bézné udili, neni se vlastné co divit, ma-li se ji dostat tak Spatného pfijeti. Vyskytlo se
zde néco, co prazvlaStnim zpisobem obratilo celou véc naruby a z Ddrce ucinilo jediného

ptijemce. To, co jsem mohl v Zivoté pii riznych pfilezitostech pozorovat, mi ukézalo, ze ono



takzvané poskytovani Rady, bylo vlastné jen chdpanim se pfilezitosti vystavit naSi vlastni
moudrost na tkor toho druhého. Na druhou stranu, nechat si poradit, ¢i prijmout Radu za nam
obvykle piedepsanych podminek, bylo jen o mélo lepsi, neZ druhému ochotné umoznit, aby
diky nasim chybam pozvedl sviij vlastni charakter.

Bez ohledu na to, jak moc ¢lovEék touzi, ¢i je schopen radit, neni ve skute¢nosti ni¢im
jednoduchym ucinit RADU nezistnym Darem. Mame-li totiz ucinit dar vskutku neziStnym,
nesmi v ném byt nic, co by druhému bral a ndm samotnym piidaval. Ve vSech ostatnich
ptipadech je ddvani a poskytovani projevem uslechtilosti a blahovile: kdyz ale udilime
moudrost, nabyvame tak mistrovstvi, jehoz se ndm moc lehce nedostava. Lidé se ochotné uci
vSemu dalSimu, ¢emu jsou uceni. Snesou Mistra v matematice, hudbé, ¢i jakékoli jiné véde;
ne tak ale v Chapani a Dobrém Chovani.

Tou nejvétsi myslitelnou obtizi pro SPISOVATELE je, nema-li se v tomto ohledu jevit
domyslivym. Vzdyt témeér vsichni Spisovatelé jsou svym zptisobem profesiondlnimi Mistry
Chapani své doby. Proto se také v davnych dobach nahlizelo na Bdsniky jako na skutecné
Mudprce, jelikoz diktovali pravidla zivota a ucili mraviim 1 dobrému chovani. Pro¢ asi tohoto
svého zaméru pozbyli, nedovedu fict. Je jejich zvlaStnim S$téstim a vyhodou, Ze nejsou
povinovani predkladat sva tvrzeni oteviené. A je-li tomu tak, ze zatimco se oteviené hlasi
pouze k Potése, potajmu radi a udéluji napoveédy; potom snad mohou byt i nyni, stejné jako
prve, po pravu vazeni jako ti nejlepsi a nejvznesencjsi mezi spisovateli.

Ovsem ,,ma-li diktovani a predepisovani ostatnich spisovatelil tak nebezpecnou podstatu,
jak tomu potom musi byt s tim, kdo diktuje Spisovateltim samotnym?*

Na to odpovidam, Ze mou snahou neni ani tak poskytnout Radu, jako spiSe uvaZovat
o Zpiisobu a Manyre jejiho udileni. Ma véda, je-1i néjakou, neni rozhodné lepsi, nezli Ucitele
Jazyku ¢i Logika. Jsem totiz hluboce pfesvédCen, Ze existuje jisty argumentacni trik ¢i Leger-
demain, diky némuz mizeme bezpecné piejit k nebezpecnému tkolu razeni a ujistit se, ze
piijeti nasi rady, je-li né¢im hodnotnym, je velkym Stéstim.

Navrhuji proto, abychom o dané véci uvazovali jako o CHIRURGII. Jak vSichni vime, tim,
co utvaii zrucnost, je Praxe. ,,Ale na kom se bude pii této ptilezitosti praktikovat? Kdo jako
prvni ochotné vyzkous$i nasi Ruku a poskytne nam pottebnou Zkusenost?* To je problém.
Vzdyt kdybychom méli pro tento druh Chirurgie Spitdly a byli tu vzdy piipraveni néjaci
poddajni Pacienti, kteti by snesli jakékoli fezani a nechali se zkoumat ¢i .... dle nasi libosti;
byla by vyhoda plynouci z takové praxe nepochybné znacna. Jisté bychom tak nabyli urcitého
vhledu. A spolu s nim i jisté Zrucnosti, byt se vs§i pravdépodobnosti jen néjaké velmi hrubé,

ktera by v Zzadném piipad¢é nemohla stacit u¢elim nami vzpominané Chirurgie. Jejim hlavnim



predpokladem je totiz Jemnost Ruky. Nikdo si pieci neptivola chirurga postradajiciho cit
a soucit. Neni to nic jednoduchého, uvazit, kde najit né¢jaky takovy subjekt, u néhoz si
operatér dovede uchovat vrchovatou miru Jemnosti, tfebaze bude jednat s nejveEtsi
Rozhodnosti a Smélosti.

Uvédomuji si, Ze kdyz se poprvé objevi, nachazi se ve vSech velkych projektech jisty
vyraz chimérického fantazirovani a domyslivosti, ktery dovede samotné jejich projektanty
ukazat jako jaksi smésné. Rad bych proto svého ¢tenare na tento predsudek pfipravil a ujistil
jej, ze v mnou navrhované¢ Operaci neni nic, co u n¢j mize po pravu vyvolavat vysméch;
a paklize ano, muze se jeho smich obratit proti nému samotnému s jeho vlastnim souhlasem
a pri¢inénim: coz je kone¢né jakysi Vzor onoho uméni ¢i védy, které se zde snazime osvétlit.

Stejné tak, namita-li se proti vySe zmifiované Praxi a uméni Chirurgie: ,,Ze nikde nelze
nalézt tak poddajného Pacienta, s nimz lze jednat vskutku sméle, aniz bychom jej pfipravili
o jistou zaruku té nejlepsi Jemnosti a Ohleduplnosti, tvrdim opak; a fikdm naptiklad, Ze
k praktikovani mame kazdy SEBE SAMA. ,,Pouhé slovickateni! (feknete) VZdyt’ kdo je schopen
rozdélit sam sebe do dvou Osob a byt svym viastnim Subjektem? Kdo se dovede sam sobé
spravné smat, ¢i ve svém srdci shledat, Ze ma byt pii té které piileZitosti bud’ vesely ci
piisny?* Bézte za Basniky a oni vam ptedlozi mnoho piikladd. Nic pro n¢ neni tak bézné, jako
tento druh SAMOMLUVY. Clovéku s vyjimeénymi vlohami, nebo i b&Znymi schopnostmi se
n¢kdy stane, ze udéla chybu. Toho se zalekne. Vystoupi na scénu, rozhlédne se kolem, neni-li
n¢kdo nablizku, a potom vyc¢ini sdm sobg, aniz by se sebeméné Setfil. Divil byste se, kdybyste
slysel, jak dusledné probira své zalezitosti a jak dikladné si pociné ve véci Sebe-pitvani. Diky
této SAMOMLUVE se stdva dvéma riznymi osobami. Je zdkem 1 preceptorem. Vyucuje a uci
se. A zcela vazné, kdybych nemél nic jiného, pro co bych mohl obhajovat mravy naSich
modernich dramatickych basniki, stale bych je branil proti tém, ktefi je napadaji prave za tuto
praxi, jiz se snazi udrzet v plné sile. At uz je totiz ve vztahu k obecnému zvyku a uziti
prirozend Ci nikoli, ja sam si troufdm tvrdit, Ze je praxi Cestnou a chvalyhodnou; a ze i1 kdyby
nam nebyla pfirozend, méli bychom ji takovou studiem a pili alesponl u€init.

»Mame si tedy pro pouceni vyjit na scénu? Musime se na$§ katechismus ucit od basnik?
A tak jako herci mluvit nahlas o tom, o ¢em debatujeme o samoté¢ sami se sebou?* Snad ne
tak docela. Nevim ale, kde by bylo na Skodu pominout néjakou rozpravu a vénovat trochu
dechu a jasného hlasu jen ndm samotnym. Snad bychom mohli byt mén¢ hlu¢ni a pro druzinu
vice uzite¢ni, kdybychom v pfihodny ¢as vypustili n¢ktery nas artikulovany zvuk a jen tak
o samot¢, mluvili sami k sob& vivd voce. Druzina je totiz pro fantazii krajné provokativni;

a tak jako pareniSté v zahradnictvi je 1 ona s to pfimét naSe predstavy k ptili§ rychlému



puCeni. Proti této nesndzi se vSak mizeme ucinn€ obrnit prave predchidnym Ilékem

SAMOMLUVY.

V DEJINACH nalézame zpravu o jednom narodu, ktery si byl, jak se zd4, velmi dobfe védom
dasledkt jalovosti ¢i nadutosti fe¢i procez byl také naplno odhodlan proti takovému zlu
vystupovat. Nas§ Lék ptivedl dokonce tak daleko, ze bylo nejen jeho zvykem, ale pfimo
naboZenstvim a zdkonem mluvit, smat se, jednat, gestikulovat a délat vSe stejnym zpiisobem
u sebe, jako v druziné. Kdybyste se k nim nenapadné piikradli kdykoli, kdy byli o samoté,
jisté byste je nasli v Zivé disputaci, argumentujici se sebou samymi, odpovidajici, radici,
fecnici k sobé¢ samym a tim nejkvétnatéjSim zptisobem oslovujici své vlastni osoby. Se vsi
pravdépodobnosti to byli kdysi lidé ve svém vyjadfovani neobycejné¢ vymluvni, Casto
obtézovani fecniky i kazateli a velmi nachylni k oné nemoci, jiz se pak fikalo Malomocenstvi
Vyrecnosti; a to az do chvile, kdy se mezi nimi objevil jeden moudry zakonodarce, ktery,
neschopen vzdorovat proudu slov a zastavit plynuti fe¢i néjakym bezprostiednim zasahem,
prisel na to, jak ulevit vyfecnému humoru a zlomil silu dané rozladénosti tak, ze pied ni unikl.

Musim uznat, Ze nase soucasné mravy nepocitaji s metodou SAMOMLUVY natolik, aby
snesly jeji proménu v narodni praxi. Proto bych si rdd vypujc¢il a predevSim v piipade
Spisovatelii do soukromého uzivani zanesl jen malou &ast této Zivotospravy. Jsem si védom,
jak fatdlnim by se totiz pro mnohé vyznamné osobnosti ukazalo, kdyby pfijaly pravé tento
zvyk, ¢i se odhodlaly praktikovat n¢jaké takové umeéni v doslechu jakéhokoli smrtelnika. Je
totiz velmi dobfe znamo, Ze mnozi z nas nejsou jako onen Riman, ktery si ptal, aby okna do
jeho hrudi byla préave tak napadna jako na jeho domé, ktery pravé proto postavil co mozna
nejoteviengj$i. Nasemu Novackovi bych proto pii jeho prvnim cviceni poradil, aby se odebral
do néjakého hustého lesa, nebo jesté 1épe, aby vystoupal na vrcholek néjakého vysokého
kopce; kde by krom vyhody bezpeéného rozhledu nasel ovzdusi snad tid$i a vhodnéjsi

k pottebnému dychani, obzvlasté v ptipadé Poetickeho Génia.
' Cely sbor spisovatelt miluje les a strani se méstu.
Je zieyjmé, ze vSem velkym mudrcim byla tato praxe vlastni a sami sebe obycejné

popisovali jako lidi patfiéné vysmivané pro velkou vyfecnost u sebe samotnych a dikladnou

nemluvnost v druzin€. Nejen Bdsnici a Filosofove, ale i samotni Recnici byli navykli se k této

! Scriptorum chorus omnis amat nemus, & fugit urbes.
Hor. Epist. 2. lib. 2.



metodé uchylovat. A o vladafi posledné zminovaného kmene Ize dolozit, ze byl velkym
navstévnikem lest a fi¢nich biehtli; kde pozival hojnosti svého dechu, nechdval prchat svou
fantazii a mirnil prudkosti svého ducha 1 hlasu. Jestlize ostatni spisovatelé nenachdzeji nic, co
by je do téchto Zdkouti vabilo, je tomu tak proto, ze jejich génius nema patti¢nou silu: nebo,
tteba Ze ji ma, d4 ji jejich charakter, jak se snad domnivaji, jen stéZi vyniknout. Musim uznat,
ze pro muze z velkého svéta by to byl nepiijemny zazitek, kdyby se pfi téchto podivnych
jednanich, gestech, ¢i tonech, které jsou vlastni takovym Asketiim, nechal nachytat. Ale

0 Bdasnicich a Filosofech je to obecné zndmo:

Tento ¢lovek bud’ §ili, nebo sklada verse.

Jak vidime, skladani a Sileni maji nutné néco spoleéné¢ho. A skladatelé, vénujici se
systémim a nenucenym spekulacim, byli zcela bézn¢ oznacovani za prozaické Basniky. Jejich

tajna praxe 1 zvyk byly nékolikrat zaznamenany:

*Uvazovali mumlajice sami se sebou a v §ileném tichu.

Obe¢ tridy si chuté dopiavaji téze metody uniku. Chapou-li se takovych podivnych zplsobii,
mysli se, Ze jednaji pfirozené a jim vlastnim zpisobem. Od ostatnich spisovatelii se vSak
vyzaduje, aby byli lepSiho rodu. Je pro né¢ nemalym nestéstim, Ze jsou povinni uchovavat
pon¢kud druzngj$i zvyk. Brani-li totiz jejich meditaci a ........ strach z nonkonformniho
zpusobu konverzace, mohou se stat o to horSimi Spisovateli, o co lepsimi budou Gentlemany.
Vielost jejich imaginace miiZze byt tfeba stejné silna jako u filosoft ¢i basnikl. Je-li jim ale
upirdno vespolné blaho samoty a odepten hojivy zpiisob ulevy v soukromi; neni se co divit,
vystupuji-li na verejnosti s takovou jalovosti a povrchnosti.

Je zjevné, ze tomuto neSvaru jalovosti podléhaji predevsim spisovatelé MEMOARU
a ESEJU. Neni pochyb, Ze jde o pravy divod, pro€ tito gentlemani tak marnotratné bavi svét
tim, co se tyka jich samotnych. Nemajice zadné pfiilezitosti k soukromému rozpravéni se
sebou samymi, ¢i k procvicovani svého vlastniho Génia, tedy k tomu, aby se s nim seznamili,

¢1 vyzkouseli jeho silu; vrhaji se totiz po hlavé do svého dila na Spatném misté a na svétové

scéné predvadéji onu praxi, kterou by si méli nechat pro sebe; jestlize si planovali, ze se diky

2 Aut insanit homo, aut versus facit —
Hor. Sat. 7. lib. 2.

3 Murmura cum secum & rabiosa silentia rodunt.
Pers. Sat. 3.



jejich moralitdm bud’ oni nebo sdm svét stanou lepSimi. Kdo tfeba dokaze naslouchat
empirikovu rozpravéni o jeho vlastni konstituci, o tom jak ji spravuje a fidi, jaka strava se ji
nejlépe hodi a jaka je jeho praxe s ni? Neni pochyb, Ze je zcela ptesné ptislovi: Lékari uzdrav
sam sebe. Vzdyt ten, kdo by byl témto télesnym operacim pfitomen, by, domnivam se,
neprozival nic pfijemného. A Iépe se nebavi jist€¢ ani Ctenaf, je-li povinen napomahat
experimentalnim diskusim svého praktikujiciho spisovatele, ktery si po celou dobu nepocina o
nic Iépe, nez kdyby na vefejnost vynasel zéalezitosti svého téla.

Z tohoto divodu mam za krajn¢€ nevhodné, zveiejnuje-li nékdo své Meditace, prileZitostné
Uvahy, solitérni Myslenky, ¢ dal$i podobna cviceni, ktera spadaji v pojem této samo-mluvné
Praxe. NejCestnéjsi titul, ktery bych dovedl takovym dilim pftidé€lit, by byl od jednoho
spisovatele, jenz je nazval svymi Nevyzrdlostmi. Nestéstim téchto mudrct, ktefi sice tvoii
okamzité, ale bez toho, ze by vydrzeli az do konce, je to, ze po mnohych potratech
a interrupcich jiz nedovedou pfivést na svét nic tvarného ¢i dokonalého. Presto ale nemaji své
vefejné zplozené ratolesti radi o nic méné. Jsou natolik prodchnuti vefejnym duchem, Ze si
nikdy nedovedou zajistit ani nejmensi dil casu k soukromym uvahdm, vedoucim ke
konkrétnimu uzitku a vyuziti. Z tohoto divodu, ackoli jsou Casto opusténi, nejsou nikdy
u sebe. Jejich svét patii vzdy spolecnosti. Uvédomuji si sviij spisovatelsky charakter a vzdy
zvazuji, jak by ta ¢i ona myslenka mohla poslouzit k naplnéni néjakého souboru Kontemplaci
¢i zapisniku, odkud pak maji tato stfezend bohatstvi v hojnosti vyvérat na nas nuzny svét.

Nelze si ovSem predstavit, kam az by se jejich dobro¢innost dokazala rozsitit, kdyby byli
nasi kandidati na spisovatelstvi posvéceného druhu. Tak nesmirn¢ velika je jejich slabost pro
lidi a n¢ha k nim, Ze jsou jen velmi neradi, mé¢l-li by sebenepatrnéjsi kousek jejich oddaného
cviceni piijit v nive¢. Ackoli tedy pro dany druh Samomluvy opravdu existuji pfemnohé
predpisy a ritudly; nestrpi, aby zlstalo skryto cokoli, co prochdzi timto naboZnym stykem
a dialogem mezi nimi a jejich dusi.

Ty, kterym se nedostava zadné skutecné rozmluvy at’ uz s nimi samymi ¢i s nebesy;
ttebaze se divaji na svét ikosem a ve svych meditacich se opiraji o Tituly a Edice, 1ze oznacit
za Pseudo-Askety. A ackoli jsou jejich knihy dle obecného piesvédCeni zvany dobrymi
Knihami; jsou jejich autofi jist¢ ubohého rodu: nebot’ nabozenské Nevyzrdlosti jsou
bezpochyby t&mi nejhorsimi ze viech. Ze viech nejméné si zdvotilosti ceni Svaty spisovatel.*
Sméje se tomu, Ze by mél ducha svych spisii vystavit pravidlim kriticismu a profanni nauky.

Neni naklonén ani tomu, aby kritiku sam uzival, ¢i idil svij styl nebo jazyk dle normy dobré

4 SV. I s. 239, 240, 241 v poznamkach.



spoleénosti a vznesenéjsich lidi. Uvahy o tom, co v Gizkém slova smyslu nazyvame Mravy,
jdou zcela mimo néj. Neni schopen zkoumat ani zadné jiné chyby nez ty, kterym fika hiichy:
ackoli hfiSnika proti dobrému chovéni a zdkonim slu$nosti si nebude mozné vazit jako
dobrého autora o nic vic, nez hiiSnika proti gramatice a spravnému argumentu, ¢i zdravému
rozumu. A nejsou-li Zdrzenlivost a Umirnénost takovému spisovateli vlastni; potom, necht’ je
jeho zajem sebelepsi, pochybuji, Ze jej bude s to doporucit svétu s velkym uzitkem.

V tomto ohledu bych nase procvicovani Samo-Rozmluvy doporucil pfedev§im vSem tém,
kteti jsou oddani psani po zpisobu svatych Radcii; zvlaste, jsou li obtézkani neodbytnou
potiebou byt zrovna takovymi Mluvcimi &i Karateli. Casté a opakované vylevy na vefejnosti,
jsou totiz velkou ptfekazkou na cesté k soukromému Procvicovani, zalozenému predevsim na
Sebeoviddani. Ovsem tam, kde se hlavni procvicovani divtipu nezaklada na sebeovladani,
debaté ¢i argumentu, nybrZ na neovladatelném kéardni a rozumovani, jez se nesmi
zpochybniovat, ani jim odporovat; tam je velké nebezpeci, Zze snad diky tomuto zvyku bude
jednotlivec trpét mnoha nevyzralostmi, zmatenostmi, hnévivosti, zlucovitosti a hlavné jistym
Nadorem Flatulence, které jej vyjevi jako toho ze vSech nejneschopnéjSiho uzivat zdravi
prosp&iného Rddu sebe-procvi¢ovani. Zadny div, stavaji-li se takovi podivni praktikové
veskrze absurdnimi, vénuji-li se i naddle opaku té praxe, jiz jedinou napravujeme nadbytek
vrtochtl a tlumime nevéazanost domyslivosti a fantazie.

S obdivuhodnym dokladem nedostatku tohoto prvotfidniho 1éku se mizeme setkat u nam
vsem dobfe zndmych velko-Recnikii, ktefi ovladaji hlavni &4st svétové rozpravy a ze viech
nejvice touzi mluvit pti vefejnych shroméazdénich. Mnozi z nich maji bujarého génia, kterého
doprovazi silny zar a kypéni fantazie. Je vSak jistym poznatkem naSi védy, ze ti, ktefi jsou
velkymi fecniky ve Spolecnosti, nebyli nikdy zadnymi fecniky u sebe samotnych, natoz aby
byli navykli na soukromé diskuse nageho domaciho Rddu. Proto také kypi jejich Zvanivost,
bez jejiz primési dokonce ani nesvedou nic vykonat. Jest¢ horsi je to s nimi ale tehdy, kdyz
dovadi sva usili za hranice bézné rozpravy a touzi se dobrat Spisovatelského nadani. Jimi
napsana Strdanka nenese zadnou z vyhod jejich Osobnosti. Neumi totiz do papiru vnést onoho
ducha, kterého si doptavaji v rozpravé. VSechny ty zmény v hlase a jednéni, jimiZ napomahayji
mnohé jalové myslence a nesouvislé vété, zde musi jit stranou; jejich fe¢ musi byt rozdélena
na kousky, srovnana v celistvosti a prozkoumana od hlavy az k paté. Pokud by tedy nebyl
jedinec zvykly chopit se sdm naplno kritiky, jen téZko by mohl byt shledan odolnym proti
kriticismu ostatnich. Paklize nebyly jeho mySlenky pied pfivedenim na bitevni pole uvyklé na

vlastni rozumnou napravu a spravné zformovany a ukaznény, nemohou se nikdy jevit jako



zcela korektni. Je tou nejtézsi véci na svété byt dobrymi Mysliteli, aniz bychom byli silnymi

Sebe-Zkoumateli a veskrze odmérenymi Autory Dialogu tohoto solitérniho druhu.

ODDIL 11

RIBLIZME viak nés pfipad o néco vice k Mravizm. Snad bych se tu mohl zcela po
Ppre’wu chopit prilezitosti vstoupit na prostorné pole nauk, abych prokazal starobylost
nazoru, ze: ,,VSichni mame jakéhosi Démona, Génia, Andéla, ¢i Strazného Ducha, s nimz
jsme byli nedilné spojeni a jemu oddéni jiz od prvniho zablesku vlastniho rozumu, ¢i chvile
naSeho narozeni.“ Kdyby tento ndzor platil doslova, mohl by byt jist¢ vysoce ndpomocen
ustaveni naSeho systému a nauky. Jisté by se totiz ukdzalo, ze znevazovani spolec¢nosti tak
bozZského Hosta a jeho vypuzeni z nasi hrudi odmitnutim vejit s nim do tajnych porad, které
by mu jediné umoznily stit se nasim Rddcem a Priivodcem, jsou druhem rouhani
a bezboznosti. Pokladal bych vSak za nespravné drZet se néjaké takové hypotézy: jestlize, jak
se mi zd4, nem¢li stafi moudfi timto démonickym priivodcem na mysli nic vic, nez tajemné
vyjadieni toho: ,,Ze kazdy znis ma v sobé pacienta; Ze jsme v podstaté svymi vlastnimi
subjekty praxe; a Ze se tudiz stavame fadnymi praktiky, kdyz diky n¢jakému divérnému
Koutu dokdzeme objevit jistou Duplicitu nasi duse a rozdélit se tak do dvou Osob.* Z nichz
jedna, jak se domnivali, by sama sebe okamzité uznala za ctihodného Mudrce a v duchu
autority se pasovala na naseho radce a vladce; zatimco druhd, nemajici v sob¢ nic nez to nizké
a servilni, by se spokojila s nasledovanim a poslouchanim.

Nase moralka a prava moudrost se tak mély rozvijet na zéklad€ toho, jak divérny a
hluboky takovy Kout byl, a jak se v nas ono Dvojné Cislo prakticky zformovalo. Coz, jak se
domnivali, byla také jedind moZnost, jak v naSem nitru usporddat rizné zéaleZitosti a ustanovit
pravé tu podfizenost, kterd jedind ndm umozni byt v souhlase se sebou samymi a vnitiné
jednotnymi. CehoZ si coby nédbozenského tikonu vézili vice, nez n&jakych modliteb, &i jinych
chramovych povinnosti. A jako tu nejlepsi pobidku, kterou lze uéinit a jiz bychom se méli

1 nadéle drZet, nam poradili:

5 v v v v ’ e I
Sluzbu Bohu a ¢lovéku dobte promichanou v mysli, ¢istotu ve schrané srdce.

> Compositum jus, fasque animi, santosque recessus
Mentis. —
Pers. Sat. 2.



Byl to slavny Delfsky napis POZNEJ SEBE SAMA, jimz stafi fikali vlastné totéz, jako Rozdel
se, nebo Bud’ DvoJiM. Domnivali se totiz, ze kdyby bylo takové rozdéleni provedeno spravné,
vSe v nitru by se dalo samo sebou spravné pochopit a stiidmé vést. Takovou divéru chovali
k tomuto domackému Dialektu SAMOMLUVY. Proto také bylo brano za néco typického pro
filosofy a moudré¢ lidi, ze dovedou rozmlouvat sami se sebou. A proto se také chvastali, ze:
,Nikdy nebyli méné o samoté, nez kdyz byli u sebe.” Domnivali se, Ze darebak nikdy nemohl
byt u sebe. Ne snad proto, Ze jej jeho svédomi bezpochyby nenechalo nikdy na pokoji, ale
proto, jak predpokladali, ze se o sebe nezajimal do té miry, aby uplatnil tuto vznesenou
mohoucnost a ucinil si ze sebe Spolecnika, ktery by, slusné¢ vyzvan k partnerstvi, jisté rychle
vylécil svého partnera a ptivedl jeho po¢inani na spravnou cestu.

Jeden by myslel, Ze pro nas neni nic snazs§iho, nez poznat nasi vlastni mysl a pochopit, co
je nasim hlavnim Pisobistem; k ¢emu se vesmes ubirame a co si v kazdém okamziku nasich
zivotll sami klademe za sviij Cil. Jenze nase mySlenky maji obvykle tak potemnély vnitini
jazyk, Ze je tou nejtézsi véci na svété priméet je mluvit rozliSené. Proto je nejlepsi, propijcit
jim hlas i pfizvuk. A to se pro nas kviili nasi nedokonalosti také snazi délat Moralisté
a Filosofoveé; kdyz nam, jako obvykle, nabizeji jakysi druh vokdlniho zrcadla, vyvadi z nasi

hrudi zvuk a nabadaji nas, abychom tim nejiplnéjSim zptisobem hrali sami sebe.

Modlitba, kterou &lovék v nitru a tajné prondsi, poté co se nahlas pomodlil za

zdravou mysl a viru, je modlitbou za rychlou smrt bohatého stryce.

Jisty druh rozkos$nictvi a humoru, ktery dnes vlddne v modnim svéte, davd synu tu
troufalost, fict svému otci, Ze zije pfili§ dlouho a manzelu umoznuje mluvit o své Druhé Zené
jesté pred tou Prvni. Necht’ se vSak onen lehkomyslny gentleman, ktery s druhymi jedna tak
sméle, alespont na chvili vzdali ze spolecnosti a jen zfidka se odvazi sdélit své tuzby sobé
samému. Vstoupi-li jednou naplno do Sebe sama a za pomoci Dotazovani se odda stvoreni
pozadované domacké znamosti a familiarnosti, dovede se této myslenky drzet, coz by jisté
mél, mnohem méné. Lze proto predpokladat, Ze po néjaké potycce oslovi sebe sama. ,,Tak mi
tedy poveéz, mé ctné srdce, jsem vskutku ctnostny a néjak hodnotny, nebo se jen predvadim
a nejsem v jddru lep$i nez néjaky Lump?! Nemél bych se coby dobry pfitel, vlastenec

a pfibuzny, jakym se svétu navenek jevim, ¢i za jakého bych se snad rad povazoval, ve

6 . . . A .
1lla sibi introrsum, & sub Lingua immurmurat: 6 si

Ebullit Patrui praeclarum funus!
Pers. Sat. 2.



skute¢nosti radovat, ze byli obé&Seni, ¢i ve vaze srazeni nekteti z téch, ktefi stali mezi mnou
a tim nejmensim dilem hodnosti? Pro¢ ne, kdyz je to v mém Zdjmu? Nemél bych tedy
s radosti napomadhat rozvoji dané véci a prosazovat svlj zdjem, je-li to pfimo v mé¢ moci?
Bezpochyby; pokud bych si byl jist, ze za to nemohu byt potrestan. A jaky diivod ma ten
nejvetsi lotr v prirodé, aby tak nejednal? Ten stejny diivod a zadny jiny. Nejsem potom
v podstat¢ stejny jako on? Ten stejny prohnany darebak, ackoli ve skutecnosti spi§ zbabélec
a ne tak dokonaly. Jestlize mi tedy Zdjem ukazuje tuto cestu, kam by mé ptivedla Humanita
a Svedomi? K samému opaku. Pro¢ potom hyckam takovou slabost? Pro¢ soucitim s druhymi?
Proc¢ se utéSovat ve jménu Hodnoty a Cti, néjakého Charakteru, Paméti, Znamosti ¢i Jména?
Co jiného je tohle vSechno, nez jen zdbrany na mé cesté? Pro¢ timto zptisobem popiram svij
vlastni Zdjem a tim, Ze ze sebe délam polovicniho Darebdka, se prokazuji jako uplny Bldzen?
At uz mizeme vici druhym uzit jakéhokoli vysméchu, rozhodné si nemiizeme dovolit
takovy jazyk schvalovat. Miizeme pied svétem hajit darebactvi, ¢i vychvalovat blaznovstvi:
ale abychom se sami sob¢ jevili jako blazni, Silenci, ¢i holomci a tvaii v tvar si dokazovali, ze
jsme opravdu takovi, to je neudrzitelné. Vskutku ryzi Gictu sam k sob¢ totiz chova kazdy, kdyz
svému blizkému spolecniku jasné vyjevi, Ze by o sobé rad¢ji fikal ty nejhanebnéjsi véci
v oteviené spolecnosti, nez aby naslouchal své povésti sdm ze svych ust. Z ¢ehoz miizeme
pohotoveé vyvodit, Ze hlavnim z&dymem CtiZzadosti, Hrabivosti, Korupce a kazdé Istivé
naSeptavacské Neresti je predchdzet tomuto rozhovoru a divérnosti rozpravy, kterd je
diisledkem izolovaného ustrani a vnitfniho Ukrytu. Je ohromnou Isti Darebdctvi a Sprostoty
stejn¢ jako Predsudecnosti a Bigotnosti, ze nas podrobi podminkdm vétsiho odstupu
a formality k ndm samotnym a vyhnou se tak nasi zkuSebni metodé¢ SAMOMLUVY. Z tohoto
divodu, at’ uz mohou byt instrukce a nauky Formalistii jakkoli svidné, jejich skute€nym
charakterem o sob¢ je dostatecnd Slepota, €i Prekdzka na cesté ctnosti a zdravého rozumu.

Je mi jasné,ze kdyby byl mtj ¢tenat néjakym Milovnikem oddanym hlubsi a velebné&jsi
lasce, byl by si sto uvédomit, ze mu naSe vzpominand metoda praxe neni cizi; jsouce
u védomi toho, ze sdm Casto podnikal ¢ilé vypravy do onéch vyse vzpominanych, opusténych
kon€in, v nichZ se péstuje Samomluva s nejveétsim uzitkem. Snad by si vzpomnél, jak Casto se
ve svych slysitelné artikulovanych zvucich obracel k lestim a skaldm a zdanlivée se prel sam se
sebou, jakoby vskutku vytvofil pottebnou Distinkci a mél silu, bavit sdm sebe patfiénym
zpisobem. Je vSak zcela zjevné, Ze ackoli vSe, co jsme zde predlozili, je pravdivé, nikdy se
nam nic takového nenaskytne. Vasnivy milovnik, at’ uz by si liboval v jakékoli samoté, stejné
by nikdy nebyl u sebe. Je to snim jako se Spisovatelem, ktery se zacal dvofit

publiku/vetejnosti a oddava se pletise, kterd jej dostatecné bavi a vyvadi z n¢j samotného.



Vse, o ¢em sam medituje, je neustale narusovano predstavovanou ptitomnosti jim dobyvané
metresy. Zadnd myslenka, zadny vyraz, zadny pohled, ktery by patiil jen jemu. Ve je
vyhrazeno a oddané nabidnuto objektu jeho vasné. A to do té miry, Ze z toho, co by nerad,
aby znala ta, jejiz pfizné a naklonnosti se dozaduje, neexistuje nic zcela trividlniho c¢i
nepodstatného

Ten stejny diivod pak zbavuje imaginarniho svétce ¢i Mystika moznosti takovéto zabavy.
Namisto pohledu do své vlastni pfirozenosti a mysli, diky nimZ by se snad sam sobé jiz vice
nezdal byt mystériem, je uchvacen kontemplaci tajemnych podstat, jez nedokaze nikdy
vysvétlit, ani jim porozumét. Pied ofima se mu zjevuji piizraky jeho vlastni horlivosti, a se
svymi zpusoby, esencemi, charaktery a projevy BOZSTVI je obeznamen tak, jako Kouzelnik
s rozlicnymi formami, druhy a fady GENIU a DEMONU. Nevyvoldme proto zadné pochyby
tvrzenim, Ze u sebe nikdy nebyl vskutku vice, nez néjaky samotéisky pobozniistkat, feholnik
¢i Poustevnik. A tak, jestlize ani Milovnik, Spisovatel, Mystik ¢i Kouzelnik nemaji skute¢ny ¢i
opravnény narok na podil v této péci o sebe, potom zbyva, ze jedinou opravnénou osobou je
rozumny Clovék, Mudre, & Filosof. Nicméné, jestlize ze vSech ostatnich osob nejvice
inklinujeme k favorizovani Milovnika, nemuselo by byt, jak doufame, pfi této piileZitosti

nemistné prednést piib¢h o lasce.

JEDEN CTNY a mlady panovnik hrdinské duse, nadany laskou i pratelstvim, valéil s jemu
zcela protivnym tyranem. Tomuto panovniku se postéstilo, ze byl pravé tak velkym
dobyvatelem dik své shovivavosti a Stédrosti jak zbranim a vojenské ctnosti. JiZ si na svou
stranu naklonil nékolik mocnait a vladei, ktefi byli diive podtizeni tyranovi. Mezi témi, kteti
se 1 nadale pfiklan€li k jeho nepfiteli, byl jeden panovnik, kterému se coby cloveéku
obdafenému veSkerou pfednosti charakteru i osobni hodnoty, kratce pied tim podafilo ziskat
naklonnost a vzajemnou lasku té nejkrasnéjsi panovnice na svété. Stalo se, ze kvili valce
musel Cerstvé Zzenaty panovnik pry¢ od své milované. Opustil ji v prfesvédCeni, ze je
v bezpeci nedobytného hradu, hluboko ve stiedozemi: avsak béhem jeho nepfitomnosti bylo
toto misto pfepadeno a panovnice jako zajatkyné odvedena do koncin, v nichZ pobyval nas
stateCny vladce.

V tamnim tabote byl i jeden mlady Slechtic, vladctv oblibenec; ktery spolu s nim studoval
a dosud u n¢j pozival dokonalé divéry. Toho okamzité vyslal pro zajatou panovnici, kterou
mu pod pfisnym natizenim odevzdal do jeho moci; s rozhodnutim, Ze se s ni musi zachazet

s ohledem na jeji vysoké postaveni a hodnost. Byl to pravé tento mlady Lord, kdo ji objevil

pievleCenou mezi ostatnimi vézni a vyslechl jeji ptibéh, jehoz jednotlivosti nyni vypravél



svému vladci. Mluvil pfitom v extasi, vypravéje svému vladci, jak krasné vypadala, tfebaze
byla zarmoucend, a Ze ackoli byla pievleCena v ten nejprostsi habit, stejné se svym vyrazem
a zpusoby velice liSila od vSech dalSich krasek svého pohlavi. Co se v§ak naSemu mladému
gentlemanovi zdéalo divné, bylo, Ze béhem celého vypravéni neprojevil jeho vladce ani ten
nejmensi zajem se na ni podivat, €1 ukojit onu zvédavost, ktera se v takovém ptipadé zdala byt
piirozenou. Nalé¢hal na n¢j, ale bez uspéchu. ,,Nepodivat se na ni, Pane, fekl v udiveni, ,,kdyz
je daleko krasnéjsi, nez jste kdy videl?!*

,»Prave proto,” odpovedél vladee, ,,bych od rozhovoru s ni radéji ustoupil. Kdyby m¢ méla
Jiz pouhd zvést o jeji krase natolik okouzlit, abych ji Sel navstivit poprvé jiz v tento povinnosti
obtézkany Cas; potom bych snad mohl byt spiSe piemlouvan k navstévé u ni, kdyz bych m¢l
volnéji: a tak zas a zas; aZ bych nakonec nemé¢l Zadny €as na své vlastni povinnosti.*

,Chcete mne tedy presvédcit, Pane,” fekl mlady Slechtic s ismévem, ,,ze krasny oblicej
muze byt nadan takovou silou, aby znasilnil samu nasi Vili a nutil ¢lovéka jednat pfimo
opacn¢, nez jak ma za spravné? Mame dat za pravdu basnikiim v tom, co nam ftikaji o oné
zhnouci LASCE a jejich neodolatelnych plamenech? Skutecny plamen, jak vime, stravuje bez
rozdilu vSe. Ale onen imagindrni plamen krasy zrafiuje pouze ty, ktefi jsou svolni. Ned¢la nic,
neZ co mu sami radi dovolime. Castokrat je zcela v na$i moci: jako tieba tam, kde jsou nase
vztahy a pokrevni pfibuzenstvi nejuzsi. Jak vime, autorita a pravo jej mohou usmérnovat.
Bylo by vSak marné, stejn€ jako nespravné, aby do né¢j zakon néjak zasahoval, ¢i mu néco
predepisoval i ve chvili, kdy by naSe jednani nebylo dobrovolné a Viile zcela svobodna.*

»Jak je potom mozné,” odpoveédél panovnik, ,,ze, jsme-li takovymi mistry osobni volby
a nic nas zpocatku nenuti obdivovat a milovat, kde jsme svolni, nedovedeme posléze stejné
svobodné i prestat milovat, kdykoli k tomu vidime diivod? Tuhle druhou Svobodu jen stézi
uhdjite. Nepochybuji totiz, Ze jste slySel o mnohych, kteti, byt’ byli navykli ptikladat nejvyssi
hodnotu Svobode pted jejich milovanou, byli posléze nuceni slouzit tim nejotroCtejSim
zpusobem: shledavajice sebe samotné omezenymi a svazanymi fetézem silnéjSim nez-li tim
z ocele ¢i adamantu.*

,,Casto jsem slysel naifkat ony ubozaky,* odpovédél mladik, ,ktefi, budete-li jim v&it,
jsou opravdu ubozi, bez moznosti ¢i sily pomoci sami sob¢. Stejné€ zalostné je mizete slyset
bédovat 1 nad zivotem samotnym. Ale ackoli existuje dost dvefi, jimiz se d& ze zivota odejit,
shleddvaji ptihodnym setrvat tam, kde se nachazi. A naprosto stejnymi falesniky jsou i ti, ktefi
skrze obhajobu neodolatelné Nutnosti jednaji sméle stim, co patii druhému a usiluji
o nezakonna loze. Je mi vSak jasné, Ze s nimi, stejné jako se vSemi kofistniky, bude zase na

oplatku sméle jednat zakon. Ani vy, pane, nejste zvykly takovéto utoky omlouvat. Musite



tedy uznat, Ze krasa samotna je nevinna a neSkodna a nemuze nikoho nabadat, aby ¢inil cokoli
Spatné¢ho. Zvrhli nabadaji sebe samotné a nespravné hodnoti své provinéni v lasce. Ti, ktefi
jsou Cestni a spravedlivi, mohou obdivovat a milovat vSe, co je krasné, aniz by si €inili ndrok
na cokoli, co jiz neni povoleno. Jak je potom mozné, pane, aby pfi kazdé takové piilezitosti
m¢éla jedna z vaSich ctnosti pocitovat bolest, ¢i se bala takového pokuseni? Jak vidite, pane,
po té, co jsem spatfil princeznu, jsem zdrav a cely. Rozpravél jsem s ni, obdivoval jsem ji az
na nejzaz$i mez: a prece jsem potrad sam sebou a plnim svou povinnost, a vzdy budu stejné
k vasim sluzbam.*

,»10 je dobfe (odpovédél vladcee), bud’te takovym. Bud'te vzdy prave takovym clovékem
a opatrujte svllj Zdavazek svédomité, jak se na vas slusi. Miize se totiz stat, Ze se nam bude tato
pluvabna zajatkyné v nyngj$im vale¢ném stavu hodit.*

S timto se mlady Slechtic odebral vykonat své poslani: okamzité zacal princezné i jejimu
sluzebnictvu vénovat takovou péci, az se zdalo, ze je o ni stejn¢ dobfe postarano a dostava se
ji v8eho, co si ve své nadhete zasluhovala nyni, jako v dob& jejiho panovéni a nejvétsiho
Stésti. Seznal ji v kazdém ohledu pozoruhodnou a objevil v ni Slechetnost duse, ktera daleko
predcila vSechna jeji kouzla. Jeho snaha prokazovat ji laskavost a mirnit jeji zarmutek ji zase
na oplatku pfiméla k touze vyjadfit vdécnost; kterou on bez problému pfijimal. Vzdy
projevovala skute¢ny zajem o jeho zéalezitosti a kdyz onemocnél, starala se o néj sama 1 za
pomoci svych sluzebnika s takovou laskavou péci, az se zdalo, ze za své uzdraveni vdéci
pravé jejimu pratelstvi.

A (jak se lze dovtipit) diky tomu, se tento mladik nevédomky a pozvolna strasné
zamiloval. Nejprve se rozhodl, Ze panovnici svou vasenl ani v nejmensim nezjevi. Vzdyt’ jen
ziidka se odhodlal promluvit o ni sam pred sebou. Ale postupné se staval smélejSim. Jeho
vyznani pfijala s nepfedstiranym znepokojenim a zajmem, mluvila k nému jako k pfiteli, aby
mu, jak jen to $lo, rozmluvila jeho nesmysIné snazeni. Ale kdyz k ni promluvil Ndtlakem,
okamzité¢ vyslala jednoho ze svych divérnych celedint k vladci, aby jej pozadala o ochranu.
Ten piijal jeji vzkaz s vyrazem neobycejného znepokojeni: poslal hned pro jednoho ze svych
prvnich ministrd a vybidl jej, aby Sel s timto celedinem k mladému Slechtici a dal mu na
srozuménou, ,,Ze se nehodi uzivat vidi této dame Sily; Premlouvani uzit smi, paklize to uzna
za vhodné.*

Ministr, ktery vSak ani v nejmensim nebyl ptitelem mladého Slechtice, neselhal v tom, aby
vzkazu pfidal na diraze, vefejné pii tom mladika napadl a do tvafe mu vycetl, Ze je zradce
a hanobitel vladce i naroda: v¢etné vSeho, co se proti nému, vinnému z nejveétsi svatokradeze,

proradnosti a zneuziti davéry, dalo fict. Mladik tak vnimal své postaveni jako veskrze



beznadé&jné, upadl do té nejhlubsi melancholie a ptipravil se na osud, o némz mél za to, Ze si
jej po pravu zasluhuje.

Za téchto okolnosti se panovnik odhodlal, Ze si s nim sam promluvi a kdyz jej spatfil
v téch nejvétsich rozpacich, ekl mu: ,,Seznal jsem, muj pfiteli, Ze jsem se pro vas stal vskutku
straSlivym, jestlize se na mne nedokézete podivat bez zahanbeni, ani si mne pifedstavit bez
nelibosti. Od nynéjska vsak jednou provzdy pry¢ se vSemi témito mysSlenkami. Vim, jak moc
jste ted’ vytrpel. Znam silu LASKY, a nejsem pied ni vice chranén nez tim, zZe se drzim Krdse
z cesty. To ja jsem udélal chybu, to ja jsem vas nanestésti spojil s timto nerovnym soupeiem
a uvalil na vas onen neproveditelny kol a veliké nebezpecenstvi, k jehoz piekonani v sobé
jesté nikdy nikdo nenasel dost sily.*

»limto, pane,”“ odpovédél mladik, ,stejné jako v8im ostatnim vyjadiujete pravé onu
dobrotu, kterd je vam zcela pfirozena. Mate soucit a umite brat ohled na lidskou nedokonalost,
ale vSichni ostatni mne nikdy nepfestanou karat. Stejné¢ tak nikdy nedojdu odpusténi,
nedokazu-li kdy odpustit sdm sob¢. Kéraji mé mi nejblizsi pratelé. Musim byt odporny vSem,
ktefi m¢ znaji. Ten nejmensi trest, ktery si sam dokdzu piedstavit, je, byt jednou provzdy
vypuzen z vasi blizkosti.*

,O nécem takovém uz nikdy neuvazujte,” fekl panovnik, ,,ale véite mi: jestlize se vzdalite
byt’ jen na chvili, zatidim, abyste se zase brzy vratil zpét za potlesku dokonce 1 téch, kteti jsou
nyni vaSimi neprtateli, az pochopi, jak dtlezitou sluzbu jste poskytl me i jim.*

Takovy podnét jiz stail znovuozivit naladu naseho zoufalého mladika. Pfimél jej
uvazovat nad tim, ze by se jeho nestésti mohlo nakonec stat vyhodou pro jeho panovnika;
s radosti se pustil do planti, které mu tento predestiel a jal se lacnit po dokonceni a vykonani
toho, co mu bylo uloZeno. ,,.Dokézete se tedy,” fekl panovnik, ,,odhodlat opustit tuto
okouzlujici panovnici?*

N6 pane,* odpovédél mladik, ,,jak jsem nyni rad, ze mam ve svém nitru ve skute¢nosti dve
rozdilné, oddelené Duse. Tuto lekci filosofie jsem ziskal od oné daremné sofistické LASKY.
Nelze totiz vétit, Ze maje jen jednu a tutéZ dusi, méla by byt vskutku dobra i1 Spatnd, zanicend
pro ctnost i nefest, touzici po protikladech. Ne. Nutné musi byt Dve, a kdyz ptevazi ta Dobra,
tak potom jedname Stédte, kdyz ta Zld, potom nizce a daremn¢. Tak tomu bylo i se mnou.
Nebot’ nedavno se mi stala jedinym mistrem Zla duse. Nyni vSak s vasi pomoci pievazuje fa
Dobrd; a je ze mé zcela novy tvor, se zcela jinym Vanimanim, jinym Rozumem, jinou VULL.*

Tak se snad ukazuje, jak moc muze diky své pfirozené sile Milovnik dosahnout nejvyssiho
principu filosofie a porozumét nasi nauce o Dvou Osobdach v jednom individudlnim Jad. Ne

snad proto, jak se domnivame, ze by byl nd$ dvotan sam od sebe schopen spravné a umné



vytvoftit takovouto Distinkci. Nebot’, kdyby tak ucinil, potom by byl s to vylécit se sam, bez
pomoci svého panovnika. Byl vSak dost divtipny na to, aby si uvédomil, ze jeho Nezavislost a
Svoboda byly pouhym pozlatkem a Rozhodnuti jen voskovym nosem. Nebot’, necht’ je Viile
sebesvobodnéjsi, stejné, jak vime, ji vladnou Humor a Fantazie. A tito tak svobodni, jak se
domnivame, se ¢asto méni, ani nevime jak, bez toho, ze by si vyzadali na§ souhlas, nebo nam
dali na srozuménou. Je-li 'Ndzor tim, co vladne a vytvaii zménu; musi byt sam o sobé pravé
tak ovladatelny a proménlivy. A diky tomu, co mohu ve svété pozorovat, stoji Predstavivost a
Nazor na zcela stejném zakladu. Proto, neni-li v naSem nitru usazen zadny Pozorovatel ¢i
Posluchaé, jenz patficnym zplsobem dohliZi na tyto nazory a puntickaisky
piipominkuje jejich rozlicné vykyvy a dispozice, dokaZzeme si po cely den udrzet nasi Volbu
asi tak, jako si dokéaze v 1ét€ udrZet tyZz Tvar strom bez pomoci zahradnika a jeho rdzného
zasahu ntizkami a zabkou.

Zda se, ze stejné strasny soudni dvir, jakym se jevi byt kruta Inkvizice, musi byt ustaven
1 vnas samych, paklize bychom radi dosahli oné nazorové jednoty, kterd je nutnd pro
podrzeni si jedné Volby a uchovani si stejné mysli z jednoho dne na druhy. V tomto ohledu
bude asi filosofie povazovdna za nemnoho lep$i nez-1i persekuce: a Nejvyssi Soudce ve
vécech naklonnosti a vkusu/apetitu musi nutné vystupovat prespiiliS proti srdci. Narusuje
kazdou néZnou predstavu, pietrhava kazdé potéSeni. BEh dobrého humoru jej snese jen stézi
a rozkos$nictvi vtipu jej téméf vzdy odmit4d. Krom toho se jevi byt jakymsi druhem pedantstvi,
jestlize jsme takto autoritativni k sobé samym, tak pfisni k nasSim piedstavam a se v§i tou
strojenosti skute¢ného pedagoga starostlivé zahrnujeme zahotklou péci a vychovou mnohé
chlapecké predstavy, nestastné choutky a tuzby, které chodi soustavné za Skolu a potiebu;i
napravu.

Doufame vsak, Ze diky této metod€ praxe a za pomoci velikého Arkana, které jsme hlasali
zjevovat, se nas Rezim ¢i Disciplina Fantazie nakonec neprojevi jako tak pfisné, jak jsme si
piedstavovali. Doufame téz, ze nas Pacient (vzdyt pravé za néj svého Ctendie povazujeme)
sdm nalezité uvazi, Ze to, co touto operaci podstupuje, nesmétuje k zddnému bezvyznamnému
cili: vzdyt' tak mé ziskat pevnou vuli a ujistit se v nejakém konkrétnim Rozhodnuti, diky
c¢emuz si ma uvédomit, kde najit sebe sama; byt si jisty svym zdmérem i planem; a co se tyce
vSech jeho tuzeb, ndzorG a naklonnosti, méla by mu tak byt zarucena stejnd osobnost dnes

jako vcera a zitra jako dnes.

7 NiZe, s. 324. A SV. IIL. s. 198, 199.



Coz patrné¢ ten, kdo tadné uvazuje o pfirozenosti lidi, vzristu, rozmanitosti
a naklonnostech jejich Apetitu a Humoru, bude povazovat za zazrak. Vzdyt APETIT, jenzZ je
star§Sim bratrem ROZUMU, jsouce jinochem silnéjSiho vzrastu, si je pii kazdém sporu jist
vyhodou toho, ze si vSe ziska na svou stranu. A ona toliko vychvalovana Viile je pti nejlepSim
pouhou kacou, ¢i kopacim mic¢em mezi témito mladiky, ktefi se ukazuji byt velmi nestastné
spojenymi; az se ten mladSi namisto soustavného a malo ucelné¢ho kopani a mrskani zmocni
samotného mice ¢i kaci a za¢ne ustédfovat rany svému star§Simu bratrovi. A potom se scéna
meéni. Nebot' po tomto jednani se ten star$i, jako néjaky prohnany darebak, stava okamzité
zdvofilym a posléze dopiava tomu mladSimu tolik spravedlivé hry, kolik si Zada.

A praveé zde bere nas hlavni 1€k a Gymnastickd metoda SAMOMLUVY svilj nartst: kdyz
mysl jistou mocnou figurou niterné rétoriky apostrofuje své FANTAZIE, ptivadi je k jejich
spravnym Tvarim i Zosobnénim a nenucené se k nim obraci bez sebemensi ceremonie ¢i
respektu. Diky tomu se stane, ze v nitru vystoupi DVE ustalené Strany. Nebot stale dokola
zkoumané predstavy Ci fantazie jsou nuceny se vyjadiit a zaujmout jasné stanovisko. Ty na
stran¢ starSiho bratra APETITU jsou podivné Istivé a naSeptavacské. Vzdy dovedou promluvit
pfikyvovanim a mrkanim. Touto praxi zastiraji polovinu svého minéni a jako moderni
politikové jsou pokladdani za velmi moudré a sami sebe zdobi tou nejdokonalejsi vymluvou
a nejmamivéj§imi predstavitelnymi pozlatky; az do chvile, kdy jsou konfrontovani se svymi
bliznimi, ktefi maji upfimnéjsi jazyk 1 vyraz, a jsou nuceni opustit svou tajemnou manyru
a odhalit se jako pouzi Sofisté a Podvodnici, ktefi nemaji ani v nejmensim nic co do ¢inéni
s ROZUMEM a dobrym Vychovanim.

Obdobné bychom ted’ méli rozliSen¢ a vhodnou metodou piedstavit podobu a manyru této
Zkousky, ¢i Cviceni, ve vztahu ke vSem lidem obecné. Z nichZ vSak, jak mame za to, je tim
nejhlavnéjS$im piredevs§im ptipad Spisovatelii; nase pravidlo miZeme vztdhnou v prvé fadé
k oném gentlemaniim, pro nézZ ma tak velky vyznam poznat sebe samotné a pochopit
piirozenou Pevnost a Silu jako 1 Slabosti 1idské mysli. Nebot’ bez tohoto védomi by byl, jak se
nam snad posléze podaii ukdzat, Historikitv soud velmi chybny, Politikovy nahledy velmi
uzké a chimérické; a Basnikiiv mozek, jakkoli naplnény fikci, by byl jen chabé vybaven. Ten,
ktery obchoduje s Povesti, musi nutné znat svou vlastni; nebo nebude védét nic. A ten, ktery
by dal svétu pfinosnou zébavu tohoto druhu, by si mél byt pfedevsim jist piinosem pro sebe
sama. Nebot’ v tomto smyslu se d4 o Moudrosti a Blahovuli Cestné tvrdit, Ze maji sviij pocatek
doma. Neexistuje zadny zpiisob cenéni Mravi ¢i ocenovani rizného Humoru, Fantazii, Vasni

a Chapavosti druhych, aniz bychom prve neprosli inventai t€hoz druhu zbozi v nitru nas



samotnych a neprozkoumali na§ domaci fond. Trocha této domdci-praxe ndam umozni ucinit

velké objevy.

>, v . , vr ;e r 1
Zij doma a uc¢ se, jak malo zatizené jsou tvé pokoje.

ODDIL III

DOKOLI kdykoli pozoroval Jednani a Puvab lidskych tél, musel si nutn¢ povSimnout

velkého rozdilu mezi osobami téch, kteti byli vychovavani pouze ptirodou a témi, ktefi
se diky reflexi a uméni naucili formovat ta hnuti, jez nam zkusenost vyjevuje jako nejsnazsi
a nejpiirozengj$i. K prvnimu druhu patii bud’ bodii Venkované, kteti byli vychovavani stranou
od ustavenych lidskych spole¢nosti; nebo obycejni Délnici a lidé niz§iho postaveni, ktefi,
ackoli zijici ve méstech a stiediscich, byli nuceni pfijmout uboha zaméstnani a byli zbaveni
moznosti a prosttedkid uzplsobit se dle lepSich ptfikladd. Existuji ovSem né&kteii, které
vychovala sama pfiroda tak Stastné, Ze i1 pies tu nejveétsi prostotu ¢i neotesanost ve vzdélani
nese v sobé€ jejich jednani stale jeste néco z piivabu a krasy: a existuji 1 dalsi, vzdélanéjsi, kteti
jsou jim diky $patnému Usili a nesoudné afektovanosti piivabu vzdaleni ze vSech nejvice. Je
nicméné nepopiratelné, ze dokonalost ptivabu a krasu jednani 1 chovani Ize nalézt pouze mezi
lidmi se svobodnym vzdélanim. A dokonce i mezi pivabnymi se nachdzi ti daleko
nejpuvabnéjsi, ktefi se svému cviceni naucili jiz brzy ve svém mladi a upravili sva hnuti pod
vedenim téch nejlepsSich Mistrii.

A jakymi jsou pro uslechtilého Gentlemana tito Mistii a jejich cviceni, takovymi jsou pro
Spisovatele Filosofové a filosofie. Véc se ma stejn¢ v modnim, jako literarnim svété. Diky
prvnimu z nich si lze pov§imnout, Ze za pomoci dobré¢ druziny a silou pouhého ptikladu Ize
nabyt patficného drzeni téla s ptihodnymi pohyby a uvolnénosti koncetin, které cloveku
v bézné situaci umozni vystupovat jako gentleman. Maji-li se vSak pfi jiné piileZitosti
podrobit vyjimecné zkouSce, béhem niz maji vzneSenéji vystupovat na verejnosti, jasn¢ se
vyjevi, ktefi zpretendenti byli vychovavani od prvopocatku a pod vedenim mistra
v soukromi, a kteti se spokojili jen s napodobou a naucili se svou roli ndhodné a nazpamét.

Paralelu 1ze snadno vést na stran¢ Pisatelu. Ti totiz maji pfinejmensim stejné velkou potiebu

1 Tecum habita, & noris quam sit tibi curta supellex.
Pers. Sat. 4.



naucit se nékolika pohyblim, vyvazenostem a rovnovaham mysli i vas$ni, tak jako jini studenti

v ptipad¢ téla a jeho koncetin.

8Zdrojem a zdkladem psani je nadhled a Zivotni moudrost;

Nejedno vyziskas téma ze spist sokratikl.

Neni pochyb o tom, ze Galan dokaze napsat své milované dopis pravé tak, jako Dvoran
poklonu Ministrovi, ¢i ministr nad sebou stojicimu Favoritovi, aniz by se pfitom nofil do
bezmeznych hlubin nauk ¢i filosofie. Ale co se téchto privilegovanych gentlemant tyka,
ackoli urcuji mddu a predepisuji pravidla i v jinych ptipadech, nejsou rozhodné dohliziteli nad
republikou pisemnictvi. Neocekava se od nich ani, ze by psali pro vétnost ¢i dalekou
budoucnost. Jejich dila nemaji tu pfirozenost, kterd by jim umoznila, zafadit se mezi
Spisovatele, ¢i byt stylovymi Pisateli diky tomuto druhu vlastni vyte¢nosti. Mély by je jejich
ambice zavést na to pole, na néz by méli vstoupit jinak vybaveni? Ti, ktefi se zapisuji na
vefejné listiny, musi pfijit nalezité¢ vytrénovani a vycviCeni, tak jako spravné vystrojeni
kavalifi, odbornici v boji, dobie obezndmeni s uzivanim své zbrané a vedenim svého otfe. Byt
spravné vystrojen a posazen do sedla totiz nesta¢i. Sdm kin nikdy nikoho neudé€la Kondakem,
tak jako udy Zapasnikem &1 Tanecnikem. Stejné tak nemuze pouhy genius nékoho ucinit
Basnikem; €1 dobré vlohy jakkoli zajimavym Spisovatelem. Dovednost a plivab spisovatelstvi
spocivaji, jak nam tikaji moudii basnici, ve Vedeni a Zdravém rozumu: a ne pouze v onom
védéni, kterému se lze naucit od obycejnych spisovatell, ¢i diky prostému svétskému

rozhovoru; ale z onéch zvlastnich pravidel uméni, které zjevuje jen filosofie.

¥ Scribendi recté, sapere est & principium & fons,
Rem tibi SOCRATICAE poterunt ostendere CHARTAE.
Hor. de Arte Poet.

Viz téz soud o spisovateli od zhyralého PETRONIA.

Artis severae si quis amat effectus,
Mentemque magnis applicat; prius more
Frugilitatis lege polleat exacta;

Nec curet alto regiam trucem vultu.

* % k * % k * % k *
- neve plausor in Scaend

Sedeat redemptus, Histrioniae addictus.
* % % * * * * % * *

* * * * * * * * * *

Mox & Socratico plenu grege, mutet habenas

Liber, & ingentis quatiat Demosthenis arma.
* * * * * * * * * *

* % * * % * * k * *
His animum succinge bonis, sic flaminé largo
Plenus, Pierio desundes pectore verba.



Filosofické spisy o nichz se ve svém Umeni bdsnickém zminuje nas basnik, byly samy
jakymsi druhem Bdsnictvi, tak jako pantomimy ¢i hrané kousky dévnych casu, kdy jesté
filosofie nebyla vmod€ a dramatickd Ndpodoba se dosud teprve utvérela; ¢i byla pii
o kousky, které vsobé krom sily stylu a skrytych cCisel nesly pravé ten typ Jednani
a Napodoby, jako druhy Epické a Dramatické. Jednalo se bud’ o skutecné Dialogy, nebo
o recitaly takovych hranych Rozprav, v nichZ si jednotlivé osoby v souladu s nejpiesnéjsi
basnickou Pravdou uchovaly veskrze své charaktery a podrzely si své zpusoby, humor,
nejriuzngjsi zmeény nalad 1 rozuméni. Nejen Ze tyto kousky pojednavaly v zakladu o Mordlce
a v dasledku poukazovaly na skutecné Charaktery a Mravy/Zvyky: ony je navic predvedly
Zivouct a v plném svétle predstavily vzezieni a charakter lidi. A tak, nejen Ze nés naucili znat
Ostatni, ale, a to bylo jejich hlavni a nejvyssi hodnotou, také znét Sebe samotné.

Filosoficky Hrdina téchto basni, které jak v sobé samych tak i v zdhlavi nesly jeho jméno
a representovaly jeho génia 1 mrav, mé¢l sam o sobé dokonaly Charakter, byt v jistém ohledu
pon¢kud zahaleny a jakoby v oparu, takze se nepozornému zkoumateli zdal Casto podstatné
odlisny od toho, jakym ve skutenosti byl: a to hlavné z divodu jistého vybrané¢ho
a rafinovaného vysméchu, ktery patiil k jeho zpisobim a jimz dovedl zkoumat ta
nejvelkolepé$i témata a spolu s nimi 1 ty nejbéznéjsi schopnosti a vysvétlovat je jedny
z druhych. V tomto spisovatelském géniu se proto zjevoval rys jak heroicky tak prosty, jak
tragicky tak komicky. Bylo to nicméné zafizeno tak, ze bez ohledu na podivnost ci
mysterioznost tohoto hlavniho hrdiny vyjevily podiadné Ulohy a vedlejsi Role lidskou
piirozenost rozliSenéji a pii zivoté. Prave proto jsme v nich, obdobné¢ jako v Zrcadlech, mohli
objevit sebe samotné a pozorovat nase nejjemnéjsi rysy p€kné vykreslené a hodici se nasemu
vnimani a chdpani. Kazdy, kdo se kdy alespont na chvili proménil v bedlivého pozorovatele,
nemuze nepoznat své srdce. A co mélo v téchto kouzelnych Sklech jednotny charakter, to se
diky soustavnému, dlouhému pozorovani, na jehoZ praxi si jednotlivei zvykli, stalo
podivuhodnym spekulativnim Habitem, takze pii sobé obrazné feCeno nosili jakési kapesni
Zrcatko, vzdy hotové k pouziti. V ném byly Dva obliceje, které by se samy pfirozené zjevily
nasemu zraku: Jeden z nich, jakysi fidici genius, viidce a vySe zminovany predak; a ten druhy,
jakési hrubd, nedisciplinovana a tvrdohlava bytost, jiz se diky nas$i pfirozené mohoucnosti
sami ze vSeho nejvice podobame. At uz se vénujeme ¢emukoli, at’ uz jsme se pustili do
¢ehokoli; kdyz uz jsme jednou pfijali habitus tohoto Zrcadla, méli bychom se diky jeho
dvojité reflexi rozdélit do dvou osob. A touto Dramatickou metodou se dilo Sebe-Zkoumani

dobere obdivuhodného tspéchu.



Neni divu, ze byli ve své dob¢ prvni basnici povazovani za takové Mudrce, jestlize se
ukazuje, jak dobfe vycvi¢enymi autory/tcastniky dialogh byli a ze s touto zdokonalovaci
metodou byli obezndmenymi mnohem diive, nez ji pfijala filosofie. Jejich Mimy a hrané
rozpravy byly stejnym pozitkem, jako jejich nejvytiibenéjsi basn€; a snad byly i diivodem,
pro¢ pravé ty druhé nabyly takové dokonalosti. Vzdyt’ samo basnictvi bylo definovano jako
piima Napodoba 1idi a mravii; a bylo tak exaltovanym a vysokym stupném toho, ¢emu v tom
nizkém fikame Mimika. A pravé v tomto vynikajici *Mimograf, otec a vladce basnikd, tak
exceluje; jeho postavy jsou vypracovany do podoby, jez daleko ptesahuje ty, které byli
nasledujici mistfi kdy s to popsat. Jeho dila, tak naplnéna jednanim, nejsou vlastné ni¢im
jinym, nez-li umnou sérii, ¢i fetézcem Dialogu, které se ubiraji k jedné nepominutelné
Katastrofé, ¢ udalosti. Nepopisuje zadné kvality ¢i ctnosti; nekritizuje Z4dné mravy:
neprovadi zadné vychvalovani, natoz aby predkladal samotné osoby; udrzuje vSak své herce
stdle v dohledu. To oni se ukazuji. To oni mluvi takovym a takovym zplisobem, jimz se
veskrze odliSuji od ostatnich a Cini se sebou samymi. Jejich rozlicné kompozice 1 zcela
spravn¢ vytvorené a skrze vSechny castecky jednani shodné se rozvijejici skladby, predklada;ji
vice navésti nez-li vSechny komentafe a glosy na svété. Basnik, nez aby si sam pfisoudil
prikazy a mistrovského ducha moudrosti, se jen stézi stava figurou a jej samotného v jeho
basni objevite jen vzacné. Takova je podstata skute¢ného Mistra. Maluje tak, aby ke svym
figuram nepotieboval zadné popisky, jez by nam sdélovaly, kym jsou, nebo co jimi zamysli.
Téch par slov, kterd nechd béhem nepatrného okamziku utrousit nékterou z jim uvedenych
postav, postaci k tomu, aby vymezila jejich mravy a rozdilné charaktery. Kostru i podobu
celého téla dokdze nasi mysli predstavit od hlavy az k paté. K tomu, aby zt€lesnil a ozivil své
hrdiny, nemé za pottebi zadné dals$i umélecké pomoci. Po ném jiz nezbyvalo Tragedii nic
jiného, nez aby postavila jevisté a ptivedla na scénu jeho osoby i dialogy, jez by se odvijely
stejnym zptsobem, dle jednoho konkrétniho ¢inu ¢i udalosti, s ohledem na cas a prostor, ktery
se hodil skute¢nému predstaveni. Tomuto velikému mistru byla pfipsana dokonce
i ""Komedie, odvozena zonéch Parodii & posmé&ného humoru, jehoz ''vzorek predlozil
v podobé skrytého vysméchu promisené¢ho se vznesSenosti. Nebezpe¢ny uder uméni, ktery si
zadal mistrovskou ruku podobnou té, jez patfila filosofickému hrdinovi, jehoz charakter

zachytily vySe zmiflované dialogické-Spisy.

9

Ounpog e adro te TOAAA a§log enaitveloBat, Kot On Kot 0Tl LOVOS TMV TOLNTOV, OVK YVOEL O  OEL TTOl
€LV QUTOV. ALTOV YaP SEL TOV TOLNTNV EAAYLOTA AEYELY. OV YULP EGTL KOTO TOVTA ULUTNTNG. Ol UEV OLV AA
Aot, avtot pev 8t odov ayovifovrat, pipovvtol de oAtyo kot oAlyakis. [ JArist. De Poet. Kap. 24.

1 Déle, str. 246, 253 v poznamkéch.

"' Nejen ve svych Margites, ale i v lliadé a Odysei.



Pravé odtud snad mizeme odvodit pojem oné podobnosti, na kterou se az dosud
poukazovalo v piipad¢ vladce basniki a bozského filosofa, o némz se tvrdilo, Zze byl jeho
rivalem, a ktery spolu se svymi soucasniky z jedné Skoly psal veskrze onim vyse popsanym
dialogickym zptsobem. Diky tomu snad také muizeme pochopit, pro¢ bylo az dosud
povazovano studium dialogli za tak ptinosné pro Spisovatele a proC byl tak obtizné posuzovan
prave tento zpusob psani, ktery se, nutno uznat, jevi na prvni pohled jako nejsnazsi ze vsech.

Diiv jsem se vazné divil tomu, pro¢ by ona Manyra, jez byla u starych uzita v pojednanich
na nejruzngjsi témata s takovym uzitkem, méla byt tak mdld a pramalo zajimava pro nas
moderni. Posléze jsem si ale uvédomil, Ze krom obtize s Manyrou samotnou a onou
nutné jisty druh zrcadla ¢i zrcatka Dobé samotné. Je-li tomu tak; potom, feknete, by méla byt
v dusledku piijemné;jsi a zabavné;jsi.

Pravda, pokud by nam vsak nebyl skute¢ny pohled na nds samotné nepiijemny. Ale pro¢
by mél byt vic nepfijemny pro nas, nez pro ty staré¢? Snad proto, Ze mohli opravnéné snaset
pohled na zachyceni svého vyrazu. Ale pro¢ nedovedeme totéz? Co by nas mélo zbavovat
odvahy? Copak nejsme alesponl v nasich ocich stejné p&€kni? Ziejm¢ nikoli, jak bychom si
uvédomili, kdybychom trochu dikladnéji zvazili, jaka je sila zrcadlivého-Psani, a jak se 1isi
od onoho laskavejsitho, moddnéjSiho zpasobu, v némz spisovatel namisto toho, aby
representoval pfirozené charaktery druhych, predkladd co nejumnégji sviij vlastni a se vsi

predstavitelnou ochotou a blahovili skupuje ptizen svého Ctenare.

SPISOVATEL, ktery piSe v prvni osob€, mé tu vyhodu, ze mize byt kym, nebo ¢im se mu
zlibi. Neni konkrétnim Clovékem, nema ani konkrétni, skuteCny charakter, ale pii kazdé
prilezitosti se uzpusobi fantasii svého c¢tenare, jehoz dle soudobé moédy soustavné laskd
a mami. VSe se to¢i dle jejich dvou osob. A stejné jako v lasce ¢i vztahu zalozeném na
milostnych dopisech je i zde spisovateli dano to privilegium, aby o sob& vécné mluvil, oblékal
se a paradil, ackoli se piln¢ dvoii a podili na humoru osoby, k niz se obraci. Jde o Koketérii
moderniho spisovatele, jehoz dedikacni epistoly, pfedmluvy a proslovy k Ctenafi jsou
bezpoctem afektovanych okras, ur€enych k tomu, aby odvedly pozornost od tématu k Nemu
samotnému a umoznily obecné povédomi nikoli o tom, co on sdm Fika, ale jak vypada, ¢i jaky
Jje, a jakou figuru ze sebe v modnim svété déla, ¢i doufa udélat.

Jsou to ony nélady, které sob¢ okolni narody piedkladaji zejména za pomoci toho, cemu
fikaji Memodry. Samotné jejich politické eseje, filosoficka ¢i kriticka dila, jejich komentare

ke starym ¢i modernim autortim, vSechna jejich pojednani jsou Memodry. Celé spisovatelstvi



tohoto veéku se tak vskutku stalo druhem memodrového-Psani. Ackoli ve skuteénych
memoarech téch starych, tfebaze by kdykoli psali sami o sob¢, nenachazelo se v celém jejich
dile zddné JA ani Ty. Tak byla veskera ptvabna pletka i laskavd rozmluva autora a Ctenate
odstranéna.

Jesté vice to plati v pfipadé DIALOGU. Nebot’ v ném je Spisovatel znicotnén a do d¢je
nevtazeny Ctendr zde nikoho nezastupuje. Obé& sebou zaujaté osoby tu najednou mizi. Scéna
se tu ukazuje sama, jakoby nahodile a bez zaméru. Je vam dano chladné a nezaujaté
posuzovat nejen vyvolané pocitky, ale téz charakter, génia, vyiecnost a zptisoby téch, kteii je
vyvolavaji. Tihle dva jsou pouhymi cizinci, do jejichz pfizné se nemuzete nikterak vetiit. Ani
to, ze uvedené osoby promlouvaji pii kazdé prilezitosti vhodné a se zdravym rozumem, tu
nestaci. Musi byt vidét, na jakém Zakladé promlouvaji, dle jakého Principu, z jakych Zdsob ¢i
Fondu védomosti Cerpaji a jaky typ ¢i druh rozuméni je jim vlastni. Rozuméni totiz musi mit
svij znak, charakteristickou znacku, diky niz jej lze rozlisit. Musi to byt takové a takové
Rozuméni, jako kdyZz napiiklad ftikame takova ¢i onaka Tvar: jestlize tedy pfiroda
charakterizovala nalady a mysl stejné rozmanité¢ jako tvare. A Zadnému umélci, ktery kresli
dle pfirody, nestaci pfedvadét nam pouze ty tvare, kterym se da tikat lidské: kazda z nich musi
patfit konkrétnimu Clovéku.

Takze stejné¢ jako malif, ktery kresli bitvy €1 jiné poCinani Krestanii, Turkii, Indianu, ¢i
kterychkoli konkrétnich lidi, je nucen na svém dile nakreslit n¢kolik figur v jejich vlastnich
a skute¢nych proporcich, gestech, zvycich, vyzbroji, ¢i pfinejmensSim s co mozna nejveétsi
podobnosti, tak i spisovatel, at’ uz je to z nds modernich kdokoli, kdo si odvazi privést do
Dialogu své moderni spole¢niky, je nucen, ptedvést je v jejich vlastnich mravech, geniu,
chovani a humoru. A to je onim vySe popisovanym Zrcdtkem, ¢i Zrcadlem.

Predpokladejme naptiklad, Ze je dialog koncipovan dle zpisobu naSich starych
spisovatelti. V ném ubohy filosof chabé postavy, kracejici pozvolna do chramu, oslovuje
jednoho z nejmocné;jSich, nejvtipnéjSich, nejptitazlivéjSich a nejbohatsich Slechticti své doby.
,»Jdes tedy, fika,( nazyvaje jej jeho plnym jménem), slozit obétiny tdmhle do chramu?* , Pravé
tak.” ,,Zd4 se mi ovSem, ze se tvafis, jako by T¢ zarazila né¢jakd myslenka.“ ,,A co by mélo
v tomto pfipadé né€koho zardzet? ,Snad mysSlenka na tvé prosby a tivaha nad tim, jaké
prisahy bys mél bozstvu nejlépe slozit.* ,,Je to snad tak t€zké? Miuze snad byt n€kdo natolik
blaznivy, aby od nebes zadal néco, co neni pro jeho Dobro?* ,Nikoli, rozumi-li tomu, co je
tim jeho Dobrem.” ,Jak by se v tom mohl mylit nékdo, kdo ma common sense a zné rozdil

mezi blahobytem a bidou? ,Je to tedy Blahobyt, za co se jdes modlit.”“ , Bezpochyby,*



,Kupfikladu svrchovaného panovnika, ktery vSe fidi svym nezmérnym bohatstvim a vladne
jen svou vuli a libosti, toho povazujes za blahobytného a jeho stat za stastny.*

Zatim co tohle opisuji, (nebot’ nejde vskutku o nic jiného, nez jen o vypljcenou pasaz
z jednoho z dfive vzpominanych originalil), sly$im tisice posmésku, které se ozyvaji diky
srovnani mravu, poméra a samotného jednani s moderni vychovou a uctivosti. — Dovolte nam
tedy tuto véc, pokud mozno, napravit a predvést téhoz filosofa, jak se ponckud usluznéji
obraci k jeho Milosti, jeho Excelenci, ¢i jeho Diistojnosti, aniz by selhal v sebenepatrnéjSim
obfadném osloveni. Nebo nam dovolte piivést celou véc blize nasemu Vzdeélanci.
Ptedpokladejme, ze je tu inkognito, aniz by odhalil byt jen zdibet ze svého charakteru, ktery
je v nasi dobé pramalo doporuc¢enihodny. Necht jsou jeho od€v i jednani modnéjsi, aby se tak
Iépe uvedl a ziskal si posluchace. Pfedstavte si, jak asi s témito pfednostmi a obezifetnosti,
musi oslovit toto pozlatko statu, kdyz na néj nékdy jen tak narazi, jak se sam, bez doprovodu
prochdzi po polich. Jen povazte téch poklon a pfitrouble se smé&jicich grimas, téch okolk,
omluv, komplimentd! — A nyni vsad'te vSechny ty Komplimenty 1 Ceremonii do Dialogu
a uvidite, jaky to bude mit vysledek!

Jde o skute¢né Dilema této staré spisovatelské manyry, jiZ nedokdZeme ani dost dobie
napodobit, ani ptelozit; bez ohledu na to, jaké potéSeni a jaky uzitek ndm muze Cetba téchto
origindlti pfinést. Co bychom méli dé€lat za takovych okolnosti? Co kdyz se nas zmocni
fantazie a my se rozhodneme vyzkouset tento experiment v modernich tématech? Pohled'me
na vysledek! — Vyhybame-li se ceremonii, nejsme pfirozeni: uzivame-li ji a vystupujeme tak
jako obycejné, kdyz se zdravime, potkdvame a jedname jeden s druhym, je nam pohled na
néco takového odporny. — O co jiného vSak jde, nez o Nenavist k nasim vilastnim Tvarim? Je
to snad chyba Malire? M¢l by malovat falesné€, ¢i afektované; michat moderni se starym,
posetile spojovat tvary a zrazovat své uméni? Ne-li, jaky prostfedek se nabizi? Co jiného mu
zbyva, nez zahodit tuzku? — Z4dné dalsi kresleni dle skute¢nosti, zadné dalsi zrcadlivé-Psani,

¢1 jakékoli osobité zachyceni cehokoli.

TAK dosel Dialog svého konce. Staii dokdzali své obliceje vidét, ale my to neumime.
A proc? Pro co jiného, nez proto, ze je ndm dano méné krasy, nebot’ pravé o tom nas spravuji
naSe zrcatka. — OSklivy néstroj! A proto i hodny opovrzeni. — NaSe setkavani a zptlisoby
konverzace, které povazujeme za nejzdvorilejsi predstavitelné, jsou, jak se zda, takové, ze
nesneseme, aby nam byly na zivo pfedvadény. Je tomu jako na nasich portrétech, obzvlasté
téch v zivotni velikosti, na nichz je ubohy kreslif nucen k tisicm tahti, chce-li nas odit

v afektované habity, jez jsme na sobé nikdy neméli; ponévadz, kdyby nas mél zachytit v téch,



které nosime, ucinily by nutné celé dilo o to smésnéjsim, o co vic by byly pfirozené a nam
podobné.

Tolik tedy o Antice a onéch pravidlech uméni, onéch filosofickych namornich Mapach,
podle nichz byli dobrodruzni geniové onéch Casii navykli kormidlovat sviij kurz a usmériovat
svoji dychtivou muzu. To byly ony CHARTAE naSeho Fimského mistra basnika, ona umélecka

dila, Zrcadla, Exemplare, které nam klade pted oci.

Jen feckych vzort ve dne v noci si hled’te a vibec je neodkladeite.

A tak se ze vSech ohledl basnictvi a spisovatelské uméni podoba tomu socharskému
a maliiskému predevsim v tom, Ze ma své originalni Crty a Vzory ke studiu a cvi¢eni, nikoli
pro ptredvadéni se, ukazovani na vetejnosti ¢i kopirovani pro o¢i druhych. Takové jsou staré
Busty; Trupy soch, anatomické detaily, a mistrovsky nahozené Kresby, jez jsou v nich
schrafiovany jako tajna nauka, mystérium a zakladni umélecka znalost. Mezi umélci rdzného
druhu je vSak tento zakladni rozdil; ti, ktefi kresli pouze podle 7¢l a utvaii ptivaby tohoto
druhu, se nikdy pfes vSechnu tu pfesnost ¢i spravnost své kresby nedovedou sami zménit, ¢i
alesponi trochu upravit svlij charakter. OvSem tém umélctim, ktefi kopiruji jiny zivot, kteti
studuji ptivab a dokonalost Mysl/i a ktefi jsou skuteCnymi mistry onéch pravidel, ktera utvare;ji
posledné zminovanou védu, t€ém se nemuze stat, aby selhali v sebezdokonalovani a naprave
lepsi Casti sebe samych.

Musim uznat, Ze se jen stézi najde nanicovatjsi rasa smrtelnikd nad ty, kterym my
moderni s oblibou tfikdme Basnici, jelikoz se jim pospolu s nesoudné namatkovym uzivanim
vtipu a fantazie podafilo nabyt i souladné jazykové dovednosti. OvSem v ¢lovéku, ktery si
vskutku a prdvem zasluhuje jméno Bdsnik, a ktery jako opravdovy mistr a architekt dané¢ho
druhu dokaze popsat jak Lidi, tak i Mravy a uvést v Cinnost jejich prava téla i proporce, bude,
pokud se nemylim, objevena zcela jina bytost. Takovy Basnik je vskutku druhym Tviircem,
skutecnym PROMETHEEM podléhajicim Jovovi. Tak jako nejvétsi umeélec ¢i univerzalni
tvofivd pfiroda i1 on utvaii soudrzny a vsob& soumérny Celek s patiicnou zavislosti
a podfizenosti jednotlivych ¢asti. Vnima meze vasni a znd jejich presné Tony a Miru, jejichz
prostiednictvim je vhodnym zpiisobem zachycuje, zohlediiuje VznesSenost cith a jednani

a odliSuje Krasné od Pokriveného, Privetivé od Odporného. Domnivam se, Ze moralni

12 _ Vos Exemplaria Graeca
Nocturna versate manu, versate diurna.
Hor. De Arte Poet. v. 268.



umeélec, ktery dokdze napodobovat Stvoritele a je si tudiz védom i vnitini formy a struktury
svych spolu-stvoieni, miize byt jen stézi shledan neznalym téhoz u Sebe, ¢i v rozpacich nad
Cisly, kterd utvareji harmonii mysli. Vzdyt Darebdctvi je Eirou Disonanci a Disproporci.
A byt mohou mit darebaci silné Hlasy a pfirozené sklony k jedndni; neni mozné, aby

Bskutetna Soudnost a Vynalézavost sidlily tam, kde neni Harmonie a Pocestnost.

AVSAK jestlize jsem se tak vazné pustil do zajmil Spisovatelii a poukézal na jejich skutecny
zéklad a silu, jejich pfipravnou nauku a hodnotici metodu Sebezpytovani, potom by bylo
namisté, abychom se diive, nez toto Tajemstvi jesté vice odhalime, zamysleli nad vyhodami
a nevyhodami s nimiz se snad na$i spisovatelé mohou diky svému okoli potykat a kam az
muize jejich génius vystoupat ¢i spadnout diky néjakym vnéjSim pficindm, jez vzchazi
z humoru ¢i soudnosti tohoto Svéta.

At uz je to cokoli, co ma na n¢ v tomto ohledu néjaky vliv, musi to plynout bud’ od
VELIKANU a Muzii Moci, KRITIKU a Muzit Uméni ¢i LIDI samotnych, obycejného Obecenstva
a prostého Lidu. Mé&li bychom tedy zacit u Velikanu a laénych svétapanli: s moznosti udélit ve
prospéch spisovateli Radu téz témto vysoce postavenym osobam; jsou-li ji ovSem schopni

pfijmout prave timto divérnym zptsobem.

'3 Tuto maximu jen st&Zi vyvrati skutenost &i d&jiny, at’ uZ s ohledem na samotné filosofy, &i ty druhé, ktefi byli
velkymi génii ¢i mistry svobodnych uméni. Osobnosti dvou nejlepsich #imskych basnikt jsou velmi dobie
znamy. A ty naleZejici antickym Tragédiim neméné. A o onom velkém epickém mistru, a¢ pochazejicim
z temnéjsiho a vzdalenéjsiho véku, se zase mélo za to, zZe byl dostatecné vzdalen hanebnému ¢i daremnému
charakteru. Rimsky, stejné jako recky fe¢nik byl oddan své zemi a zemiel podobné jako mucéednik kvilli jeji
svobodé. A nejvice cenéni historikové byli povazovani za dobré lidi bud’ v osobnim Zivoté, nebo na zaklade
svého jednani na vefejnosti. A co se tyce samotnych basniktli, o nich pravi ueny a moudry STRABON: ,.Lze si
vibec predstavit, ze by génius, moc a vytecnost skute¢ného Basnika spocivaly v néem jiném nez v presné
Ndpodobé zivota, ve vytiibené rozpravé a Cislech? Jak by ale mohl byt onim pfesnym Napodobitelem zivota,
jestlize nezna jeho miry, natoz jak se fidit soudnosti a rozuménim? Vzdyt jisté nemame totéZ pojeti vytecnosti u
basnika jako u femeslnika jehoz pfedmétém uméni je bud’ bezcitny kdmen nebo dfevo postradajici Zivot,
distojnost, ¢i krasu; zatimco basnikovo uméni, jez se obraci principielné k lidem a mraviim, spojuje jeho ctnost a
vyteénost, coby Basnika, ptirozené s lidskou vytecnosti a s hodnotou a ddstojnosti ¢lovéka. Do té miry je proto
nemozn€, aby byl velkym a hodnotnym basnikem ten, kdo neni v prvé fadé hodnotnym a dobrym ¢lovékem.*
OV yop OVT® GOUEV TNV TOV TOINTOV OPETNV OC 1 TEKTOVOV 1 YOAKE®V, &C. 1 O TONTOL GLVES
gLKTUL TN TOL avOpoTovL. KUl ovY olov e ayobov yevesbol monTNV, Un mPotEPOV yEVNOEVTQL
avdpo ayabov —. [] Kn. I. Viz nize, str. 278, 337 a 350, 351 v poznamkach. A SV. III. str. 247, 248, 249, 273,
282.



