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DULEZITOST ROZLISOVANI MODU VLASTNENI A BYTI

Alternativa viastnéni, nebo byti neni ,,zdravému lidskému rozumu**
jasnd. Zda se mu, ze mit je normalni funkci naseho zivota; abychom
zili, musime mit véci. A navic, musime mit véci, abychom je uzivali.
Jak by tu mohla byt n¢jaka alternativa mezi mit a byt, kdyz ve
spole¢nosti, kde nejvyssim cilem je mit, a to stdle vic a vice, se rikd
,,ten stoji za milion dolari*. Vypada to naopak, Ze podstatou byti je
vlastnéni; kdo nic nemd, neni ni¢im. B

Velci Mistfi zivota vSak udinili alternativu mezi MIT a BYT
vychodiskem svych vlastnich systémt. Buddha u¢i, ze k dosazeni
nejvyssiho stupné lidského rozvoje nesmime usilovat o bohatstvi. Jezis
uci: ,,Nebot kdo chce svij Zivot zachrénit, ztrati ho; kdo ztrati svij
zivot kvili mné, zachrani si ho. Nebo co je platno ¢lovéku, byt by cely
svét ziskal a sebe sama vSak uvrhl do zkazy?* (Luk&s 9,24—25). Mistr
Eckhart udil, ze podminkou dosazeni duchovniho zdravi a sily je nic
nemit a ucinit sdm sebe otevienym a ,,pradzdnym*, nepfipustit, aby mi
vlastni ego stdlo v cest¢. Marx udil, ze luxus je stejnd nefest jako
chudoba a Ze naSim cilem by mélo byt: vice byr, nikoli vice mit.
(Odkazuji zde na redlného Marxe, radikdlniho humanistu, nikoli na
jeho vulgarni padélek predstavovany sovétskym komunismem.)

Po mnoho let jsem byl hluboce ovlivnén timto rozliSovdnim a hledal
jsem empiricky zdklad konkrétnim studiem jednotliveli i skupin
psychoanalytickou metodou. O ¢em jsem se presvédcCil, mé dovedlo
k zdvéru, ze toto rozliSovini je jako rozdil mezi laskou k zivému
a k mrtvému rozhodujicim problémem existence; Zze antropologické
a psychoanalytické tidaje poukazuji na to, ze viastnéni a byti jsou dva
zdkladni zpusoby prozivani, respektive sily, které urcuji rozdily mezi
charaktery jednotliveii | mezi riznymi typy spolecenského charakteru.

PRIKLADY RUZNYCH BASNICKYCH VYJADRENI

Uvodem k pochopeni rozdilu mezi existenc¢nimi zptsoby vlastnéni
a byti bych rdd pouzil jako ilustrace dvé bdsné¢ podobného obsahu,
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které dnes uz neboztik D. T. Suzuki uved] ve svych ,,Ctenich o Zen-
-buddhismu**. Jedna je haiku od japonského béasnika Basé
(1644—1694); druhd basen je z 19. stol. od anglického bdasnika
Tennysona. Kazdy z nich popisuje podobny zazitek: svou reakci na
kvétinu, kterou nahle spatii na vychdzce. Tennysonovy verse jsou:

Kvétinko v popraskané zdi
z pukliny té vyjmu a
celpu t€ podrzim v dlani i s kofinky,
malickd — kdybych tak mohl pochopit
co jsi, s kofinky 1 se viim a vie ve viem,
mohl bych poznat, co je Biih a co je &lovék.

Haiku bdsnika Basé vyjadtuje asi toto:

Kdyz se pozorné zadivim
Co vidim?
U plotu kvete nazuna!

Rozdil je ndpadny. Tennyson reaguje na kvétinu s pfanim kvétinu
mit. ,,Vytrhne* ji s ,kofeny a se v§im‘. A zatimco koné&i se svou
intelektudlni spekulaci o mozné funkci kvétiny k dosazeni moznosti
proniknout do podstaty Boha a ¢lovéka, sama kvétina zvadne jako
dusledek jeho zajmu o ni. Tennyson, jak ho vidime v jeho bdsni, mize
byt srovnan se zdpadnim védcem hledajicim pravdu prostfedky, které
zivot roztrhaji na kusy.

Basoé reaguje na kvétinu zcela jinak. On ji nechce utrhnout. On se i
ani nedotkne. Vsechno, co ¢ini, je jen to, ze se ,,pozorné diva‘‘ a ,,vidi*
Ji. Suzuki to popisuje:

_»Baso el pravdépodobné po néjaké cesté, kdyz tu nahle zpozoroval
néco zcela nepatrného u plotu. Sel blize a kdyz se poiddné zadival,
nebylo to nic vic neZ néjakd divoce rostouci, tiplné bezvyznamni
rostlinka, vétsinou kolemjdoucimi nepovsimnuti. Tento jednoduchy
fakt popsal ve své bsni, aniz vyjadfil néjak zvlast poeticky pocit, leda
§1}aq obéma poslednimi slabikami, které zné&ji japonsky kana. Tato
Castice, kterd se Casto pfipojuje k substantivu, adjektivu nebo adver-
biu, vyjadtuje obdiv, chvalu, zal nebo radost a pieklada se do anglicti-

ny nejvystiznéji vykti¢nikem. Uvedend basen haiku také timto znakem
vi 6

kondi.

Tennyson, zdd se, potiebuje kvétinu mir, aby pochopil c¢lovéka
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a ptirodu a timto svym vlastnénim kvétinu zni¢i. Co chce Baso, to je
vidét a ne se jenom na kvétinu divat, ale byt u ni, ,,zajedno* s ni
— a nechat ji zit. Rozdil mezi Tennysonem a Ba$6 je plné rozebrin
v Goethové basni:

Nalez

Sel jsem lesem
jen tak nazdaibih
a vibec nepomyslel

néco hledat.

Tu ve stinu jsem uzfel
kvétinku rust,
jak hvézdu jasnou,
jako oko krasnou.

Chtél jsem ji utrhnout,
tu oslovila mé jemné:
Pro zvadnuti
mam byt utrzena?

Vybral jsem ji
1 s kofinky
a ptenesl do zahrady
k péknému domu.

Tam ji opét zasadil
na tichém misté
a ona déle roste

a kvete stdle.

Goethe se prochézi jen tak nazdafbiih, kdyZ najednou upoutd jeho
pozornost drobny zafivy kvitek. Projevi se stejny impuls jako
u Tennysona — utrhnout jej. Ale na rozdil od Tennysona si Goethe
uvédomi, Ze to znamen4 kvétinu zabit. Pro Goetha je kvétina natolik
7iva, ze promluvi a varuje ho; a on vyfesi problém jinak nez Tennyson
¢i Ba$d. Vezme kvétinu ,,se viemi jejimi kofinky*, opét ji zasadi, takze
jeji zivot neni zni¢en. Goethe stoji jaksi mezi Tennysonem a Basé: pro
néj ma v rozhodujicim momentu Zivot daleko silngjsi vyznam nez
pouha intelektuélni zvidavost. Tato krdsnad basen zfejmé vyjadiuje
Goethiiv postoj k pfirodnim védam.

22

Tennysoniv vztah ke kvétiné je urCovan touhou vlastnit, pricemz
nejde o materidlni vlastnictvi, ale o pfisvojeni védéni. Vztah Ba$é
a Goetha se vyznacuje prevahou byti. Bytim rozumim takovy zptsob
existence, v némz nic nemdme, po nicem nebazime, ale jsme naplnéni
radosti, uzivdme svych schopnosti tvofivé a jsme zajedno se svétem.

Goethe, velky milenec Zivota, jeden z vynikajicich bojovniku proti
atomizaci a mechanizaci Clov€ka, vyjadril BYT jakozto protiklad
k MIT v mnoha bésnich. Jeho Faust je dramatickym licenim konfliktu
mezi bytim a vlastnénim (které reprezentuje Mefistofeles), zatimco
v ndsledujici kratké bdsni vyjadiuje kvalitu byti nanejvys jednoduse:

Majetek

Vim, Ze mi nic nepatii
nez mysSlenka, kterd nerusené
vyvérd z mé duse,

a kazdy pfihodny okamzik,
jejz mi dobrotivy osud
dopfdva do dna vychutnat.

Rozdil mezi bytim a vlastnénim se ale v podstaté neshoduje
s rozdilem mezi Vychodem a Zipadem. Rozdil je spiSe mezi
spole¢nosti, jejimz centrem jsou lidé, a spole¢nosti, kterd se to¢i kolem
véci. Vlastnickd orientace je charakteristickd pro zdpadni pramyslo-
vou spole¢nost, v niz je dominantnim tématem Zivota lacnost po
penézich, slav€ a moci. Méné odcizené spolecnosti — jako byla
sttedoveékd, Indidnd Zuni, africké kmenové spoleénosti, které nebyly
postizeny ideou moderniho ,,pokroku‘* — maji své basniky, jako byl
Basé. Snad po nékolika generacich budou mit Japonci své Tennysony.
Ne Ze by zdpadni ¢lovék nemohl pochopit (jak soudil Jung) vychodni
systémy, napf. zen-buddhismus, ale moderni ¢lovék prosté nedovede
chdpat ducha spolecnosti, kterd neni zaloZzena na majetku a chtivosti.
Mistr Eckhart je pravé tak tézko pochopitelny jako Basé nebo Zen,
nebot Eckhart a buddhismus jsou ve skute¢nosti dva dialekty téhoz
jazyka.

JAZYKOVE ZMENY
Urcity posun dirazu od BYT k MIT je patrny i z rostouciho

pouzivani podstatnych jmen a ubyvani sloves v zdpadnich jazycich za
posledni staleti.
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Podstatné jméno je béznym oznacenim veer, Mohu rict, z¢ miam vecd
nat. stul, dum, knihu, viz. Pro spravné oznaceni ¢innosti, vyjidient
procesu, je sloveso: napr. jsem, miluji, touzim, nendvidim atd, Prece
vsak se ¢im ddl tim Castéji aktivita vyjadruje terminy viastneéni: (o jent,
misto slovesa je pouzito podstatné jméno. Vyjadiovat ¢innost pomaoci
mit ve spojeni s podstatnym jménem vSak znamend nesprivie
pouzivdni jazyka, protoze procesy a ¢innosti nelze vlastnit, nybrz jen
prozivat.

STARSI POSTREHY: DU MARAIS — MARX

Nedobré dusledky tohoto mateni pojmu byly poznany jiz v |8,
stoletf. Du Marais pfesné formuloval tento problém ve svém dile,
vydaném posmrtné: Les Veritables Principles de la Grammaire (1769),
Pise: ,,Naptiklad mdm hodinky, mdm je pochopeno a pouzito ve
spravném smyslu; ale u vyrazu mdm ideu je mdm pouzito prenesenc,
niapodobou. Je to vypujéeny vyraz. Mdm ideu, znamena, ja myslim,
soudim, predstavuji si tak a tak cestu, zpusob. Mdam touhu znameni
touzim; mdm vili znamend chei atd.” (muj preklad; za odkaz na Du
Maraise vdécim Dr. Noam Chomskému.).

Sto let po Du Maraisovi si v8imli tohoto jevu — nahrazovani
slovesa podstatnym jménem — Marx a Engels. O témze problému,
avsSak daleko radikdlnéjsim zpusobem, pojedndvaji ve Svaté rodiné.
V jejich kritice ,kritické kritiky** Edgara Bauera je maly, ale velmi
dulezity esej o ldsce, v némz se odvoldvaji na nasledujici Baueriv
vyrok: ,,Ldska je krutd bohyné, kterd stravuje ¢lovéka zcela tak, jako
se stravuji pokrmy, chce vlastnit celého Clovéka a neni uspokojena,
dokud ji clovék neobétuje nejen svou dusi, ale i své fyzické ja. Jeji kult
Jje utrpeni; vrcholem tohoto kultu je sebeobétovini, sebevrazda.

Marx a Engels na tento vyrok reaguji: Bauer ,,pfetvaii lasku
v ,bohyni‘, a to v ,krutou bohyni‘ tim, Ze z milujiciho ¢lovéka nebo
lasky ¢lovéka cini clovéka ldsky; takto oddé€luje lasku jako zvlastni byt
od clov€ka a ¢inf z nf nezdvislé jsoucno*. Marx a Engels tu poukazuji
na rozhodujici faktor pfi uzivani podstatného jména misto slovesa.
Podstatné jméno ,,laska* je jen abstrakci aktivity milovani, ldska se
tim stdvd ¢imsi oddélenym od clovéka. Milujici Clovék se stdva
Clovékem lasky. Laska se stdiva bohyni, idolem, do néhoz ¢lovék
promitd své milovdni; v tomto procesu odcizeni pfestdvd ldsku
prozivat, jeho schopnost milovat se méni v podfizenost bohyni Lasky.
Prestal byt aktivnim, citicim Clovékem; namisto toho se stal
odcizenym sluzebnikem idolu.
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SOUCASNY ZrUSOB UZIVANI SLOV

Za dvé stoleti od doby, kdy zil Du Marais, d()b;'[lf}lll lcn’dcncq
nahrazovat slovesa podstatnymi jmény takovych rozmeru, které by si
mohl sam tézko predstavit. Budiz zde uvg:den typxclgy, 1v}(dy‘z mirné
piehnany piiklad dnesni bézné r.nluvy.vDeJme tomu, ze ne_]a_k’a’osvobaZ
hledajici pomoc u psychoanalytika, zacne rozhovor ndsledujici vetou:
_.Doktore, mdm problém; mdm nespavost. Ackoliv mdm kfasny dl.lm,’
milé déti a §tastné manzelstvi, mdm hodné starosti.” Nekol}k dese}llf:tl
predtim by pacient fekl pravdépodobné misto mdn{ proble}n ,,trapim
se*s misto mdm nespavost ,,nemohu spét"‘: misto mam sfasvtnvef
manzelstvi* ,jsem $tastné vdand — Zenaty". Moderm s.tyl feci
ukazuje, jak vysokého stupné dosdhlo dnes’oqmzem‘.‘ Reknu:h,_,,ma?g
problém‘ misto ,jsem ustgrany:i, ,,trapim se™, vyvlu'cqjl svij
subjektivni prozitek a nahrazuji ho ¢imsi, co vlas’tm‘r‘n.'Zmeml jsem své
pocity v néco, co mdm: problém. Ale :,problemv je a’bsgrz}km pro
viechny druhy potizi. Nemohu miz problém, protoze nent vgm,)kterou
mohu mit; avsak problém muze mit mne. Pfesnéji receno: ja sam sebe
zménil v ,,problém* a tak jsem ph\)/lastnerz svym vytvorem. Tento
zpusob vyjadtovani prozrazuje skryté, podvedome_odglzen1; s

Oviemze nékdo mize namitat, ze nespavost je lelesvny_prlznak
zrovna tak jako bolest v krku nebo boleni zubu a ze je proto
opravnéné ifkat mdm nespavost nebo mdm bolest v’krku'. A pfece je tu
rozdil: boleni zubii nebo $krabani v krku je télesny pocit, ktery muze
byt vice nebo méné intenzivni, avéak ma nepatrnou psychickou
kvalitu. Muazeme mit bolest v krku, protoze mame krk, r}ebo bolest
zubu, Ze mdme zub. Nespavost naproti tomu .rzem’ telesny pocit, ale
stav mysli nedovolujici doty¢nému spat. Jestlize ’m‘l‘uv1m o tom, z¢
. mdm nespavost* misto abych fekl ,,ngmohu'spat , prozrazuji své
ptani odehnat od sebe zazitek uzkosti, l’leklld}l,’ napéti, ktery mi
zabranuje spéat. Se svym duSevnim stavem zachazim, jako by to byl

¢lesny piiznak. 1 i

- Jin)')fl gﬁklad: ,Méam k vadm horouci lasku™. To je I}esmys!. Laska
neni véc, kterou nékdo muze mit, ale proces, vnitrni akgvm’i, kdy
nékdo je jejim predmétem. Mohu milovat, mohu byt zamllovvavn,vz‘ile
jako milujici, prozivajici lasku, mir . .. nemohu nic. Skutecn€, ¢im
méné mam, tim vice mohu milovat.
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PUVOD POIMU

. Mit” je jednoduché klamné vyjadieni. Kazd4 lidsk4 bytost néco
md: télo!, odév, obydli — moderni muZ & Yena mi auto, televizi,
pracku atd. Zit a nic nemit je ve skute¢nosti nemozné. Proé¢ by tedy
mélo byt vlastnéni problémem? Nicméné lingvistick4 historie slova
,»mit* ukazuje, ze toto slovo vskutku problémem je. Ti, kdo véii, ze
mit je naprosto pfirozend kategorie lidské existence, mohou byt
pfekvapeni pozndnim, Ze mnohé jazyky z4dné slovo pro pojem
»mam* nemaji. V hebrejitiné napf. ,,mdm‘* musi byt vyjadieno
nepfimou formou jesh-li (,,jest mi‘‘). Ve skutednosti vice jazyki
vyjadtuje vlastnictvi timto zplisobem a nikoli slovy ,j4 madm*. Je
pozoruhodné, ze v mnoha jazycich byl vyraz ,jest mi* postupné
nahrazen vyrazem ,,ja mam*, kdezto opaény vyvoj, jak ukdzal Emile
Benveniste, se nevyskytuje.? Tento fakt naznaduje, ze slovo pro mit
se vyviji v souvislosti se vznikem soukromého majetku, zatimco ho
nenajdeme u spolenosti s pfrevdzné funkénim majetkem, to jest
vlastnictvim pro skute¢nou spotfebu. Dalsi sociolingvistické studie by
mély ukdzat, zda a do jaké miry je tato hypotéza platna.

Jestlize se zdd, Ze mit je relativné jednoduchy pojem, byti, nebo
forma ,,byt* je pojem komplikovanéjsi a obtiznéjsi. ,,Byti* se pouziva
rizné: (1) jako spona — ,,jsem velky*, ,,jsem bily*, | jsem chudy*, t.
gramatické oznaceni totoznosti (mnohé jazyky nemaji slovo pro
vyznam ,,byt* v tomto smyslu: Spanélstina rozlisuje mezi trvalymi
vlastnosti ser, které patii k podstaté subjektu, a ptrechodnymi
vlastnostmi estar, které k podstaté nepatii. (2) jako pasivni, trpna
forma: napf. ,,jsem bit* znamend, Ze jsem objektem &innosti jinych,
nikoli subjektem vlastni Cinnosti jako ve vyrazu ,,ja biji. (3) Ve
smyslu by1, tj. existovat; tento pojem je tudiz odli$ny od pojmu ,,byt*
v ptipad€ spony, jak ukdzal Benveniste: ,,Dvé slova jsou koexistentn{
a mohou klidné existovat vedle sebe, ackoliv jsou naprosto odli§nd.*

Benvenistova analyza vrha nové svétlo na vyznam slova ,,byt* jako
samostatného slovesa, spiS nez jako spony. ,,Byt* se v indoevropskych
Jazycich vyjadtuje slovnim kofenem es a znamen4 ,,existovat®, , sku-
tecné se vyskytovat®. Tato skutecnost je uréena jako ,,to, co je ovéte-
né, pevné, dobré*“. (V sanskrtu znamena sant ,»existujici‘, , skute¢né

1 Mél bych se tu mimochodem zminit, Ze existuje byti ve vztahu k vlastnimu télu, kdy je
pocitujeme jako zivé. Tento vztah lze vyjadfit obratem ,,j4 jsem mé télo,* spiSe nez
,,mdm télo*. VSe, co vede k probuzeni smysli, se pokousi o zdzitek télesného byti.

2 Tento a nésledujici citdty jsou pfevzaty od Benvenista.
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dobré*, | pravé: superlati j

: > »»Prave®; Tl sattama ,,nejlepsi*), »Byti““ je ted

:llj)g)rg(])(ltoglckeho slovniho kqfepu vice nez stanoven};'m inentit};/pr(r)lceii?

ichOzir:é%ejeshkout‘clal'asmi?sn,hje \/;ice neZ popisny vyraz pro urcity

jev. cnost toho, kdo nebo co jsi- ij ¢

rohodnost a pravdivost St eni, e né o il
. - dlanoveni, Ze nékdo nebo pe [

huje na podstatu osob ¢ci, nikoli S

| g ; R

) y nebo véci, nikoliv na Jeho (jeji) vngjsi pro-

Predchozi pfehled vyznami MIT a BYT vede k témto zdvérim:

I.S Y [ i Ci
Subjekl&vyjaﬁ(\)’}‘sor;ell)(%nls\:[alt]“ {le{nyshm urCitd jednotliva oznaceni
: u, c ovani: ,, mdm viiz* nebo ;i iy &i
»JSem Stastny*“. Minim tim dva z4 i § e
°m / zakladni zpisoby exis ¢
gl’(ljélllrsn]?t drupy orientace vici sobé j svétu, dvaly odliétflgceérsgd
hara erovef st}ruktury, z nichz ten, ktery prevlada urcuj c
hd)sk%ho mysleni, citéni a Jjedndni. il oo
= V. existenci orientované na iy i 0 g
B0 1 vané n J€ muj vztah ke svétu vzt
'prl\v/lasmovavmmva majetnickym, v némy J& chei uginit k “adh’ilm
a \;se\c/hnq veetne sebe sama svym majetkem S
Jedﬁa j:)g;fl?grlnovrll;r;tovvqné 1?%' t()iytll’ musime rozligit dve formy byti
D stneni, jak ji dolozil ve svém vyklad D is,
a4 znamena zivy opravdovy vztah k & 8 Foumti bt
. /) ¢ € svetu. Druh4d forms: ij
) : v ma b
opakem jevy a tykd se pravé podstaty, pravé skutecnosti osoby é%lt\l/ég:?

v protikladu ke klamné Ani. iak ; $ ]
byt (Benveniste). emu zdani, jak je dolozeno v etymologii slova

FILOSOFICKA POJETI BYTI

Uvahy o pojmu byti j imofddné '

0 poj 20 1 JSou mimorddné komplikované I 7 i
Eﬂgpo;ilsllrllmgm ‘rllgn(ljetf:m tisici filosofickych knih. a opté(zggl Zecg)}tel
7 pe -~ Zakladnim otdzkdm zdpadni ﬁloso’ﬁe A&koliv
:pf;)c)lxllz)tlnogli)g/tlrné)o;gd}?avirl;e predevSsim z hlediska anirggglozg?:
: 4 Doche e : e 5
i oste p pitelné k této problematice vztah i filosofické

rotoze i struény prehled VyVoj j ivdéji
: 1 st lec J€ pojmu byti v dé&jinich fj

g}rligsopkf?gglrcl;le: mtoc!ernl_ filosofii by pfesah] dany rjémec kgﬁls}?ﬁci?écli

h out jen jednu rozhodujici strankuy: ! ’

sk ] D po

gfélrlgtlﬁ : %@n /:lu _]tc_ikS) pto)dslqtnych prvki byt Myélenkap ggigygl‘vo Z?l;lé
. > U. 2e bytl je vyvoj, jak zdirazni] Geor Si A
Nogxa Zl P £
I()i(\)/a Zr::er)];/tetsl’a naprosto nekompromisni reprezentanty ogd poérgflilxrgg
oty }z)apadm. ﬁlosoﬁe:‘ v Hérakleitovi a v Hegelovi. Pojeti
1€ Farmenidem, Platénem 2 scholastickymi ,,realisty‘; ze {)ytli
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je trvalé, nad¢asové a neménné a tudiz opakem vyvoje, mé plny smysl
jen na zdkladé¢ idealistické ptedstavy, ze myslenka (idea) je jedinou
prapivodni realitou. Jestlize idea lasky (ve smyslu Platénové) je
redln€jsi nez prozitek lasky, pak oviem muzeme Fici, ze laska jako idea
je stdld a neproménné. Avsak jestlize je nasim vychodiskem skutec¢nost
lidského existovéni, milovdni, nendvidéni, utrpeni, pak tu neni zddné
byti, které by nebylo soucasné vyvojem a zménou. Zivé struktury
mohou existovat, jen pokud se vyvijeji; mohou existovat, jen pokud se
méni. Zména a rist jsou vlastni zivotnimu procesu.

Hérakleitovo a Hegelovo radikdlni pojeti Zivota jako procesu
a nikoli jako substance je v zdpadnim svété paralelni s filosofii
Buddhovou. V Buddhové mysleni neexistuje prostor pro pojeti trvajici
stdlé substance ani pro véci, ani pro vlastni ,,ja**. Neni nic skuteéného,
jen procesy.’ Soudasné védecké mySleni pfineslo renesanci filosofic-
kych pojmi ,,procesit mysleni* tim, 7e je objevilo a aplikovalo je
v prirodnich védach.

VLASTNENI A KONZUMOVANI

Nez si uvedeme nékteré jednoduché ptiklady existencnich zpusobu
mit a byt, zminme se jest¢ o jednom vyznamu slova mit, a to je
inkorporace (ptivtélovani). Piivtélovani véci jako napt. pti jidle nebo
piti, je archaickd forma jejich vlastnéni. V urcité fazi svého vyvoje ma
kojenec sklon strkat si véci, které chce mit, do Gst. To je kojenecka
forma vlastnictvi, kdyZz mu jeho télesny vyvoj neumoznuje mit své
vlastnictvi pod kontrolou jinymi formami. Tutéz spojitost nachdzime
mezi pfisvojovdnim a vlastnictvim v mnohych formach kanibalismu.
Napf.: Tim, Ze pojiddm jiného ¢lovéka, pfivlastiiuji si jeho silu (v
tomto smyslu je kanibalismus magickym ekvivalentem ziskivani
otroku); tim, ze jsem snédl srdce ¢lovéka, nabyl jsem jeho odvahu:
kdyz snim totemové zvite, ziskdvam bozskou podstatu totemového
zvifete, kterou symbolizuje. Ovsem vétSina predméti nemize byt
fyzicky pfivtélena (a pokud by mohly byt, byly by opét ztraceny
procesem vylucovdni). Existuje vSak také symbolické a magicke
pfivtélovdni. Jestlize véfim, ze jsem si pfisvojil obraz boha, otce,

3 Z. Fiser, jeden z nejvyznaénéjsich eskych filosofii, ackoliv méné zndm, uvadi vztah
mezi buddhistickym pojetim procesu a autentickou marxistickou filosofii. Bohuzel,
price byla publikovdna pouze v Cestiné a tudiz je nepfistupnd vétsiné zdpadnich
Ctendfl (zndm ji ze soukromého anglického prekladu).
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nejakého zvirete, nemiize mi byt ani odebran, ani ode mne odloucen.
Objekt symbolicky spolknu a véfim v jeho symbolickou pfitomnost se
mnou samym. Tak napfiklad Freud vysvétloval superego — Nad-j:
ko introjektovanou (niterné pfevzatou) celkovou sumu otcovych
sakazu a prikazd. Autorita, instituce, idea, obraz mohou byt
mtrojektovdny stejnym zpusobem: mdm je, jako by byly chrinény
v mych Gtrobach (,,introjekce* a ,,idenfitikace** jsou ¢asto pouzivany
Jnko synonyma, je ale obtizné rozhodnout, zda jsou skute¢né tymz
procesem. Identifikace by se vSak rozhodné nemélo neptesné pouzivat
v teéch pripadech, kde se md spiSe mluvit o napodobeni nebo
podrizeni).

Ixistuji mnohé jiné formy pfivtélovdni, které nejsou spojeny
s fyziologickymi potfebami, a tudiz nejsou omezeny. Konzumni postoj
by nejradéji spolkl cely svét. Konzument je vécny kojenec, ktery krici
po lahvi. To je ndpadné u patologickych jeva, jako jsou alkoholismus
a narkomanie. Oba tyto ndvyky odliSujeme od jinych, protoze jejich
ucinky snizuji u ndvykovych osob plnéni jejich povinnosti. Nutkavé
koureni neni tak odsuzované, protoze, i kdyz je také navykové, neni
na Ujmu vykonu spole¢enskych funkci kufdka, nybrz snad jim ,,jen*
skracuje zivot.

Rozmanité zpusoby kazdodenniho tlaku na zvySovani konzumu
jsem popsal v dfivéjsich knihdch a neni tfeba je znovu uvadét.
Pripomindm jen, Ze pokud jde o volny cas, jsou hlavnimi objekty
konzumu auto, televizor, cestovani a sex. Mluvi se o ,,aktivitich ve
volném Case*, vystiznéji bychom je méli nazyvat pasivitami.

Shrime: Konzumovdni je snad nejdulezitéjsi formou vlastnéni
v dnesSnich primyslovych spole¢nostech. Konzumovini md dvoj-
snacnou kvalitu: snizuje strach, protoze to, co jsem konzumoval, mi
nemuze byt odebrdno, ale nuti mne také, abych konzumoval stélq vice,
protoze to, co jsem jiZ jednou spotieboval, mne piestavad uspokojovat.
Moderni konzumenti se mohou docela dobfe ztotoznit s rovnici: jd
jsem = co mam a co konzumuji.
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