VII. K POJMU VEREJNEHO MINENI

§ 24
Verejné mineni jako fikce ustavniho prdva -
a socidlnepsychologické zruseni tohoto pojmu

,Verejné minéni“ nabyva razného vyznamu podle toho,
zda se jej domahdme jako kritické instance - ve vztahu
k normativné vyzadované publicité vykonu politické
a socidlni moci, nebo zda slouzi osobdm a institucim,
spotfebnim statkim a programum jako receptivni in-
stance - ve vztahu k demonstrativné a manipulativné
roz§i¥ené publicité. Ve verejnosti si konkuruji obé for-
my publicity, avsak jejich spoleénym adresitem je ,jed-
no“ vetrejné mineéni. Co tedy predstavuje samotna tato
veli¢ina?

Ani jeden z téchto aspekta publicity a verejného minég-
ni neni umérny vztahu normy a faktu - tak, jako kdyby
slo o tentyz princip, jehoz skuteénd uc¢innost pouze za-
ostavd za ucinnosti vyzadovanou (a v souladu s tim sku-
te€né chovani publika za chovanim, jez se od néj oéeka-
va). Podle tohoto pojeti by bylo treba sladit idealni veli-
¢inu verejného minéni s jeho realnou podobou; tak tomu
vSak zjevné neni. Funkce publicity - kritickd a manipu-
lativni - jsou spiSe zretelné rozdilné. Souviseji s opaény-
mi spole¢enskymi uéinky. Obé podoby také stanovi jiné
o¢ekavani ve vztahu k chovani publika: prvni, abychom
navazali na jiz uvedené rozliSeni, se zaméruje na verej-
né minéni, druhd na minéni neverejné. Ani kritickd pub-
licita, véetné svého adresata, neni pouhou normou. Jako
ustavopravné institucionalizovand norma prece jen uréu-
je dalezitou ¢ast procedur, k nimz se fakticky véaze poli-
ticky vykon a vyrovnani moci bez ohledu na to, jakou
strukturalni preménou prosla jeji spoleéenska zdkladna
ve srovnani s vychozi pozici v obéanském pravnim state.
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Tato publicita ,existuje podobné jako né&jaky adresa,
ktery spliuje ocekavani takového chovani, jez stanovila
publicita - jisté to neni publikum jako celek, ale piece
jen néco, co ho muze funkéné nahradit. Jinou otazkou,
a tu je tfeba rozhodnout empiricky, je otdzka, ve kterych
oblastech se tyto funkce publicity uplatiuji, v jakém roz-
sahu a za jakych podminek dnes existuje publikum, kte-
ré ji prislusi. Na druhé strané neni konkurenéni podoba
publicity véetné svého adresata pouhym faktem; je pro-
vazena specifickym sebeporozuménim, jehoz normativni
zavaznost se muze, az do urcitého stupné, dostat do
rozporu i s bezprostiednimi zajmy ,prace s verejnosti®.
Je pfiznacéné, ze toto sebeporozuméni si vyptjéuje pod-
statné prvky pravé od svého publicistického protihrace.

Statoprdvni a politologickd analyza ustavnich norem
ve vztahu k dstavni realité masovych demokracii socidl-
niho stdtu musi trvat na institucionalizované fikei ve-
fejného minéni, aniz by pritom toto vefejné minéni
mohla bezprostiedné identifikovat jako néjakou redlnou
veli¢inu v chovani publika ob¢ant. Na nesnaz, kterd
z toho plyne, upozornil Landshut. Na jedné strané za-
znamenava fakt, Ze ,vefejné minéni je nahrazeno v so-
bé neurcenou a ndladovou ndklonnosti. P¥iklani se na
tu ¢ onu stranu v zavislosti na uréitych opatfenich
a udélostech. Tato néladova prizen plsobi jako neupev-
nény ndklad na plovouci lodi.“! Na druhé strané Lands-
hut upozoriuje na to, Ze ustavni instituce masové de-
mokracie v socidlnim stdté pocitaji s intaktnim veiej-
nym minénim, protoze to je jesté stdle jedinou uznanou
zédkladnou legitimizace politického panstvi: ,Moderni
stat predpoklada jako princip své vlastni pravdivosti su-

1/ Landshut, S., Volkssouverdnitit und o6ffentliche Meinung. In:
Constantopoulous, D. S./Wehberg, H. (Hg.), Gegenwartsprobleme des
internationalen Rechtes und die Rechtsphilosophie. Festschrift fiir Ru
dolf Laun zu seinem 70. Geburtstag. Hamburg 1953, s. 583; téz Hu
ber, H., Offentliche Meinung und Demokratie. In: Festgabe fir Karl
Weber zum siebzigsten Geburtstag 23. Februar 1950. Ziirich 1950,
s. 34 nn.; Lohmann, K., Parlamentarismus und Publizistik. In: Tym
bos fiir Wilhelm Ahlmann. Berlin 1952, s. 198 nn.
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verenitu lidu, a ta ma zase byt vefejnym minénim. Bez
tohoto prFi¢itani, bez substituce verejného minéni jakozto
puvodu veskeré autority onéch rozhodnuti, kterd jsou
pro vSechny zavaznd, moderni demokracii chybi sub-
stance jeji vlastni pravdivosti.“? Nechceme-li bez naivni
viry® v ideu racionélniho utvafeni panstvi jednoduse obé-
tovat piikaz’ politicky ¢inné verejnosti, ktery je implicit-
né obsazen v ustavopravnich normach, fakticité¢ verej-
nosti, ktera se rozkladd, nabizeji se v zasadé dvé cesty,
jak definovat pojem veiejného minéni.

Jedna se vraci k pozicim liberalismu, ktery chtél upro-
stfed dezintegrované verejnosti zachranit komunikaci in-
terniho okruhu reprezentantu schopnych vefejné ptiso-
bit a utvaret minéni, tj. kriticky diskutujici publikum
uprostied publika, které pouze souhlasi. ,Je samoziej-
mé, Ze je mnohem obtiznéjsi utvaret verejné minéni ze
zméti hlast, nejasnych minéni a popularizaci, jak je §i¥i
masmédia nez z raciondlni konfrontace ruznych vel-
kych ndzorovych proudi, mezi nimiz panuje v ob¢anské
spole¢nosti spor. Potud je tteba priznat, Ze vefejné mi-
néni to md se svym vlastnim prosazenim mnohem tézsi
nez kdykoli diive.“> Hennis ovSem tento fakt konstatuje

2/ Landshut, S., Volkssouverinitdt und offentliche Meinung, c.d.,
s. 586.

3/ Tak napf. A. Sauvy (Vom EinfluB der Meinung auf die Macht.
Diogenes, 1957, 14/15, s. 253) pise: ,Zda se, jako by to nejméné ne-
prijemné pFinuceni, prinuceni k pravdé, bylo prinucenim svétla - to
znamend kontrola - (cestou) zcela osviceného verejného minéni.“
Idea raciondlniho utvafeni politického panstvi je zachovana; navrho-
vany systém tplné publicity ,jde dal nez klasick4a délba moci, proto-
Ze déli a rozptyluje samotnou moc“. Toto racionalistické pojeti viak
zustava vzhledem k materialnim predpokladim rozvazujiciho publi-
ka naivni.

4/ Samotné ,vefejné minéni“ samoziejmé neni ustanovenou normou
a potud pravnim pojmem; systém norem vsak vefejné minéni impli-
citné predpoklada jako uréitou socialni veliéinu, ktera v souladu
s oc¢ekdvanim funguje ve smyslu urcitych ustavnich zaruk a jednotli-
vych predpist publicity.

5/ Hennis, W., Meinungsforschung und reprisentative Demokratie.
Recht und Staat, 1957, 200/201, s. 56 n.
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jen proto, aby ukdzal naléhavost zvlastnich opatieni,
ktera maji zjednat autoritu a soucasné poslusnost vici
_nazoru, zastavanému relativné nejinformovanéj$imi, ne-
jinteligentn&j§imi a nejmoralnéjsimi obéany“® jakozto ve-
fejnému minéni oproti obecné panujicimu minéni. Mo-
ment vefejnosti, jenz zarucuje rozumnost, ma byt za-
chranén na ukor svého druhého momentu, obecnosti, jez
zaruluje obecnou piistupnost. Kvalifikace, které mohly
kdysi soukromé osoby ziskat ve sféfe smény zboZi a spo-
ledenské préce jako socidlni kritéria piislusnosti k publi-
ku, se pFitom osamostatiiuji jakozto hierarchické kvality
reprezentace, protoze s onou zdkladnou jiz nelze pocitat:
reprezentaci tohoto druhu jiz nelze za danych poméri
sociologicky uspokojivé uréit.”

Jina cesta vede k pojmu verejného minéni, ktery zcela
odhlizi od materialnich kritérii jako je racionalita a re-
prezentace a omezuje se na kritéria instituciondlni. Tak
Fraenkel ztotoziiuje vefejné minéni s ndzorem, ktery
prevladd v parlamentu a ktery je zavazny pro vladu:
,Pomoci parlamentni diskuse davé verejné minéni vla-
1¢ na védomi svd piani a vlada vefejnému minéni svou
politiku“® - vefejné minéni panuje, ale nevladne. Leib-
holz poklada tuto kontrapozici vlady s parlamentem, ja-
kozto hlasnou troubou veiejného minéni, za neuspokoji
vou; politicky &innymi smluvnimi stranami jsou stale
strany ve své roli vlady a opozice. Vile stran je totozna
s vali aktivniho obéanstva, takze vefejné minéni repre-
zentuje p¥islusna vétsinova strana: ,Jako je v plebiscit-
ni demokracii vile vétsiny aktivniho obcanstva ztotoz-
fovdna s piislugnou celkovou vuli lidu, je ve funkénim
demokratickém staté se stranickym systémem vale pri-
slugné stranické vétsiny ve viadé a parlamentu ztotoz

6/ Tamtéz, s. 25.

7/ Wilson, F. G., Public Opinion and the Middle Class. The Review
of Politics, 1955, 17, s. 486-510.

8/ Fraenkel, E., Parlament und offentliche Meinung. In: Berges, W,
(Hg.), Zur Geschichte und Problematik der Demokratie. Festgabe fir
Hans Herzfeld. Berlin 1957, s. 182.
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novana s volonté générale.“” Neverejné minéni ziskdva
svou existenci ,,verejného“ minéni teprve tim, Ze je zpra-
covano stranami. - Obé verze maji na zireteli fakt, Ze
v procesu vytvareni minéni a vile masovych demokra-
cii minéni lidu, jez je nezavislé na organizacich, jimiz je
mobilizovano a integrovdno, jiz neplni politicky rele-
vantni funkce. V tom je vSak zdroven i slabina této teo-
rie; tim, ze nahrazuje publikum jakoZzto subjekt verejné-
ho minéni instancemi, jimz jedinym vdéci za schopnost
politické aktivity, stava se tento pojem verejného miné-
ni vlastné neutralnim. O tomto ,vefejném minéni“ ne-
lze ¥ici, zda se vytvorilo cestou verejné komunikace ne-
bo prostiednictvim médii; pfi¢emz opét zustdva neroz-
hodnuto, zda timto pojmem médme rozumét pouze zpro-
stredkovani masové ndklonnosti, jez nema schopnost
sebeartikulace, nebo redukci minéni, které bylo nésilné
integrovano, je vSak docela dobfe schopné dosahnout
osvéty, na plebiscitni ozvénu.

Vefejné minéni jakozto fikei tstavniho préava jiz nelze
identifikovat v redlném chovani samotného publika; ale
jeho fiktivni charakter neodstraniuje ani priéitani k urdi-
tym politickym institucim (pokud zcela abstrahuje od
roviny chovani publika). S pozitivistickym patosem se
proto na tuto rovinu vraci empiricky socidlni vyzkum,
aby bezprostiredné uréil, co je ,verejné minéni“. Abstra-
huje ovsem naopak od instituciondlnich aspektu a zdhy
dospiva k socialnépsychologickému zruseni pojmu verej-
ného minéni jako takového.

,Verejné minéni“ bylo problémem jiz pro liberalismus
poloviny 19. stoleti, v posledni ¢tvrtiné stoleti se vsak
jako problematicka veli¢ina dostava do obecného pové-
domi. V pojednani Wesen und Wert der dffentlichen
Meinung z r. 1879 se pozdnéliberalni rezignace projevu-
je takto: ,Tak se v soucasnosti staly novost fakti a po-
tifeba zmény natolik rozhodujicimi, ze minéni lidu po-

9/ Leibholz, G., Strukturwandel der modernen Demokratie, c.d.,
s. 94.




stradd pevnou oporu v déjinné tradici ..., stejné jako
onu u¢innou vlastni piipravu v myslenkovych dilndch
velikant, kte¥i vérili v zdsady a prindseli jim jakoukoli
obét. To, co bylo p¥ed sto lety, jak soucasnici vérili, ve
spoleénosti principem, jenz byl pro jedince zévazny (to
tiz vefejné minéni), se béhem doby zménilo v heslo,
jimZ je pohodlné a nechédpavé spousté lidi nabidnuta vy
mluva, jak se vyhnout duevni praci.“!° Jiz o pét let dii
ve Schiffle charakterizoval veiejné minéni jako ,beztva
rou reakei mas“ a definoval je jako ,vyraz nazorl, hod
notovych soudt ¢&i volnich sklont obecného nebo néjak
specidlniho publika“.’* Tim bylo zlomeno normativni
kouzlo, jimZ tento pojem obestiela teorie statu - verejnd
minéni se stava predmétem socidlnépsychologického hi
déani. Nejprve jej podrobné analyzuje Tarde jakozto ,ma
sové minéni“,'> pak je oddéleno od funkcni souvislosli
politickych instituci a zbaveno svého charakteru ,vere)
ného“ minéni; je pokladano za produkt komunikacniho
procesu uvniti mas, jenZz neni ani vdzan zdsadami verc)
né diskuse, ani vztazen k politickému panstvi.

Kdyz teoretikové statu pod dojmem fakticky fungujici
vlady lidu - jako Dicey v Anglii ¢ Bryce v USA™ - za
chovavali tuto souvislost pojmu vefejného minéni, s
moziejmé jiz socidlnépsychologicky reflektovaného, vy

10/ Holtzendorff, F. von, Wesen und Wert der dffentlichen Meinuny
Miinchen 1879, s. 91 n.; srv. Holzen, E., Wandel und Begriff der
Offentlichen Meinung im 19. Jahrhundert. Disertacni prace. Hambury
1958.

11/ Schiffle, A., Bau und Leben der sozialen Korpers. Bd. V. 2. Aull
Tiibingen 1896, s. 191.

12/ Tarde, G., L’Opinion et la Foule. Paris 1901.

13/ Dicey, A. V., Law and Public Opinion in England. London 1900,
Bryce, J., The American Commonwealth. New York 1889 (ném. ly7,
Amerika als Staat und Gesellschaft. Leipzig 1924). V Bryceove du
chu je vedeno slavné zkouméni A. L. Lowella: Public Opinion and
Popular Government. New York 1913. Také on zduraziuje: ,Aby hy
lo vefejné minéni hodno svého jména, aby bylo v demokracii vhodl
nou motivaéni silou, musi byt skutecné vetejné; lidova vlada je zulo
7ena na predpokladu verejného minéni tohoto druhu.” Tamtéz, s. b
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stavovali se vytce nedostateéné empirické spolehlivosti.
Typickym p¥ikladem je rand kritika A. F. Bentleye, ktery
postrada ,kvantitativni analyzu vetfejného minéni z hle-
diska ruznych slozek populace“, totiz ,zkoumani rele-
vantnich detaild, o néz pod plastikem vetrejného minéni
skute¢né jde kazdé skupiné lidi, s darazem na dobu,
misto a okolnosti jako na kli¢ové misto zpravy“. Bent-
leyova teze tedy zni: ,Neexistuje Zadné verejné minéni

. zddna ¢innost reflektujici nebo reprezentujici ¢innost
skupiny ¢i fady skupin.“!

Public opinion se stalo titulem socidlnépsychologické
analyzy skupinovych procesu, kterd svij predmét uréuje
takto: ... vefejné minéni se tyka postoje lidi k problému,
ktery se jich tyka jako ¢lenu stejné socidlni skupiny.“!®
Definice zifetelné prozrazuje, co muselo byt pozitivisticky
vylouceno z historického pojmu vefejného minéni po de-
setiletich teoretického vyvoje a predevSim empiricko-me-
todologického pokroku. Nejprve bylo public, jakozto sub-
jekt verejného minéni, ztotoZznéno s mass, pak s group,
jakozto socidlnépsychologickym substratem komunikac-
niho a interakéniho procesu dvou ¢éi vice individui.
LSkupina“ abstrahuje od rozmanitosti socidlnich a his-
torickych predpokladu, abstrahuje také od institucional-
nich prostfedkd, a tim spiSe od spleti spolecenskych
funkei, které byly kdysi uréujici pro specifické propoje-
ni soukromych osob v politicky diskutujici publikum. -
Neméné abstraktné je chapano samotné ,minéni“. Opi-
nion je zprvu jesté identifikovano s ,projevem, ktery se
tykd sporné zalezitosti“,'® pozdéji s ,projevem postoje!?

14/ Citovano podle: Palmer, P. A., The Concept of Public Opinion
in Political Theory. In: Berelson, B. R./ Janowitz, M. (eds.), Public
Opinion and Communication, c.d., s. 11.

15/ Doob, L. W., Public Opinion and Propaganda. New York 1948,
s. 35; podobné: Powell, N. J., Anatomy of Public Opinion. New York
1951, s. 1 nn.

16/ Albig, W., Public Opinion. New York 1938, s. 3.

17/ Ogle, M. B., Public Opinion and Political Dynamics. Boston
1950, s. 48.




a pak se samotnym ,postojem*.’* Nakonec uz minéni ani
nemusi mit schopnost verbalniho projevu; zahrnuje nejen
zvyklosti projevujici se néjak v predstavdach, ono minéni
uréované nabozenstvim, obyéeji, mravy a pouhym ,pfed-
sudkem®, proti kterému bylo v 18. stoleti kriticky posta-
veno vefejné minéni, - nybrz p¥imo zpusoby chovdni.
Atribut verejnosti si néjaké takové minéni ziskdva pouze
diky svému spojeni se skupinovymi procesy. Pokus urcit
vefejné minéni jako ,soubor individulnich minéni“* je
brzy korigovin na zékladé analyzy skupinovych vztahil:
,... potfebujeme pojeti toho, co je s ohledem na skupinu
jak zakladni & hluboké, tak i spoletné.“** Néjaké skupi-
nové minéni je pokldaddno za ,verejné“ tehdy, jestlize se
subjektivné prosadilo jako prevladajici minéni: jednotlivy
¢len skupiny ma uréitou (pokud mozno mylnou) predsta-
vu o dualezitosti svého minéni a svého chovani, totiz
o tom, kolik ostatnich ¢lent a kteti sdileji nebo odmitaji
zvyky ¢ nazory, jez zastdva on sam.”!

Tou dobou jiz Lazarsfeld durazné poukazal na to, ze
socialnépsychologicky pojem verejného minéni byl ptili§
draze vykoupen vylou¢enim vsech podstatnych sociolo-
gickych a politologickych momentd; na nékolika ptikla-
dech tento pojem konfrontuje s pojmem tradi¢ni politic-
ké teorie,?” aby se pak ovSem spokojil s pouhym postu-
latem ,klasicko-empirické syntézy“.”® Prvni krok timto

18/ Doob, L. W., Public Opinion and Propaganda, c.d., s. 35: ,V tom-
to smyslu se muze zdit, jako by vefejné minéni existovalo vzdy,
kdyz lidé maji né&jaké postoje.”

19/ H. L. Child, citovano podle: Powell, N. J., Anatomy of Public
Opinion, c.d., s. 4.

20/ Hyman, W. H., Towards a Theory of Public Opinion. Public Opi-
nion Quarterly, 1957, 1, s. 58.

91/ Hofstitter, P. R., Psychologie der dffentllichen Meinung. Wien
1949, s. 53 nn.

29/ Srv. k tomu: Minor, D. W., Public Opinion in the Perspective of
Political Theory. Western Political Quarterly, 1960, 13, s. 31-44.

93/ Lazarsfeld, P. F., Public Opinion and Classical Tradition. Public
Opinion Quarterly, c.d., s. 39 nn.

358

smérem nicméné znamend rozsireni pole zkoumaéni sku-
pinové dynamiky na instituce verejného minéni, totiz na
vztah masmédii a procesu spjatych s minénim. Typic-
kou ukazkou toho, nakolik tato zkoumani komunikadéni
struktury zachycuji spiSe psychologické vztahy nez insti-
tuciondlni poméry, je teorém ,komunikace ve dvou stup-
kroku na cesté k pozadované syntéze klasického pojmu
verejného minéni a jeho socidlnépsychologického suro-
gatu dochdzi az s pripominkou dosud potla¢eného vzta-
hu k instancim politického panstvi. ,Verejné minéni je
koreldatem panstvi ... néco, co politicky existuje pouze
v urcitych vztazich mezi rezimem a lidem.“%

Avsak stejné jako pojem vefejného minéni, ktery se
vaze na instituce politického vykonu moci, p¥ili§ nezasa-
huje do dimenze neformaélnich procest komunikace, tak
ani pojem verejného minéni, ktery se socidlnépsycholo-
gicky redukoval na skupinové vztahy, nenavazuje na onu
dimenzi, v niz tato kategorie kdysi rozvinula svij strate-
gicky vyznam a v niz pravé jako fikce ustavniho prédva
nadale vede odloucenou existenci, kterou sociologové ne-
berou dost vazné.”® Jestlize uz je subjekt verejného miné-
ni jednou redukovan na veli¢inu, kterd je neutralni vaci
rozdilu mezi verejnou a soukromou sférou, totiz na sku-
pinu - a dokumentuje tak strukturalni pfeménu, nepo-
skytuje vSak jeji pojem; a jestlize je samotné verejné mi-
néni rozpusténo ve skupinovém vztahu, ktery je neutrdl-
ni vadi rozdilu mezi rozumnou komunikaci a iracionédlni
konformitou, pak muze byt i vztah skupinovych minéni
k vefejné moci artikulovan uZ jen v rdmeci jakési pomoc-

24/ Souhrnné viz stejnojmennou stat E. Katze v Public Opinion
Quarterly, c.d., s. 61 nn.; srv. téz tyz/Lazarsfeld, P. F., Personal
Influence. Glencoe 1955.

25/ Schmidtchen, G., Die befragte Nation, c.d., s. 255.

26/ Srv. Schelsky, H., Gedanken zur Rolle der Publizistik in der
modernen Gesellschaft. In: tyz, Auf der Suche nach Wirklichkeit.
Diisseldorf 1965, s. 310 nn.
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né védy podporujici spravu: ,Podle toho by se,“ - k této
definici vede Schmidtchenuv pokus - ,jako verejné mi
néni mély oznacovat vSechny zpusoby chovani libovol
nych skupin obyvatelstva, které jsou s to ménit nebo ta
ké konzervovat struktury, praktiky a cile vlady.“*” Tako
vyto pojem natolik ignoruje intenci politicky ¢inné vere)
nosti, k niz se nadale vztahuje demokraticky piikaz ve
Fejnosti socidlniho stdtu, Ze v piipadé jeho aplikaco
v empirickém vyzkumu by nebylo mozné prokazat ani jo
ho neexistenci. Vefejné minéni totiz urcuje jako jakousi
tieci plochu, na niz muZze vzniknout odpor proti vladni
a spravni praxi a kterou lze v souladu s vysledky a dopo
ruc¢enimi vyzkumu minéni diagnostikovat a vhodnymi
prostiedky manipulovat. Tyto vysledky a doporuceni (o
tiz ,zmochuji vladu a jeji organy, aby jednaly s ohledem
na realitu, ktera je konstituovdna reakei téch, jichz o
dana politika predevsim dotyka. Ukolem vyzkumu veioj
ného minéni je provadét spolehlivé sondy do této realily
jako zpé&tnou vazbu grémii a instituci, jejichz funkei je ..,
uvést chovéani obyvatelstva do souladu s politicky stano
venymi cili“;*® a autor podava dikaz svého tvrzeni.” Ve
Fejné minéni je od polatku definovano z hlediska ond
manipulace, s jejiz pomoci se ti, kdo politicky vladnou,
museji vzdy pokousSet ,sladit dispozice obyvatelstva s po
litickou doktrinou a strukturou, s typem a vysledky po
kraéujiciho rozhodovaciho procesu“.* Vefejné minéni 2l
stava objektem panstvi i tam, kde jej nuti k dstupktim ¢
reorganizacim; neni vdzdno ani na pravidla vefejné din
kuse, nebo na formy verbalniho projevu obecné, ani o
nemusi zabyvat politickymi problémy ¢i dokonce byt nd
resovano politickym instancim.?> Jeho vztah k panslvi

217/ Schmidtchen, G., Die befragte Nation, c.d., s. 257.
28/ Tamtéz, s. 149.

29/ Tamtéz, s. 149 nn.

30/ Tamtéz, s. 265.

31/V tomto smyslu viz Noelle E., Die Trdager der offentlichun
Meinung. In: Loffler, M. (Hg.), Die iffentliche Meinung, c.d., n. h
nn.; srv. zvl. priklad na s. 29.
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vznika tak Fikajic za jeho zady: ,soukroma“ p¥ani vlast-
nit auta a lednicky spadd, stejné jako vSechny ostatni
zpusoby chovani libovolnych skupin, do kategorie ,verej-
ného minéni“ jen tehdy, jsou-li podstatné pro vykonava-
ni vladnich a spravnich funkei socidlniho statu.®

§ 25
Pokus o sociologické vysvétleni

Material, ktery je predmétem vyzkumu vefejného miné-
ni - libovolnd minéni libovolnych skupin obyvatelstva -,
se nekvalifikuje jako vefejné minéni uz jen tim, Ze se
stava latkou politicky relevantnich 1vah, rozhodnuti
a opatreni. Zpétna vazba skupinovych minéni definova-
nych v kategoriich empirického vyzkumu, at uz na vlad-
ni nebo spravni procesy, nebo na politické vytvareni va-
le ovlivnéné demonstrativné nebo manipulativné rozvi-
nutou publicitou, nemuze piekonat propast mezi verej-
nym minénim jakozto fikci dstavniho prava a socidlné-
psychologickym zruSenim jeho pojmu. Historicky smys-
luplny pojem verejného minéni, ktery by normativné
vyhovoval narokum dustavy socidlniho statu a byl by
teoreticky jasny a empiricky identifikovatelny, lze zis-
kat pouze ze strukturalni pfemény samotné veiejnosti
a z dimenze jejiho vyvoje. Konflikt mezi obéma podoba-
mi publicity, ktery charakterizuje dnesni politickou ve-
rejnost, je tfeba brat vazné jako méritko procesu demo-
kratizace v socialnéstatné ustavené industridlni spolec-
nosti.*® Neverejnych minéni je bezpocet a ,jedno” vetej-
né minéni je ve skute¢nosti fikei; nicméné je tieba tr-
vat na pojmu vefejného minéni v komparativnim smys-
lu, protoze ustavni realitu socidlniho statu je nutno ché-
pat jako proces, v jehoz prubéhu se realizuje politicky
éinnd vetejnost, totiz vykon socidlni moci a politického

32/ K tomuto pojeti kriticky srv. Zweig, F., A Note on Public Opi-
nion Research. Kyklos, 1957, X, s. 147 nn.

33/ Tamtéz, s. 252 n.
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