u¢inil zdkladem své kiestanské obce ldsku k lidem,
musela se stat jejim nezbytnym ndsledkem krajni into-
lerance vici t8m, kdoz zistali mimo; Rimantm, ktefi
sviij stit nezalozili na ldsce, byla naboZenskd nesnd-
Senlivost cizi, atkoliv u nich bylo naboZenstvi zdleZi-
tosti statni a stat byl ndboZenstvim zcela prostoupen.
Nebyla to rovnéz Zadnd nepochopitelnd ndhoda, Ze sen
o germanské svétovladé vyvolal jako sviij doplnek an-
tisemitismus, a stejné dobfe chdpeme, Ze pokus o vy-
tvoieni nové komunistické kultury v Rusku nachdzi
svou psychologickou podporu v prondsledovani bur-
7uji. TaZeme se pouze znepokojeni, co si Sovéty po-
¢nou, a7 své burzuje vyhladi.

Uklada-li kultura tak velké obéti nejen sexualité, ale
i lidskému sklonu k agresivité, lépe chdpeme, Ze je
&lovéku zatézko citit se v ni §tastnym. Pracloveék to
mél v tomto ohledu skute¢né lepsi, protoZe neznal
7ddné omezeni pudii. Na druhé stran€ se to ovsem vy-
rovnalo tim, Ze toto §tésti nemélo nadéji na dlouhé tr-
vani. Kulturni ¢lovék vyménil kus moZznosti Stésti za
kus bezpeéi. Nesmime vSak zapomenout, Ze v prarodi-
né se t&sila takové svobodé pudi pouze jeji hlava;
ostatni Zili v otrockém poddanstvi. Protiklad mezi
mensginou, kterd uzivala vyhod kultury, a vétSinou, kte-
1é byla o tyto vyhody oloupena, byl tedy v onom pra-
véku kultury do krajnosti pfiostien. Peclivé vyzkumy
jesté dnes zijicich primitivnich kmeni nas poucuji, ze
jejich pudovy Zivot neni co do jeho svobody nikterak
zavidénihodny; podléhd omezenim jiného druhu, ale
snad mnohem piisnéj$im nez pudovy Zivot moderniho
kulturniho ¢lovéka.

Namitdme-li pravem proti sou¢asnému stavu kultu-
1y, Ze nedostate¢né splituje naSe pozadavky na stastné
uspofadani Zivota, Ze pfipousti mnoho utrpeni, jemuz
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by se dalo pravdépodobné zabridnit, kdybychom se
snazili nelitostnou kritikou odhalit koreny jeho nedo-
konalosti, tu pouze uplatiiujeme své dobré pravo a ne-
projevujeme se jako nepfdtelé kultury. Smime ocekd-
vat, ze postupné prosadime takové zmény nasi kultury,
které lépe uspokoji nase potfeby a uniknou oné kritice.
Ale snad se sptatelime i s my$lenkou, Ze existuji poti-
Ze, které vyplyvaji ze samé podstaty kultury a které
Zadny reformni pokus neodstrani. Kromé kol ome-
zeni pudu, na které jsme piipraveni, doléhd na nds ne-
bezpeci stavu, ktery miiZeme oznacit jako ,,psycholo-
gickou bidu masy*. Toto nebezpeci hrozi nejspise tam,
kde spoleCenské svazky vznikaji hlavné identifikaci
ucastnikd mezi sebou, zatimco vudcovské individuali-
ty nedosahuji onoho vyznamu, ktery by jim mél pti
utvdfeni mas piipadnout.?’” Soucasny kulturni stav
Ameriky by poskytl dobrou piileZitost ke studiu toho-
to obdavaného kulturniho nedostatku. Vyhnu se vSak
pokuseni kritizovat americkou kulturu; nechci vyvolat
dojem, jako bych chtél sdm uZivat americkych metod.

VI

U Zddné price jsem nezakousel dosud tak siln€ pocit,
7e zaznamendvam cosi obecné znamého, Ze plytvim
papirem, inkoustem a ddle pak sazecskou praci a tis-
katskou Cerni, abych vypravél vlastné samoziejmé vé-
ci. Rdd se proto chdpu prileZitosti, kdyz se zdd, Ze

27 Viz Psychologie masy a analyza Jd, 1921.
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uznani zvlastniho, samostatného agresivnitho pudu
znamend zménu psychoanalytického uceni o pudech.
Ukadze se, Ze tomu tak neni, Ze jde pouze o to, upies-
nit obrat, ktery uz byl davno uskutec¢nén, a sledovat je-
ho disledky. Ze vSech pomalu se rozvijejicich casti
analytické teorie tapalo nejobtiznéji vpied uceni o pu-
dech. A bylo piece pro celek tak nepostradatelné, Ze
muselo byt né¢im zastoupeno. V dplné bezradnosti za-
Catkt mné poskytla prvni oporu véta bdsnika-filosofa
Schillera, Ze ,,hlad a ldska“ udrzuje svéta béh.>* Hlad by
mohl vystupovat jako zdstupce onéch pudu, které chté-
ji zachovat jednotlivee, ldska baZi po objektech; jeji
hlavni, pfirodou vSemozné podporovanou funkci je
udrZzeni druhu. Tak se poprvé objevily v opozici pudy
Ja a pudy objektové. Pro energii téch druhych a vyluc-
né pro ni jsem zaved! oznaceni libido;? protiklad se te-
dy rozeviral mezi pudy Jd a mezi k objektu zaméieny-
mi , libidin6znimi* pudy ldsky v nejsir§im smyslu.* Je-
den z téchto objektovych pudt, pud sadisticky, se sice
vyznacoval tim, Ze jeho cil nebyl viibec ldskyplny, zfej-
mé téz v mnohém ohledu souvisel s pudy Jd, nemohl
zastfit svou blizkou piibuznost s pudy zmocnovani se
bez libidinézniho zdjmu, ale tuto nesrovnalost bylo
mozno prekonat; sadismus ziejmé ndleZel k sexudlni-
mu Zivotu, krutd hra mohla nahrazovat hru néznou.
Neurdza se jevila jako vysledek zdpasu mezi zdjmy se-

28 [Bdseti Die Weltweisen — Filosofové.)

29 [Poprvé v praci Uber die Berechtigung, von der Neurasthe-
nie einen bestimmten Symptomkomplex als ,, Angstneurose*
abzutrennen, 1895, GW 1.]

30 [Srov. Psychologie masy a analyza Jd, kde se v ndvaznosti na
esej Za hranicemi principu slasti, odkazuje na platonsky Siroky
pojem erotu.]
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bezichovy a pozadavky libida, jako zdpas, v némz Ja
zvitézilo, le¢ za cenu téZkych utrpeni a odfikdni.
Kazdy analytik pfipusti, Ze to ani dnes nezni jako
ddvno prekonany omyl. Kdyz vSak naSe baddni pokro-
&ilo od vytésnéného k vytésiujicimu, od objektovych
pudii k J4, ukdzala se byt zména nezbytnd. Rozhoduji-
ci se zde stalo zavedeni pojmu narcismus,*! jako vysle-
dek pozndni, 7e samo Jd je obsazeno libidem, Ze je do-
konce piivodnim domovem libida a v jistém smyslu
zustdva téZ jeho hlavnim stanem. Toto narcistni libido
se obraci k objektiim, stdva se libidem objektli a mtize
se zpétné zménit v libido narcistni. Pojem narcismu
umoznil analyticky postihnout traumatickou neurozu,
jakoZ i mnohd psychézam blizkd onemocnéni. Vyklad
prenosovych neuréz jako pokusl Jd ubrdnit se sexua-
lit¢ nemusel byt opustén, ale pojem libida se ocitl v ne-
bezpeci. ProtoZe i pudy Jd byly libidindézni, zdélo se
jednu dobu nevyhnutelné ztotoZznit libido s energii pu-
du viibec, jak to chtél jiz diive C. G. Jung. Ale zistd-
valo cosi jako dosud nezdivodnitelnd jistota, Ze viech-
ny pudy nemohou byt stejného druhu. Dalsi krok jsem
uéinil v praci Za hranicemi principu slasti,*? kdyZ
jsem si poprvé povsiml nutkavého opakovdni a kon-
zervativni povahy pudového Zivota. Vychdzeje ze spe-
kulaci o pocdtku Zivota a z biologickych paralel, do-
spél jsem k zdvéru, Ze kromé pudu, ktery udrzZuje Zivou
substanci a snaZi se ji slougit ve stdle vétsi celky,™ mu-

31 [Zur Einfiihrung des Narzissmus, 1914, GW X; Ces. K uve-
deni narcismu, in: Vybrané spisy 1IL]

32 [Jenseits des Lustprinzips, 1920,GW XIIL]

33 Protiklad, do néhoz piitom vstupuje netinavna snaha erotu po
rozsifovani — na rozdil od obecné konzervativni povahy pudi —,
je ndpadny a miize se stt vychodiskem dal§iho okruhu otdzek.
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si existovat jeSté jiny, protichidny pud, ktery usiluje
tyto celky rozrusit a pievést je do praptivodniho anor-
ganického stavu. Tedy vedle erotu pud smrti; ze sou-
¢innosti a protichiidného pusobeni téchto dvou bylo by
mozno vyklddat jevy Zivota. Nebylo oviem snadné
prokdzat plisobnost tohoto piedpoklddaného pudu
smirti. Projevy erotu byly dosti ndpadné a hlu¢né; bylo
mozno piedpoklddat, Ze pud smrti pracuje tie v nitru
Zivych bytosti, aby je rozlozil, ale to nebyl oviem Zdd-
ny diikaz. Rozvinutim této myglenky bylo, Ze se urci-
td ¢dst pudu obraci proti vngjsimu svétu a projevuje se
pak jako pud k agresi a destrukci. Pud smrti by tak byl
sdm pfinucen slouZit erotu tim, Ze by Zivd bytost nici-
la misto sebe sama né&co jiného Zivého &i nezivého.
Naopak by ukonceni agrese navenek muselo zvysit
beztak stdle probihajici sebezniteni. Souc¢asné bylo
moZzno z tohoto piikladu uhodnout, Ze oba tyto druhy
pudu vystupuji zfidka — snad nikdy — vzdjemné izolo-
vdny, ale Ze se v riizném, velmi proménlivém poméru
navzajem prolinaji, a tim unikaji nasemu posouzeni.
V sadismu, ktery je jiz divno zndm jako dil¢i pud se-
xuality, méli bychom pfed sebou takovéto zv1asté sil-
né prolnuti milostného usili s destrukénim pudem, po-
dobné jako se v jeho prot&jsku, masochismu, jednd
0 spojeni do nitra obrdcené destrukce se sexualitou,
¢imZ se prdvé stdvd jinak nevnimatelnd snaha nipad-
nou a patrnou.

Domnénka o pudu k smrti ¢i o pudu destrukénim
vyvolala odpor dokonce i v analytickych kruzich; vim,
Ze namnoze existuje sklon piipisovat vie, co se shledd-
vd na ldsce nebezpetné a nepiitelské, radéji ptivodni
bipolarité jeji vlastni podstaty. Pojeti, které zde rozvi-
jim, jsem zprvu zastupoval pouze zkusmo, ale v prii-
béhu doby nade mnou ziskalo takovou moc, Ze jiz ne-
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mohu myslet jinak. Domnivdm se, 7e je teoreticky
mnohem pouZitelnéj$i nez riizné jiné ndhledy, predsta-
vuje ono zjednoduseni bez zanedbdni ¢i znasilnéni
skutecnosti, o néz ve védecké praci usilujeme. Shledd-
vdm, Ze jsme v sadismu a masochismu vzdy vidéli
projevy navenek i do nitra obraceného, s erotikou sil-
né prolnutého destrukéniho pudu, ale jiz nechdpu, Ze
jsme mohli prehlédnout a zanedbat vieobecnost agre-
se a destrukce neerotické, Ze jsme ji neurcili ve vykla-
du Zivota pfislu$né misto. (Do nitra obrdcend destruk-
¢nf snaha unikd, pokud neni eroticky zabarvend, vétsi-
nou pozornosti.) Vzpomindm si na sviij vlastni odpor,
kdyZ se v psychoanalytické literatufe poprvé vynofila
idea destruk¢niho pudu a jak dlouho trvalo, neZ jsem ji
zacal vnimat. Neudivuje mne proto tolik, Ze se jini
chovali a jesté chovajf stejné odmitavé. Nebot détatka
neslysi rada,* kdyz se hovoii o vrozeném sklonu ¢lo-
véka ke ,,zlu“, k agresi, destrukci, a tim i ke krutosti.
Bih je prece stvofil k obrazu své vlastni dokonalosti,
nechté&ji byt upomindna, kterak je t€7ké uvést v soulad
- vzdor viem ujiStovdnim Christian Science — nepopi-
ratelnou existenci zla s bozi viemohoucnosti & dobro-
tou. Dibel by byl k omluvé boha nejlepSim vysvétle-
nim, pievzal by pfitom stejnou ekonomicky odlehcuji-
ci tlohu, jakou hraje Zid ve svété arijského idedlu. Ale
dokonce i pak: od boha je piece mozno stejné dobie
vyZzadovat vysvétleni existence ddbla jako zla, které
zt€lestiuje. Tvdli v tvdf témto potizim by se mél kazdy
na vhodném misté hluboce poklonit pied hluboce

34 [Cit. z Goethovy Balady o ndvratu zapuzeného hrabéte.)
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mravni povahou ¢lovéka; napomdhd to obecné oblibé
a mnohé miiZze byt ¢lovéku za to odpousténo.*
Oznacleni libido miiZe byt uzivdno pro projevy sily
erotu, k rozliSeni od energie pudu smrti.’¢ Je tfeba pii-
znat, Ze pud smrti postihujeme mnohem obtiZnéji,
v jistém smyslu jej pouze odhadujeme jako pozadi za
erotem, a Ze tam, kde se neprozradi svym spojenim
s nim, ndm unikd. V sadismu, kde ve svém smyslu pie-
tvaii eroticky cil, ale pfitom plné uspokojuje sexudlni
touhu, se ndm daii nejjasnéjsi vhled do jeho podstaty
a do jeho vztahu k erotu. Ale i tam, kde vystupuje bez
sexudlniho imyslu, jeste¢ v nejslepéjsi niCivé zufivosti,
nelze ptehlédnout, Ze jeho uspokojent je spojeno s mi-
moiddné vysokym narcistnim poZitkem tim, Ze ukazu-
je danému J4 splnéni jeho ddvnych pfdni byt vSemo-
houcim. Omezeny a zkroceny, takiikajic zbrzdény

35 Zvlast presvédcivé phsobi identifikace principu zla s de-
strukénim pudem v Goethové postavé Mefistofela:

,-..neb co vznikd, vse,

by zahynulo, hodno je.

A ve viem tom, co u vas kdy se zvalo

hiichem ¢&i zkdzou, zkrdtka zlem,

tam jd v svém pravém Zivlu jsem.*
Jako svého protivnika neoznacuje dédbel svatost, dobro, ale silu
piirody plodit a mnoZit Zivot, tedy eros.

,»-..na zemi, ve vodé a vzduchu

z tisice klickl Zivot puci Zivy

v chladu a zimé&, v mokru, v suchu!

Nevyhradit si ohné Zdr,

docela nic ja nemél apart.”

[Pieklad Otokara Fischera]

36 Nage soucasné pojeti miizeme zhruba vyjadit vétou, Ze libi-
do se ucastni kazdého pudového projevu, ale Ze ne vie na ném
je libido.
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pred cilem, musi k objektim zaméfeny destrukéni pud
zajistit Jd uspokojeni jeho Zivotnich potieb a vlddu nad
prirodou. JelikoZ hypotéza o existenci pudu smrti spo-
¢iva v podstaté na teoretickych diivodech, musime pfi-
pustit, Ze neni téZ pIné zajiiténa proti teoretickym na-
mitkdm. Ale tak se nam to prosté pfi souCasném stavu
nasich poznatki jevi; budouci baddn{ a vivahy pfinesou
jisté uiplné jasno.

V dal§im se tedy stavim na stanovisko, Ze sklon
k agresivité je plivodni samostatnd pudovd vloha ¢lo-
véka, a vracim se k tomu, Ze v ni kultura ma svou nej-
siln&ji prekazku. V pribéhu tohoto zkoumadni se ndam
vnucoval poznatek, Ze kultura je zvldstni proces, ktery
probihd v lidstvu, a jsme dosud v zajet{ t€to myslenky.
Pfipojujeme, Ze se jednd o proces ve sluzbdch erotu,
ktery chce sloucit jednotlivé lidskd individua, pozdgji
rodiny, pak kmeny a ndrody ve velkou jednotu, lidstvo.
Pro¢ se to musi stdt, nevime; to je pravé dilo erotu. Ty-
to lidské masy maji byt k sobé libidin6zné pfipoutdny;
nutnost sama, vyhody pracovniho spolecenstvi je po-
spolu neudrZi. Tomuto programu kultury se vSak vzpi-
rd piirozeny agresivni pud lidi, nepfdtelstvi jednoho
proti viem a viech proti jednomu. Tento agresivni pud
je potomkem a hlavnim zastupcem pudu smirti, ktery
jsme nalezli vedle erotu, s nimZ se déli o vlddu nad
svétem. A nyni, myslim, ndm jiZ neni smysl kulturniho
vyvoje nejasny. Musi ndm ukazovat zdpas mezi erotem
a smrti, mezi pudem Zivota a pudem destrukce, jak se
projevuje v lidském druhu. Tento zdpas tvoif podstatny
obsah Zivota viibec, a proto musime kratce oznacit kul-

37 Pravdépodobné s bliziim urCenim: jak se musel vyvijet od
jisté udalosti. kterou je jesté tieba uhodnout.
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turni vyvoj jako Zivotni zdpas lidského druhu.?” A ten-
to zdpas velikdnt chtéji nase chivy uchldcholit Zvatla-
nim o nebi!?

VII

Pro¢ u naSich piibuznych, zvitat, nenf patrny zadny
obdobny kulturni zdpas? Oh, to nevime. Velmi pravdé-
podobné nékteré druhy, jako napi. vCely, mravenci,
termiti, po staleti zdpasily, nez nalezly ony statn{ insti-
tuce, ono rozdéleni funkci, ono omezeni individui,
které dnes u nich obdivujeme. Piiznac¢né pro nas sou-
casny stav je to, Ze ndm naSe citéni fikd, Ze bychom
v Zadném z téchto zvifecich stati a v Zadné z roli, kte-
ré jsou tam urceny jednotlivym bytostem, nebyli $tast-
ni. U jinych Zivocisnych druhti snad mohlo dochdzet
k docasnému vyrovndni mezi vlivy okolniho svéta
a pudy, které v nich zdpasily, a tim k zastaveni vyvoje.
U praclovéka snad podnitil novy ndpor libida nové
vzepieni destrukéniho pudu. Je zde velmi mnoho otd-
zek, na které dosud neexistuje Zadnd odpovéd.

Jind otdzka je ndm blizsi. Jakych prostiedki uziva
kultura, aby zabrzdila, zneskodnila a snad i vyloucila
protichiidnou ji agresivitu? Nékteré z té€chto metod
koli. MiiZeme je studovat na historii vyvoje jednotliv-
ce. Co se s nim déje, aby byla jeho agresivni slast zne-
Skodnéna? Cosi velice podivuhodného, co bychom ne-
byli uhodli a co je ndm prece tak blizké. Agresivita je

38 [Heine, Némecko — Zimni pohddka, cap. 1.]
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introjikovdna, zvnitinéna, je vlastné poslina zpét, od-
kud pfisla, tedy obrdcena proti vlastnimu Ja. Tam je
prevzata Cdsti J4, které se stavi vii¢i ostatnimu jako
Nadjd, a jako svédomi uplatiiuje nyni vici Jd stejné
piisnou tendenci k agresi, kterou by bylo Ja rado uspo-
kojovalo na jinych, cizich individuich. Napéti mezi
ptisnym Nadjd a jemu podrobenym J4 nazyvame poci-
tem viny; projevuje se jako potfeba trestu. Kultura te-
dy zvlada nebezpecné agresivni choutky individua
tim, Ze je oslabuje, odzbrojuje a ddvd je hlidat zvlastni
instanci v jeho nitru jako posddkou v dobytém mésté.

O vzniku pocitu viny smySli analytik jinak nez psy-
chologové; ani pro néj neni snadné podat o tom vy-
klad. KdyZ se nejprve ptame, jak v nékom vznikd po-
cit viny, dostaneme odpovéd, které nemiZeme odpo-
rovat: citime se vinnymi (zbozni lidé fikaji: hiiSnymi),
kdyZ jsme ucinili néco, co povazujeme za ,,zI&". Pak
zjistime, jak mdlo ndm tato odpovéd poskytuje. Po ur-
citém vdhani snad pfipojime, Ze i ten, kdo se tohoto zla
nedopustil, ale poznal pouze sviij imysl se ho dopus-
tit, se jiz muze pokladat za vinného, a potom vznikne
otazka, pro¢ se zde poklddd dmysl za rovnocenny
skutku. Oba piipady vSak predpoklddaji, Ze jsme jiz
uznali zlo jako zavrzenihodné, jako néco, co se nesmi
uskutecnit. Jak dochdzime k tomuto rozhodnuti? Pi-
vodni, tak fikajic pfirozenou schopnost rozliseni dob-
ra a zla smime odmitnout. Zlo nenf Casto vibec dané-
mu Ja Skodlivé ¢i nebezpecné, naopak to muzZe byt
i néco, co je pro né zadouci a co mu poskytuje poZitek.
Projevuje se tu tedy cizi vliv; ten urcuje, co se md na-
zyvat dobré a zI€. ProtoZe vlastni citéni nedovedlo ¢lo-
véka na tuto cestu, musel mit motiv, aby se tomuto ci-
zimu vlivu podridil. Tento vliv 1ze snadno odhalit v je-
ho bezmocnosti a zdvislosti na jinych a miZze byt
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