Veda ako povolanie!
(1919)

Na vasu ziadost mam hovorit o ,,vede ako povolani®.
Urcitou pedantériou nas narodnych ekonémov, na kto-
rej budem trvaf, je to, Ze vidy vychadzame z vonkaj-
Sich pomerov, v tomto pripade teda z otazky: Ako sa
vytvara veda ako povolanie v materidlnom zmysle slo-
va? Dnes to v3ak prakticky znamena: Ako sa formuje
po absolvovani postavenie Studenta, ktory sa rozhodol
v ramci akademického Zivota profesiondlne venovat ve-
de? Aby sme pochopili, v ¢om je osobitost naSich ne-
meckych pomerov, bude tcelné postupovat komparativ-
nou metoédou a povedat si, ako to vyzerd v zahranidi,
tam, kde v porovnani s nami v tomto ohlade jestvuje
veImi ostry protiklad: v Spojenych statoch americkych.

Kazdy vie, Zze mlady muz, ktory sa venuje vede ako
povolaniu, zaé¢ina u nas Zivotnu drdhu ako ,,sukromny
docent”. Po dohovore a so sthlasom zastupcu prislus-
ného odboru sa habilituje na zaklade nejakej knihy
a na zadklade vidcéSinou skor formalnej skuSky pred
komisiou fakulty, na univerzite, potom bezplatne
predndSa o predmete, ktory si sam wurdi v rameci
svojich venia legendi, pricom ho odmenuju iba zo
Skolného Studentov. V Amerike sa zatina Zivotna

! Nasledujice myslienky boli pévodne prednesené na §tu-
dentskom zhromazdeni a mali pomédct zorientovaf sa v otazkach
povolania. (Pozn. vyd.)
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drdha v normalnom pripade celkom inak, totiz usta-
novenim za ,asistenta.“ Asi tak, ako to u mnas
byva vo velkych ustavoch prirodovedeckych a lekér-
skych fakult, kde sa o formalnu habilitaciu na stkrom-
ného docenta usiluje iba nepatrna cast asistentov a ne-
raz az velmi neskoro. Tento protiklad prakticky znamena,
7e u nas je zivotnd draha muza vedy vcelku vybu-
dovana na plutokratickych predpokladoch. Lebo mlady
vedec, ktory nemd nijaky majetok, musi byt velmi od-
vazny, aby sa vydal napospas podmienkam akademickej
zivotnej drahy. Musi byt schopny aspoil niekolko rokov
vydrzat bez toho, aby vedel, ¢i ma potom vyhliadky do-
siahnut postavenie, ktoré vystaéi na zivobytie. V Spo-
jenych $tatoch americkych naproti tomu existuje by-
rokraticky systém. Tam dostava mlady muz od zaciatku
plat. Samozrejme, skromny. ViadéSinou sotva dosahuje
vy$ku odmeny nekvalifikovaného robotnika. LenZe
mlady ¢lovek zadina zdanlivo istym postavenim, lebo
ma stabilny plat. No plati predpis, Ze ‘moze dostat vy-
poved, takisto ako na$i asistenti, a s touto bezohlad-
nostou musi rataf, ak nesplni ocakadvania. Odakava sa
totiZ od neho, Ze bude maf permanentne ,,vypredané®.
To sa nemeckému sukromnému docentovi nemdze stat.
Ak ho niekde zamestnaji, uz sa ho nezbavia. ,,Naroky*
sice nema. Ale Zije, pochopitelne, v predstave, Ze ma
akési moralne pravo, aby sa nanho bral ohlad, ak po-
sobil uz niekolko rokov. A to aj v otazke eventudlnej
habilitacie inych stikromnych docentov — ¢o byva casto
dolezité. Otazka: ¢i mame totiz zasadne habilitovat
kazdého osvedcéeného vedca, alebo ¢i mame braf ohlad
na ,,potreby vyuky“, je trapna dilema suvisiaca s dvo-
jakou tvarou akademického povolania, o ¢om sa ¢oskoro
zmienime. V&é§inou sa rozhodne v prospech druhého
rieSenia. To vSak znamenda zvySené nebezpecenstvo, Ze
prislusny profesor v odbore aj pri subjektivne najvicse]j
svedomitosti bude uprednostiiovat svojich ziakov. Ja
osobne — ak to mdm povedat — som sa drzal zasady, ze
vedec, ktory u mna promoval, musi sa osved¢if a habi-
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litovat u niekoho iného. Vysledok vsak bol, Ze jedného
z mojich najschopnejsich Ziakov inde odmietli, pretoze
mu nikto neveril, Ze to je pravy dévod.

Dalsf rozdiel v porovnani s Amerikou je tento: u nas
ma vo vSeobecnosti stukromny docent s prednaskami
menej do ¢inenia, neZ by si Zelal. Podla prava sice moze
vo svojom odbore prednasat vietko. To sa vSak poklada
za neslychanti bezohladnost k star$im uZ posobiacim
docentom a ,,velké“ prednasky mava spravidla zastupca
odboru, kym docent sa uspokojuje s vedlaj§imi pred-
naskami. Vyhodou je, Ze ma svoje mladé roky, aj ked
trochu nedobrovolne, volné na vedeckd pracu.

V Amerike je to principialne inak usporiadané. Docent
je prave vo svojich mladych rokoch absolttne preta-
Zeny, pretoze je plateny. V oddeleni germanistiky ma
napriklad riadny profesor trojhodinovii prednasku
o Goethem a: dost —, kym mladsi asistent je rad, ak
mu pri dvandstich hodinach tyZdenne okrem nalievania
nemciny zveria odprednasaf ¢osi o basnikoch maximal-
ne Uhlandovho formatu. Lebo udebny plin predpisuji
uradné instancie odboru a v tom je asistent, takisto ako
na$ ustavny asistent, zavisly.

ZreteIne moézeme pozorovaf, Ze najnov$i vyvin uni-
verzitného Skolstva prebieha u nas v Sirokych oblastiach
v tom smere ako v Amerike. Velké tstavy lekarskeho
a prirodovedného zamerania su ,,Statno-kapitalistické®
podniky. Nemozno ich riadif bez prevadzkovych pro-
striedkov obrovského rozsahu. A vystupuje tu rovnaka
okolnost ako vSade, kde sa zaéina kapitalistické podni-
kanie: ,,oddelenie robotnika od vyrobnych prostried-
kov“. Robotnik, teda asistent, je odkdzany na pracovné
prostriedky, ktoré poskytuje §tat; je teda zavisly od
riaditela ustavu rovnako ako zamestnanec v tovarni: —
lebo riaditel ustavu si celkom dobromyselne predsta-
vuje, Ze tento ustav je ,jeho“ ustavom, a tak v flom aj
vladne — nas$ asistent je na tom ¢asto podobne prekérne
ako kazda ,,proletaroidni® existencia a ako assistant
americkej univerzity.
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Nas§ univerzitny Zivot takisto ako cely na§ Zivot sa
v dolezitych bodoch amerikanizuje, a tento vyvin —
o tom som presvedcéeny — zasiahne aj tie odbory, kde
remeselnik, ako je to dnes eSte v zna¢nej miere v mo-
jom odbore, vlastni sdm pracovny prostriedok (v pod-
state: kniZnicu), prave tak, ako to bolo v pripade staré-
ho remeselnika v minulosti v rameci Zivnosti. Tento vy-
vin je v plnom prude.

Technické prednosti, ako pri vsetkych kapitalistic-
kych a zaroven byrokratickych podnikoch, st nepochyb-
né. LenZe ,,duch®, ktory v nich vladne, je iny ako stara
historickd atmosféra nemeckych univerzit. Medzi $éfom
takéhoto velkého kapitalistického univerzitného podniku
a obycéajnym ordindriom starého $tylu existuje mimo-
riadne hlboka priepast, vonkajSia aj vnutorna. Aj vo
vnutornom postoji. Nechcel by som to tu dalej rozva-
dzaf. Stary univerzitny poriadok sa stal vnutorne aj
navonok fiktivnym. Ale ostal a podstatne sa aj vystup-
noval isty moment, ktory je vlastny univerzitnej Zivot-
nej drdhe: Ci sa takému stukromnému docentovi, ne-
hovoriac uz o asistentovi, podari raz dopracovat sa na
miesto riadneho profesora ¢i dokonca prednostu tstavu,
to je zaleZitost, ktora je jednoducho hazardom. Zaiste:
nevladne iba ndhoda, ale vladne v neobycajne vysokej
miere. Sotva poznam na svete ind Zivotnu drahu, kde
by hrala nahoda takd ulohu. Smiem to povedat tym
skor, lebo ja osobne vdac¢im niekolkym absolitnym
nahodnostiam, e ma svojho ¢asu vo velmi mladych
rokoch povolali do funkcie riadneho profesora v odbore,
kde vtedy moji rovesnici nepochybne viac dokazali neZ
ja. A preto si nahovaram, ze na zaklade takejto sktse-
nosti ostrejsie vidim nezasltizeny osud mnohych tych,
u ktorych si nidhoda zahrala a e$te aj hra prave opacne
a ktori sa aj napriek vSetkym schopnostiam nedostali
v tomto aparate vyberu na také miesto, aké by si za-
sluzili.

Fakt, Zze velmi déleziti ulohu hra hazard, a nie
schopnosti ako také, nezavisi ani tak od Tudskych sla-
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bosti, ktoré sa pri tomto vybere prejavuju presne tak
ako pri kazdom inom. Bolo by nespravodlivé, keby sme
nejaké osobné nedostatky na fakultdch alebo minister-
stvach robili zodpovednymi za okolnost, Ze na univerzi-
tach hraju taka dolezitu ulohu bezpochyby vselijaké
neduhy. Lebo to osebe spoéiva v zakonoch Tudského
spolupdsobenia, v tomto pripade spolupdsobenia via-
cerych korporacii: navrhujtcich fakult a ministerstiev.
Konfrontujme si to s postupom, ktory sa d& cez mnohé
storodia sledovat pri volbach papeZa: teda na najdole-
itejSom kontrolovateInom priklade podobného vyberu
os6b. Iba zriedkavo ma kardinal, o ktorom sa hovori,
e je ,favoritom®, Sancu prejst. Lebo spravidla to byva
kandidat ¢&islo dva alebo tri. Takisto aj u prezidenta
Spojenych $tatov: iba vynimo¢ne sa najpoprednejsi,
ale najprononsovanej$i muZ dostdva do ,,nominacie®
stranickych konvencii a potom do volebnej kampane,
vi&sinou to byva muz éislo dva, Casto aj ¢islo tri. Ame-
ridania uZ vytvorili pre tieto kategérie technicko-socio-
logické vyrazy a bolo by celkom zaujimavé preskumat
na tychto prikladoch zakony vyberu vytvaranim kolek-
tivnej vole. Tomu sa vSak dnes nebudeme venovat.
Platia véak aj pre kolégid univerzit a netreba sa ¢udo-
vat, ak tu dastejSie dochadza k prechmatom, éudovat
sa treba skor tomu, ¥e pocet sprdvnych obsadeni je aj
napriek vietkému predsa len relativne znacny. Iba tam,
kde parlamenty alebo ako u nas monarchovia (obidvoje
pdsobi rovnako), ¢i najnovsie nositelia revolu¢ného né-
silia zasahuju z politickych dovodov, moZeme si byt isti,
¥e najlepSie vyhliadky ma pohodlnd priemernost
a Stréberi.

Ani jeden univerzitny uditel nespomina radd na kon-

kurz pri obsadzovani, lebo iba zriedka je to prijemna
zalezitost. A predsa moézem povedaf, Ze vo vécSine pri-
padov, ktoré poznam, vladla bez vynimky dobra vdla,
aby rozhodovali len ¢isto vecné dovody.

Musime si totiZz dalej ozrejmif, Ze to nezavisi iba od
nedostatkov vyberu opierajiceho sa o kolektivnu volIu,
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ak je rozhodovanie o akademickych osudoch taky velky
»hazard“. Kazdy mlady ¢lovek, ktory sa citi povola-
nym na profesiu vedca, musi si jasne uvedomif, Ze
uloha, ktord ho éaka, ma dvojaku tvar. Musi byt totiZ
kvalifikovany nielen ako vedec, ale aj ako uditel.
A obidvoje sa vobec nemusi navziajom zhodovat. Nie-
kto moéZe byt vynikajlicim vedcom a pritom otrasne
zlym ucitefom. Spomeniem uéitelskti &innost takych
Tudi, ako boli Helmholtz alebo Ranke. A to nijako nie
su vzicne vynimky. Veci sa vSak maju tak, Ze naSe
univerzity, najm# malé univerzity, si najsmiefnej&im
spbésobom konkuruji v navstevnosti. Doméace panstvo
univerzitnych miest oslavuje tisiceho $tudenta slavnos-
tou, dvetisiceho najrad$ej fakTovym sprievodom. Treba
otvorene priznaf — Ze so zadujmami o $kolné uzko stvisi
aj ,,pritazlivé“ obsadzovanie velmi pribuznych odbo-
rov, nehladiac na to, Ze pocet posluchi¢ov je numeric-
kym vyjadrenim osvedcenia pedagogickych kvalit, kym
kvalita vedca sa nedd zvaZif a prave u odvaZnych novato-
rov je Casto (a celkom prirodzene) sporna. Pred touto vi-
dinou nekone¢ného poZehnania a hodnoty velkého pocétu
posluchédov sa vicSinou vsetko ostatné straca. Ak sa
o nejakom docentovi hovori, Ze je zlym uditelom, vic-
Sinou to prentho znamend akademicky ortiel smrti,
nech by bol aj najpoprednej$im vedcom na svete. Len-
Ze otadzka, ¢i je niekto dobry alebo zly uéitel, sa posu-
dzuje podla navstevnosti, ktorou vedca poctia pani
Studenti. Faktom vSak ostava, Ze okolnost, ¢i sa k neja-
kému ucitelovi §tudenti hrnu, je vo velkej miere uréo-
vand vonkajSimi motivmi: temperamentom, dokonca
hlasovym prejavom — a to natolko, e je to aZ
nepredstaviteIné. Po predsa len dost bohatych sktisenos-
tiach a triezvej Gtvahe mam hlboktl nedoveru k maso-
vym prednaskam, aj ked su iste nevyhnutné. S demo-
kraciou tam, kam patri. Vedeck4 priprava, ako ju mame
pestovat podla tradicie na nemeckych univerzitach, je
vSak dulevne aristokratickd zaleZitost, to by sme si
nemali zatajovaf. Na druhej strane je vSak pravda:
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— taky vyklad vedeckych problémov, aby ich pochopila
neSkolend, ale otvorenid hlava a aby sa — ¢o je pre
nas jedine rozhodujtuce — jeho prostrednictvom dopra-
covala k samostatnému mysleniu, to je azda z pedago-
gického hladiska najfazSia zo vSetkych tuloh. Zaiste:
ale o tom, ¢i sa vyrieSi, nerozhoduje pocet posluchacov.
Prave toto umenie — aby sme sa opdf vratili k nasej
téme — je osobnym nadanim a vbbec sa nekryje s ve-
deckymi kvalitami nejakého ucenca. LenZe na rozdiel
od Francliizska my nemame zbor ,,nesmrtelnych® mu-
zov vedy, ale podla nasSej tradicie univerzity maja vy-
hovovat obidvom poziadavkam: vyskumu aj vyuke. Ci
sa na to potrebné schopnosti zidu v jednom ¢loveku,
to je ¢ira nahoda.

Akademicky zivot je teda divy hazard. Ak pride
mlady vedec s prosbou o radu kvoli habilitacii, je tak-
mer nemozné prevziaf zodpovednost za prihovor. Ak
je to zid, hned sa mu, prirodzene, povie: lasciate ogni
speranza. Ale aj hocikomu inému sa musi siahnuf do
svedomia a spytaf sa: Myslite, Ze vydrzite, aby vas
rok Co rok prevySovala priemernost za priemernostou
a aby ste pritom vnutorne nezatrpkli alebo sa nepoka-
zili? Samozrejme, potom kazdy z nas dostane odpoved:
Prirodzene, Zijem iba svojmu ,,povolaniu“; — no ja sam
som aspon zriedka zazil, aby to vydrzali bez vnutornej
ujmy.

Tolko bolo potrebné povedat o vonkajSich podmien-
kach povolania vedca.

Myslim si vSak, Ze v skuto¢nosti chcete poéut o éom-
si inom: o vnitornom povolani k vede. V dnesnej dobe
je vnutorna situacia, pokial ide o vedu ako povolanie,
podmienena tym, Ze veda vstupila do Stadia nevidanej
Specializicie a Ze to tak aj v budicnosti ostane. Nie,
nielen navonok sa maja veci tak, ale aj vnatorne: jed-
notlivec moze ziskat istotu, Ze vo vedeckej oblasti do-
siahne cosi skuto¢ne dokonalé iba v pripade najpris-
nejSej Specializicie. Vsetky prace, ktoré presahuju do
susednych oblasti, ako to prileZitostne robime my a ako

228

to budi musiet vidy nevyhnutne robif napriklad aj
sociolégovia, s zafaZené vedomim rezignacie: e totiZ
odbornikovi kladieme sice uzitoéné otdzky, na ktoré zo
svojho odborného hladiska tak Fahko nepride, ale nasa
vlastnd prica nevyhnutne ostane nanajvy§ nedoko-
nald. Iba prisnou Specializiciou méZe vedecky pracovnik
prezif ozajstny pocit, azda raz a nikdy viac v Zi-
vote: tu som urobil nieco, ¢o pretrvd. Skutoéne trvan-
livou a dokladnou pracou je dnes iba praca $pecialistu.
A kto nie je schopny nasadit si takredeno klapky na oé¢i
a vzif sa do predstavy, Ze osud jeho duSe zavisi od
toho, ¢i robi spravne tato, prave tdito opravu na tomto
mieste a v tomto rukopise, ten nech sa radSej drzi da-
leko od vedy. Nikdy sa nedopracuje k tomu, ¢o moZno
nazvaf ,,zaZitkom“ vo vede. Bez tohto ¢udesného opo-
jenia, nad ktorym sa usmievaju ti, ¢o stoja mimo, bez
tejto vasne, bez toho, Ze ,tisicrofia museli uplynuf, nez
si vstupil do Zivota, a iné tisicrodia ml¢ky dakaju“ na
to, ¢i sa ti tato oprava podari, bez toho vSetkého nie
si povolany pre vedu a radSej rob niefo iné. Lebo pre
cloveka ako ¢loveka nemda cenu ni¢, o nemédse robif
s vdsiou.

Fakt je v8ak taky, Ze ani najvdcSia vaSen, nech je
akokolvek prava a hlboka, ete vébec nie je schopna
vynutif si vysledok. Zaiste je predpokladom toho roz-
hodujuceho ,,vnuknutia®. Dnes je totiZ v kruhoch mla-
deZe veImi roz§irena predstava, e veda sa stala mate-
matickym prikladom, ktory sa fabrikuje v laboratéridch
alebo Statistickych kartotékach iba chladnym rozumom
a nie celou ,,dufou”, slovom ,,ako vo fabrike“. Pri¢om
treba poznamenat predovietkym to, Ze véd&Sinou nebyva
jasno ani v tom, ¢o prebieha vo fabrike, ani v tom, ¢o
sa deje v laboratériu. Aj tu, aj tam musi ¢loveku nie-
¢o — a prave to spravne — zist na um, aby vykonal ¢osi
hodnotné. Taky napad sa vSak neda vynutit. S nejakym
chladnym ratanim nemd ni¢ spoloéné. Zaiste: aj ono
je predpokladom, ktory sa neda obisf. Nijaky sociolég
napriklad nesmie lutovat, Ze e$te aj na staré kolena
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mozno celé mesiace nosi v hlave desaftisice Uplne tri-
vidlnych matematickych prikladov. V snahe dopracovaf
sa nietoho — pokusaju sa niektori, nie beztrestne, pre-
stvat tuto pracu na mechanické pomocné sily — lenze
to, ¢o z toho vzide, je zvyCajne straSne malo. LenZe
ak ¢loveku ,nezide na um® ni¢ urdité o smere vypoctu
a ani pofas vypoétu ni¢ uréité o dosahu ciastkovych
vysledkov, potom z toho nevzide ani to stras$ne maélo.
Iba na podde velmi tvrdej prace sa zvycajne pripravuje
napad. Zaiste: nie vzdy. Népad diletanta moéZe mat
vedecky presne rovnaky alebo vicsi dosah ako napad
odbornika. Za mnohé z najlepSich naSich poznatkov
o formulacii problémov vdac¢ime prave diletantom. Di-
letant sa 1i$i od odbornika — ako povedal Helmholtz
o Robertovi Mayerovi — iba tym, Ze mu chyba pevna
istota metody prace, a preto nie je vadéSinou schopny
napad v jeho dosahu prekontrolovat, zhodnotif alebo
realizovat. Napad nenahradza pracu. A na druhej stra-
ne praca nemodze nahradif napad alebo si ho vynutif,
tak ako toho nie je schopni ani vasen. Obidve — pre-
dovSetkym obidve spolu — ho ldkajui. LenZe napad
prichadza, ked sa zachce jemu, a nie nam. Skutocne' je
pravda, Ze najleps$ie veci zidu ¢loveku na um, ako to
opisuje Ihering, pri cigare na pohovke, alebo ako to
s prirodovednou presnostou uvadza o sebe Helmholtz,
na prechédzke po mierne stipajtcej ceste alebo podob-
ne, no rozhodne vtedy, ked to clovek necakd, a nie
v zahlbeni a hladani za pisacim stolom. LenZe zrejme
by ¢loveku ni¢ neziSlo na um, keby nemal za sebou
ono hlbanie za pisacim stolom a vasnivé kladenie ota-
zok. Nech je, ako chce — aj s tymto hazardom, ktory
sprevadza kazdu vedecku pracu, totiz ¢i pride ,,vnuk-
nutie®, alebo nie, musi vedecky pracovnik ratat. Niekto
moéZe byt vynikajucim pracovnikom, a predsa nemal
nikdy vlastny cenny napad. Je to vSak fazky omyl
domnievaf sa, Ze je to tak iba vo vede a Ze napriklad
v kancelarii alebo v laboratoriu je to inak. Obchodnik
alebo velkopriemyselnik bez ,,obchodnej fantazie“, t. j.

230

bez napadov, bez geniidlnych napadov, je cely Zivot
muZom, ktory mal radSej ostat obchodnym pomocnikom
alebo technickym Uradnikom: nikdy nevytvori ni¢ orga-
niza¢ne nové. Vnuknutie v oblasti vedy vobec nemé
vadsiu ulohu — ako si namys§la samoltbost vedcov —
ako pri zdolavani problémov praktického Zivota, pred
ktorymi stoji moderny podnikatel. A na druhej strane
ani mensiu neZ v oblasti umenia — ¢o sa dasto zazna-
va. Je to detinska predstava, Ze matematik by dospel
k nejakému vedecky hodnotnému vysledku za pisacim
stolom s pravitkom alebo inymi mechanickymi pro-
striedkami ¢ poéitacimi strojmi: matematickd fantazia
takého Weierstrassa je, prirodzene, svojim zmyslom
a vysledkom zamerand inak neZ fantdzia nejakého
umelca a aj svojou kvalitou je zdsadne odliSna. Ale nie
ako psychologicky proces. Obidve si opojenim (v zmys-
le Platonovej ,,manie®) a ,,vnuknutim®.

Teda: ¢ niekto ma vedecké vnuknutia, to zavisi od
osudov pred nami skrytych, okrem toho vSak aj od
,hadania®. Na zdklade tejto nepochybnej pravdy sa cel-
kom pochopitelne v neposlednom rade prave u mladeze
roz$irila velmi populdrna predstava, postavena do slu-
zieb niekolkych modiel, s kultom ktorych sa dnes stre-
tavame na kazdom rohu a vo vSetkych ¢asopisoch. Tieto
modly su: ,,osobnost® a ,,zazitok“. Obidve spolu tzko

stvisia: panuje predstava, Ze ,,zazitok“ vytvara ,,0osob-
bl 3 Lo

nost“ a patri k nej. Clovek sa trapi, aby ,,prezival® —
ved to patri k stavovsky primeranému spdsobu Zivota
osobnosti — a ak sa to nedari, musi sa aspon tvarit, ze
je obdareny touto milostou. Predtym sa tomuto ,,za-
zitku“® u nas hovorilo ,,pocit“. A o tom, ¢o je osobnost
a ¢o znamend — myslim si — vladla presnejSia pred-
stava.

Vazeni pritomni! ,,Osobnostou® v oblasti vedy je iba
ten, kto sluzi ¢isto veci. A nielen v oblasti vedy je to
tak. Nepozndme nijakého velkého umelca, ktory by bol
robil ¢osi iné, ako sluzil svojej veci a iba jej. Aj take]j
vyznamne] osobnosti, ako bol Goethe, sa vypomstilo,
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pokial i$lo o jeho umenie, Ze si dovolil urobit zo svojho
»zivota® umelecké dielo. LenZe moZno o tom pochy-
bovat — rozhodne by sme museli byt Goethem, aby
sme si to vdbec mohli dovolif, no kazdy asporl uzna,
ze aj taky clovek ako on, ktory sa objavi raz za tisic
rokov, musel za to platif. Ani v politike to nie je inak.
Dnes vS8ak o tom pomlé¢im. No v oblasti vedy zaiste
nie je ,,osobnosfou® ten, kto vystupuje na javisko ako
impresario veci, ktorej by sa mal venovat, kto by sa
chcel legitimovat ,,zaZitkom“ a spytuje sa: Ako doka-
zem, ze som cosi iné ako iba ,,odbornik®, ako to urobim,
aby som ¢i uz k forme, alebo k veci povedal cosi, ¢o
eSte nikto nepovedal tak ako ja — ide o jav, vyskytu-
juci sa dnes masovo, ktory vsSade pdsobi malicherne
a toho, kto sa tak spytuje, degraduje, namiesto aby ho
vnutornd oddanost ulohe a iba jej povznasala k velkos-
ti a dostojnosti veci, ktorej vraj sluzi. Ani to nie je
u umelca inak.

Oproti tymto predpokladom naSej prace, ktoré ma-
me spoloéné s umenim, stoji osud, vyrazne odlisujdci
nasSu pracu od umeleckej. Vedecka praca je zapojena
do priebehu pokroku. V oblasti umenia naproti tomu
pokrok — v tomto zmysle — nejestvuje. Nie je pravda,
Ze by preto umelecké dielo nejakej doby, ktoré sa do-
pracovalo k novym technickym prostriedkom alebo aj
zdkonom perspektivy, stalo éisto umelecky vyS$Sie nez
dielo zbavené akejkolvek znalosti spominanych pro-
striedkov a zakonov — ak bolo naozaj v sulade s ma-
teridlom a formou, to znamena, ak si zvolilo a sformo-
valo svoj predmet tak, ako to bolo umelecky na vyske
mozné bez pouzitia tychto podmienok a prostriedkov.
Umelecké dielo, ktoré je skuto¢ne ,,realizdciou®, nikdy
nebude prekonané, nikdy nezastard; jednotlivec moéze
jeho vyznamnost pre seba osobne ocetiovat rozli¢ne;
ale nikto nebude moct povedaf o nejakom diele, ktoré
je v skutoénom zmysle umeleckou ,,realizaciou®, Ze ho
»prekonava“ iné dielo, ktoré je tiez dokonalou ,,reali-
zaciou®. Naproti tomu vo vede kazdy z nds vie, Ze to,
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¢o vypracoval, o desaf, dvadsat, péfdesiat rokov zasta-
ra. To je osud, ba zmysel vedeckej prace, ktorému sa
v celkom S$pecifickom zmysle podriaduje a oddava, na
rozdiel od vSetkych ostatnych sucasti kultury, pre kto-
ré to tiez plati: kazdé dokonalé vedecké ,spracovanie®
znamena nové ,,otazky“ a chce byt , prekonané® a za-
starat. S tym sa musi vyrovnat kazdy, kto chce sluzit
vede. Vedecké prace mozu zaiste ostat natrvalo dolezite
ako ,,pozitky“, pre svoju umeleckd kvalitu, alebo ako
prostriedky pripravy na pracu. LenZe byt vedecky pre-
konany — to treba zopakovat — nie je len osudom nas
vietkych, ale aj naSim cielom. NeméZeme pracovat, ak
nedufame, Ze ini sa dostanu dalej ako my. V podstate
ide tento pokrok donekonec¢na. A tym sa dostavame
k problému zmyslu vedy. Lebo nie je celkom samozrej-
mé, %e niefo, ¢o podlieha takému zdkonu, mé zmysel
samo v sebe a je pochopiteIné samo zo seba. Preco sa
venujeme nie¢omu, ¢o sa nikdy neskonéi ani nemoze
skon¢it? Predovsetkym teda: pre &isto praktické, v Sir-
Som zmysle slova technické ciele, aby sme mohli nase
praktické konanie orientovat podla ocakdvani, ktoré
nam poskytuje vedeckd skusenosf. Dobre. Ale potom
to ma vyznam len pre praktika. Aky je vSak vnutorny
postoj samého muza vedy k svojmu povolaniu? — ak
totiz vobec nieo také hlada. Tvrdi, Ze pestuje vedu
,pre fu samu®, a nie iba preto, Ze ini pomocou nej
dosahujii obchodné a technické uspechy, Ze sa moZu
lepsie Zivif, obliekaf, svietif, vladnuf. Aky zmysel pri-
sudzuje tomu, teda ¢o chce dokazat tymito vytvormi,
urdenymi vzdy na starnutie, Ze sa dava priahat do
tejto prevadzky rozdelenej na odbory a ubiehajicej do-
nekoneéna? To si vyzaduje niekolko vSeobecnych uvah.

Vedecky pokrok je zlomkom, a to najdélezitejSim
zlomkom toho procesu intelektualizacie, ktorému uZz ti-
sicro¢ia podliehame a ku ktorému sa dnes zvycajne
zaujima taky mimoriadne negativny postoj.

Objasnime si najprv, ¢o znamena prakticky tato in-
telektualisticka racionalizacia prostrednictvom vedy
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a vedecky orientovanej techniky. Azda to, Ze dnes na-
priklad kazdy z nas, ¢o tu sedime v sdle, ma viacej
poznatkov o Zivotnych podmienkach, v ktorych existu-
jeme, ako taky Indi4n alebo Hotentot? Asi tazko. Kto
z nas cestuje elektri¢kou — ak nie je odbornikom vo
fyzike — nemd ani tuSenia, ako to elektri¢ka robi, aby
sa pohybovala. Ani o tom nemusi ni¢ vediet. Staci mu,
7e moze ,ratat so spravanim vozia, podla toho orien-
tuje svoje spravanie; ako sa vSak elektricka vyraba
tak, aby sa pohybovala, o tom nevie nic. Divoch to vie
o svojich nastrojoch neporovnatelne lepsie. Ak dnes
vydavame peniaze, stavim sa, Ze aj ked sd v sale kole-
govia z odboru narodnej ekonémie, predsa skoro kazdy
bude mat intt odpoved na otdzku: Ako to peniaze robia,
Je za ne mo¥no niefo kupit — raz vela, raz malo?
Divoch vie, ako to ma urobif, aby si zabezpecil kazdo-
denni obzivu a aké zariadenia mu pritom posliZia.
Vzrastajtica intelektualizacia a racionalizacia teda me-
znamend aj vzrastajice znalosti o Zivotnych podmien-
kach, v ktorych ¢&lovek Zije. Ale znamend nieco iné:
poznanie toho alebo vieru v to, Ze kazdy, kto len chce,
kedykolvek sa moéZe dozvedief, Ze teda principidlne
nejestvuju nijaké tajomné nevypoditateIné mocnosti,
ktoré by tu zasahovali, ale Ze skor vSetky veci mozno
— v zasade — ovlddnut vypocétom. To vSak znamena
zbavit svet ¢ara. Clovek uZ nemusi ako divoch, pre kto-
rého takéto mocnosti jestvovali, siahnuf po magickych
prostriedkoch, aby ovladol alebo uprosil duchov. Lebo
dnes to urobia technické prostriedky a vypocet. Pre-
dovsetkym toto znamend intelektualizicia ako taka.
M4 viak tento proces pozbavovania cara trvajuci
v zapadnej kulttre uZ tisicrocia a vobec tento ,;pokrok®,
ktorého ¢lankom a hybnou silou je aj veda, zmysel, kto-
ry by presahoval ¢istil prax a techniku? Najprincipiél-
nejdie najdete tato otdzku nadhodenu v dielach Leva
Tolstého. Dospel k tomu svojraznou cestou. Cely prob-
1ém jeho hibania sa Coraz vic¢dmi tocil okolo otazky:
¢i smrt ako jav ma, alebo nema zmysel. A jeho odpoved
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znie: pre kultirneho &¢loveka nemda zmysel. A to preto,
lebo civilizovany, do ,,pokroku® donekone¢na zasadeny
jednotlivy Zivot uZz podla svojho vlastného imanentné-
ho zmyslu by nemal mat koniec. Lebo pre toho, kto sa
v Biom nachadza, vzdy jestvuje daldi pokrok; nikto, kto
zomiera, nestoji na vyske spocivajicej v nekonelnosti.
Abraham alebo nejaky rolnik v davnych dobach zo-
mieral ,,stary a Zivotom nasyteny“, pretoZe sa nacha-
dzal v organickom kolobehu Zivota, pretoZe ho Zivot
aj svojim zmyslom priviedol k veceru jeho dni a ponu-
kol uZ vsetko, ¢o mohol ponuknuf, pretoze uz nezostali
nijaké zahady, ktoré by si eSte prial vyriesif, a preto
uz bol so vietkym ,,spokojny“. LenZe kultirny ¢lovek,
zasadeny do neprestajného obohacovania civilizicie
myslienkami, poznatkami, problémami, moze byt ,,zi-
votom unaveny, ale nie Zivotom nasyteny. Lebo z to-
ho, ¢o Zivot ducha ustaviéne nanovo rodi, ulovi len
nepatrnt ¢ast a vzdy iba niefo predbeZné, ni¢ konetne
platné, a preto je pre neho smrf nezmyselnou udalos-
tou. A preto¥e je smrf nezmyselnd, je nezmyselny aj
kulttrny Zivot ako taky, ktory prave svojou nezmysel-
nou ,,pokrokovostou” déva smrti punc nezmyselnosti.
Vo vietkych jeho neskorych romanoch sa nachadza tato
myslienka ako zédkladny ton tolstojovského umenia.
Aké stanovisko k tomu zaujat? Ma ,,pokrok“ sam
osebe nejaky poznatelny zmysel, ktory presahuje Cisto
technicku stranku, takZe sluzba pokroku by tak bola
zmysluplnym povolanim? Tuto otédzku treba nastolif.
To viak uZ nie je iba otédzka povolanosti k vede, teda
problém: Co znamend veda ako povolanie pre toho,
kto sa jej venuje, ale ina otazka: Aké je poslanie vedy
v celkovom Zivote Tudstva? Aka je jej hodnota?
Medzi minulosfou a pritomnostou je tu obrovsky pro-
tiklad. Ak si spomeniete na nadherny obraz na zaciatku
siedmej knihy Platonovej Ustavy: na priputanych jas-
kynnych Tudi, ktorych tvare smeruju ku skalnej stene
pred nimi, zdroj svetla, ktory nemoézu vidiet, je za nimi,
preto sa zaoberaju iba tieflovymi obrazmi, ktoré zdroj
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svetla vrha na stenu a pokuSaju sa preniknuf do ich
suvislosti. AZ sa jednému z nich podari prelomit puta,
poobhliadne sa a zbadé: slnko. Oslepeny tape okolo seba
a blaboce o tom, ¢o videl. Ostatni hovoria, Ze blizni.
Postupne sa vSak nauéi pozerat do svetla a potom je
jeho ulohou zostupit k jaskynnym Iudom a vyviest ich
na svetlo. On je filozofom, slnko je vSak pravdou vedy,
ktord sa sama neZenie za preludmi a tienmi, ale za pra-
vym bytim.

Ktoze sa dnes takto stavia k vede? Dnes je citenie
prave mladeze skor opacné: MySlienkové vytvory vedy
su riSou umelych abstrakcii stojacich za svetom, ktoré
sa svojimi vyziabnutymi rukami usiluju zachytif krv
a miazgu skutoéného Zivota bez toho, aby sa ich niekedy
zmocnili. LenZe tu v Zivote, v tom, ¢o bolo pre Platona
tieniohrou na stenach jaskyne, pulzuje skuto¢na realita,
to ostatné st z nej odvodené, Zivota zbavené prizraky
a ni¢ iné. Ako sa uskutoénila tato premena? Vasnivé
nadSenie Platona v Ustave sa d4 napokon objasnit tym,
ze si vtedy prvykrat uvedomil zmysel jedného z hlav-
nych prostriedkov celého vedeckého poznania: pojmu.
Jeho dosah objavil Sokrates. No nie iba on sdm na
svete. V Indii mozete najst Gplne podobné zadiatky lo-
giky, ako je logika Aristotelova. Ale nikde s takym uve-
domenim si vyznamu. Zda sa, Ze sa tu prvy raz objavil
prostriedok, ktorym bolo moZné posadif niekoho do lo-
gického zveraka, takZe sa z neho nedostane, kym ne-
prizna, Ze alebo ni¢ nevie, alebo Ze toto a ni¢ iné je
pravda, veénd pravda, ktord nikdy nezanikne, ako ¢iny
a snahy slepych Tudi. To bol ten obrovsky zaZitok,
ktory mali Sokratovi Ziaci. A zdalo sa, Ze z toho vyply-
va, e ak najdeme pravy pojem krasna, dobra alebo
hoci aj statocnosti, duSe — a ¢ohokolvek iného — tak
potom moéZeme postihnif aj ich pravé bytie, a to sa
zadrovenh zdalo cestou k tomu, aby sme vedeli a udili,
ako mame v Zivote sprivne konaf, predovSetkym ako
obdania §tatu. Lebo najmid o tuto otédzku islo celkom
politicky mysliacim Helénom. Preto sa pestovala veda.
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K tomuto objavu helénskeho ducha pristupil ako diefa
renesancie druhy velky nastroj vedeckej prace: racio-
nélny experiment ako prostriedok spolahlivej kontroly
skuisenosti, bez ktorého by dne$nad empirickd veda ne-
bola mozna. Experimentovalo sa aj predtym: vo fyzio-
16gii napriklad v Indii v sluzbach asketickej techniky
jogy, v matematike v helénskej antike pre vojnovo-
-technické ciele, v stredoveku napriklad pre ciele ba-
nictva. LenZe experiment pozdvihnuty na princip skua-
mania ako taky — to je zasluha renesancie. Cestu tu
razili velki novatori v oblasti umenia: Leonardo a jemu
podobni, predovSetkym velmi charakteristickym spdso-
bom experimentitori v hudbe 16. storodia so svojimi
pokusnymi klavirmi. Odtial putoval experiment do ve-
dy predovSetkym prostrednictvom Galileiho, do tedrie
prostrednictvom Bacona; a potom ho prevzali jednotlivé
exaktné discipliny na univerzitich na kontinente, naj-
skor predovSetkym v Taliansku a Holandsku.

Co znamenala veda pre tychto Iudi na prahu novo-
veku? Pre umeleckych experimentatorov typu Leonar-
da a pre hudobnych novatorov znamenala cestu
k pravému umeniu, ¢o pre nich zaroveni znamenalo:
k pravej prirode. Umenie malo byt povySené na turo-
venl vedy, a to zaroveni a predovSetkym znamenalo:
povysif umelca na Uroven ucenca — spolocensky aj
zmyslom jeho Zivota. To je ta ctiziadost, z ktorej vy-
chiadza napriklad aj Leonardova kniha o maliarstve.
A dnes? ,,Veda ako cesta k prirode“ — to by mladeZi
znelo ako blasfémia. Nie, naopak: vykupenie ¢loveka
z intelektualizmu vedy, aby sa vratil k vlastnej priro-
dzenosti a tym aj k prirode vébec! Veda ako cesta
k umeniu? Tu uZ je aj kritika zbytoéna. — LenZe od
vedy v obdobi vzniku exaktnych prirodnych vied sa
obakavalo eSte viac. Ak si spomeniete na vyrok Swam-
merdama: ,,Predkladam vadm tu dokaz prozretelnosti
boZej v anatomii v$i,“ tak uvidite, ¢o (nepriamo) pro-
testantsky a puritinsky ovplyvnena vedeckd praca
pokladala vtedy za svoju vlastna ulohu: cestu k bohu.
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TG uz &lovek nenachadzal vtedy u filozofov a v ich
pojmoch a dedukciich: — to, Ze sa boh neda najst na
tejto ceste, na ktorej ho hladal stredovek, vedela cela
vtedaj$ia pietistickad teolégia, predovsetkym .Spener.
Boh je skryty, jeho cesty nie st naSimi cestami, jeho
myslienky nie st na$imi my$lienkami. Ale v exaktnych
prirodnych vedach, kde bolo mozné jeho diela fyzicky
uchopit, ¢lovek dufal, Ze pride na stopu jeho zamerom
so svetom. A dnes? Kto este dnes veri — okrem nie-
koTkych velkych deti, ktoré najdeme prave v prirod-
nych vedach — e nas moZu poznatky astronomie alebo
biolégie, fyziky ¢i chémie ¢o len trochu poudif o zmys-
le sveta, alebo aspoti o tom: akou cestou by sme mohli
takému ,,zmyslu“ — ak existuje — prist na stopu? Ak
st tieto poznatky na niego dobré, potom na to, Ze v nas
vieru v niedo také ako ,,zmysel“ sveta nechaju aj s ko-
refimi odumrief! A dokonca: veda ako cesta ,k bochu?
Ona, $pecificky bohu taka cudzia moc? Ze takou sku-
to¢ne je, o tom nebude — ¢&i si to uz prizna, alebo nie —
vo svojom najvlastnejom vnutri dnes uZ nikto pochy-
bovaf. Vykupenie z racionalizmu a intelektualizmu vedy
je zakladnym predpokladom Zivota v spolocenstve
s tym, o je bozské: toto alebo svojim zmyslom ¢osi
podobné je jednym zo zékladnych hesiel, ktoré poctava-
me od nagej citlivo naboZensky ladenej alebo po na-
bo¥enskom zaZitku dychtiacej mladeZe. A nielen po na-
borenskom zazitku, ale po zdZitku vébec. Cudna je iba
cesta, ktorou sa ide: Ze totiZ to jediné, ¢oho sa intelek-
tualizmus doteraz nedotkol, prave tie sféry iracional-
neho si teraz viima a berie pod lupu. Lebo dalej sa
prakticky moderna intelektualisticka romantika iracio-
nalneho nedostava. Tato cesta k oslobodeniu od inte-
lektualizmu prinasa prave opak toho, ¢o si ti, ktori ju
nastupili, predstavuju ako jej ciel. — TotiZ Ze sa v naiv-
nom optimizme prave ako cesta k 3fastiv oslavila na-
koniec veda, to znamend, technika ovladania Zivota na
nej zaloZzend — toto po Nietzscheho zdrvujacej kritike
tych ,,poslednych Tudi®, ¢o ,vyna$li Sfastie“, moZem
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tplne nechaf bokom. Kto tomu veri okrem niekolkych
velkych deti na katedre alebo v redakciach?

Vratme sa vsak spif. Co je za tychto vnutornych
predpokladov zmyslom vedy ako povolania, ked vSetky
tieto predchadzajuce iluzie: ,cesta k pravému bytiu“,
,cesta k pravému umeniu®, ,cesta k pravej prirode®,
,cesta k pravému bohu“, ,cesta k pravéemu gtastiu®
padli. Najjednoduch$iu odpoved dal Tolstoj slovami:
,,Veda je nezmyseln4, lebo nedéva odpoved na jedinu
otazku, ktora je pre nas dolezitd: Co mame robit? Ako
mame %if?¢ Fakt, Ze takuto odpoved nedava, je ne-
sporny. Otazka viak znie, v akom zmysle nedava od-
poved a & by azda predsa len nemohla nieco poskytnuf
tomu, kto sa sprivne pyta. — Dnes sa casto hovori
o ,,bezpredpokladovej“ vede. Existuje Cosi také? Za-
visi od toho, ¢o tym rozumieme. Pri kaZdej vedeckej
praci sa vzdy predpoklad4 platnost pravidiel logiky
a metodiky, tychto vieobecnych zakladov naSej orien-
tacie vo svete. Tieto predpoklady su, aspon pokial ide
o na$u $pecifickt otdzku, najmenej problematické. Da-
lej sa vSak predpoklada, Ze to, ¢o vznika pri vedeckej
praci, je doleZité v tom zmysle, Ze je ,,hodné poznania®“.
A v tom st zrejme vietky naSe problémy. Lebo tento
predpoklad sa nedd dokazaf prostriedkami vedy. D4 sa
iba interpretovat jeho koneény zmysel, ktory potom
musime odmietnuf alebo prijaf, vidy podla vlastného
zisadného postoja k Zivotu.

Velmi rozdielny je dalej vzfah vedeckej prace
k tymto jej predpokladom, vidy podla ich Struktary.
Prirodné vedy, ako fyzika, chémia, astronémia predpo-
kladajui ako samozrejmost, Ze zékladné zdkony kozmic-
kého diania — konstruovateIné v hraniciach danej vedy
— st hodné toho, aby sme ich poznavali. Nielen preto,
7e tymito poznatkami moZno dosiahnutf technické uspe-
chy, ale aj ,,pre ne samy“, ak sa maju staf ,, povolanim®.
Tento predpoklad sdm vobec nie je dokdzateIny. A ¢i
tento svet, ktory opisuju, je hodny svojej existencie, ¢i
ma nejaky ,,zmysel“ a ¢i ma zmysel v nom existovaft,
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to uZ% veda vdbec nemdZe dokazat. Na to sa vSak spo-
minané vedy nespytuju. Alebo vezmime si vysoko roz-
vinuti prakticki vedu, akou je modernd medici-
na. VSeobecnym ,predpokladom® lekarskej prace je
— trividlne povedané — Ze uloha udrzania Zivota ako
takd a maximalne moZné zmiernenie utrpenia ako
také st samy osebe pozitivne. A to je problematické.
Lekar udrZiava svojimi prostriedkami pri Zivote na
smrt chorého ¢loveka, aj ked ho ten upenlivo prosi,
aby ho od takého Zivota oslobodil, aj ked si rodinni
prislu$nici, pre ktorych je tento Zivot bezcenny, prajuy,
aby chory nemusel trpiet; pritom naklady na udrZiava-
nie bezcenného Zivota sa pre nich stdvaju neunosnymi
— moze ist o tbohého Sialenca — a rodinni prisludnici,
& si to uz priznavaju, alebo nie, si radsej Zelaju, musia
si zelat jeho smrf. LenZe predpoklady mediciny a trest-
ny zédkonnik brania lekarovi, aby to akceptoval. Ci Zivot
je hodny Zivota a kedy ho je hodny, na to sa medicina
nespytuje. Vsetky prirodné vedy nam davaju odpoved
na otazku: Co mame robif, ek chceme Zivot technicky
zvladnut? Ci ho vSak technicky chceme alebo méame
zvladnutf a & to vdbec mé nejaky zmysel — to si alebo
vobec nevsimaju, alebo to pre svoje ciele predpokla-
daju. Alebo vezmite si taku disciplinu ako veda o ume-
ni. Existenciu umeleckych diel chépe estetika ako dany
fakt. Pokusa sa preskumat, za akych podmienok sa ten-
to stav vyskytuje. Ale nenastoluje otdzku, ¢i riSa ume-
nia nie je azda riSou diabolskej nadhery, riSou tohto
sveta, a preto vo svojej podstate protibozskou a svojim
najvlastnej$im aristokratickym duchom zameranou pro-
ti bratskej laske. Estetika sa teda nespytuje, ¢i ume-
lecké diela majd existovaf. — Alebo takad pravna veda
— konS$tatuje, ¢o plati podla pravidiel séasti logicky ne-
vyhnutne, sCasti v désledku konvenc¢ne danych schém
striktného pravneho myslenia, teda: ak sa urcité pravne
pravidld a uréité metddy ich interpretacie uznavaju za
zavizné. Ci ma pravo existovat a ¢ sa prave tieto
pravidla maju stanovovat, na to neodpoveda; lebo moze
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iba uviest: ak chce niekto dosiahnuf uspech, je toto
préavne pravidlo podla noriem nasho pravneho myslenia
vhodnym prostriedkom na jeho dosiahnutie. Alebo
vezmite si také historické vedy o kultture. Ucia nas, ako
chapat politické, umelecké, literarne a socidlne kultirne
javy v podmienkach ich vzniku. Nedavaju vSak samy
od seba odpoved ani na otazku: ¢i tieto kultirne javy
boli a st hodné toho, aby jestvovali. Ani neodpovedaju
na inu otdzku: ¢éi sa hodno namahat, aby sme ich po-
znali. Predpokladaju, Ze jestvuje zdujem, aby sa takym-
to spbésobom zucastiiovali na spolocenstve ,kultirnych
Tudi“. Ale Ze je to skutocne tak, to nie si schopné ni-
komu ,,vedecky® dokazaf, a Ze to predpokladaju, nie je
eSte dokazom, Ze je to samozrejmé. V skutocnosti to
vobec také nie je.

Ostatime vSak pri disciplinach, ktoré st mi najbliz-
§ie, teda pri socioldgii, histérii, narodnej ekondmii
a nduke o State, ako aj pri tych odvetviach filozofie kul-
tary, ktoré si kladu za tlohu interpretaciu spominanych
disciplin. Hovori sa a ja sa pod to podpiSem, Ze politika
nepatri do poslucharne. Nepatri tam zo strany $tuden-
tov. Takisto by som odsudil napriklad aj pripad, ked sa
v poslucharni moéjho byvalého kolegu Dietricha Schi-
fera v Berline zhromazdili okolo katedry pacifisticki
Studenti a narobili strasny randal, aj pripad, ked to
isté urobili antipacifisticki $tudenti profesorovi Foerste-
rovi, od ktorého som svojimi ndzormi v mnohom na
hony vzdialeny. Pravda, politika nepatri do poslucharne
ani zo strany docenta. Najmi vtedy nie a vtedy najme-
nej, ked sa politikou zaobera vedecky. Lebo prakticko-
-politicky postoj a vedeckd analyza politickych ttvarov
a stranickeho stanoviska st dve rozdielne veci. Ak nie-
kto hovori na T'udovom zhromazdeni o demokracii, ne-
robi zo svojho osobného postoja tajomstvo: ved v tomto
pripade je jeho psou povinnostou zaujatf jasny stranicky
postoj. Slova, ktoré pouziva, nie su prostriedkami ve-
deckej analyzy, ale politického ovplyviovania postojov
inych Tudi. Nie su radlicami kypriacimi pdédu kontem-
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plativneho myslenia, ale meémi proti siperom: bojo-
vymi prostriedkami. Naproti tomu v predniske alebo
v poslucharni by bolo zlo¢inom pouZivat slovo takym
sposobom. Ak tam bude re¢ o ,,demokracii“, buda sa
vymedzovat jej rozliéné formy, analyzovat spésob ich
fungovania, zistovat jednotlivé nasledky rozliénych fo-
riem demokracie pre Zivotné podmienky, buda sa kon-
frontovat s inymi, nedemokratickymi formami politic-
kého usporiadania, pojde o pokus dostaf sa tak daleko,
aby bol poslucha¢ schopny néjst bod, na zaklade ktoré-
ho by mohol k tomu zaujat stanovisko on, vychadzajuc
zo svojich zadsadnych idealov. Skutolny uclitel sa vSak
bude vystrihaf, aby posluchacovi z katedry wvnucoval
nejaky postoj, ¢i uz vlastnym slovnym prejavom, alebo
sugesciou — lebo je to, prirodzene, najmenej cestny
sposob, ak sa ,,nechdvaju hovorit fakty“.

Preco to vlastne neméme robit? Vopred uvadzam, Ze
niektori velmi vazeni kolegovia su toho nazoru, Ze sa
toto sebauskromnenie vébec nedd uskutoénif, a keby sa
aj dalo, vraj by sme sa spominanému postupu vyhybali
iba z rozmaru. NuZ, nikomu nemoZno vedecky demon-
Strovat, ¢o je jeho povinnosfou ako akademického udi-
tela. Pozadovat moéZeme od neho iba intelektualnu ko-
rektnost: aby uznal, Ze na jednej strane zisfovanie
faktov, zistovanie matematickych alebo logickych tida-
jov ¢i vnutornej Struktury produktov kultury a na
druhej strane odpoved na otazku hodnoty kultury a jej
jednotlivych obsahov, ako aj odpoved na otdzku, ako
ma ¢lovek konat v ramci kulttrneho spolotenstva a po-
litickych zvizov: — to su teda dva Gplne heterogénne
problémy. Ak sa nas vsak dalej spytuje, pre¢o ne-
mé hovorif o obidvoch v poslucharni, potom mu treba
odpovedat: lebo prorok a demagoég nepatria za katedru
poslucharne. Prorokovi a demagogovi treba povedat:
,»Chod do ulic a hovor verejne.“ To znamend tam, kde
je moZna kritika. V posluchirni, kde sedime tvarou
v tvar svojim posluchid¢om, oni maju mléat a uditel
hovorit; pokladdm to za nezodpovedné, totiz ak taku
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okolnost, %e Studenti musia kvoli svojmu postupu nav-
Stevovat prednasku nejakého uditela a Ze tam nie je
nikto, kto by mohol proti nemu vystupit s kritikou,
vyuziva uditel nie na to, ¢o je jeho ulohou, teda aby
bol posluchaéom uzitoény svojimi vedomostami a ve-
deckymi skusenostami, ale na to, aby im vstepoval svo-
je politické nazory. Zaiste je mozné, Ze niekomu sa iba
nedostatoéne dari vylac¢it svoju subjektivnu sympatiu.
Vtedy sa vystavuje najostrejSej kritike pred forom
vlastného svedomia. To eSte ni¢ neznamena, lebo st
moné aj iné, ¢Cisto faktické omyly, a predsa sa tym
nevyvracia povinnost: hfadat pravdu. Odmietam takyto
postup akademického uditefa aj z vedeckého zaujmu,
a prave z ¢isto vedeckého zaujmu. Mohol by som pred-
viest na dielach naSich historikov, Ze tam, kde pricha-
dza muz vedy s vlastnym hodnotovym stidom, prestdva
dokonalé chéapanie faktov. LenZe to presahuje temu
dneéného vedera a vyZzadovalo by si to velmi dlhé vy-
svetlovanie.

Pytam sa iba: Ako sa ma na jednej strane veriaci
katolik, na druhej strane slobodomurdr v prednaSke
o cirkevnych a $tatnych formach alebo o dejinach na-
boZenstva — ako sa ma teda v tychto veciach priviest
k rovnakému hodnoteniu! To je vyltcené. A predsa si
akademicky ucitel musi Zelat a od seba vyzadovaf, aby
bol svojimi vedomostami a metédami uZitony aj jed-
nému, aj druhému. Teraz vSak pravom poviete: veriaci
katolik nikdy neprijme nazor na fakty opisujice vznik
krestanstva, ak mu ho prednesie u¢itel, ktory vychadza
z inych dogmatickych predpokladov. Urcite! Rozdiel je

viak v tom, ¥e , bezpredpokladova“ veda, t. j. t4, ktord od-

mieta poplatnosf naboZenstvu, v skutoénosti neuznava
,,Zazrak® a ,zjavenie“. Tym by sa spreneverila svojim
,,predpokladom®. Veriaci poznad obidvoje. A ,,bezpred-
pokladova“ veda vyZaduje od neho nie menej — ale ani
nie viac — neZ to, aby uznal, e ak ma veda tento pro-
ces vysvetlit bez nadprirodzenych zasahov, ktoré em-
pirické objastiovanie nemodZe akceptovat ako kauzalne

16+ 243

ﬂ—r



momenty, musi ho vysvetlovaf prave tak, ako sa o to
pokuSa. To vSak veriaci méZe pripustit bez toho, aby
sa spreneveril svojej viere.

Ci azda pre niekoho, komu je fakt ako taky Iahostaj-
ny a iba prakticky postoj je délezity, nema veda vobec
nijaky zmysel? Asi ma. Teda majsamprv. Ak méa byt
niekto dobrym uditelom, jeho prvoradou dlohou je udif
svojich Ziakov uzndval nepohodiné fakty, myslim také,
ktoré si nepohodlné jeho stranickemu nézoru; a pre
kazdy stranicky ndzor — napriklad aj pre moj — také
nanajvy$ nepohodlné fakty existujd. Domnievam sa, Ze
ak akademicky uditel vedie svojich posluchadov k to-
mu, aby si na ne zvykali, dosahuje viac neZ iba inte-
lektualny tuspech, som taky neskromny, Ze by som
pouzil vyraz ,,mravny uspech®, aj ked to azda pre taku
obycajni samozrejmost moZe znief prili§ pateticky.

Doteraz som hovoril iba o praktickgch dévodoch, pre-
¢o sa mame vyhybaf vnucovaniu osobného postoja.
LenZe tu sa to nekonéi. NemoZnost ,,vedecky® zastavat
praktické postoje — okrem pripadu, ked sa objasnuju
prostriedky na pevne dany predpokladany ciel — vy-
plyva z ovela hlbSich pri¢in. Takéto zastavanie je
v podstate nezmyselné preto, lebo rozlitné hodnotové
poriadky sveta stoja proti sebe v nezmieritelnom boji.
Stary Mill, ktorého filozofiu inak nechcem chvalit,
mé viak pravdu, ked tvrdi, Ze keby sme vychadzali
z Cistej skusenosti, dospeli by sme k polyteizmu. Je to
plytkd formulacia a znie paradoxne, ale je v nej kus
pravdy. Ak dnes opiaf ¢osi vieme, tak to, Ze niedo mdze
byt svité, aj ked to nie je krasne, skér prave preto,
lebo to nie je a pokial to nie je krasne — dékazy mo-
Zete najst v 53. kapitole Knihy Izaid%a a v 21. zalme
— a Ze nieCo moéZe byt krasne, aj ked to nie je dobré,
a prave v tom, v ¢om nie je dobré, to vieme od Nietz-
scheho ¢ias opdf a predtym to najdete uZ vo Fleurs
du mal, ako nazval Baudelaire svoju basnickt zbierku
— a patri uZz k otrepanej mudrosti, Ze nie¢o modze byt
pravdivé, aj ked to nie je a prave preto, lebo to nie je
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ani krasne, ani svité, ani dobré. To st vSak iba najele-
mentarnejSie pripady tohto boja bohov jednotlivych
poriadkov a hodnét. Ako by sa dalo ,,vedecky“ roz-
hodntf medzi hodnotou francizskej a nemeckej kul-
tury, to neviem. Tu ide o vzijomny a vedny spor
rozlicnych bohov. Je to len v inom zmysle ako v staro-
vekom svete, ktory eSte nebol pozbaveny dara bohov
a démonov: ako kedysi Helén obetoval raz Afrodite,
potom Apolénovi a predovietkym kaZdému z bohov
svojho mesta, tak je to dodnes, aj ked je toto spravanie
pozbavené €ara a mytickej, ale vnitorne predsa len pra-
vej plastickosti. A nad tymito bohmi a v ich boji vladne
osud, ale rozhodne nie ,,veda“. Pochopif sa da iba to,
¢o je bozské pre jeden a ¢o pre druhy poriadok, alebo
¢o je bozské v jednom a ¢o v druhom poriadku. Tym
sa vSak nadobro koné¢i vyklad profesora v poslucharni,
no ani zdaleka sa nekonéi obrovsky problém Zivota,
ktory v tom vézi. LenZe tu maja slovo iné mocnosti ako
katedry univerzit. Kto naberie tolko odvahy a podujme
sa na ,,vedecké vyvratenie“ etiky kazania na hore alebo
hoci aj vety: ,,Neodporuj zlu“ alebo podobenstvu o jed-
nom a druhom lici? A predsa je jasné, Ze z hladiska
postavenia cloveka vo svete je etika, ktora sa tu kaze,
etikou neddstojnosti: ¢lovek ma volbu medzi naboZzen-
skou déstojnostou, ktoru prinasa tito etika, a dostojnos-
fou muZa, ktord kaZe Cosi celkom iné: , Odporuj zlu
— inak si za jeho prevahu spoluzodpovedny.“ Podla za-
sadného postoja je pre jednotlivea jedno vZdy diablom,
druhé bohom a jednotlivec sa musi rozhodntf, ¢o je
pre neho diablom a ¢o bohom. A tak to ide vo vietkych
poriadkoch Zivota. Velkolepy racionalizmus eticko-me-
todického spdsobu Zivota, ktory prameni z kazdého
naboZenského proroctva, zbavil toto mnohoboZstvo tré-
nu v prospech ,Jedného, Najvyssieho“ — a bol potom
tvadrou v tvar k realitim vonkajdieho a wvnttorného
zivota donuteny ku kompromisom a relativizaciam, kto-
ré vsetci pozname z dejin kresfanstva. Dnes je to viak
naboZenska ,kaZdodennost“. Mnohi stari bohovia, zba-
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veni ¢ara, a preto sa objavujuci v podobe neosobnych
sil, vystupuju zo svojich hrobov, usiluja sa ziskat moc
nad nas$im Zivotom a opaf zaéinajd medzi sebou svoj
veény boj. Co je viak pre moderného ¢loveka také faz-
ké a pre mladd generaciu najtazsie: obstat v takejto
kafdodennosti. Cela honba za ,,zaZitkom* pochadza z tej-
to slabosti. Lebo je slabosfou, ak ¢lovek nie je schopny
pozriet sa do vaZnej tvare osudu doby.

Osudom nasej kulttry je, Ze si to znovu zaciname
jasnejsie uvedomovat, ked nam predtym udajna alebo
tdajne vyluéna orientacia na velkolepy patos kresfan-
skej etiky tisicrodie zaslepovala o¢i.

Ale dost uz o tychto otazkach, ktoré vedu prili§ da-
leko. Cast nadej mladeZe by sa mylila, keby na toto
vietko odpovedala: ,,Ano, lenZe my prichddzame na
prednasku preto, aby sme zaZili aj ¢osi iné ako len ana-
lyzy a konsStatovania faktov,“ — omyl je v tom, Ze
v profesorovi nehladaju ¢éloveka, ktory stoji pred nimi,
ale kohosi iného — wodcu, a nie uditela. LenZe za ka-
tedru nas postavili len ako uditelov. To st dve rozdielne
veci a Ze je to tak, o tom sa Iahko presved¢ime. Dovol-
te mi eSte raz vas zaviest do Ameriky, lebo tam sa
s tymito vecami stretivame v ich najndpadnejSej po-
vodnosti. Americky mladenec sa uéi nevysloviteIne me-
nej neZ nas. Napriek neuveritelnému mnozstvu skusok
sa z neho e$te nestal — podla zmyslu jeho Skolského
Yivota — ten absolitne skaskovy c¢lovek, akym je ne-
mecky mladenec. Lebo byrokracia, ktord predpoklada
diplom zo skdsky ako vstupenku do riSe uradnych prij-
mov, je tam efte len v zadiatkoch. Mlady American
nem4 reSpekt pred ni¢im a nikym, pred nijakou tradi-
ciou a nijakym tradom, nanajvy§ ak pred osobnym
vykonom nejakého ¢&loveka: to nazyva American ,,de-
mokraciou®“. Nech je realita v porovnani s tymto
zmyslovym obsahom akokolvek skreslend, zmyslovy
obsah je nasledujuci a o ten nam ide. O ucite-
Tovi, ktory stoji pred nim, ma asi taka predstavu:
za otcove peniaze mi predava vedomosti a meto-
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dy presne tak ako zelenindrka mojej matke ka-
pustu. Tym je to vybavené. Pravda, ak je ucitel
povedzme majstrom vo futbale, potom je v tejto oblasti
jeho vodcom. Ak to tak nie je (alebo nejako podobne
v inom $portovom odvetvi), potom je iba uditelom a ni-
é¢im viac. A ani jednému mladému americkému muZovi
nezide na um, aby si dal od neho predavat ,,svetona-
zory“ alebo smerodajné pravidld na svoj spdsob Zivota.
Nuz v takejto podobe to odmietame. Otdzka vSak znie,
¢i v tomto Zivotnom pocite, ktory som trochu tumyselne
vystuptioval do extrému, predsa len nie je zrnko
pravdy.

Kolegovia a kolegyne! S tymito narokmi na naSe vod-
covské kvality prichadzate k ndm na prednasky a ne-
uvedomujete si, Ze zo sto profesorov najmenej devif-
desiati deviati nielenZe nie su futbalovymi majstrami
vo veciach Zivota, ale Ze sa ani nevydavaju ani nesmu
vydavat za ,,vodcov® v zalezitostiach spdsobu Zivota.
Pamitajte si, Ze hodnota ¢loveka nezavisi od toho, ¢i
ma vodcovské kvality. Rozhodne kvality, ktoré z nie-
koho robia vynikajiceho vedca a akademického uci-
tela, nie st nikdy kvalitami vodcu v oblasti praktickej
Zivotnej orientacie, alebo $pecialnejsie, v politike. Je
to ¢istd nahoda, ak ma niekto obidve tieto kwvality,
a je velmi povazlivé, ak si kazdy, kto stoji za katedrou,
namysla, e mé na ne narok. Este povazlivejsie je, ak
sa kaZdému akademickému ucitelovi dovoluje, aby sa
v posluchdrni hral na vodcu. Lebo vécéSinou ti, ¢o sa
za vodcov pokladajd, najéastej$ie nimi nebyvaju a pre-
dovetkym: ¢ nimi sd, alebo nie s, na to situacia za
katedrou neposkytuje nijaki mozZnost osveddit sa. Pro-
fesor, ktory sa citi povolanym byt poradcom mladeze
a poziva jej doveru, nech sa osvedéi ako taky muz
v osobnom styku ¢loveka s ¢lovekom. A ak sa citi po-
volanym zasahovat do bojov medzi svetonazormi a stra-
nickymi nazormi, nech to robi vonku na trhovisku Zi-
vota: v tladi, na zhromazdeniach, v spolkoch, kdekolvek
chee. Je to predsa len prili§ pohodlné preukazovat od-
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vahu na vyznanie tam, kde su pritomni a azda inak
zmys§Tajuci odstdeni na mléanie.

Nakoniec polozite otdzku: ak je to tak, ¢o pozitivne
poskytuje vlastne veda pre prakticky a osobny ,,zivot“?
A tym sme opif pri probléme vedy ako ,,povolania“.
Prirodzene, najprv poskytuje: poznatky o technike, ako
sa Zivot, vonkajSie veci, ale aj konanie Iudi zvladnu
prostrednictvom kalkuldcie: — nuZ, poviete si, predsa
je to len zelenindrka amerického mladenca. Aj ja si to
myslim. Po druhé ¢o v8ak zelenindrka uZ nerobi: po-
skytuje metédy a nastroje myslenia aj cvienie mysle-
nia. MoZno si poviete: teraz to uZ sice nie je zelenina,
ale ani ni¢ viac neZ prostriedok, ako si zeleninu zaob-
starat. Dobre, nechajme to dnes bokom. Tym sa vSak
na$tastie prispevok vedy eSte nevycerpal, lebo sme
schopni dopoméct vam k ¢omusi tretiemu: k jasnosti.
Prirodzene, za predpokladu, Ze sami mame jasno. Po-
kial je to tak, moZeme vadm ozrejmif, Ze k problému
hodnoty, o ktory v danej chvili pdjde, moZno prakticky
zaujaf rozliéné stanoviskd. — Prosim vés, aby ste pre
zjednoduSenie mysleli na socidlne javy ako priklad. Ak
¢lovek zaujme to ¢i ono stanovisko, musi podla skuse-
nosti vedy pouzif tie a tie prostriedky, aby ho vedel
prakticky realizovaf. Tieto prostriedky su azda aj osebe
také, o ktorych sa domnievate, Ze ich musite odmiet-
nuf. Potom musi ¢lovek jednoducho volif medzi ciefom
a nevyhnutnymi prostriedkami. ,,Svéti“ ucel tieto pro-
striedky, alebo nie? Utitel vas moZe postavif pred ne-
vyhnutnost takej volby, viac nemdze, pokial chce ostat
uditefom a nestat sa demagégom. Dalej vam moZe, pri-
rodzene, povedat: ak chcete dosiahnuf ten a ten ciel,
musite poéitat s tymi a onymi vedlaj$imi dosledkami,
ktoré sa podla skusenosti dostavia: opdf rovnaka si-
tudcia. Zatial su to e$te vSetko problémy, ktoré sa modzu
objavit aj pred kazdym technikom, ten sa musi tiez
dasto rozhodnuf podla principu mensSieho zla alebo
relativne najlep$ieho rieSenia. LenZe jedna, a to ta naj-
doleZitejsia vec je pre meho zvycajne damé: ciel. No
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prave to nie je na$ pripad, pokial skutotne ide o 5y Za=
sadné“ problémy. A aZ tym sa dostdvame k poslednému
prispevku, ktorym méZe veda ako taka prispief k jas-
nosti, a zaroveni sa dostavame aj k jej hraniciam: mo-
yeme — a mame — vam aj povedat: ten a ten prakticky
postoj sa d4 s vnutornou doslednostou, a teda podfa
svojho zmyslu, ¢estne odvodit z tych a tych zasadnych
svetonazorovych postojov — moZno z jedného alebo azda
aj z rozlitnych — ale z tych a tych inych postojov sa
odvodif neda. Obrazne povedang, slizite tomuto bohu
a ublizujete kadému inému, ak sa rozhodnete pre tento
postoj. Lebo nevyhnutne dospejete k tymto a tymto ko-
netnym vnutornym ddsledkom, ktoré maju zmysel, len
ak ostanete verni sami sebe. To sa d& dosiahnuf aspoil
v principe. Odborna disciplina filozofia a vo svojej pod-
state filozofické principidlne vyklady ciastkovych dis-
ciplin sa o to pokuSaju. Ak svojej veci rozumieme (¢o
sa tu jednoducho musi predpokladaf), mézeme jednot-
liveca pobadaf alebo mu aspoii pomodct, aby sam pred
sebou uwdzil koneény zmysel svojho konania. Nezda sa
mi, Ze by to bolo velmi malo, aj pre ¢&isto osobny Zivot.
Ak sa to nejakému uéitelovi dari, som v pokuSeni aj tu
povedat: e stoji v sluzbach ,mravnych® sil: teda po-
vinnosti objastiovat a vytvaraf pocit zodpovednosti
a domnievam sa, e bude toho schopny tym v&c¢smi,
¢im svedomitejdie sa vystriha vnucovat alebo vsugero-
vavat posluchdé¢om nejaky postoj.

Nazory, ktoré vam tu predniSam, vychadzaju vzdy
z jedného zikladného faktu: Ze totiz Zivot, pokial spo-
¢iva sam v sebe a pokial ho mame z neho samého po-
chopif, pozna len vetny vzajomny boj onych bohov
— priamo povedané: pozna len nezluditelnost, a teda
neriegiteInost boja moZnych zésadnych stanovisk k Zi-
votu, a teda nevyhnutnost rozhodnif sa medzi nimi.
Ci je veda za takych podmienok hodna toho, aby sa
niekomu stala ,,povolanim®, a ¢i sama ma objektivne
hodnotné ,,poslanie® — to je opif hodnotovy sud, o kto-
rom sa v posluchdrni nema ni¢ vypovedat. Lebo pri
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vyuke je predpokladom odpovedat na tuto otazku klad-
ne. Osobne uz svojou pracou odpovedam na tuto otazku
kladne. A to preto a z takého postoja, z ktorého intelek-
tualizmus nenavidia ako najhor§ieho diabla, takisto ako
ho nenavidi dnes — alebo si véé§inou iba namys$la —
mladez. Lebo potom st jej adresované slova: ,,Pami-
tajte si, Ze diabol je stary; zostarnete, kym ho pocho-
pite.“ Nemyslim to podla jeho rodného listu, ale v tom
zmysle, Ze ak chce ¢lovek s tymto diablom zaétovat,
nesmie pred nim unikaf, ako sa to dnes Casto stava, ale
treba jeho cesty vidief aZ do konca, aby sme zistili jeho
moc i hranice.

To, Ze veda je dnes odborne pestovanym ,,povolanim®
v sluzbach sebareflexie a poznavania faktickych
suvislosti, a nie nejakym milodarom vestcov a proro-
kov, ktori ponukaju posvitnosti a zjavenia, ale ani nie
je sucastou Spekulacii mudrcov a filozofov o zmysle
sveta — to je nepopieratelnd danost nasSej historickej
situacie, z ktorej nemoéZzeme unikntf, ak chceme ostat
verni sami sebe. A ak sa vo vas znova dviha Tolstoj
a spytuje sa: ,,Kto odpovie na otdzku, ¢o mame vlastne
robit, pretoze veda to nerobi?“ ,,A ako si mame zaria-
dif zivot?“ alebo v jazyku, ktory sme dnes veder pouZi-
vali: ,,Ktorému z bojujtcich bohov mame sluzit?% ,,MoZ-
no slizit azda aj nejakému celkom inému a ktory je to?¢
— potom treba povedaf, Ze odpovie na tiu iba prorok alebo
spasitel. Ak tu nie je alebo sa v jeho prichod uz neveri,
celkom iste ho neprinttite zosttpit na zem tym, Ze sa
jeho tulohu pokusia prevzial vo svojich posluchariiach
tisicky profesorov ako statom plateni alebo privilegovani
mali proroci. Dokazu tym jedine, Ze si nikdy v celej
Sirke a vyzname neuvedomili rozhodujuci fakt: totiz Ze
prorok, po ktorom mnohi z na$ej najmlad$ej genericie
tak tuzia, tu jednoducho nie je. Domnievam sa, Ze sa
tym vobec neposltZi vnutornému zaujmu skutoéne na-
boZensky ,,muzikilneho“ ¢loveka, ak sa jemu aj inym
zakryva zdkladny fakt, Ze jeho osudom je Zit w dobe
cudzej bohu, bez prorokov, ked sa mu poskytﬁje na-
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hradka v podobe tychto katedrovych proroctiev. Zda
sa mi, %e poctivost jeho naboZenského citenia by sa
musela proti tomu vzoprief. Teraz asi chcete povedat:
Ale ako sa postavif k faktu existencie ,teolégie” a jej
narokov byt ,,vedou“. Nevyhybajme sa tejto otazke.
,,Teolégia“ a ,,dogmy“ neexistuju sice univerzalne, ale
ani vyluéne v kresfanstve. Lebo (kracajuc spaf do mi-
nulosti) stretdvame sa s nimi vo velmi rozvinutej po-
dobe aj v islame, manicheizme, gnosticizme, orfizme,
parsizme, v budhizme a Vv hinduistickych sektach,
v taoizme i upani$adach a, prirodzene, aj v Zidovstve.
Pravda, st systematicky rozvinuté v najrozliénejsej
miere. A nie nahodou ich zapadné kresfanstvo — na
rozdiel od ¥idovskej teolégie — systematickejSie vybu-
dovalo alebo sa o to usiluje, ale tu mal vyvin teologie
ovela VA& historicky vyznam. Vyvolal to helénsky
duch, z ktorého vychadza cela teolégia Zapadu, tak ako
(zrejme) celd teolégia Vychodu vychadza z indického
myslenia. Ka¥da teologia je intelektualnou racionalizd-
ciou obsahu naboZenského spasenia. Ani jedna veda
nie je absolutne bezpredpokladova a ani jedna nemdze
zddvodnit svoju hodnotu tomu, kto odmieta tieto pred-
poklady. No predsa: kazda teolégia spaja svoju pracu
a tym aj opravnenost vlastnej existencie s urcitymi
pecifickymi predpokladmi. V rozli¢nom zmysle a roz-
sahu. Pre kaZdu teolégiu, napriklad aj pre hinduistic-
ku, plati predpoklad, Ze svet musi mat zmysel — a jej
otazkou je, ako ho treba interpretovat, aby to bolo
myslitelné. Presne tak ako Kantova teéria poznania
vychadzala z predpokladu: ,,Vedeckd pravda existuje,
a teda aj plati“ — a potom sa pytala: Za akych mySlien-
kovych predpokladov je to (zmysluplne) mozné? Alebo
ako moderni estetici (vyslovne — ako napriklad Gy.
Lukics — alebo fakticky) vychadzaju z predpokladu,
,,7e umelecké diela existuji“ — a potom sa pytaju: Ako
je to (zmysluplne) mozné? LenZe teologie sa spravidla
neuspokojuju s tymto (v podstate naboZensko-filozofic-
kym) predpokladom. Lebo zvycajne vychadzaju z dal-
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Sieho predpokladu, Ze v uréité ,zjavenia“ ako fakty
dolezité pre spasenie — teda ako také, ktoré umoziujt
zmysluplny spdsob Zivota — treba jednoducho verif a Ze
uréité stavy a uréité druhy konania maju kvalitu po-
svidtnosti — to znamena, Ze vytvaraji nabozensko-zmys-
luplny spdsob Zivota alebo jeho sudasti. A jej otazkou
je potom opidf: Ako sa daju tieto predpoklady, ktoré
treba jednoducho prijat, v ramci uréitého celkového
obrazu sveta zmysluplne interpretovat? Pritom tieto
predpoklady spoéivaju pre teolégiu mimo toho, Co je
,,vedou“. Nie su ,,vedenim® vo zvyCajnom zmysle, ale
tym, ¢o ,,mame“. Kto ich — vieru alebo ostatné posvit-
né prislusnosti — ,,nema“, tomu ich nemdéZze nahradif
nijakd teolégia. A uZ naozaj nie nejakd ind veda. Na-
opak: v kazdej ,,pozitivnej“ teoldgii sa veriaci dostava
k bodu, kde plati augustinidnska veta: credo non quod,
sed quia absurdum est. Schopnost na tento virtu6ézny
vykon ,obetovania intelektu“ je najrozhodujucejs$im
znakom naboZensky pozitivne zalozeného ¢loveka. Je to
tak: — tento stav ukazuje, Ze aj napriek (¢i skor pre)
teologii (ktora ho predsa odhaluje) je napétie medzi hod-
notovou sférou ,,vedy“ a hodnotovou sférou naboZenskej
spasy neprekonatelné.

,,Obetu intelektu“ prinasa spravidla iba ucenik pro-
rokovi, veriaci ¢lovek cirkvi. Ale nové proroctvo este
nikdy nevzniklo z toho (zdmerne tu opakujem tento
obraz, ktory mnohych Tudi pohorsil), Ze mnohi moderni
intelektuali pocifuja potrebu, aby si duSu takredeno
zariadili zaruéene pravymi starozitnostami, a pritom
si spoment, ze k nim patrilo aj nabozenstvo, ktoré im
teraz odrazu chyba a namiesto ktorého si ako ndhrad-
ku vyzdobuju domacu kaplnku s detinsky svitymi
obrazkami zo vsetkych kutov sveta alebo si vytvaraju
surogdt v podobe najrozliénejsich zazitkov, ktorym
pripisuju dostojnost mystickej posvitnosti a s ktorymi
potom kupéia na kniZnom trhu. To je vSak jednoducho
podvod alebo sebaklam. Lenze vobec nie je podvodom,
ale ¢imsi velmi vdZnym a pravdivym, ¢o azda niekedy
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aj vlastny zmysel skresluje, ak niektoré zo skupin

mladeZe, ktoré vyrastli v tichosti poslednych rokov,

interpretujt svoj vlastny vzfah v Tudskom spolocenstve
ako vzfah néboZensky, kozmicky alebo mysticky. Je sice
pravda, %e s kazdym aktom pravého bratstva sa moze
spajat vedenie preto, lebo sa nim k nadosobnej risi pri-
dava dosi, o matrvalo ostava, ale aj tak sa mi zda po-
chybnym, ¢i sa dostojnost ¢isto Tudskych vztahov v spo-
logenstve stuphiuje tymito ndboZenskymi interpretaciami.
— Mimochodom, to uz sem nepatri. —

Je osudom nasej doby s jej vlastnou racionalizaciou
a intelektualizaciou, predovietkym vSak tym, Ze svet je
zbavovany ¢ara, Ze prave najvysie a najsublimovanejsie
hodnoty usttpili z verejnosti do tizadia, bud do zasvet-
nej rise mystického Zivota, alebo do bratstva bezpro-
strednych vzajomnych vztahov jednotliveov. Nie je
nahodné ani to, Ye na$e najvysSie umenie je intimne,
a nie monumentalne, ani to, Ze dnes iba v ramci naj-
mengieho spoloéenstva, od ¢loveka k ¢loveku, pianissi-
mo, pulzuje to, ¢o kedysi ako prorockd pneuma
prechadzalo v burlivom ohni cez velkée spoloéenstva
a stmelovalo ich. Ak sa poktisime vynutit si a ,,vynéjst*
monumentalne umelecké zmyilanie, vznikne taky Za-
lostny nepodarok ako v mnohych pamétnikoch posled-
nych dvadsiatich rokov. Ak sa niekto pokusi vymysliet
naboZenské novotvary bez nového, pravého proroctva,
vznikne ¢osi, ¢o je vo svojom vnutornom zmysle podob-
né, ale o musi posobif este odpudzujlicejsie. A katedro-
vé prorokovanie bude napokon vytvarat iba fanaticke
sekty, ale nikdy nie pravé spolocenstvo. Kto nie je
schopny tento osud doby muZne znéSat, tomu treba po-
vedat: Nech sa radSej vrati, mléky, bez obvyklej verej-
nej reklamy renegatov, proste a jednoducho do Siroko
a milosrdne otvorenej naruce starych cirkvi. Nebudu
mu to zazlievaf. Tak & onak bude musief priniest ,,inte-
lektudlnu obetu® — to je nevyhnutné. Ak to skutotne
urobi, nebudeme ho za to hanit. Lebo takato obeta
intelektu je mravne predsa len Cosi iné neZ obchadza-
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nie povinnosti prostej intelektualnej korektnosti, ktoré
nastupuje vtedy, ked c¢lovek nemd odvahu objasnif si
vlastné zasadné postoje a tuto povinnost si ulahcuje
slabosskymi relativizaciami. A tito povinnost pokladdm
za vySSiu nez katedrové proroctva, ktoré si neuvedo-
muju, ze v priestoroch poslucharne plati iba jedina
cnost: prostd intelektudlna korektnost. T4 nam vSak
uklada, aby sme skons$tatovali, Ze dnes je pre mnohych
tych, ¢o tuzobne ocakavaju novych prorokov a spasi-
tefov, rovnaka situacia, aka vyznieva z krasnej edém-
skej piesne straZcu z doby vyhnanstva, nachadzajicej
sa v knihe IzaidSovej: ,,Ktosi vold ku mne zo Seiru:
Strazny, dokedy potrvd mnoc? Strazny, dokedy potrva
noc? StraZny hovori: Pride rdno, ale eSte je noc. Ak sa
chcete pytat, pytajte sa! Pridte znova!“ Lud, ktorému to
povedali, sa pytal a tiizobne ocakaval viac nez dve tisic-
rotia a my pozname jeho strastny osud. Chceme z toho
vyvodif poulenie: nestaéi iba tuzif a ocakavat, ale to
treba robit inak: pustif sa do price a obstaf v ,,poZia-
davke dna“ — Tudsky aj v povolani. To je vSak prosté
a jednoduché vtedy, ked kazdy najde a poslichne dé-
mona, ¢o drzi vlakna jeho Zivota.*

* Wissenschaft als Beruf (1919). In: Weber, Max: Gesammelte
Aufsiatze zur Wissenschaftslehre. Verlag von J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck). Tiibingen 1922, s. 524—555.

Zobrané state k socioldgii naboZenstva

Uvodna pozndmka

Syn moderného europskeho kultirneho sveta nevyhnut-
ne a pravom bude uvazovaf o univerzalnych historic-
kych problémoch z aspektu otazky: Aké zrefazenie
okolnosti viedlo k tomu, Ze prave na pode Zapadu a iba
tu vznikli kultdrne javy, ktoré — ako si to aspon radi
predstavujeme — mali pre dalsi smer vyvinu univer-
zdlny vyznam a platnost?

Iba na Zapade existuje ,,veda® v takom S$tadiu vyvi-
nu, ktoré dnes uznavame za ,,platné“. Empirické poznat-
ky, Gvahy o problémoch sveta a Zivota, velmi hlboka
filozofickd i teologicka Zivotnd mudrosf — hoci syste-
matickd teolégia sa uplne rozvinula az v kresfanstve
ovplyvnenom helenizmom (v islame a niektorych in-
dickych sektach su.iba zadiatky) — mimoriadne subli-
mované vedenie a pozorovanie existovali aj inde, pre-
dovietkym v Indii, Cine, Babylone, Egypte. LenZe
babylonskej aj kaZdej inej astrondémii chybala — o to
je vyvin najmi babylonského hvezdarstva udivujucej-
$i — matematicka fundamentacia, ktora jej dali az Gré-
ci. Indickej geometrii chybal raciondlny ,,dokaz“, zasa
len produkt helénskeho ducha, ktory prvy vytvoril aj
mechaniku a fyziku. Vysoko vyspelym prirodnym ve-
dam v Indii, pokial i§lo o pozorovanie, chybal racio-
nalny experiment, po antickych zaciatkoch podstatne
produkt renesancie, a moderné laboratorium, preto hlav-
ne v Indii chybal empiricko-technicky vysoko rozvinutej
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