JazykGadamer

Abychom vSak pochopili ontologickou dimenzi Gadamerovy koncepce
jazyka do vétsi hloubky, je tfeba vénovat pozornost vyvojovym promeénam
fundamentalni ontologie Martina Heideggera od druhé poloviny tficatych let 20.
stoleti. V tomto obdobi dochazi totiz k Heideggerovu obratu ("Kehre") k tzv.
existencidlné mytickému mysleni, jez v usili o prekonani tradi€ni metafyziky
nachazelo své inspirativni zdroje nejen ve starofecké mytologii, nybrz i
v interpretaci zen buddhismu v dile D. T. Suzukiho.®® Pro Gadamerovo pojeti
jazyka byl v mnohém inspirativni Heideggeriv néazor, ze problém byti lze
postihnout  pouze v jazyce velkych basnikli tragického osudu, jako byli
napiiklad dramatik Sofoklés, nejvyznamnéjsi ptedstavitel basnického
expresionismu Georg Trakl a pfedev§im romanticky basnik Friedrich Holderlin.
69

Primarnim ontologickym a gnoseologickym principem se Heideggerovi
proto  stava tzv. mytopoeticky jazyk, nebot za nejvhodnéjsi vychodisko
filosofickych reflexi povazuje  maslouchani ("Horen") byti, které mluvi
k ¢lovéku jazykem filosofického myslitele nebo basnika. " Toto zdiiraznéni
ontologického charakteru jazyka jakozto "domova byti" nepovaZoval ovSem
Heidegger za vyraz uplného preruSeni vztahu k pivodni problematice tzv.
fundamentdlni ontologie, nybrz za pokus o hlubsi promysleni své ontologické
otazky po smyslu byti: "Tento obrat neni zménou stanoviska 'Sein und Zeit',
nybrz v néem se pokus o mysleni teprve dostava do dimenze, kterou zakousel 'Sein
und Zeit', a sice ze zdkladni zkuSenosti o zapomenutosti byti." "' Kontinuita
Heideggerova filosofického mySleni se projevuje piedevSim v tom, Ze se
v obdobi po "obratu" stdva vychodiskem nikoliv pouha reflexe Dasein o byti,
nybrz pravé byti samo, chépané ve své odliSnosti od jsouciho. Heideggerav

existencialné myticky jazyk nemda byt proto projevem néjakého mystického



osviceni, ale udajn¢ "ptirozenym" vysledkem diisledného filosofického mysleni,
jez usilovalo prekonat jistou nedostateCnost plvodniho transcendentalné
fenomenologického pojeti v dile Sein und Zeit. Z metaforického a
mnohovyznamového charakteru myticky poetického jazyka se proto Heidegger
pokousi postihnout promenlivost, skrytost a neuchopitelnost byti, tedy ty
ontologické charakteristiky, které jsou podle jeho ndzoru obtizné zachytitelne

metodologickymi prostfedky transcendentalni fenomenologie. ™

Gadamer totiz ocetiuje Heideggerovo usili o nalezeni jazyka, ktery by byl
schopen ptekonat pojmové prosttedky tradicni metafyziky a ,vyjadfit
vymluvnymi pojmy nevyjadfitelné®, pfiCemz se této snaze staveéji do cesty
jazykova schémata, fraze a kliS¢ naseho kaZdodenniho, ale zvlasté
zurnalistického jazyka. Pfitom vcelku akceptuje Heideggerovu tezi, ze
problematika fe¢i mize byt adekvatné postizena pouze v ontologické dimenzi,
zaroven se vSak do jisté miry snazi vyhnout extrémné iracionalistickym a
mystickym prvkim Heideggerovy filosofie. Po strance ontologické chape
Gadamer fte€ (,,Sprache®) jako hybnou, proménlivou, spontdnni a dialektickou
entitu, a proto v jeho dile Pravda a metoda ma velkou dulezitost kategorie tzv.
Fecového déni (,,sprachliches Geschehen®).

V této snaze o postizeni ontologické dimenze jazyka usiloval proto
Gadamer o zprosttedkovani mezi Heideggerovou koncepci skrytosti a odkrytosti
byti vjazyce a mezi antickou tradici zkoumani vztahu slova a véci, feci a
mySleni. Na podkladé¢ rozboru Platénova dialogu Kratylos, vnémz je
exponovana slozitd problematika ptirozeného ¢i konvencionalniho ptivodu
jazyka, Gadamer zduraziiuje, Ze ,,7ec je néco jiného nez pouhy system znakii
k oznaceni predmétnych celki‘. 74

V souvislosti s kompromisnim feSeni obou protikladnych teorii jazykové
geneze odmitd Gadamer jak jednostranny konvencialismus, tak 1 extrémné
naturalistické pojeti slova jakoZto bezprostiedniho zobrazeni véci. Na druhé

stran¢ vSak zastava ndzor, a to ve ziejmé navaznosti na Platonovy uvahy o



mimetickém vztahu mezi oznacujicim a oznacovanym, v némz by slovo
napodobovalo véc v jeji jsoucnosti, ze ,,ke slovu pristupuje zahadnym zpiisobem
vdzanost na ‘zobrazené’, soundleZitost s bytim zobrazeného* 75 Ve své
koncepci vztahu jazyka a byti vychdzi Gadamer podle mého ndzoru ze spravné
teze o neidentité¢ znaku a obrazu, ktery podle né¢ho ziskdva svou znazornujici
funkci nikoliv od subjektu, nybrz ze svého vécného obsahu. 76 Zda se mi vSak,
ze tato Gadamerova teorie zobrazeni umoziuje vlastné¢ hypostazovat fe¢ na
svébytnou skutecnost v podob& primarniho ontologického média, z néhoz muize
byt teprve odvozena lidska zkuSenost o svété (,,menschliche Welterfahrung*).

Pfes svou snahu vyhnout se nékterym mystizujicim prvkiim Heideggerovy
koncepce uvazuje Gadamer o tajemstvi a zazraku teci (,, Wunder der Sprache®),
ktery nedokézeme zcela odkryt a vysvétlit. Vlastni zahada a tajemstvi feci tkvi
také v tom, Ze ji nikdy nemizeme zcela zvladnout. Podle Gadamera mizeme
myslet pouze v n¢jaké feci a toto zachyceni naSeho mySleni v feci je hlubokou
zahadou, kterou fe¢ predklada mysleni.

Gadamer také ukazuje — naptiklad ve studii Clovék a #e¢ z roku 1966 — Ze
zkoumani pojmu feci jiz predpoklada povédomi o feci. Toto povédomi je vSak
vysledkem reflexe, kterou myslici subjekt jiz zakladd na neuvédomovaném
procesu feci. Clovék je tak podle Gadamera v procesu mysleni a fe¢i rozdvojen,
ponévadz je nucen zaujmout odstup vii¢i sobé samému.

Re¢ neni mozné chapat jako prostfedek, ktery spojuje nase védomi se
svétem. Nepfedstavuje néjaky tfeti instrument mezi znakem a nastrojem.
Gadamer p¥imo zdiraziuje: ,,Rec neni viibec Zadny instrument, Zddny ndstroj.
K podstaté nastroje totiz nalezi, Ze zvladame jeho pouZziti, ze jej bereme do ruky,
respektive do rukou, a Ze jej odkladame, kdyz splnil svou sluzbu. To se neda
chapat v tom smyslu, jako bychom brali prichystand slova do ust a pak je vraceli
do vseobecné slovni zasoby, kterou disponujeme.” 77 Takova analogie je podle
Gadamera proto faleSnd, ponévadz se nikdy nenachdzime v podobé néjakého

védomi, které stoji proti svétu, a nechdpeme se nastroje porozuméni v jakémsi



témer bezieCovém stavu. SpiSe jsme ve veSkerém védéni (,,Wissen®) o nas
samych a v naSem védéni o svéte jiz obklopeni feci, kterd je ndm vlastni. Tim,
ze se u¢ime fe¢, u¢ime se podle Gadamera poznavat svét, pozndvat jiné lidi a
v neposledni fad¢ také poznédvat nas samotné.

Ucit se fe¢ tedy nespocivd v tom, abychom se naucili pouzivat néjaky
pfiruéni nastroj k oznaCovani svéta, s nimz jsme jiz obeznameni a seznameni.
Naopak, ucit se fe¢ znamend, ze dosahujeme pozndni a divérné znalosti svéta,
ktery se s ndmi teprve prostfednictvim feci setkava.

V souladu s koncepcemi Heideggerovy fundamentalni ontologie odmita
Gadamer zakladat podstatu fe¢i na individudlnim védomi, i kdyZ pochopitelné
uznava, ze te¢ nemuize byt realizovdna bez existence jednotlivych védomi.
Vyznamnym rysem ie€i je proto jeji nesubjektivnost (,Ichlosigkeit”) Podle
Gadamera hovoteni, vypravéni (,,Sprechen®) nepatti do sféry Ja, nybrz do sféry
Ty, nebot’ skutecnosti fe¢i je duchovni skutecnost pneumatu, ducha, ktery
sjednocuje Ja a Ty. (Gadamer zde navazuje na Platonovo pojeti poznani a
rozuméni jakozto rozhovoru duse se sebou samotnou). Skutecnost fe¢i tedy
spociva v rozhovoru (,,Gesprach®).

Z uvedeného je zfejmé, ze Gadamer pln€ souhlasi s tezi L. Wittgensteina,
7ze neexistuje soukromy jazyk. ,,Kdokoliv mluvi reci, které nikdo nerozumi,
viastné vitbec nemluvi.“ 78 Reé neni podle Gadamera n&im, co miZe byt
piisuzovano individualnim lidskym subjektim. Reé je my, vniz mame
pfisouzeno naSe misto vzhledem k nékomu druhému, a ve které individuum
nema zadné vymezené ohraniceni. To vSak znamend, Ze musime piekrocit nase
vlastni osobni limity rozuméni a neulpivat pouze na formalné logické analyze
veéty, abychom porozuméli. 79 A to se d¢je v zivém dialogu. Veskeré spolecné
ziti v pospolitosti je podle Gadamera spole¢né vie€i a feC existuje pouze
v rozhovoru, v konverzaci. (Obdobny ndzor ma také Richard Rorty.)

K postizeni vlastniho charakteru feci je vSak tfeba podle Gadamera také

pouzit pojem Ary. Zakladni struktura hry s jeji lehkosti, svobodou, prozitkem a



radosti zdéni je totiz analogickd sustrojenim rozhovoru, vnémz tec
uskutec¢iiuje. Pfitom pojem hry nelze odvozovat z individudlniho védomi toho,
kdo si hraje. To, jak se navzajem dostavame do rozhovoru a zaroven jsme timto
rozhovorem déle unaseni, jiz nezavisi na vili jedince, nybrZ na vnitinim zadkonu
veci, o kterou pravé jde v rozhovoru. Proto Gadamer pii svych uvahéach o
procesu poznani a rozuméni klade jiz ve svém dile Pravda a metoda diraz na
konani veci samé (,,Tun der Sache sebst®).

Gadamer zdiiraziiuje neoddélitelnost jazyka, mySleni a rozuméni, stale vice
vSak také upozorniuje na skuteCnost, Ze jazyk je jakymsi repozitoriem,
pokladnici kultury. Jazyk odkryvd mysSlenkové formy rtznych kultur, pfitom
vyznamné texty ztélesiiuji tyto mySlenkové formy zplsobem, ktery umoznuje
jejich stalost a prenositelnost a zaroven to, ze mohou byt interpretovany a
pfeinterpretovany kazdou novou generaci. Gadamer ve svych studiich,
napiiklad Rec a rozuméni, ukazuje, Ze jeho pojeti jazyka se radikalné odlisuje
od koncepci scientistickych, které¢ ptistupuji k jazyku abstraktné, v terminech
logickych vyroka, a pfitom neberou Zadny ohled na kulturni kontext. Je
pfesvédcen, Ze jazyk konstantné utvaii a nese s sebou spolecensky charakter nasi
orientace ve svéte. Je to sdilena orientace, piedivo sdilenych porozumeéni, tento
navzajem sdileny svét, ktery umoziuje spolecenskou solidaritu. 80 Je
zajimavé, ze Gadamer pifimo davd do kontrastu svou koncepci jazyka a
rozuméni, kterd je zaloZena na vzajemné sdilené solidarité, a tzv. scientistické
koncepce jazyka. Podle ného  charakteristickd plochost, bezkrevnost a
abstraktnost téchto koncepci je ddna pravé tim, ze nejsou zaloZeny na
povédomi vzijemné solidarity v lidské spolecnosti. V tomto kontextu dokonce
Gadamer ve studii Re¢ a rozuméni zdtraziuje politicky vyznam svého pojeti
jazyka: v rdmci tzv. technologického védéni totiz dochazi k nebezpecné absenci
kontrolnich mechanismi. To se d¢je praveé tehdy, kdyZ toto technologicke
védéni zcela oddélime od kontextu spoleCenské solidarity, ktera umoznuje, aby

lidské& spole¢nost byla skute¢né lidskou. 81 Tedy pravé povédomi solidarity



podle Gadamera umoziuje, abychom dosahli dimenze hermeneutické zkusenosti
0 svEte.

Pravym hybnym Ccinitelem hermeneutické zkuSenosti, ktera mimo jiné
umoznuje hlubsi vhled do dé&jin filosofického mysleni, neni proto podle
Gadamera ten, kdo zna vSechno 1épe nez ostatni, nybrZz ten gnoseologicky
subjekt, ktery se tak poucil z dialektického charakteru zkuSenosti, Ze je
pfipraven pfijimat zkuSenosti nové. . Dé&jiny filosofie mohou byt proto chapany
jako nikdy nekoncici pokracovani sokratovsko-platonského dialogu, kde ,,na
Platona navazuji Aristotelés a Hegel, Kant a Heidegger, Whitehead a

Wittgenstein*.82



