KOMPARACE LITERARNIHO DILA S JEHO KOMIKSOVYM
ZTVARNENIM

(osnova zapoctové prace)

» Termin odevzdani pracovni verze: 31. 12. 2010.

» Rozsah: minimalné 7 stran A 4 (standardni format, fadkovani 1,5).

.  Uvodni kapitola
Uvodni kapitola bude obsahovat:
» informace o autorce/autorovi literarni piedlohy (zasazeni tvorby do $irsiho literarniho
a spolecenského kontextu, informace o pfipadnych literdrnich ocenénich
autora/autorky apod.),

» zanrové¢ zatazeni literarni predlohy,

Y

informace o tvorbé a odborném zaméteni autorky/autora komiksového ztvarnéni,

» ukazka a kratké okomentovani dalSich praci autora/autorky komiksovych kreseb.

Il. Naratologicka analyza literarni prediohy

Pro vypracovani této kapitoly by mély byt prostudovany nize uvedené tituly. Pozornost

bude zaméfena na:

» charakteristiku vypravécské perspektivy (napi. dle knih Stanzel, F.. Teorie
vypraveni. Praha 1988; Chatman S.: Pribéh a diskurz. Brno 2008, s. 112-151;
Kubicek, T.: Vypravéc: kategorie narativni analyzy. Brno: 2007);

» charakteristiku ustiednich postav dila (napt. dle knih Chatman S.: Pribeh a diskurz.
Brno 2008, s. 112-151; Fott, B.: Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych
zkoumani. Praha 2008; Scholes, R., Kellogg, R.: Povaha vypraveni. Brmo 2002, s.
158-202);

» charakteristiku a funkci prostfedi v literarni piedloze (moZzno opét dle knihy

Chatman S.: Pribéh a diskurz. Brno 2008, s. 112-151, s. 105-112).

lll. Analyza vybranych slozek komiksové teorie

Zde ptjde o rozbor a okomentovani vybranych okruhii z teorie komiksu (viz poznamky ze
seminaift + doporucena literatura o teorii komiksu). Zaméite se zejména na analyzu

nasledujicich slozek:
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» poloha a tvar komiksovych vinét/panelq,
» zplsob rozmisténi na vinét/paneld na strance

» typy piechodli mezi komiksovymi panely.

IV. Analyza miry vyuziti tzv. komiksové ekonomie (jedineénych

grafickych moznosti komiksu)
V tomto oddile se zaméfte na popis a okomentovani nasledujicich aspekti:

a) ne/zdafilost vykresleni mimiky postav,

b) mira vyuZiti prostfedkl pro obrazové ztvarnéni zvuki (citoslovce apod.),

c) zpusob prace sbarevnym rozliSenim rGznych dennich dob (zejména jde o
vykresleni ,,déjové atmosféry*),

d) zplsob grafického odliSeni pfimé teci, vnitintho monologu, nahlas vyi¢enych
mySlenek, hlasu vypravéce apod.,

e) provazanost a neoddélitelnost textové a verbalni slozky (komiks by mél dbat na to,
aby mezi slovem a obrazem byla symetrie a aby textova a graficka slozka tvortily

neoddélitelny celek).

V. Hlavni ¢ast zapoctové prace: komparace literarni prediohy s

komiksovou adaptaci

V.1. Mira zachovani jazykové charakteristiky postav (pfimé reci)
Z hlediska ptfenosu struktury vypraveéni v literarni predloze do komiksového ztvarnéni
pfedstavuje ne/zachovani pfimé fe€i postav jedno zrozhodujicich kritérii pro posouzeni
komiksové adaptace (zachovani stylu promluvy postav mize byt jedinym, tudiz

nejdilezitéjSim prostiedkem pro piibliZeni, ,,rekonstrukci pivodniho literarniho textu).

V. 2 Mira zachovani vypravééského stylu a postoje vypravéce k déji

Hlas vypravéce, ktery v komiksech byva zpravidla umistén v horni ¢asti vinéty, by
mél byt v komiksové transformaci omezen na minimum. Pfesto by vSak — v pfipad€ nutnosti
jeho uziti — mél byt vypravécsky styl literarni predlohy (er-forma — ich forma, objektivnost —
subjektivnost vypravéce, stiidani vypravécske perspektivy atd.) identicky s hlasem vypravéce
v komiksu. Smyslem tohoto kritéria je zdkladni pozadavek na kvalitni zpracovani literarniho

dila do komiksové podoby — respektovani pravidla prenosu nezménéného, autentického
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textu literarni predlohy pro moZnost vyvolat v recipientovi predstavu o puvodni

narativni a stylistické strukture literarniho dila.

V.3 Zachovani syzetu, déjové posloupnosti v komiksovém ztvarnéni

PrestoZze zejména v piipad€ rozsahlych dél komiks vétSinou nezachovava veskeré
déjové linie a stézi se mize ,,doslovné* drzet literarni piedlohy, udalosti, které jsou v komiksu
zobrazovany, by mély byt zobrazeny takovym zpiisobem, aby se co nejvice pfiblizovaly

literarni predloze.

VI. Zavér

V zavérecné Casti prace uved’te celkové zhodnoceni (ne/zdatilost komiksové adaptace,
mira odklonu od literarni predlohy apod.), pfi¢emz veskerd tvrzeni by méla byt vzdy

podepiena konkrétnimi uryvky.

Priklad mozného postupu v hlavni ¢asti zapoctové prace:

Komparace textového a komiksového ztvarnéni Erbenovy pohadky

Dlouhy, Siroky a Bystrozraky (uryvek)

Prvni strip — princtiv prichod ke krali
Komiksové ztvarnéni Literarni predloha

_ Byl jeden
" krdl, a byl uZ stary a nemél nez jednoho
B2 syna. Jednou toho syna ksobé povolal a

rekl mu: ... (Erben, 1970:13)

— i,

(Lomova, 2008:6)
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Druhy strip — kralova prosba

Komiksové ztvarnéni Literarni predloha

JSEM UE STARY, Sy, | | RAD BycH, OTZE,
A RAD BYGH SE DOCKAL | | ALE MEMAM
TVE SvaTByofed sgf HEVESTL.
— | HEZMAM -
P -
Lappou!

., Muj mily synu, vis dobre, zZe zralé ovoce opadava,
aby udelalo misto jinému. Ma hlava uz taky
dozrava a snad uz brzy na ni slunce svitit nebude,
ale prve nez mne pochovas, prece bych

| jesté rad videl svou budouci dceru, tvou manzelku.
Ozen se, synu muj! — A kralevic rekl: ,,Rad bych,
. otce, po vili ti byl, ale nemdam nevésty, neznam

zadné. “ — (Erben, 1970:13)

Treti strip — kralova rada

Komiksové ztvarnéni Literarni predloha
i e = 2. mmy Pl 1;__#::{-71

GHADMA PomOC? | R _——n\.
Jon AE HAHORU DO | _J_:‘;::E;::cu .|
rOLOENT vEEE 11 TAKA JE A
ROZHLEDM] SE TAM

I sahl stary kral do kapsy, vytahl
zlaty kli¢ a podal ho synovi: ,,Jdi
nahoru na vez, na nejvyssi patro,
podivej se tam kolem, a pak mi povez,
kterou bys rad.” Kralevic nemeskal a
Sel. JakZiv tam nahore jesté nebyl a
také nikdy neslysel, co by tam bylo.*
(Erben, 1970:13)

(Lomova, 2008:6)

Respektovani ustaleného zdnrového pravidla pohadky v komiksovém zpracovani je
prvnim dilezitym prvkem, ktery se do komiksu podafilo pfenést tak, aby nebyla porusena
struktura uméleckého vypraveéni (literarni predloha pohadky 1 jeji komiksové zpracovani
zacinaji typickymi vstupnimi formulemi Byl jeden kradl., Pred davnymi casy Zil jeden krdl.,
které signalizuji Casové rozliSeni, protiklad ,,dvou strukturné odlisnych svetu* - svéta
pohadkovych postav a svéta posluchaci).

Dalsim prvkem, ktery je identicky v literarni ptedloze i v jeji komiksové transformaci,
je zachovani opozice mezi objektivnim vypravécem v er-form& a piimou feci postav.
V nékterych piipadech byla sice piima fe¢ zkracena (napf. vynechani kralovych avah ,,vi§
dobre, zZe zralé ovoce opadava, aby udélalo misto jinému. Ma hlava uz taky dozrava a snad uz
brzy na ni slunce svitit nebude; ale prve nez mne pochovas ‘) ¢i prevedena do modernéjsi
stylové roviny (napf. vynechéni princova dovétku ,.bych po vuli ti byl*, zména genitivni

formulace v literarni ptedloze ,,nemam nevesty, neznam Zadné* do komiksové podoby
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akuzativni ,,nemdm nevestu, neznam zadnou*), avsak kromé téchto drobnych uprav nebyla
narusena vypraveci struktura literarni piedlohy.

Komiks vyuzil moznosti verbalizace zvukl a myslenek a vloZzenim této ,,redundantni
verbalizace* byl brilantnim zpisobem aktualizovan a zdynamizovan d¢j a také byla ,,slovné
podpofena symetrie obrazu a slov (viz napf. princova otazka: ,, Co si prejes, otce?”,
verbalizace princova udivu: ,, Ta je krasna!“, ,, No tohle!“ apod.). Komiksového potencionalu
bylo vyborné¢ vyuZzito pii pievodu vypravéfského hlasu do formy vnitintho monologu
postavy.

Komiks zachovdva vypravécsky styl 1 syzet pohadky. V literarni piedloze hlavni
funkce vypravéce spocivala v popisu osob, prostfedi a déje, v komiksovém zpracovani se
uloha vypravéce presouva od nutnosti verbalniho popisu k upfesnéni scény.

Z vyse uvedenych divodi tak komiksovou transformaci Erbenovy pohéadky Ize

povazovat za umélecky velice zdatilou.
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