Leitura de Textos linguisticos:

Artigo la.

Processos de figuragao e mnautencdo da ordem interaccional:
Estratégias de mitigagdo no quadro do sistema de delicadeza
Desenvolvidopelos participantes de programas de radio especificos

Carla Aurélia de Almeida

Terminologie:

Ordem interaccional: interakéni potfadi

Interaccgdo verbal:  verbalni interakce

Interacgao: interakce — verbal x ndo verbal — reakce, plisobeni, vzdjemné plisobeni
Acto ilocutorio: fecovy akt majici nepfimou, vyslovené nevyjadienou vypovédni,
komunikac¢ni a pragmatickou silu (napf. prosba, d€kovani, tdzani), a pfitom vytvarejici
vyznam a urCity tlak na adresata (J. L. Austin)

Matriz (adj.) : ustfedni,hlavni, prvorady, zakladni

Matriz (sub.): matrix (lat.) — zdkladni matetska hmota, forma, zaklad, (tech -matice,
zapustka, anat. déloha....)

Acomodagdo intersubjectiva: intersubjektivni prizptisobeni, adpatace, ptizplsobivost,

Intersubjektivni: je to, co je spole¢né vice lidem; sdileny s ostatnimi,

pospolity, to, co riizné subjekty vnimaji a hodnoti stejné,
v ¢em se shoduji.

Estratégias discursivas: strategie komunikace/komunikacni strategie

Perspectiva semantico-pragmatica: je to pragmaticko-sémantické hledisko, které bere
v potaz nejen sémanticky vyznam slova, ale jeho moznou
obménu v souladu s pragmatickymi faktory (jako je
napiiklad iloku¢ni akt — prosba, zadost, zdvoftilost,
podékovani, apod.)

Dispositivos discursivos: mechanismy komunikace

Trocas discursiva triddica: Trojuhelnikova feCova vymeéna

Papéis interaccionais: interak¢ni role

Espacgo ineraccional: interak¢ni prostor

Contexto institucional: institucionalni kontext

Locutor. Mluv¢i

Vértice do tridngulo: vrchol trojuhleniku

Condutor das trocas: vodi¢, prostifednik, dialogovych reakci

Coeréncia interdiscursiva: interdiskursivni koherence (koherence spolecna vSem
ucastnikiim dialogu)

Espaco ritualizado: ritualizovany prostor (odkaz na radio) — nejde o vSedni

zélezitost, obycejnou, nybrz udalost — program — vysilani, které ma urcity ritualizovany

vyznam.

Sequeéncias discursivas: feCové sekvence

Dispositivo interlocutivo: interloku¢ni mechanismus

Estereotipado: sterertypovany, zautomatizovany

Fungao relacional: relacni funkce: funkce sdélovaci

Constrangimento ritual: ritualni omezeni

Figuracao: sestaveni, seskupeni

Face work: oblozeni

Delicadeza pozitiva: kladna delikatnost projevy

Delicadeza negativa: zaporna delikétnost projevu


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/komunikacni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/pragmaticky
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Mitigagdo:  zjejmnéni, zmirnéni
Atenuador:  zmékcovadlo, softener (AJ), oslabujici zjemnujici prostredek

Actos ameagadores: akty hrozici, ohrozujici, vhruzny...

Actos que valorizam as faces do interlocutor: (flattering — lichoceni), akty, kterd
valorizuji mluvc¢iho (G¢astnika dialogu).

Tag: pocitace: znacka, element, naptiklad u zna¢kovaciho jazyka HTML, kde je kupf.
znackou (tagem) je: P (odstavec) nebo A (hypertextovy odkaz)

pocitace: Cesky Stitek. Klicové slovo nebo pojem piipojeny k informaci, ¢lanku, obsahu.
Naptiklad §tiitky jsou pouzivané u internetovych aplikaci (Web 2.0). Jedna se o metadata,
kterd pomahaji pfi orientaci v obsahu dokumentu a pti vyhledani ptibuzného textu nebo
obsahu.

Pergunta-tag — tazaci dovétek, Tazaci dovétky jsou kratké otazky, které se ptipojuji k
oznamovacim vétdm. Pouzivaji se bud’ proto, aby se mluv¢i ujistil, Ze to, co tika, je skutecné
pravda, nebo aby pfimél posluchace se nad vétou zamyslet. Nékdy se jednd o skutecnou
otazku, na kterou ocekavame odpovéd’, jindy jde pouze o otazku fecnickou. I v ¢estin€ jsou
tazaci dovétky bézné. U nés je vSe jednodussi, potoze si vystacime s prostym vid?, vidte?,
Ze?, ze ano? apod.

Véera jsi nebyl doma, vid’?

Moc jim to nejde, vid’te?

Jesté nemdte hlad, Ze ne?

Ty se nudis, Ze jo?

atd.

Lingvisticky kontext: Iloku¢ni akty Actos ilocutorios

Pragmatika I: deixe, konverzaéni implikatury, presupozice
(Levinson, Pragmatics, 1983; Presumptive Meanings, 2000)

1. Pfedmét pragmatiky
2. Deixe (pfeskocime...)
3. Konverza¢ni implikatury
4. Presupozice

Ad 1. Co je pragmatika

= V ramci langue - parole (Saussure, Kurs, s. 46-51: langue = spoleCensky produkt reci,
langage; fe¢ = vrozena schopnost, tj. schopnost vytvaret jazyk jako sémioticky systém. Parole
= mluva: 1. ,,...kombinace, jejichz prostiednictvim mluv¢i uziva kédu jazyka k vyjadieni své

vlastni myslenky.”; 2. psychofyziologicky mechanismus (srov. Kurs ..., s. 50); ,,...je vzdy
individualni a je pod kontrolou jednotlivce.”; (,,Z tohoto hlediska lze jazyk pfirovnat k



symfonii, jejiz realita je nezavisla na zptisobu provedeni; chyby, jichz se hudebnici, ktefi ji
hraji, mohou dopustit, tuto realitu nijak neohrozuji.” s. 53-54).

= V ramci competence - performance (kompetence = tacit knowledge of language; performance
= parolova realizace skryté¢ kompetence; Chomsky: langue # competence.

smyslu; tento vztah je nesystematicky a neprediktabilni ... (srov. razné definice: M.
Hirschova, Obecna pragmatika a pragmatika cestiny, Slovo a slovesnost 65, ¢. 1, 2004, s. 3-
15)

= Je soucasna pragmatika parolovou lingvistikou? (srov. Skalicka, Potreba parolové lingvistiky,
Souborné dilo, I, s. 385-398) - Urcité ne! (v Saussurové smyslu je takovou védou spise
psycholingyvistika - viz Denisa Bordag, Modely Fecové produkce v soucasné psycholingvistice,
Slovo a slovesnost 66, ¢. 3, 2005, s. 180-193).

= Levinson, 1983: pragmatika vysvétluje specifické anomdlie jinak gramatickych (a la
Chomsky) a sémantickych (Pustejovsky: ,,semantic well-formedness®) vét; zabyva se vztahy
jazyka a kontextu, které jsou jazykoveé koédovany. Pragmatika bude zajimava pravé tam, kde
odhali vliv mimojazykového kontextu na strukturu jazyka. Pragmatika bude vysvétlovat tyto
anomalie (Levinson, 1983, I, 2; ptiklady upraveny):

1. 72Come there, please/??Viens 1a/??Vieni (di) la. (Pfijd’ tam/Jdi tam/Pfijd’ sem/Jdi sem).
2. ?Je lepsi se oZenit a mit syna, neZ mit syna a ozenit se.

3. 7?Aristotelés byl feckym filosofem, ale ja tomu nevéiim.

4. 77Karlav syn je fetak, ale Karel nema déti.

5. 7?Karlav syn je fet'dk a Karel ma déti.

6. ?7?Natizuji ti neuposlechnout tento ptikaz.

7. M?Timto zpivam (vs. Timto kitim tuto lod'...)/??Timto ti vyhrozuji/??Timto vas urazim
(slavny Austintv pt., 1962, s. 75: ,,Urdzim vas!*)

= Levinson, 2000: Pragmatika musi zachytit a popsat fenomén ,of preferred (default)
interpretations*, nebo tzv. ,,presumptive meanings‘: presumpce vyznamu, tj. ,,mimojazykoveé
obohaceni sémantické struktury je fizeno sérii obecnych inferenci (vychazejicich z
Griceovych maxim). Pro¢ je toto pragmatické obohaceni vyznamu nutné? ,,inference is cheap,
articulation expensive®. (srov. mou recenzi in: Linguistica Pragensia, XIII, ¢. 1, 2003, s. 51-
56). Cetba: Levinson, 2000, s. 1-9




Ad 3. Konverza¢ni implikatury
Implikatura = typ inference, kterou mluv¢i nebo adresat obohacuje vyznam néjaké vypovédi; bez
tohoto obohaceni by véta neméla (kromé jiného) pravdivostni podminky.
Gricetiv model:
a) Total signification = kompletni vyznam vypovédi
b) What is said = jazykoveé kddovany lexikalni vyznam
c) What is implicated:
- konvenéné = co je soucasti jazykovych vyrazt (napf. lexikalni presupozice - slovesa
jako prestat, pokusit se atd., ackoli Grice mél na mysli jiné vyrazy, viz Levinson

1983, kap. 3.3.)

- konverzacné = co je odvozeno nikoli na zaklad¢ jazykové kdédované informace, ale
na zaklad¢é obecnych principti konverzace (viz nize).

d) Implikatura:
- obecna (generalized)
- specialni (particularized)
Implikatura obecna vs. specialni (Levinson 2000, s.16; 1983, kap. 3.3):

a) Implikatura je specialni (PCI = particularized conversational implicature), jestlize nastava
jen v ramci specifickych kontextudlnich predpokladi; je tedy nepravidelna a promeénliva.

b) Implikatura je obecna (GCI = generalized conversational implicature), jestlize nastava ve
vSech kontextech, ve kterém je pouzito vyrazi, které ji ,,spoustéji“. Obecna implikatura
nenastava, jestlize jsou pritomny specifické kontextualni predpoklady, které ji rusi.

Priklady:
1.
- Kolik je hodin?
- Nékteri hosté uz odchazeji.
= PCI: Uz je pozdé.
= GCI: Vsichni jesté neodchazeji.
2.
- Kde je John?
- Nékteri hosté uz odchazeji.

= PCI: John uz mozna taky odesel.

= GCI: Vsichni jesté neodchazeji.



Konverza¢ni implikatury a ,,princip kooperace*
Gricetv princip kooperace (H. P. Grice, Studies in the way of words, Cambridge, Harvard
University Press 1989, s. 26): ,,Make your contribution such as is required, at the stage at which it
occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged.*
Konverza¢ni maximy = zakladni pravidla, ktera jsou zachovavana (vyplyvaji z racionalniho
pouzivani jazyka v komunikaci).

1. Maxima kvality - pravdivé vypoveédi
2. Maxima kvantity - informativni vypovédi

3. Maxima relevance - relevantni, pertinentni vypovedi

4. Maxima zpusobu - strucné, jednoznacné a uspotradané vypovedi.

Levinson 2000: maximy nejsou normativnimi regulemi, které je tfeba si postupné osvojit, ale jsou
to spiSe heuristics = interpretacni ,klice®, kterymi jsou vyznamove¢ ,,obohacovany* vypovédi:
»Instead of thinking about them [tj. the maxims] as rules (or rules of thumb) or behavioral norms,
it is useful to think of them as primarily inferential heuristics which then motivate the behavioral
norms.” (s. 35); jsou to ,,vzdjemna ocekdvani: ,,...it is clear that any mutual expectations can
serve to drastically limit the search-space for coordination solution.* (s. 30)

Levinson 2000: maximy — 3 interpretani principy (heuristics), které¢ funguji jako obecné
inference obohacujici vyznam vypoveédi (s. 35-39):

= Princip Q (,,What isn’t said, isn’t) = maxima kvantity a) (informativni - kontrastivni série
vyrazil)

= Princip I (,,What is expressed simply is stereotypically exemplified) = maxima kvantity
(ne vice informativni, nez je potieba)

= Princip M (,,What’s said in an abnormal way isn’t normal*) = maxima zptsobu (zalozeno
na priznakovosti - nepriznakovosti jazykovych prosttedki - princip konvencionality)

Priklady obecnych konverza¢nich implikatur podle 3 principti:
1. Q - implikatury: ,,[induce] inferences from the use of one expression to the assumption that the
speaker did not intend a contrasting, usually informationally stronger, one.* (s. 75)
a) ,,Skalové®, ,stupnicové® implikatury (scalar implicatures):

- Nékteti moji pratelé jsou logikové — Ne vSichni (n€kteti nejsou), <vsichni, nékteti>
- Je to podobna kniha — neni to stejna kniha, <stejny, podobny>
- John se o to pokusil — John neuspél, <uspét, pokusit se>
- Je to bil4 rize — Neni Cervena, rizova ..., <€erny, ¢erveny, modry, ...>
- Je vdana? - Je zasnoubena — Neni vdana <..., zasnouben4, vdana, ...>
b) ,,vétné* implikatury (clausal implicatures):

- Ministr si uvédomil, ze vlada ud¢€lala chybu — vlada ud¢€lala chybu, <uvédomit si, Ze p, myslet
si, 7e p>



- Ministr si myslel, ze vlada udé€lala chybu — vlada mozna ud¢lala chybu, <uvédomit si, ze p,
myslet si, ze p>

2. I - implikatury: zalozené na ocekavani informativnich vypoveédi (nedostatecna vs. nadbytecna
informace), vzajemny ptedpoklad minimdlniho ptispévku (mluvéi) a maximalniho inferen¢niho
obohaceni (adresat): ,,I-implicatures are inferences from the lack of further specification to the
lack of need for it.* (s. 116)

Priklady:

(40) Conditional perfection (Geis and Zwicky 1971) "If you mow the lawn, I'll give you five
dollars."

[ +>'If you don't mow the lawn, I will not give five dollars' or

perhaps 'If I give you $5, you will have mown the lawn.'

+ +>'(If and) only if you mow the lawn, will I give you five

dollars.'

(41) Conjunction buttressing (e.g., Atlas and Levinson 1981)

An utterance of the form "p and q" where p and q describe events,

such as "John turned the key and the engine started."

+ +>"'p and then q' (temporal sequence)

'p therefore q' (causal connectedness)

'A did X in order to cause q' (teleology, intentionality)

(42) Bridging (Clark and Haviland 1977)

"John unpacked the picnic. The beer was warm." +> "The beer was part of the picnic'

(43) Inference to stereotype (Atlas and Levinson 1981) "John said 'Hello' to the secretary and then
he smiled."

+ +> 'John said 'Hello' to the female secretary and then John smiled.'

(44) Negative strengthening (Horn 1989: chap. 5) "I don't like Alice."

+ > 'l positively dislike Alice.'

(45) Preferred local coreference "John came in and he sat down."

+ +> 'Johni came in and hej sat down.'

(46) Mirror maxim (Harnish 1976: 359) "Harry and Sue bought a piano."

+> 'They bought it together, not one each.'

(47) Noun-noun compounds (NN-relations) (Hobbs et al. 1993) "The oil compressor gauge."
+>'The gauge that measures the state of the compressor that compresses the oil.'

(48) Specializations of spatial terms (Herskovits 1986)

a. "The nail is in the wood."

+> '"The nail is buried in the wood.'

b. "The spoon is in the cup."

+> "The spoon has its bowl-part in the cup.'

(49) Possessive interpretations (Sperber and Wilson 1986)

a. "Wendy's children"

+> 'those to whom she is parent.'



b. "Wendy's house"

+> 'the one she lives in.'

c. "Wendy's responsibility" +> 'the one falling on her.'

d. "Wendy's theory"

+> 'the one she originated.'

3. M-implikatury: Pouzitim priznakové ¢i jinak abnormdalni formy signalizuje n€jakou abnormalni
situaci; M-implikatura je protivahou I-implikatur (srov. s. 136-137).

Ptiklady:

(70) a. "John could solve the problem."

[ +>'and he did.'

b. "John had the ability to solve the problem." M +> 'but he didn't.’

(71) a. "John turned the switch and the motor started."

I +> 'John intentionally caused the starting.' b. "John turned the switch and almost immediately
thereafter the motor started." M +> 'the two events may have been coincidental.'

(72) a. "Sue smiled."

I +> 'Sue produced a nice happy expression.' b. "The corners of Sue's lips turned slightly
upwards." M +> 'Sue produced a smirk or grimace.'

(73) a. "Sally was knitting. Occasionally, she looked out the window."

[ +> she refers to Sally.

b. "Sally was knitting. Occasionally, the woman looked out the window." M +> the woman does
not refer to Sally.

Ad 4. Presupozice

(Levinson 1983, kap. 4; Eco, U. [ limiti dell’ interpretazione, 1990, kap. 4.4., s. 273-303; Cesky
preklad: Meze interpretace, kap. XIV, s. 239-280)

Priklady presupozic, které jsou navozeny raznymi jazykovymi vyrazy:

a) tzv. faktivni (Ci expresivni dle Searla 1979) slovesa: George lituje, Ze Mary odeSla — P
(Mary odesla)

b) implikativni slovesa: Mary se podatilo odejit — P (Mary se snazila odejit)
c) slovesa soudu: John obvinil Mary, Ze je bohatd — P (byt bohaty je Spatné)
d) slovesa zmény stavu: George prestal pit — P (G. piedtim pil)

e) riznd adverbia: G. uz zase pije — P (G. pil, pak ptestal a pak zas zacal ...)

f) kontrafaktualni podminkova souvéti: Kdyby si byl John vzal Mary, byl by $tastnéjsi — P
(J. si Mary nevzal)

g) urcité popisy (existencni presupozice): Potkal jsem Clovéka v ¢erveném klobouku — P(E)
(existuje Clovek v cerveném klobouku)

atd. (prehled - viz literatura)

Co je tedy presupozice:

Eco 1990 (s. 244 ces. ptekladu): ,,...presupozicni jev nastava tehdy, kdyz pti poskytovani urcité
informace uzitim urcitych vyrazl (...) zdroven sdélujeme dva druhy vyznamu [dvé informace],
které nemaji [z hlediska pravdivostnich podminek] stejny status.*

la) John uz nekouii.

1b) John kdysi koufil.

1) John ptestal koufit.




2a) John jel do N.Y.C.
2b) John uz nekdy v N.Y.C. byl.
2) John se vratil do N.Y.C.

LOKUCE - ILOKUCE - PERLOKUCE

- lokucni, ilokuéni a perlokucni akt nepredstavuji tfi akty, které jsou mluvéim realizovany
. 4 o r z v 4 . s ’

jeden po druhém, ale ruzné aspekty tehoz promluvoveho jednani

- ilokucni a perlokuc¢ni akt se realizuje na zakladé aktu lokucniho, respektive skrze néj

LOKUCNI AKT - odrazi hledisko obsahové:

- spociva v tom, Ze jsou v konvencializovaném poradi sdélovany doslovné vyznamy
nesené vsemi rovinami pfirozeného jazyka ve smyslu langue

- loku¢ni akt je dale roz¢lenén na:

1) akt foneticky (produkce zvukd)

2) akt faticky (vysloveni slov urcitého slovniku s urcitymi gramatickymi vlastnostmi)
3) akt réticky (uziti téchto slov s vice ¢i méné presnym smyslem a referenci)

ILOKUCNI AKT - odrézi hledisko zdméru - intence mluvéiho:

- spociva v tom, Ze uskutecnujeme zcela urcity druh jednani (varovani, slib, hrozba, rada
...), kdyz néco rikdme

- ilokuce = realizovany akt (narozdil od pouhého aktu mluveni)

- ilokuc¢ni sila mluvniho aktu = role konkrétni vypoveédi v interakci (komunikacni fce
vypovédi)

- ilokucni akty jsou (dle Austina) konvencni

PERLOKUCNI AKT - odrazi hledisko ué¢inku na adresata:
- mini se jim akt vyvolani uc¢inku vyslovenim/napsanim vypovédi
- perlokuc¢ni akty nejsou (dle Austina) konvencni

lokuce: ,Zatelefonuj Eve!™

vyrazem ,zatelefonuj® minil mluvéi vyznam imperativu daného slovesa
vyrazem ,Evé" minil urcitou osobu Zenského pohlavi

ilokuce: rada, prikaz, rozkaz nafizeni ...

perlokuce: recipient se zachoval podle prani produktora - zatelefonoval Evé
MLUVNI AKT V SIRSICH SOUVISLOSTECH JEDNANI

Sémantika se zabyva vyznamem vét, které jsou vypojeny zo kontextu.
Pragmatika se zabyva vypovédmi v kontextecho

Zatazeni mluvnich aktd do &ir&ich souvislosti jednani (lidské interakce) doceriuje
plsobeni mimojazykovych faktord, tzn. Sir§iho komunikaéniho kontextu, v némz se
FeCové jednani uskutechiuje a v némz se zédsadnim zplsobem projevuje vztazenost znaku
k uzivatelim a komunikaénim zamérim.

- zatimco teorie mluvnich aktl vé&tsinou vychdazi ze subjektivnich intenci,

. . r s 7 _ ] v . ’ . . . ’ Ve 7 . .
- teorie jednani vychazi dusledné ze socialni situace - teorie jednani chape jazyk jako
vysledek néjakého vykonu

- pribé&hy jedndni Ize rozélenit na elementérni jednotky jednani:



PRAGMEM = elementarni krok v jednani
PRAXEOGRAM = strukturni schéma odrazejici pribéh ¢innosti

3.6.2. John Langshaw Austin (1911-1960)

Narodil se r. 1911 v Lancasteru. R. 1923 zacal studovat v Oxfordu klasickou filologii, v
tricatych letech se zacal venovat filosofii. V r. 1933 ukoncil studium a zacal predndaset
klasickou filosofii. Pozdéji se zameéril na analytickou filosofii (pod vlivem Carnapa, Ayera a
Ryla). V obdobi druhé svétové valky pracoval ve zpravodajské skuzbé. Koncem ctyricatych let
pracoval na svych zasadnich filosofickych dilech, kterd vsak vysla az po jeho smrti. Vr. 1952
obdrzel Whitovu profesuru. V letech 1955 - 1956 prenasel na Harvardu a r. 1958 v Berkeley.
Zdila:

Jak udélat néco slovy (How to Do Things with Words, 1962)

Filosofické staté¢ (Philosophical Papers, 1961)

Smysl a smysluplnost (Sense and Sensibilia, 1962)

Neznamngj$im Austinovym dilem je soubor jeho prednasek Jak udélat néco slovy. ,,Néco
fikat*, znamena podle Austina vzdy zaroven ,,néco délat”, jde o ,,konani feci* ¢i o ,,FeCovy
akt“. Je to jiny aspekt situace, v niz néco fikdme, nez ten, ktery jsme vnimali tak, Ze ,,néco
tvrdime*.

Austin nejdiive rozliSuje ,,konstativy* (konstatuji, tvrdi, jsou bud’ pravdivé ¢i nepravdivé) a
wperformativy* (kromé¢ toho, ze ,,néco tikaji“, zdrovein cosi svym pronesenim provadéji, maji
mnohdy sice stejnou formu jako ,.,tvrzeni®, ale nelze o nich fici, Ze jsou pravdivé ¢i
nepravdivé - napft. ,,I do* jako odpovéd’ na otazku, zda si berete zde pritomnou/ného pii
snatku).

U performativi nelze mluvit o jejich pravdivosti, ale o ,,zdarFilosti*. Austin se zabyva
klasifikaci téchto ,,nezdarG*. Nékteré vedou k ,,selhani vypovedi®, takze akt, ktery mél byt
vykonan, ¢ini nulitnim, tj. bez G¢inku. Jiné ¢ini vnéjskovy akt pouhym zneuzitim procedury.
Typ selhani zavisi na tom, zda viibec existuje procedura, kterou ma vypoveéd’ ,,vykonat™, nebo
zda je takova procedura ,,pfijatelna‘“, zda byla procedura pouzita ,,za pfiméfenych okolnosti‘
¢i kde byla procedura vykonana chybné nebo neuplné. Miize pritom dochazet k piekryvani
ruznych typu, a dale k prekryvani s ,,nedorozuménim®, ,,omyly* a ,,jednani pod natlakem®,
coz jsou piipady, které mohou existovat vzdy.

Dalsimi zkoumanymi ptipady jsou ,,neupifimnost™ (napft. chybi-li odpovidajici city),
,hedodrzeni® (skute¢né provadim akt, ale nedodrzim, co z toho vyplyva) ¢i ,,poruseni* (akt
provadim, aniz bych mél byt’ i jen zdmér dostat mu), v téchto pfipadech vykon neni ,,nulitni®,
ackoliv je nezdarily.

V dal§im zkoumani Austin zjiSt'uje, Ze performativni neni od konstativniho zietelné
odlisitelné a pokousi se performativy definovat jasnéji, nejdiive na zédkladé gramatického ¢i
lexikalniho kritéria, po té soupisem moznych kritérii, a nakonec dochazi k tomu, ze ani toto
neni spolehlivy zplisob pro rozliSeni. Déle se pokousi sestavit seznam vSech sloves, podle
nichZ by byla mozna klasifikace performativii v piipadé, ze by zkoumané véty byly pievedeny
na explicitni formu performativil. Z performativi vydéluje podskupiny ,,behavitivi“ (tam,
kde jde o reakce na chovéni a o chovéni vici jinym lidem - jejich ucelem je vyjadfovat
postoje a pocity), ,expozitivy“ (hlavni ¢ast vypoveédi ma formu tvrzeni, ale je uvozena
explicitnim performativnim slovesem) a ,,verdiktivy* (,,vyhlasuji, Ze ...).

Austin poté reformuluje klasifikaci performativi tak, ze zavadi rozliseni ,,Jokuénich*,
»ilokucnich* a ,,perlokuénich“ fecovych aktl. ,,Lokucni* se tyka samotného aktu ,fikani
néceho®. Zaroven vsak pfi této ,,lokuci® vykonavame i dalsi akt, ,,iloku¢ni* (napf-.
informujeme, pfikazujeme, varujeme, zavazujeme se k né€emu, atd., tzn. Ze pronasSime
vypovedi, které maji jistou konvencionalni platnost). Kromé toho miizeme uskuteciiovat i
akty ,,perlokucni®, které ptivozujeme nebo uskute¢iiujeme ,,tim*, ze néco fekneme (napf.




presvédcovani, premlouvani, odstraSovani, vyvolavani piekvapeni ¢i uvadéni v omyl apod.).
Jde o troji dimenzi ¢i smysl ,,zpiisobu uziti véty* ¢i ,,zpusobu uZiti Feci“.

V dalsim zkoumani Austin zjist'uje, ze tyto tfi dimenze plati nejen pro ,,jasné* performativy,
ale 1 pro tvrzeni, kterd jsme dosud méli za ,,konstativy*. U konstativni vypovédi vSak
vétSinou abstrahujeme od ilokuénich a perlokucnich aspektti feCového aktu a soustted’ujeme
se na loku¢ni. Kromé toho uzivame pfili§ zjednodusené pojeti korespondence s fakty (nebot
tato korespondence zahrnuje ilokuci, od niz abstrahujeme). Jsme zaméteni na ,,ideal* toho, co
by bylo spravné fici za vSech okolnosti, pro vSechny tcely, ke vS§em poslucha¢im atd. U
performativni vypovédi se naopak zaméfujeme nejvice na ilokuéni platnost a abstrahujeme
od korespondence s fakty. Kazdy skutecny fecovy akt je vSak obojim.

U vSech vypovédnich akth existuji podle Austia a) dimenze zdaru/nezdaru, b) ilokucni
platnosti, ¢) dimenze pravdivosti/nepravdivosti, a d) dimenze loku¢niho vyznamu (smysl a
reference).

Austin dale zkouma ,,tFidy ilokuéni platnosti“: ,,verdiktivy* (proneseni rozhodnuti,
odhadnuti, ohodnoceni, ocenéni, obecné ucinéni rozhodnuti o faktu ¢i hodnoté), ,,exercitivy
(uplatnéni moci, prava ¢i vlivu, napt. jmenovani do funkce, hlasovani, natizovani, vybizeni,
udélovani rad, varovani), ,komisivy* (davani slib, piebirani zavazki), ,,behavitivy*
(postoje a socidlni chovani, napt. omluvy, blahoptani, doporuc¢ovani, kondolovani, proklinani,
vyzyvani), ,,expozitivy* (objasiiuji viazovani nasich vypovédi do konverzace, objasiiuji
vyklad slov, napt. vyrazy ,,odpovidam®, ,,dokazuji, ,,pfipoustim®, ,,pfedpokladam* atd.).
Austin nakonec vybizi k sestaveni Gplného seznamu ilokucnich aktl, coz by predstavovalo
program dalsiho badani, na zaklad¢ jehoz vysledkii bychom teprve mohli o né¢em hovofit
jako o spravném ¢i nespravném.

Pro Austina ptfedstavuje technika analyzy prirozené reci prostiedek, jak se dobrat poznatkd,
u nichz by bylo mozno desahnout v§eobecné shody.



