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Vedomie sa cCasto zda byt &imsi
nesmierne zadhadnym. Domnievam sa, Ze
hlavnou pri¢inou tohto zmatku je Cosi ako
Uctovnad chyba, ktord sa zrodila zo zndmej
série otdzok a odpovedi. Takto vyzerd
ziednodu8ena verzia jednej takej cesty do
krajiny zahad:

Phil: Co je to vedomie?

Sy: No... niektoré veci - ako napriklad
kamene a otvérace na konzervy - nemaju
absolutne Ziaden vlastny uhol pohladu,
Ziadnu subjektivitu, zatial o iné veci - ako
napriklad ja a ty - maju vlastny uhol
pohladu: osobné, perspektivne (perspecti-
val), interné spbsoby oboznamovania sa
s niektorymi obmedzenymi aspektmi
SirSieho sveta a vztahu nasich tiel k nemu.
Zijeme svoje Zivoty, trpime a tedime sa,
rozhodujeme sa a vyberdme si, Co
spravime, a vedie nas pritom tento nas
pristup v prvej osobe”. Mat vedomie zna-
mena byt agentom s vlastnym uhlom
pohladu.

Phil: Ale to urgite nie je vietko! Ceresfia
ma obmedzeny pristup k teplote okolitého
vzduchu na svojom povrchu a predsa ju
modze neprimerane teplé pocasie (z)viest
k tomu, aby zakvitla v nevhodnom case.
Robot s kamerami namiesto ,o¢i" a mi-
krofénmi namiesto ,usi” dokaZe rozliSovat
medzi stovkami réznych aspektov sveta,
ktory ho obklopuje a vhodnym spdsobom
na ne reagovat, moj vlastny imunitny sys-
tém dokaze vnimat milidony réznych pri-
na ne vhodne zareagovat. Kazda z tychto
veci je agentom (dalo by sa povedat)
s vlastnym uhlom pohladu (dalo by sa
povedat), ale ani jedna nemé vedomie.

Sy: Ano, to naozaj nie je vietko. My, ve-
domé bytosti, mame schopnosti, ktoré
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jednoduchsim agentom chybaju. Nefungu-
jeme tak, Ze si len Gosi vSimneme a reagu-
jeme na to, ale vSimneme si, ze si Cosi
vS§imneme. PresnejSie povedané, medzi
mnohymi rozliSovacimi stavmi, v ktorych
mdzu byt nase teld (vratane stavov nasich
imunitnych systémov, autondmnych ner-
vovych sustav, naSich traviacich sustav,
a tak dalej) existuje podmnoZzina, ktora
moze byt dalej rozliSena rozliSovacimi stav-
mi vysSieho radu, ktoré sa potom stanu
zdrojmi riadenia kontrolnych &innosti vysSe;
drovne. U fudf nie je této rekurzivna schop-
nost nijako jasne obmedzena - okrem hra-
nic ¢asu a energie, ktoré mame k dispozicii.
Ak na teba niekto hodi tehlu, vidis, Ze sa
blizi, a uhnes sa. Ale vies rozliSit aj to, Ze si
vizualne rozIiSil ten letiaci objekt, a potom
mozes rozliSit dalSiu skutoCnost, ze (vac-
Sinou) dokazes odliSit vizudlne rozliSovanie
od rozliSovania dotykom. A potom mozes
ist dalej a zamyslat sa nad skuto¢nostou, Ze
si dost podrobne dokazes vybavit Cerstvé
zmyslové rozliSenia, a Ze je rozdiel medzi
zazitim niecoho a vybavenim si spomienky
na ten zazitok, a medzi premyslanim o roz-
diele medzi spominanim si na nie¢o a pre-
Zivanim nieCoho a premyslanim o rozdiele
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Embryo z papiera

medzi videnim a pocutim, a tak dalej, az
kym nie je Cas ist do postele.

Phil: Ale to urCite nemdze byt vSetko! A
ked'su stiCasné roboty na takéto rekurzivne
sebamonitorovanie dost mizerne vy-
bavené, lahko si dokdZzem predstavit, Ze ne-
jaky robot buducnosti bude vybaveny touto
konkrétnou schopnostou. Ale nech by aj
akokolvek Sikovne preukazoval schopnost
generovat ,reflexivne” analyzy svojich zak-
ladnych rozliSovacich schopnosti a ade-
kvatne na ne reagovat, nemal by vedomie
- nie tak, ako ho méme my.

Sy: Sisiisty, Ze si to vie$ predstavit?

Phil: Ale ano, jasnacka. Mohlo by fst tre-
bars o Cosi ako exekutivny uhol pohladu,
ktory by sa dal definovat prostrednictvom
analyzy kapacity, ktort by mal taky robot na
to, aby dokazal kontrolovat samého seba
na zéklade tychto reaktivnych schopnosti.
Tato robotova subjektivita by vSak bola len
slabym odvarom tej naSej. Ak by povedal
,zda sa mi, Ze ..", této jeho fréza by v sku-
to¢nosti ni¢ neznamenala - alebo by prinaj-
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mensom neznamenala to, Co mam na mys-
li ja, ked" ti hovorim, aké je to byt mnou, ako
sa veci javia mne.

Sy: Neviem, ako si tym mdbZzes byt taky isty,
ale v kazdom pripade mas pravdu, ze ve-
domie je ¢imsi viac, nez len tym, ¢o som
spominal. NaSe rozliSovacie stavy nemaju
len tU vlastnost, Ze ich moZno rozliSit, ale
maju aj moc vyvolavat v nas preferencie.
Ak mame moznost volby medzi nimi,
nenechd nas to lahostajnymi - ale samot-
né tieto preferencie su krehké, nestéle, a do
velkej miery zavislé od inych podmienok.
Je Cas Cokolady a Cas syra, as modrej
a Cas zltej. Skratka (a teraz ohromne
ziednodusujem), mnohé z nasich rozliso-
vacich stavov - ak nie vSetky - maju Cosi,
¢o by sme mohli nazvat rozmerom afek-
tivnej valencie. ZaleZi ndm na tom, v akych
stavoch sme, a prejavuje sa to naSou
nachylnostou zmenit dany stav.

Phil: Ale to urcite nie je vSetko! Ked' sa roz-
plyvam nad lahodnym teplom slne¢nych
[iCov na tom starom tehlovom mudre, nie je
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to len o tom, Ze uprednostriujem pohlad na
tehly pred pohladom na Spinavy chodnik
pod nimi. Lahko si viem predstavit, Ze ak by
sme nasho imagindrneho robota vybavili
zabudovanymi preferenciami pre kazdy
mozny sled jeho vnutornych stavov, bolo
by to Cosi celkom iné, ako ked" my vedome
ocefiujeme vizudlnu poetiku tych popras-
kanych ruzovkastych tehal.

Sy: Ano, prizndvam, to nie je vietko. Jedna
vec je, ze mas metapreferencie - mozno si
Zeld$, aby sa ti do uslachtilého rozjimania
nad teplom tych sinkom zaliatych tehal pre-
stali pliest sexudlne asociacie, ale (viac-
menej) zdroven pocitujes slast nad vytrva-
lostou tych bezodivych votrelcov, hoci ta
rozptyluju, ale.. o ¢om si sa to snaZzil roz-
myslat? Tvoj prud vedomia je preSpikovany
zdanlivo nekone¢nym prilevom asocidcii.
Kazdy prchavy drZitel' najvplyvnejSieho
postavenia sa vzapati vzdava svojim nasle-
dovnikom, a snaha zastavit tento zmateny
sprievod a monitorovat podrobnosti jed-
notlivych asocidcii vyUsti len do dalSej z&-
plavy pominutelnych stavov, a tak dalej.
Koalicii tém a projektov sa mdze postastit
dominovat ,pozornosti” na uzitocny a velmi
produktivny ¢asovy Usek, odsunut poten-
ciadlne odboc¢ky pomerne nadlho na ved-
[ajSiu kolaj, a tak vytvorit pocit, ze nad celou
operaciou prebera zastitu trvalé Ja Ci ego.
A tak dalej.

Phil: Ale to urdite nie je vSetko! AZ teraz za-
¢inam chapat, ¢o mi chyba na tvojom
zamerne vyhybavom zozname pridavkov.
Vsetky tieto dispozicie a metadispozicie
vstupovat do stavov a metastavov reflexie
o reflexii mézu byt zabudované (matne si
predstavujem) do nejakého robota. Tra-
jektéria prepinania medzi jeho vndtornymi
stavmi by podla mna mohla vyzerat az
zaréZajuco podobne ako vysvetlenie ,v pr-
vej osobe”, ktoré by som ti poskytol ja
o0 mojom vlastnom pride vedomia. Tieto
robotove stavy by vSak nemali Ziaden
vlastny pocit, Ziadne fenomenaélne kvality!
Neustdle vynechava$ to, comu filozofi ho-
voria kvalia.
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Sy: V skuto¢nosti stdle vynechdvam
mnoZstvo vlastnosti. Zatial som sa takmer
nevenoval vSetkym zjednoduseniam, ktoré
sa vyskytli v mojom pribehu. Ale zda sa mi,
Ze chces teraz zabranit akymkolvek dalsim
pridavkom svojim naliehanim na tom, Ze
existuju vlastnosti vedomia, ktoré su Uplne
odli¥né od tych, o som tu doteraz opisoval.
Myslel som si, Ze som uZ na tvoju vyzvu
zareagoval pridanim ,fenomenalnych” kva-
lit, ale teraz mi hovori§, Ze som eSte ani len
nezacal. Skér, ako ti mdézem povedat, Ze
tieto kvality vynechavam, musim najprv ve-
diet, o ¢o presne ide. Mohol by si mi dat
dobry priklad fenomenalnej kvality? Napri-
klad, ked som kedysi maval rad urcity
odtien Zltej, ale kvoli nejakej traumaticke;
skusenosti (napriklad, Ze ma zrazilo auto tej
farby) mém teraz z toho odtiena Zltej velmi
nepriiemny pocit (bez ohladu na to, ¢i mi
explicitne pripomina ti nehodu). Stacilo by
toto na zmenu fenomenélnych kvalit méjho
preZivania toho odtiena Zltej?

Phil: Nemusi to tak byt. Dispozi¢na viast-
nost tej farby - Ze sa pri nej citis neprijemne
- nie je sama osebe fenomendlnou kvali-
tou. Z definicie vyplyva, Ze fenomenalne
kvality nie su dispozi¢né, ale skor intrinsické
a dostupné len z perspektivy prvej osoby.

A tak sme dorazili do krajiny zédhad. Ak
definujeme kvalid ako intrinsické vlastnosti
zaZitkov, o ktorych uvaZujeme izolovane od
ich pri¢in a nasledkov, a ktoré su logicky
nezavislé od vetkych dispozi¢nych vlast-
nosti, potom su zakonite odsudené na to,
aby unikali vSeobecnej funkcionalne;
analyze - ale to vitazstvo je bezcenné, pre-
toZe neexistuje ziaden dévod verit, Ze také-
to vlastnosti existuju. Ako ddkaz porovnaj-
me kvélia zazitku s hodnotou penazi.
Niektori naivni Ameri¢ania si tvrdohlavo
myslia, Zze doldre, na rozdiel od frankov
a mariek a jenov, maju intrinsick hodnotu.
(.Kolko je to v redlnej mene?”). S lahkym
srdcom ,redukuju” hodnotu inych mien na
zéklade ich dispozi¢nych vlastnosti na ich
kurz voci doléru (alebo tovaru alebo sluZieb)
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Inspirdcia iseckou AB

- ale ,tusia”, Ze dolére su iné. Kazdy doldr,
tvrdia, ma nie€o logicky nezavislé od svojej
funkcionalistickej vymennej moci, ¢osi, ¢o
mbZeme nazvat jeho energiou. Takto defi-
novanad energia kazdého doldra bude
zarucene navzdy vzdorovat ekonomickym
tedéridam, ale my vonkoncom nemdame
dévod verit v fiu- jedinym dévodom je
Uprimny ,pocit v kostiach” tych naivnych
AmeriCanov, ktory sa sice da vysvetlit, ale
netreba ho reSpektovat.

Niektori UcCastnici diskusii o vedomi
jednoducho - bez obalu - Ziadaju, aby boli
ich intuicie o fenomendlnych vlastnostiach
fixnou Startovou Ciarou pre akukolvek vedu
o vedomi. Takéto presveddenie treba pova-
Zovat za zaujimavy symptdm zasluhujuci si
diagndézu - skutocnost, ktord musi kazda
veda o vedomi objasnit, v rovnakom duchu,
ako by sa ekondmovia a psycholdgovia
mohli podujat na vysvetlenie javu, preco tak
vela ludi podliahne mocnej iltzii, Ze peniaze
maju intrinsickd hodnotu.

Je vela vlastnosti vedomych a neve-
domych stavov, ktoré mézu a mali by byt
hned’ teraz podrobnejSie vedecky presku-
mané. Ked budeme mat ich vysvetlenia,
pokojne sa mdze stat, Ze zistime, Ze ndm
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podavaju uspokojivé objasnenie toho, ¢o je
vedomie. Napokon, presne tak to bolo v pri-
pade niekdajSej zahady - &o je Zivot. Vyslo
najavo, Ze vitalizmus - nastojenie na tom,
Ze vo vSetkych Zivych veciach sa nachadza
akasi velkd, tajomnd prisada - nie je
hlbokym preniknutim do podstaty veci, ale
zlyhanim predstavivosti. Pri dalSom vedec-
kom skumani vedomia sa méZeme inSpiro-
vat touto trefnou success story. Ked budu
jedného dna v8etky tieto priznané dlhy
splatené a my jasne uvidime, Ze chyba
niec¢o velké (ak je to naozaj doleZité, malo
by to byt o chvilu ndpadné ako past na
oko), potom ndm ti, ¢o mali toto neotra-
sitelné tusenie, budd moct povedat ,ved
sme vam hovorili“. Kym k tomu ddjde,
md&Zzu premyslat o tom, ako sa zbavit diag-
nodzy, ze sa podobne ako kedysi vitalisti
nechali zldkat ilGziou.

z anglického origindlu preloZila Jana Hanulova
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