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DICCIONARIOS DE LENGUA

MANUEL ALVAR EZQUERRA
Universidad de Malaga

El producto lexicogrifico por excelencia es el diccionario,
segin figura en la primera acepcién de lexicografia en el diccio-
nario académico!: 'técnica de componer léxicos o diccionarios'.
La indefinicién que cabe entrever en esas palabras («éxicos o
diccionarioss), nos permite afirmar que el dicclonario no es un
producto tnico, y que la lexicografia puede dar lugar a diversos
tipos de obras. Por otra parte, ya no es sélo la produccién de
diccionarios el objetivo de la lexicografia, pues ahora su cometi-
do es mas amplio y se ocupa de establecer el inventario y
analisis de las formas y de los significados de las unidades
léxicas, observadas en sus empleos y consideradas en sus impli-
caciones mas amplias?,

La diversidad de dicclonarios es de sobra conocida por los
usuarios, y ha sido analizada por los estudiosos. Bruno Migliori-
ni lo dijo de una manera bien simple cuando escribié que los hay
desde los muy amplios que pretenden registrar todo el léxico de
una lengua en todas sus varledades, y con la mayor documenta-
cién posible, hasta los que poseen un volumen menor, segun los
fines que persiga el autor®. Por otra parte, cuando analicé la
definicion del DRAE para la palabra diccionario en un trabajo
que ya tlene bastantes afnos, intenté caracterizar las obras que

1.- Real Academia Espaiola, Dicclonario de la lengua espaiiola, 20* ed., 2
vols.,, Madrid, 1984 (DRAE).

2.- Bernard Quemada, "Notes sur lexcographie et dictionnairique”, en Ca-
hiers de Lexicologle, 51, 1987, pags. 229-242, y en especial la pag. 235. Véase
también lo que expone en "La nouvelle lexicographie”, apud Teresa Cabré
(coord,), La lingiiistica aplicada. Noves perspectives/noves professions/noves
orientacions, Barcelona, 1990, pags. 55-78.

3.- Bruno Migliorinl, Che cos'@ un vocabolario?, 3* ed., Florencia, 1961
(1951], pags. 3-4.
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snt. Para nuestra Acade-
ente reciben esa denominacion®.
}x::“;aglnla edicién vigente del DRAE, el diccionario es €l

én es el

y bl catalogo numeroso de noticlas tmportantes de un mismo
género ordenado alfabéticamente. eial
La aparente sencillez de las definiciones del diccionarionte o o
emicrraunaseriededlsthﬁOrmmmecreoconvemal gl
gue no pasen desapercibidas. En primer lugar, hagpiond
v s separan lo que habitualmente consideram “
acepd;:?aguay diccionario de lenguajes especiales {a los que e
rn\:t;.cf.;e]apmnera).ycuyoseomentanosselimitanaaslo;%ur:rrlel
mprension de los términos consignados y su emp. o
fl?scgrso*" de los repertorios de todo tipo que 1o dan agu(e)s or
lmento's lingiiisticos, ni siguen métodos lexicogralic (a or
o ue también puedan recibir el titulo de dimimar‘;o e
e st refiere la segunda acepcion). El diccionario de eng A
teme o fin proporcionar una informacién relativa a las cﬁ-
gg considmoeradas como signos linghisticos, esto es, atlsrsalaa v
clons y particularidades de U B e resrccones sinlc
e fgtx;:xmgmgréﬁ;a lgs Zifecri,ntm niveles de lengt;a. relaciones

zt(c;s otx"):s palabras, origen e historia de l1a voz, etc.

. ? Al hilo de unas
uerra, «Qué es un diccionarlo ags. 103-
N 4- (;ﬁ; Manuel Alvar ngmsﬂca Esparola Actual, 11, 1980, pags

18, . Bemard Quemada, Les dictionnaires du frangais modeme 1539-1863,
Paris, 1968, pag. 14.
é ilignor Michel G A .
bdngmphie-&. oy Pl:n"ismlg;S pég }:;3 Su concepcién no estd muy d:lejada de bo que
bdms .noso . eln - -Pmlk;g:;;tislm de encontrarla en nuestros
ogrando
dns perfect‘a.te . no eut:x.;iz%us:em en las 'prensas su memoria, fqmmf‘ldﬁre‘::
dDicdonaﬁom o al exemplo delas dos celebradissimas Academias demPansdey o
C ia&tcdeseoalpassoqueseoonsiflerabaempoco e
da.Nado‘mc sinatcadonn.quandodewtngemod?hbms.enqu ey r]anlk:an]as
vocesn oy lenguas nativas, se insintian sus origenes, y 8¢ ap dp n b
hshx'ases d?hs)m Estas consi'deradona produxeron la resolucion de qabun-
gmm‘q(f:g&, la Academia se tratasse, ;’:eisse or;ioe::r A‘;l.\rt:) ‘gcclonarioe;‘ abun-
torizadas con exemplos me] , claro b
:antehmcbn.de vg:lfs'e?xuel uso, y que supliesse lo que en Covarrubias faltasse» (pag.

Xin).

|
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Las definiciones académicas aducidas no sélo sirven para
diferenciar lo que son diccionarios de la lengua y los diccionarios
especiales, sino que también valen para distinguir las obras

monolingties de las plurilinglies, pues dice «se contienen y expli-
can todas las dicciones de uno o més idiomass,

Del mismo modo que son muchas las obras que pueden
recibir el nombre de diccionario también son muchos los diccio-
narios monolingiies, pese a que la costumbre nos hace pensar
habitualmente en los diccionarios monolingiies generales de
lengua. No se olvide, pues, que los diccionarios de correccin, de
uso, de sinénimos, de crucigramas, dialectales, técnicos, ete.,
son también diccionarios monolingiies. Siguiendo la costumbre,

aqui me voy a ocupar tan sélo de los diccionaros de lengua
generales monolingiies.

Eneldiocbnarbdelmgua]asenhadasléﬂ:as,]asnograma—
ticales, se refieren tanto al concepto que permite utilizar al signo
para designar a un referente como al signo mismo. En él la
palabra que da entrada a un articulo lexicografico tiene un
empleo muy diferente al que normalmente se hace de ella en el
discurso’, pues su funcién en el dicclonario no es la de nombrar
la realidad extralingiiistica, sino la de hablar de un elemento de
un sistema de signos que sirve para describir al universo. Esto
es, tiene una clara y evidente funcién metalingiiistica, pues st en
el discurso sustituyéramos las palabras por sus definiciones,
resultaria un enunciado absurdo en el que se perderia parte de
la funcién de la lengua: la de designar al mundo. En el dicciona-
rio la lengua habla de si misma, nada més, y por eso el dicciona-
rio, como la gramatica, es una obra metalingiistica, en la que
aparece la autonimia, ya que los signos se nombran a si mismos,
no a la realidad extralingiiistica®. La autonimia se produice en la
palabra de la entrada, pues no es la mencién de una forma
cualquiera del discurso, sino de una bien precisa, elegida para

7.- En relacién con lo que expongo aqui, véase Ramén Trujillo, Introduccion a
la seméntica espafola, Madrid, 1988, pag 18, donde dice que un dicclonario que
s6lo defina o describa usos no representa la competencia lingliistica de ningan
hablante, y slo servird para limitar la capacidad creativa del usuario, cuando ,no
para desarrollar un purismo insano.

8.- Para lo tratado aqui puede verse el libro citado de Lucien Collignon y

Michel Glatigny, Les dictionnaires. Initiation & la lexicographie, Paris, 1978, pags.
48-49.
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describir el léxico; el metalenguaje aparcce en las informaciones
que siguen a la entrada®. .

T1ario to de
de lengua se presenta como un conjun ;
eiajﬁdigdependientg cada uno de los cuales-con do?0 pa:lre
te : el sujeto del mensaje, que €s 1a entrada del articulo, y mgjor
gﬁe:dcégrafo dice de la entrada, que es el predicad;; 1';'1{ roejor
dicho, un conjunto de predicades que constituy;an B
'del articulo®. Asi, si consultamos cualquier dice o
b ver una entrada —el sujeto del mensaje- a la que sigue
na serle de informaciones —¢l conjunto de predicadoz—.age i
;11 blan tanto del significado del signo (cualquiera de sud cep-
ma ) como del signo mismo (que se trata de una v:lz caié una
tegoria gramatical determinada, lo cual determina o o
(éa - normbrante de 1a entrada; que procede de ciea1 e de':
enmente el latin; que puede ser utilizado en t e
n]cngua.o . que tiene un uso restringido en una actividad cuallq:nas
o en ur‘lla zona de la lengua; que puede participar en

construcciones especiales; etc.).
El diccionario de lengua se caracteriza por't:

"1.- Abundancia de informaciones sobre el signo, (;11121 ngnS‘ll:s

1 hgurar ni en los vocabularios de espec{alida 'E n

e clopedias, ni en los diccionarios enciclopédicos. s pd ble

em: a??r?que ,no sea necesario, y figuren en el interior mitru—

ta:xlrticulo del diccionario de lengua todos los tipos, clz:sesi.o s

tos. etc., de la cosa nombrada (lo que es p opdl e
Lnn(::rilclop'edia) 'aparezcan las indicaciones sobre el uso de

en cuestion.

9.. El diccionario de lengua utiliza la palabra er:ls %ﬁr:lcti(ﬁ
ont.extos cree necesarios (citas, ejemplos, frases, co e
. tagmas, lexias, refranes, etc), pues pretende exp o
negsl'z«zss%e su er,npleo aando a la palabra su sentido contextuali-
Te \

4 Ftude ires
istique et sémiotique des dictionna
ﬁwwlsg‘- Jcontempommosette Rey-De}l);“}aiaya-Pari;,mfg7 It.iqpég 49, Véase de la mjsrm;g:;tétox;:.1
Le métalargage. Etude linguistique du discours sur le langage, Paris, \
&spe;::)al g):seﬁgttg;?Daebovey . Etude linguistique et sémiotique, citado, pag 43 y si-

fentes. .
g‘mlnlfs Collignon y Glatigny, op. cit, pags. 50-52.
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zado, y no fuera de & cormo obliga la organizacién de los materia-
les en la obra lexicografica. Por ello, algunos articulos del diccio-
nario pueden resultar mas largos que los de una enciclopedia
pese a describir cosas distintas.

3.- El diccionario de lengua es mas o menas normativo, pues
es lo que necesita el usuarlo generalmente. No obstante, los
diccionarios modernos —~en los que los criterios enunciados por
la linghistica estructural estan presentes- tienden a ser algo
méas descriptivos, pero no mucho, ya que entonces se entraria en
los terrenos de los vocabularios de especialidad. La lexicografia
actual tiene uno de sus grandes problemas aqui, pues pretende
ser mas descriptiva que la anterior, proporcionando no sélo
abundantes modelos de uso, sino también una buena copia de
voces, con lo que se introduce el Iéxico especializado o de uso
restringido dentro de lo que es el diccionario general®?,

Segun Josette Rey-Debove'® el diccionario de lengua es un
diccionario general (recordemos que también lo son las enciclo-
pedfas, los de pronunciacién, los etimoldgicos, etc.) con dos
estructuras: en su nomenclatura aparecen voces de todas las
categorias gramaticales, cuya diversidad obliga a informar tam-
bién sobre la funcién (asi, en la entrada andar, se nos dira que
se trata de un verbo intransitivo). En este caso estamos ante’ los
signos nombrantes. Pero, por otro lado, el diccionario de lengua
presenta definiciones, lo cual lo distingue de los otros dicciona-
Hos generales y de los plurilingiies (st bien estos son, en buena
medida, diccionarios de lengua). Quiero aqui recordar que, gené-
ticamente, los diccionarios monolinglies actuales son resultado
de los plurilingties, no sélo porque aparecieron maés tarde, sino
porque los diccionarios bilingiies tenian una breve definicion en
la lengua de la entrada a la que seguia el equivalente, y hasta
que no se diferenciaron esos dos elementos no surgi6é la lexico-
grafia moderna; es mas, el equivalente en latin tardé tiempo en
desaparecer de los diccionarios monolingiies esparioles: en el
DRAE persistié hasta el siglo XIX.

12.- Comparese, por ejemplo, € contenido de la ulima edicion del DRAE con
la Gltima del Diccionario general ilustrado de la lengua espaiola (Vox) {DGILE),
nucva redacci6n, Barcelona, 1987, o con el Diccionario actual de la lengua
espaidla (Vox) (DALE), Baroelona, 1990, y se verd odmo en éstos son mucho mis
abundantes los términos procedentes de lenguajes especiales, Véase lo que
expuse en el «Prilogo de la nueva redacciéns del DGILE, pags. XXXVHI-XXXIX.

13.- Etude linguistique, citado, pag 32.
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elementos que acabo de enumerar, el dicciona-
Agar;iflgieabin cada un(:lu de sus mamt‘estacionesa.lecéueszglz}1
onrian id cc;n otros elementos, algunos de los cu on
ennnmquec ° n la mayoria de las obras. Si aparte de los sigl(ui 3
e T ; aparecen informaciones sobre la cosa nombra ia
nome;mntaremesos I:mte un diccionario de lengua, sino en presenc
no

de un diccionario enciclopédico.

de
Un diccionario de lengua es ante todo un ;ii::;frirl:pre-
bras que se caracteriza por una manera 1imi al © apre
Ly lqsigniﬁcado, independientemente del nimero rr}x,od w2
hendgr ias entradas contenidas en la obra. De este to, Iy ag
prishey de lengua generales (en el sentido expue:dgn s
by narios de lengua especializados (como pu X
e d:dunciao cién, de sinénimos, etc.), siendo una oposic;on
pos dearll){: a la que 'existe entre los diccionarios de lengua y
iie;nrtzjs repertorios de términos técnicos.

Diccionarios generales de la lengua actuales

En nuestra centuria son pocas las novedades lmdcogig:ﬁ;zz

e Isle pueden resefar'* con respecto a los gran des trecambotros ue
oy produjeron durante el siglo XIX: la aparicion, en iclopédi'cos,
ls:s diccionarios ideolégicos y de los diccioparlos %r:)c oliaey
arnbostiposaremolquedeloquesehabxainida 3

mente, en Inglaterra y en Francia.

Real Academia Espaiiola 1
LaI.a obra mas conocida de la Academia €s sIL)lredsiéc:l::::nz«xriocuar.l ;o
tonomasia, €l que tenemos
dimil(;?:;%sp: gizcionario. Es el diccionario norrnatézc:ltteire11 ci?)
;mmua que ha ido cambiando y actu‘alizande(:11 gtgn o o
oo en 1780 la Institucién publicé una umida
g Diccionario de Autoridades, sin las citas que o<
declztm Esa es la primera edicién de la obra que vio uz

Ta .
por ultima vez en 1984 (20° ed.)®s.

f) Revista. de Ba-
14.- Cfr. Manuel Seco, «Medio siglo de 1exloograﬁa1 Mgpgnw?lwe;m lz:;dog o
dxﬂ]erum. , 10, abriljunio 1979, pags. 2-7. ¥ I;/[ga;sue
lexicografla. Guia btbliogré_.ﬂcq. Salamanca, .en o  ante T vigd
15.- Sobre esta edicién, véase lo que ex;:useﬂernbre mxgss, vy 3_10vigwima'
edicién del DRAEs, en Libros, 42-43, agosto-sep!

PP
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Con frecuencia se olvida que éste es un diccionario de la
lengua.ynodelashablasmpaﬁolas,pormésqueensu interior
haya constancia de la rica variedad l&xdca de nuestra lengua. En
sus paginas se atesora, o deberia atesorarse, el léxico general, el

res quieren hacer ver, aunque muchos términos y acepciones
tardmaﬂosenllegaralaspéginasdelaobra.

Quien se acerque al diccionario académico debe saber que
recoge la lengua general, por mas que aiin queden fuera muchas
voces que -deseariamos ver incluidas pues son de uso corriente,
como también faltan voces habituales que no tienen cabida, y
seguramnente tarden mucho en tenerla, ¥Ya que son creaciones de
otras lenguas, o dervados de esas voces. Al lado de los términos
de uso general aparecen no pocos tecnicismos, mas o menos
extendidos, y muchos regionalismos (peninsulares, insulares y
americanas), sl bien no estin todos: es Imposible. Por el contra-
Hio, Hene muchas voces que ya no se emplean, e incluso que
dejaron de utilizarse hace siglos, algunas de las cuales (por
¢lemplo, ancila) se habia desechado como anticuada en 1780.
Todo ello hace que el diccionario oficial Sea enormemente rico,
pese a los defectos y ausencias, ¥ que para muchos usuarios seca
el diccionario ideal, pues sirve para decodificar la lengua actual
y Ia de épocas pasadas, aunque en ningiin caso sea exhaustivo.
Una de sus mayores riquezas son las abundantes frases hechas,
locuciones, giros, modismos, y, en general, expresiones pluriver-
balesenquesepr&entalapalabra,peseafaltar.comoentodos
los diccionarios esparioles, los siempre necesarios y didacticos
ejemplos. Por el contrario, para mi siguen siendo inexplicables
los abundantes nombres que hay en su interior, la mayoria
relativos a la astronomia: Ceres, Eridano, Escorpio, Pegaso, Sa-

tumo, Venws, etc., aunque también los hay de personas y de
lugares.

El diccionario académico es recomendable no sélo por ser el
diccionario oficial de Ia lengua, sino igualmente por la cantidad
de voces del pasado que incluye, y algo menocs por el reflejo que
nos proporciona de la situacién actual de la lengua

Los diccionarios Vox

Dentro de la lexicografia del espafol contemporaneo ha veni-
do ocupando un lugar fundamental el DGILE, que vio la luz por
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primera vez en Barcelona en 194518, Desde entonces la obra ha

tenido varias ediciones, supervisadas por don Samuel Gill Gaya
en 19537 y en 1973, y otra mas que ha aparecido en 1987,

realizada bajo mi direccién’®.

En su conjunto, ¢l DGILE ha pasado de a‘]go méas de 58,000
entradas en la primera edicién, a algunas mas de 72,000 en la
segunda, a las aproximadamente 80,000 de la tercera, y a las
89.165 de que consta ahora, €l mayor numero en un repertorio
de sus caracteristicas.

Antes de hacerme cargo de la nueva redaccion, habia escrito
que «¢! diccionario Vox es una de las mejores y mas completas
obras lexicograficas del espaiiol actual. No podemos calificarlo
como un simple diccionario, pues la presencia de los ?Exadms.
gramaticales, las explicaciones de los términos metalingiisticos,
la inclusién de nombres propios, paradigmas y otx:as cuestiones
gramaticales, y las listas finales de nombres geograficos y genti-
licios asi como de voces y locuciones latinas y exu'argexas junto
a la abundancia de ilustraciones, hacen de €l algo mas que un
diccionario»!®, Por ello, en la revisién que se me encomendd puse
especial interés en renovar la obra, y los cambios que se llegaron
a introducir fueron tantos, y de tal alcance, que ahora se puede
afimmar sin miedo que se trata de un diccionario nuevo, diferente
del que le sirvi6 de punto de partida, si bien ‘se respet6 €l texto
anterior al mantenerse muchos elementos que, desde un punto
de vista teorico estricto, no son propios de un diccionario de

lengua.

El DGILE pretende ser un repertorio de caracter selectivo -no
puede incluir la totalidad de palabras que pueden consignarse
en espafiol-, pero a la vez es extensivo y pretende reflejar la
lengua espafiola de nuestros dias. Intenta conjugar un doble
cardcter por atender las necesidades de los usuarios: por un

PREBEESUY

16.- Editado por Publicaciones y Ediciones Spes, s. a.

17.- A partir de esta edicién Jos publica Biblograf, s. a

18.- Ademas de las ediciones resefiadas, el diccionario ha tenido numerosas
reimpresiones, algunas de las cuales se han anunciado por la editorial como
ediclones diferentes.

19.- Lexicologia y lesdcografia. Gula bibliogrifica, Almar, Salamanca, 1983,
pag 197
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lado es normativo y por otro es descriptivo. Es normativo, y
hasta prescriptivo, pues incluye numerosas indicaciones sobre
el uso correcto de las palabras consignadas, cuadros de infor-
macién gramatical, voces o acepciones condenadas, etc. Pero a
la vez intenta ser un diccionario descriptive, con la inclusién de
voces extranjeras aclimatizadas o de uso més o menos frecuen-
te, con la incorporacién de términos procedenies de jergas (la

droga, el lenguaje juvenil), de lenguajes técni
e anoguae nguajes técnicos y hasta de

Uno de los mayores logros del DGILE ya desde su

T , primera
edicién y ahora generalizado, es la marcacién en las definiciones
del contorno®, esto es, de los elementos que son necesarios para
establecer la definicién, para hacerla comprensible, y que no
pextenecenlaal significado de la voz ~impiden realizar adecuada-
mente en la cadena hablada la prueba de la sustitucis 1 -
nido por el definidor. uelon el aef

- En 1990 la editorial ha publicado una nueva versié
DGILE sin ilustraciones, con el formato que poseia antesm?iedlzl
nueva ampliacién, y con un nuevo titulo, Diccionario actual de la
lengua espariola, cuyo contenido supera en numero de entradas
y acepciones al DGILE que le sirvio de base, ademas de haberse
efectuado numerosas correcciones,

Julio Casares

El empefio de una sola persona, Julio Casares, ha conseguido
que uno de sus diccionarios -también fue autor de uno inglés-
espafiol- sea considerado como el paradigma de su género,
hasta tal punto que son pocas las personas que saben que
existen otros de caracteristicas similares. Antes de acometer su
obra, dio a la luz un clarificador estudio tedrico®!, y, mas tarde,

20.- Véase Manuel Seco, «El «ontornos en Ia definicién lexicografican,
; y , en Ho-
menaje a Samuel Gili Gaya {in memoriam), Barcelona, 1979, pags. 183-191,
también recogido en sus Estudios de lexicografia esparola, Madrid, 1987, pags.
35-45.‘ Y de Ignacio Ah_umada Lara, «Contorno de la definicién verbal y régimen
lglc;;nagsc?ud su indicacién formal en la lexicografia hispanicas, en Amistad a lo
3 los en memoria de. Julio Fernéndez-Seuill
Granada, 1987, pags. 13-25, “ @y Niolds Martn Lope,
21.-EnNuewconoeplndeldiccbrmzbdelalengua otros
cografia y gramatica, Madrid, 1941, Y problemas de lext
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la obra que nos ocupa ahora, el Diccionario ideologico™, terslmsrcl)‘l)o
nio de nuestra cultura moderna y de lo que es capaz uosa "
hombre: seguramente sea la obra lexicografica mas nmedtros 0% de
nuestro siglo, por mis que tenga antecedentes en 0l o
narios espafoles, y que deba mucho al Thesaurus ing}

meédico Roget®.

En el Diccionario ideolbgico de Casares hay una clasxﬂcacigx;
ideolégica general, €l esquema de la obra, que guia haLd; can’
unodeloscuadrosdelapartesméptica(ss e‘ntotal). . c‘om_
ceptos aparecen ordenados en dos series de texmino:l agl :sgq >
cos®, slempre que existan. Una vez ordenadas las p ;1 T ntl;d g
su significado en la parte sinoptica, no tiene_ demas_ia oelsc itido
volver a hacerlo en la parte analégica. Es mas, ?nwta osolo
alfabético cumple un doble cometido, pues reunc en ;]m
e tion 0:111 181?13110%& ;ilzsotxgz esta forma 1);1 obra de

ético colocado e ellos.
?:Kasamabeu puede ser utilizada como un diccionario de smdmmw;é
con las correspondientes precauciones®, siguiendo las it eas e
Boissiére. Las voces se agrupan bajo un encabezamien! ot en]as
que figura una palabra de uso corriente. Son justamen e’dros
formas de los encabezamientos las que aparecian en 10?l cua oS
de la parte sindptica. Los términos analégicos se ordenan o
series de afinidades significativas, no por su forma; y si ?ém "
resultan largas las tiradas de voceiss, se digrmucée e?C:;caol)e(;(; !
ria gramatical. Es preciso adve

megg cada serie analogica es siempre un substantivo, incxlzla-l
so en aquellos casos en que no existe en la lengua, pues se C

Barcel Manuel Seco Rey-
- lo: 1942. Sobre este diccionario debe verse
mund220 Medio :!Z'lo de lexicografia espafolas , citado, asi como mi ngi:ologfab ot ry{
le)dwgr'zyia. Guia Salamanca, 1983, pags. 205-214, y «Sol mllnzen?a
denacién de entradas en los diccionarioss, en las Actas del‘VI Congreso
cional de la Asociacién de Linglistica ‘iJQBSFudogiapégs d;éaazmricgz a Latina, Phoenix,
Arizona mbre de 1981), Méjico, \ X -292. .
23.- Sgg: a este propdsito lojque expuse an 8«1.05 diccionarios ideologicos del
o . 24, fcbrero 1984, pags. 14-18.
@ 24!.Pam'En Iﬁzv;smede sinénimos y antdnimos en obras ante:iogw ala duz
Casares. , y en especial en la de Roget, debe verse F. J. Hausmanné WI)OCXVTII
Wortschatzbetrachtung vor Saussure» €n Romanische Forschungen, ,
pags. 331-354. . )
1972'5.- Véasz la comparacién que hice del Diccionario He;hgaé-ﬁ;oogwn un diccio
nario de sinénimos en mi Lexicologia y lexicografia, pags. .
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uno apropiado para la ocasién?®; entre las voces poco usadas o
nuevas podemos ver desistimiento, imbricacion, indeliberacion,
infrecuencia, malogro, masticacién, retardacion, zaherimiento, etc.

La parte analdgica de Casares, sintetizadora de las que apa-
recian en los diccionarios precedentes, facilita la inclusién de la
ultima parte, lIa que €él titula «alfabética», que no es sino un
diccionario general de la lengua. El autor la Justifica como indice
de la parte anal6gica®, y como necesidad didactica: «el lector no
deberd, por tanto, utilizar como punto de arranque de su mvesti-
gaciéon una palabra mientras no tenga la certeza de que el

significado que él le atribuye es el mismo que registran los
diccionarios»?8,

En cierta medida, la clasificacién de Casares marca un hito,
tal vez el final de una etapa, después de la cual no aparecen
diccionarios sisternaticos del caudal general de la lengua.

Maria Moliner

El dltimo de los grandes diccionarios esparioles, dentro del
rapido recorrido que estoy efectuando, es el de Maria Moliner,
Diccionario de uso del espariol ®, en el que, como en tantos otros,
se respeta la tradicién lexicografica a la vez que se incorporan
Innovaciones. Ha sido una de las obras mas importantes de la
lexicografia espanola y contintia manteniendo un digno porte
pese al envejecimiento que manifiesta por no haber tratado de
limpiar impurezas, de rejuvenecer sus tejidos, y de modernizar
su apariencia externa: ya ha cumplido un cuarto de siglo, edad a
la que nunca ha llegado ninguna de las ediciones del dicclonario
académico, que, sin embargo, es objeto de unas criticas que
nunca se han lanzado contra el repertorio de Maria Moliner,

26.- Cfr. lo expuesto antes a propésito de estas creaciones ocasionales, asi
como Ia pag, XVI del Dicclonario ideolégico, y la pag. 208 de mi Lexicologia y lext
cografia.

27.- Me remito al «Plan de Ia obrav, pag XIX.

28.- Ibidem, pag. XXII.

29.- Sobre su vida, véase Maria Antonia Martin Zorraquino, «Una lexdodgrafa
aragonesa: D* Maria Moliner», apud Gunter Holtus, Georges Ludi y Michael
Metzeltin {eds.), La Corona de Aragén y las lenguas roméanicas. Misceldnea de

para Germén Colsn, Tubinga, 1989, pags. 423-434.

30.- 2 vols.,, Madrid, 1966-1967.
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pese a adolecer de defectos similares, agrandados por su pecu-
liar presentacién de los materiales. Esos veinticinco afios son
muchos por cuanto la realidad extralingfiistica, y la lengua mis-
ma, han sufrido unos cambios notables que no se han reflejado

en su interior.

Maria Moliner toma como modelo €l diccionario de la Acade-
mia, si bien introduce algunos cambios: prescinde de las voces
de germania, de las variantes de palabras usuales o actuales
que no son de uso ciudadano (con lo que se condenan los usos
rurales), tecnicismos muy especializados, nombres de institu-
ciones y pueblos antiguos, americanismos sin interés especial, y
los derivados no usuales. Por otra parte, intenta hacer agrupa-
ciones lexemiticas, aunque no de una manera generalizada, y
con frecuentes fallos o defectos, el principal de ellos la deficiente
presentacién tipografica. En las definiciones, sustituye todas las
que en el repertorio académico se establecen mediante sinéni-

mos.

La denominacién de uso del diccionario condiciona dos de
sus caracteristicas, el establecimiento de un sistema de sinéni-
mos, y la presencia de indicaciones gramaticales sobre el régi-
men de muchas palabras. Mediante el sistema de sinénimos se
puede conducir al lector hacia otros lugares, ya que delante de
cada acepcién se ofrecen las palabras que pueden sustituir a la
definida en alguna ocasién (posibilidad que ya estaba, por gjem-
plo, en el DGILE). Por esta razon es por la que se han suprimido
los sinénimos como elemento definidor, a costa de alargar los
articulos y utilizar con frecuencia la descripcion en lugar de la
definicién. _

Otro de los elementos caracterizadores del diccionario son las
indicaciones gramaticales sobre el uso de las palabras, que, en
ocasiones, llegan a ocupar un espacio excesivo en el cuerpo del
diccionario.

Entre las innovaciones debe ponerse en primer lugar la aten-
cion prestada a la sintaxis no solo por la abundancia y extension
de las informaciones gramaticales, sino a través del uso que
figura en el titulo de la obra. No es menos importante el intento
de agrupaciones lexematicas, fallido en mas de una ocasion.
Maria Moliner pretende una renovacién del repertorio de la
Academia por la forma de ordenar las palabras (con las agrupa-
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ciones lexemiticas), por la manera de establ

: ecer las definiciones
(no las hay sinonimicas), y por la actualizacién del léxico. Es
original poner como entradas los nombres cientificos de anima-
}esyplantas.pormésqueundiccionano de lengua no sea su
ugar apropiado. Con el DUE aparecen por vez primera, que yo
sepa, dentro de la lexicografia monolingiie del espafiol las infor-
maciones sol?re la pronunciacién, si bien no de manera generali-
zada, sino sélo en unas pocas palabras.

El empeno de Maria Moliner fue muy meritoro en é
pero ahora tiene un valor relativo puer’ desde que a::reiggc ii
dDioamarIoo d de uso del espariol la Academia nos ha proporciona-

0s nuevas ediciones del diccionario general y otras dos del
manual, han visto la luz otros diccionarios de la lengua muy
actualizados y permisivos, y se han hecho diccionarios especia-
les que mejoran, con mucho, algunos de sus intentos.

Los demds diccionarios generales de nu
conocemos deben algo, mugcho 0 poco, a lg:tr;u;er;gcg{a)oqu
comentar de forma tan rapida, y sobre todo al de la Academia
que es, pese a las criticas, el ¢je sobre el que gira la lexjcograﬁa;
espaiola. Y ello es asi porque €l DRAE no es tan malo o imper-
fecto como algunos quieren creer, o

Ya voy a terminar, y lo voy a hacer sin recomendar o inclinar-
me por un diccionario en concreto, no porque me falte objetivi-
g:?- (tengo razones personales mas que sobradas para recomen-
tIm’nalgzmo en particular), sino porque el diccionario es un ins-
. ento, y como tal instrumento debe satisfacer Ias necesida-

es particulares de cada usuario. No hay ningtn diccionario que
sea mejor que los demads. Por el contrario, si lo hay que se
adecuealoqueseprecisaenunmomemooparaunaacthad
Conocfer lo que tienen en su interior nos permitira hacer la-
elecclon, esto es, ser libres, que es a lo que debe aspirar el
hombre: a ‘la libertad se lega por el saber, no por la ignorancia,
la aceptacién de la opinién ajena o la conformidad. '



