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muchas otras. En cuanto al DUE, la reforma sobre este aspecto deberia ser total,
pues, como se ha dicho mis arriba, no se registra ningin tipo de anotacién®.
No obstante, espero que los nuevos estudios sobre fraseologia sirvan de
pauta indiscutible para el lexicégrafo, y que en un futuro, no muy lejano, los
diccionarios generales den cuenta de modo exhaustivo de esas unidades que
tienden a coaparecer con cierta estabilidad; como ya lo hacen con la palabra.
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EL PROBLEMA DE LA HOMONIMIA EN LA LEXICOGRAFIA ESPANOLA*
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1. TUN PROBLEMA PRACTICO: LA HOMONIMIA EN LOS DICCIONARIOS

El fenémeno de la homonimia, relacionado directamente con la polisemia,
afecta de pleno a la lexicografia ya en el mismo establecimiento de la macro-
estructura del diccionario. Este, sin embargo, sélo refleja una parte de la
homonimia de una lengua./En primer lugar, existe una restriccién que atafie a
la dualidad lengua hablada/lengua escrita, en palabras de GunErrRez ORDOREZ
(1981: 218): “la técnica lexicogrifica, que se despliega dentro de los margenes
del cédigo escrito, reduce los limites de estos fenémenos a la homografia”. Asi
pues, como la gran mayoria de trabajos y productos lexicogrificos elaborados
hasta el momento toman como punto de partida la lengua escrita y, por tanto,
la unidad grifica, el Gnico tipo de homonimia que resulta pertinente en lexico-
grafia es la que presenta coincidencia en la forma grifica, i. e. la homografia.
En segundo lugar y como tendremos oportunidad de comprobar mis ade-
lante, la aparicién de homégrafos en el diccionario se halla notablemente
influida también por las convenciones propias de la lematizacién, por cuanto
la forma que adopta el lema refleja homégrafos del tipo poder (sustantivo) y
poder (verbo); no aparece, sin embargo, la homografia existente entre como
(del verbo comer) y como (adverbio, conjuncién), porque el primero no se
constituye en entrada de un diccionario.

*La investigacién necesaria para desarrollar este trabajo ha sido parcialmente financiada con
una ayuda de la DGICYT para el proyecto “informatizacion y actualizacién del DCECH de
J. Corominas y J.A. Pascual (n° de referencia PB98-0884) y con el apoyo del Comissionat per
Universitats i Recerca de la Generalitat de Catalunya (n® de referencia 1999SGR0114).
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El fenémeno de la homonimia se manifiesta ya en la misma macroestructura
de un diccionario, pues los homdgrafos se plasman habitualmente en dos entra-
das que, una detrds de otra, tienen la misma forma grifica; es costumbre otorgar-
les una cifra ardbiga o romana correlativa que figura antepuesta o pospuesta al
lema de manera que el usuario, cuando consulta el diccionario, tiene que discer-
nir cuil es la entrada que le interesa. La delimitacién entre homografia y polise-
mia es, en realidad, un principio organizativo y ordenador del diccionario; y esta
basada en la aplicacién de determinados presupuestos teéricos y metodolégicos.
Como afecta directamente al nimero de entradas, uno de los primeros proble-
mas a los que se enfrenta el lexicégrafo es el establecimiento de las unidades
homdgrafas del diccionario que esti elaborando y, por tanto, la determinacién
de la frontera entre entradas homdgrafas y entrada polisémica (Kock 1987).

En la distincién entre homonimia y polisemia convergen problemas teéri-
cos y practicos de gran envergadura (Casas Y MuRoz 1992; ciruentEs 1992;
Muroz 1998), por lo que es tarea compleja trazar el limite entre ambas. A
nuestro modo de ver, los problemas se deben fundamentalmente a dos causas:
por un lado, a la dificultad de basar la eleccién entre una y otra en unos crite-
rios claros y consensuados por parte de todos los lexicégrafos; la indefinicién
y la falta de coincidencia en los criterios provoca que en una comparacién
entre distintos diccionarios monolingiies de una misma lengua puedan adver-
tirse divergencias importantes. Por otro lado, la solucién lexicogrifica del
fendmeno al que nos enfrentamos se ve afectada también por la capacidad del
signo lingiistico para generar nuevos significados y la complejidad que
entrafia el estudio de este aspecto. '

Muchio se ha discutido sobre ]la homonimia y la polisemia desde el punto
de vista tedrico y-muchas son las voces que se han pronunciado a favor de
proporcionar una base tedrica a la lexicografia y de establecer relaciones entre
la lingtistica teérica y la prictica lexicogrifica (e. g. GEERAERTS 1985, GEERAERTS
1987, HerNANDEZ 1991). A mi modo de ver, aunque es fundamental que la lexi-
cografia se sustente en unas bases tedricas sélidas, también es necesario rom-
per una lanza a su favor por cuanto a diferencia de la lingiiistica tedrica no
trabaja s6lo con unos ejemplos ilustrativos, sino que debe enfrentarse y dar
solucién a todas y cada una de las palabras de una lengua con lo que las difi-
cultades de aplicacién de los presupuestos tedricos pueden ser muchos. El
lexicégrafo no se puede permitir el lujo de dejar de lado un caso dificultoso o
complejo, debe proporcionar una solucién, sea la que sea, para cada voz
incluida en el diccionario (MesseLaar 1985: 45).

2. LOS CRITERIOS PARA EL ESTABLECIMIENTO DE LOS HOMOGRAFOS
Entre los principales criterios empleados para el establecimiento del limite

entre homonimia y polisemia, estan la categoria gramatical, el origen etimol6-
gico y las caracteristicas seminticas (MESSELAAR 1985, WERNER 1982, ZOFGEN
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1989). Dada esta diversidad y el hecho de que los criterios pueden solaparse,
es natural que se produzcan discrepancias en la consideracién de los homé-
grafos en distintos diccionarios, ya sea por aplicar criterios distintos, ya sea
porque en ocasiones se aplican de manera inconsecuente o poce homogénea.

3. ANALISIS CONTRASTIVO DE HOMOGRAFOS EN DISTINTOS DICCIONARIOS

En una primera aproximacion al problema de la homonimia en los diccio-
narios, se analizard un pequeifio grupo de ejemplos en los que varios dicciona-
rios generales monolingiies del espaiiol (DRAE, DGLE, DUE1, DUE2)! optan
por una solucién diferente (una sola entrada o mias de una entrada). Este estu-
dio se concibe como la primera fase de una investigacién mis amplia sobre
esta cuestién, cuyo objetivo fundamental consistird en esclarecer los puntos
débiles del tratamiento del fendmeno en la lexicografia espafiola. Las observa-
ciones realizadas se orientardn por el momento hacia dos de los criterios utili-
zados: el criterio gramatical y el criterio etimolégico.

8

3.1. El criterio gramatical

La aparicion de homdgrafos puede estar determinada por el hecho de que las
unidades con igual grafia pertenezcan a una categoria gramatical distinta (bomo-
nimia relativa), a pesar de que el origen morfo-etimolégico en estos casos es el
mismo; por tanto, en ellos prima el criterio gramatical por encima-del etimoldégico.

Es habitual en los diccionarios monolingiies plasmar en dos entradas dis-
tintas los verbos y los sustantivos que han surgido del verbo por un proceso
de sustantivacién: por ejemplo, poder, saber, sentir, ser, etc. La informacién eti-
moloégica se encarga de senalar la dependencia genética entre uno y otro:

poder “(de poder)*” DRAE
“(V. poder I) DGLE
“(de «poder'»)” DUE2
saber “(infinit. substantivado)” DRAE
“(de saber I)” DGLE
“(de «saber»)” DUE2

Los ejemplos precedentes muestran diferencias en el orden adoptado para
consignar las entradas homdgrafas con distinta categoria gramatical. El DRAEy
el DGLE disponen siempre en primer lugar la entrada del sustantivo y después

1. Para el DGLE se ha uiilizado tanto la edicion de 1987 (Diccionario general ilustrado de la
lengua espariola) como la edicién en CD-ROM de 1997, pues contiene numerosas adiciones. Para
el DUE, se considera tanto la primera edicién como la segunda, puesto que los cambios entre ellas
son sustanciales, asi se distingue entre DUE1, para la primera edicién y DUE2, para la segunda.
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la entrada del verbo. La segunda edicién del DUE elige el orden contrario
(salvo en algiin caso aislado) consignando primero la categoria basica (verbo)
a partir de la cual se forma el sustantivo.

También se recurre a entradas homégrafas cuando coinciden formalmente
adjetivo y verbo (DRAE, DGLE y DUE2) en casos como reglar o triangular.

El criterio gramatical en las categorias estudiadas anteriormente es de apli-
cacién sencilla y, de los diccionarios analizados, todos menos la primera edi-
cién del DUE lo emplean de manera sistemdtica por lo que no existen diferen-
cias entre ellos. Comportamiento dispar muestra la primera edicién del DUE que
no aplica este criterio para la distincién de homégrafos por lo que la referencia
a las distintas categorias se engloba siempre dentro una misma entrada, impo-
niéndose asi el criterio etimol6gico al gramatical: asi, poder verbo y sustantivo
figuran en una misma entrada, reglar también tiene una sola entrada bajo la
que se retinen las dos categorias. El inconveniente de la forma de proceder de
la primera edicién del DUE se encuentra en que este diccionario no marca espe-
cificamente las distintas funciones gramaticales (al menos en el caso de sustan-
tivo/verbo) con lo que la bisqueda en el interior de la entrada se complica.

El criterio gramatical presenta mayores divergencias en las categorias sus-
tantiva y adjetiva, probablemente porque “pocas categorias gramaticales han
estado tan unidas como estas dos en la tradicién gramatical occidental, y
pocas plantean los problemas de separacién y transcategorizacién que son
habituales en la gramitica de estas dos unidades” (Bosq e 1989: 105). En estas
dos categorias se elige entre una o dos entradas sin que parezca que se sigan
unos criterios claros, por lo que ahi es donde se registran mayores contrastes
al comparar los diccionarios estudiados. En general, se prefiere una sola
entrada bajo la que se retnen las dos categorias, pero no siempre ocurre asi:
en algunas ocasiones aparecen dos entradas determinadas seguramente por el
criterio etimolégico. Esto es lo que ocurre en los ejemplos siguientes en los
que el DRAE, el DGLE y la segunda edici6én del DUE disponen la informacién
en dos entradas, una para el sustantivo y otra, para el adjetivo (el adjetivo y el
sustantivo existen ya en latin, y el sustantivo tiene género neutro):

secreto sustantivo del latin secrer M

secreto, ta adjetivo del participio latino SEcrer s
oratorio sustantivo del latin oraTORI M

oratorio, ria adjetivo del adjetivo latino oraToRm! s

A pesar de estos ejemplos, cuando una unidad léxica puede presentarse
como adjetivo y sustantivo, se prefiere una sola entrada (e. g. original, barroco,
derecho, manuscrito) y la solucién elegida estd muy influida por las normas
de lematizacién; ello explica que para barroco el lema sea barroco, cay en la
informacién lexicogrifica aparezca una acepcién para el adjetivo (‘estilo de
ornamentacion [...]") y otra, para el sustantivo (‘periodo de la cultura [...]).
Derecho se plasma en una entrada para el sustantivo femenino derecha, y
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otra, derecho, cha, que incluye el uso adjetivo (‘recto’, ‘que mira hacia la dere-
cha”), el uso adverbial (‘derechamente’) y el uso sustantivo masculino (justi-
cia’, ‘conjunto de preceptos o reglas de una sociedad’). En el caso de politico y
retérico, como el sustantivo correspondiente tiene forma femenina y etimolo-
gia distinta, aparecen dos entradas: politica, retérica, por un lado, y politico,
ca, retorico, ca, por otro lado. En los ejemplos aducidos, por tanto, se propor-
ciona una solucién diferente segiin el sustantivo correspondiente sea feme-
nino o masculino, y ello depende de las exigencias y convenciones seguidas
en la lematizaci6én que consigna en los adjetivos y sustantivos de dos termina-
ciones primero el masculino y después el femenino?.

Es posible encontrar ejemplos en los que los diccionarios estudiados dan
distinto tratamiento a las palabras que pueden funcionar como adjetivos y sus-
tantivos sin que parezca existir una clara motivacién etimolégica o semantica:
maderero, por ejemplo, figura en el DRAE con dos entradas homégrafas una
para el sustantivo (‘el que trata en madera...”) y otra para el adjetivo ‘pertene-
ciente o relativo a la industria de la madera’. Mal es sustantivo, adjetivo y
adverbio; en el DRAE aparecen dos entradas: una para el adjetivo y el sustan-
tivo, y otra para el adverbio; en la segunda edicién del DUE, las tres funciones
aparecen bajo una misma entrada, mientras que el DGLE prefiere tres entradas
distintas, una para cada funcion.

Dentro del criterio gramatical se puede utilizar también la diferencia de
género del sustantivo para distinguir entradas homégrafas (MESSELAAR 1985); en
los diccionarios analizados pricticamente nunca se aplica este criterio (e. g.
capital, cometa, editorial, drente, lente, diferencial, lente, etc.), salvo que se
trate de homégrafos con etimologia diferente (el corte, la corte)’.

3.2. El criterio etimologico

Uno de los criterios mas importantes para la identificacion de homégrafos
es la etimologia, es decir, que las unidades homégrafas tengan una proceden-
cia morfo-etimolégica distinta; por ejemplo, en el caso de ;

real ‘que tiene existencia verdadera’,
real ‘perteneciente o relativo al rey’,

2. Coinciden en los ejemplos aducidos el DRAE, el DGLE y DUE2. La primera edicién del
DUE, por su misma estructuracién, ofrece otras soluciones: en el caso de derecho, barroco, reto-
rico, matemdtico aparece una sola entrada, de a que matemdtica 'y retdrica son una acep-
cién mis de la entrada reférico, ca; matemdtico, ca. Aparecen, sin embargo, entradas separadas
para politico, -a (cabeza de familia) y politica (sustantivo femenino); lo mismo ocurre en fisico, ca
y botdnico, ca que se presentan separadas de fisica y botdnica (sustantivo femenino).

3. En un ejemplo como célera, tanto el DRAE como el DUE incluyen bajo una misma entrada
la célera 'bilis', ‘ira’ / el célera ‘enfermedad’, mientras que el DGLE estructura la informacién en
dos entradas segiin el género de las acepciones, probablemente porque se interpreta la etimologia
de cada uno como diferente.
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€l primero pertenece a la familia etimolégica latina de res, rer ‘cosa’, mientras
que el segundo corresponde a la familia de rex, recis ‘rey’ (adjetivo latino reca-
us, -E).

Un buen ntimero de voces surgidas a partir de la aplicacién de reglas de ,

formacion de palabras (en latin 0 en espaiiol) se presenta también como uni-
dades homdgrafas por tener como origen un primitivo distinto. Asi ocurre en

Dalatino ‘perteneciente a paladar’

palatino ‘perteneciente a palacio’

resecar ‘efectuar la reseccién de un 6rgano’ -
resecar ‘secar mucho’

El criterio etimol6gico ha sido el blanco de grandes criticas, especialmente
por el rechazo que provoca el uso de informacién diacrénica én un dicciona-
rio sincrénico?, a pesar de ello tradicionalmente ha sido un criterio con singu-
lar importancia en los diccionarios generales monolingiies, en especial en
aquellos que proporcionan informacién etimolégica’.

Como todos los diccionarios estudiados tienen informacién etimoldgica, la
utilizan como criterio para distinguir homégrafos®. El empleo de este criterio
amplia considerablemente el nimero de homégrafosde un diccionario y su
aplicacién provoca que se registren algunas diferencias de proceder importan-
tes entre los diccionarios analizados.

Uno de los mayores reparos que se ha aducido en contra del empleo del
criterio etimoldgico son las deficiencias en el conocimiento de la etimologia
de las palabras de origen incierto o muy controvertido. En este aspecto se
detecta una solucién distinta en los diccionarios comparados. Mientras que el
DRAE, el DGLEy la segunda edicién del DUE recogen homégrafos en los que
una de las entradas o ambas no tienen etimologia segura, la primera edicién
del DUE rechaza en esta circunstancia recurrir a entradas homégrafas; esto
ocurre en lancha, voz para la que el DRAE7 proporciona dos entradas, una de
ellas de etimologia incierta:

LancHa . (De or. inc) f. Piedra mis bien grande, naturalmente lisa, plana y de
poco grueso.
1ancha 2 (Voz malaya, a través del port.) f. Bote grande de vela y remo [...].

4. Vid. Casas GoMEz Y Muroz NuRez (1992), GuTiErRez ORDOREZ (1981), WernNEr (1982), HERNAN-
DEZ (1991), MEsseLaar (1985), Svensen (1993).

5. Vid. para esta cuestién, el trabajo de M. Prat, “La informacién etimol6gica en el Dicciona-
rio de la Real Academia”, en este mismo volumen. .

6. En una segunda parte de este trabajo se ampliara el corpus de diccionarios estudiados y se
analizaré el comportamiento de los diccionarios que no tienen este tipo de informacién.

7. No se consigna la solucién del DGLE ni la de la segunda edicién del DUE por ser del
mismo tipo que la del DRAE.

370

Fi PROBLEMA DE LA HOMONIMIA EN LA LEXICOGRAFIA ESPANOLA

La primera edicién del DUE, por €l contrario, resuelve el ejemplo anterior
en una sola entrada:

1ancHa. (De or. incierto; v. Jda--) 1 *Piedra plana, de poco grueso T.]2 (en esta
acepcién procede quizi del port. dancha., tomado del malayo didncar, rapido,
agil; v. Jancins.) Barca grande de vela y remo [...].

El mismo tratamiento se proporciona a las distintas acepciones de lapa,
ejemplo etimolégicamente mas complicado. El DRAE distingue tres entradas
homdgrafas, dos de ellas explicitamente diferenciadas por la etimologfa:

1aral. (De la onomat. lap del chapoteo.) f. Telilla o nata que diversos vegetales

criptégamos forman en la superficie de algunos liquidos.

LapaZ. (Del latin lappa, lampazo.) f. Molusco gaster6podo, de concha cénica [...]
| 2. fig. Persona excesivamente insistente e inoportuna. | 3. tampazo, planta. ||

4. Nav. ALMOREJO.

1arad, f. En algunas partes de América, raca, mamifero roedor.

El DGLE presenta cuatro entradas homégrafas y una organizacion de las
acepciones distinta al DRAE:

D) rara (probl. de raiz onomat.) f. Telilla formada en la superficie de algunos
liquidos por vegetaciones criptégamas.

ID 1ara (apl. fig. de lapa, lampazo, der. del L. lappa, lampazo) f. Molusco gas-
terépodo comestible que vive adherido a las rocas de la costa (Patella vul-
gata). 2 fig. fam. Persona pegajosa. 3 Chile. Concubina de un soldado.
4 Ecuad. Sombrero achatado por la copa. 5 Perd. Calabazo grande usado
"como fuente de ‘mesa y para el lavado. 6 Venez. Paca, roedor.

1D rara (. lappa) f Lampazo (planta). 2 Hond. Guacamayo.

IV) 1ara (orig. incierto) f. Extr. Cueva en una pefia. 2 Extr. Piedra grande.

La redaccién de la segunda edicién del DUE adopta una forma parecida a
los diccionarios expuestos:

rara! (del lat. dappa~, lampazo) 1 Nombre corriente de varios *moluscos gastero-
podos que viven adheridos [...] 2 (inf.; n. calif. y en comparaciones) Se aplica a
una persona *pesada [...] 3 (en aposicién) Se aplica a <bomba- [...] 4 *Lampazo
(planta compuesia). 5 (Nav.) *Almorejo (planta graminea).

Lara?(De or. expresivo) f. Pelicula que se forma a veces en la superficie de’algu-

nos liquidos [...]
1apa3 (en algunas zona de América) f. Paca mamifero roedor. )
Lara® (sde or. expresivo?; Sal.) f. Estrato saliente de una roca, que forma bajo él

una cueva (..

Ante los problemas etimolégicos de lapa, la primera edicién del DUE
agrupa todas las acepciones en una sola entrada:
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tara. (Pal. de or. incierto; v. «la-- para la acep. 1 y quiza alguna otra; en las res-
tantes puede proceder del lat. Jappa-, lampazo, del gr. -labein-, agarrar; v.: <lam-
pazo; solapa-.) 1 (Salamanca). Estrato saliente de una roca, que forma bajo él
una *cueva. » Esta *cueva. 2 Nombre vulgar de varios *moluscos gaster6podos
[..] 3 *Lampazo (planta compuesta). 4 (Navarra). *Almorejo (planta graminicea).
5 Pelicula que se forma a veces en la superficie de algunos liquidos, constituida
por *plantas criptégamas.

La complejidad de este ejemplo se refleja en el mismo diccionario etimolé-
gico. El DCECH distingue 4 homdégrafos: 1) ‘molusco univalvo’, 2) ‘telilla de
ciertas criptégamas’, 3) ‘lampazo’ y 4) ‘roca que sobresale cubriendo un lugar’,
‘cueva’. De las cuatro entradas, la primera, la tercera y la cuarta tienen una eti-
mologia controvertida, Ademais, el mismo DCECH propone para lapa I una
procedencia relacionada con lapa I o lapa IV.

En los ejemplos precedentes, ademis, se detecta una complicacién gene-
rada por el criterio etimolégico: su empleo obliga a agrupar las diferentes
acepciones en torno a cada una de las entradas respetando su relacién gené-
tica. Como a veces se desconoce o se ha perdido el nexo que unia dos o mis
acepciones, puede resultar dificil la tarea de agruparlas en torno a las distintas
entradas homégrafas. Ello se manifiesta claramente en uno de los mejores
ejemplos de homégrafos del espaiol: polo. Los tres diccionarios consultados
distinguen cuatro entradas:

DRAE:  poro'. (Del lat. polus, y este del gr. tokoc) m. Cualquiera de los dos extremos
del eje de rotacién de una esfera o cuerpo redondeado [...).
poLo?. m. Cierto baile y canto popular de Andalucia.
poLo®. m. Prestacién personal redimible en metilico, impuesta en Filipinas a
los varones de cierta edad y condiciones.
roLo®. (Del ing. polo, v este del tibetano polo, pelota.) m. Juego practicado
entre grupos de jinetes que, con mazas de astiles largos, impulsan una bola de
madera hacia una meta. || 2. Prenda de punto que llega hasta la cintura, con
cuello, y abotonada por delante desde arriba hasta la altura del pecho.
DGLE: 1) vowo (I. -lu < gr. polos) m. Extremidad del eje de rotacién de una esfera
[...].
II) poro m. Canto popular de Andalucia.
D) roro (ing., pero es voz de origen tibetano) m. Juego entre grupos de jine-
tes que, con mazas de astiles largos, lanzan sobre el césped [...].
IV) roro m. Helado en forma de prisma [...]. 2 Camisa deportiva de punto.
DUE®;  powo'. (Del lat. -polus-, del gr. «p6los-; en 5* acep. es marca registrada) 1 m.
Cada extremo del eje de una *curva o una *esfera [...),
roLo® Cierta danza y *canto popular de Andalucia.
roLo® Cierta *prestacion personal en Filipinas.
roLo? (del ingl. «polo-, del tibetano -polo-, bola) 1 m. Juego realizado entre
grupos de jinetes que, con mazas de mangos largos, lanzan sobre el césped

8. No se registran diferencias imponantes entre las dos ediciones, se reproduce la Gltima,
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una pelota segiin ciertas reglas. = Mati0-. 2 Prenda de punto para la parte
superior del cuerpo, que esti abierta parcialmente por delante.

Dos de los homégrafos se encuentran bien caracterizados etimolégica-
mente (el primero y el cuarto en el DRAE y el DUE; primero y tercero en el
DGLE), las otras dos entradas no tienen etimologia? y, por su falta de conexién
semdntica, cristalizan en sendos articulos (cfr. MARTINEZ D‘?' Sousa 1?95). El
DGLE agrupa en la misma entrada la acepcién ‘polo hela.do » Cuyo origen es,
en realidad, polo 1, y la acepcioén ‘prenda deportiva’, relacionada con el juego,
pues es la prenda que se llevaba para jugar al polo (RobRIGUEZ-LILLO 1997). ]

La aplicacién del criterio etimolégico en los homégqus pued’e re.solver:fe
de manera distinta por otras razones. Si es verdad que Ea etimologia dlfel:fancta
homégrafos por su procedencia u origen, también es cierto que las relauor{es
etimolégicas permiten establecer vinculos impensables entre voces y acepc;o»
nes que a primera vista parecen estar alejadas. En‘ n?lac:én a ‘este aspecto los
diccionarios comparados adoptan distintos procedsfmentos:. mientras t?l DIM{&',
el DGLEy, en general, la segunda edici6n del DU{: s§ rcrr_uten a .Ia eumc:,-logla
inmediata, la primera edicién del DUE aplica el criterio etu.nol(?g{co p.amendo
del concepto de “familia etimolégica” por lo que no. necesita distinguir homé6-
grafos cuando estos se remontan a una misma raiz. Ello explica que el DRAEy
el DGLE tengan varias entradas para indio:

DRAE: wpio!, pia. adj. Natural de la India [...]. . :
wpio?, pia. (De indigo) adj. De color azul. Il 2. m. Quim. Metal parec!do al
estafio, pero mis fusible [...]. ) .
DGLE: T mpio m. Metal blanco cuyo simbolo es In, su niimero atémico 49 [...] En el
espectroscopio presenta una raya azul.
II) woio, a adf. De color azul.
1D mwoio, dia adj.-s. [pers.] De la India [...].

Las dos ediciones del DUE, por el contrario, consignan todas las acePcio-
nes en una sola entrada, pues todas se remontan al mismo origen. Lo mismo
sucede con radio, que cristaliza en tres entradas distintas en ?l DRAE, en el
DGLE y también en la segunda edicién del DUE: una, con \:ranas acepc.lones
entre las que figuran ‘linea recta tirada desde el c:erwttrc? del circulo a la c:rf:uln-
ferencia’, ‘rayo de la rueda’, ‘hueso contiguo al cibito’, etc.; otra, para el fe CT-
mento quimico’; y una tercera, para el ‘término general que se aplica al uso de
las ondas radioeléctricas’. Por la relacion genética existente entre las dlsqmas
acepciones, la primera edicién del DUE las consigna todas ba}}o una mfsma
entrada, La etimologia en estos ejemplos puede servir para unir 0 para sepa-
rar: el origen qltimo de los tres es el latin radium ‘rayo', pero cn.el caso del
elemento quimico, radio fue el término impuesto por sus descubridores, M. y

9. Cfr. para polo 2, el DCECH, 5. v. POLEA, nota 3.
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P. Curie, y radio ‘radiodifusién’ surge de la abreviacion de los compuestos con
radio'®.

Las divergencias registradas entre la primera edicién del DUE y el resto de
diccionarios considerados reflejan que desde la perspectiva de la formacién
histérica del léxico son sensiblemente distintos ejemplos como el de indio o
radio en los que existe una relacién genética entre los distintos homégrafos y
casos de homégrafos de procedencia etimolégica completamente dispar, como
por ejemplo bote, que figura en los diccionarios con cinco entradas: bote 7
procedente de botar; bote 2 del mismo origen que pote; bote 3 ‘barco pequeno’,
procedente del inglés antiguo; bote 4 ‘macho cabrio’, del germénico; y bote 5
para cualquier sitio lleno de gente, originado en el francés de bout en bout.

Los diccionarios analizados permiten comprobar, pues, las posibles dife-
rencias de aplicaci6n del criterio etimolégico y, por ejemplo, la solucién de la
primera edicién del DUE resulta interesante en el aspecto de las etimologias
controvertidas que no hacen mas que anadir complicaciones al diccionario
sincrénico.

Se posponen para la continuacién de este trabajo las conclusiones de
nuestro estudio, pues falta ain el anlisis del criterio semantico y de otros cri-
terios secundarios que también intervienen en la eleccién de entradas homé-
grafas. También se analizaran las relaciones que se establecen entre los distin-
tos criterios y se ampliard el corpus de los diccionarios comparados. De
momento se puede sefialar que los dos criterios analizados se constituyen en
dos de los pilares fundamentales para la determinacién de entradas homégra-
fas en el diccionario general monolingiie.
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