»,My“, prislusnici
civilizovanych
narodu, a ,,oni“,
prislusnici kmenu
aneb Antropologické videni
vSelijak chapanych pojmil

JOSEF KANDERT

Termin kmen pouZzivaji socialni antropologové k ozna-
¢eni nejvyssi politické jednotky v rodovych spolec-
nostech (dle marxistické terminologie prvobytné po-
spolnych). NejduleZitéjsi roli tam v Zivoté jednotliv-
ce icelku hraji pokrevni pribuzni a lidé spriznéni
snatkem. Sdruzuji se v rodech, klanech, fratriich éi
moietdch (viz ramecek vpravo), pri¢emz pribuzenské
skupiny byvaji zpravidla i skupinami politickymi -
jejich ¢lenové musi vykonavat ¢innosti, jejichz smys-
lem je udrZet v ramci kmene klid".

Prislusnici rodovych spole€nosti jsou etnocentric-
ti: Uzemi obyvané .mym kmenem" je pro mne i mé
soukmenovce jedinym pomérné bezpeénym mistem

Dilezitym faktorem pro vznik obecnych €i lidovych (nikoliv odbor-
nych) pfedstav o kmenech a narodech byly v Evropé jiZ od 16. stoleti
ilustrace &ifené tiskem — pilvodné dfevofezy, pozdéji médirytiny
a ocelorytiny, jesté pozdéji fotografie. Obvykle byly doprovazeny
i néjakym textem nebo ilustrovaly cestopisy, cestopisné reportdze
&i dobrodruznou literaturu (napf. verneovky). Podivame-li se na déji-
ny jejich uZivéni a také na jejich obsahovou skladbu, pak mizeme
rozlisit zhruba dvé obdobi: Jednak dobu 16. a poéatku 17. stoleti,
kdy vznikly typy divochii, barbari a pfislu$nik( civilizaci, které se v
riiznych variantach opakovaly az do poloviny 19. stoleti, jednak dobu
druhé poloviny 19. stoleti a prvnich asi 30 let 20. stoleti, kdy vznikly
typy pfislugnikd ,kmend" a ,ndrodd”, které vlastné prezivaji v re-
portazich, cestopisech a televiznich pofadech az podnes. llustrace
u &ldnku jsou jen malou ukazkou,

Na obrazku dole: Typy ,barbar(” —~ KonZan a Tripolitdnec, 16. stoleti
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ROD, KLAN, FRATRIE, MOIETA !
ROD je skupina pokrevnich pfibuznych, ktefi odvozuji
svij puvod od spoleéného piedka, a to v jedné a téZe
linii (v linii matefskych pokrevnich pfibuznych anebo
v linii otcovskych pokrevnich pfibuznych). VSichni cle-
nové rodu znaji pfesné své vzajemné pfibuzenské vzta-
hy a sviij pfibuzensky vztah k spoleénému predkovi,
vsichni musi dodrzovat pfikaz exogamie, tj. zdkaz snat-
ki mezi sebou. Genealogicka hloubka rod( nebyva vel-
ka (obvykle 3 aZ 4 generace) a také pocet élenu jednoho
rodu obvykle nepfesahuje nékolik stovek.

KLAN je skupina pokrevnich pfibuznych, ktefi odvozuji
svij plavod od spoleéného piedka, a to v jedné a téze
linii. Clenové klanu zpravidla neznaji pfesné své vza-
jemné pfibuzenské vztahy ani svij pfibuzensky vztah
k spoleénému pfedkovi. Genealogicka hloubka klan( je
vétsi nez hloubka rodl (obvykle od 4 do 7 generaci).
Klany mohou byt bud exogamni, nebo endogamni - za-
lezi na podminkéch té které spoleénosti, zda ¢lenové
klanu musi dodrZovat zdkaz vzdjemnych sfiatkl, nebo
maji vzadjemné siiatky povoleny. Kian se zpravidla skla-
dé z nékolika rodu (ale nemusi).

FRATRIE je skupina pokrevnich pfibuznych nejvy3siho
fadu v dané spolecnosti. | €lenové jedné a téze fratrie od-
vozuji svij pavod od spoleéného pfedka, ato v jedné
atéze linii. Znalost vzdjemnych pfibuzenskych vztahi
mezi Eleny fratrie a viéi spoleénému predkovi je mini-
mélni, genealogicka hloubka fratrie obvykle pfesahuje 7 az
8 generaci. Fratrie mohou byt jak exogamni, tak endo-
gamni, zaleZi opét na mistnich historickych podminkach.
Pojem ,fratrie” je po obsahové strance totoZny s pojmem
,moieta”, pouziva se ale v téch pfipadech, kdy se pfislus-
nici kmene déli na tfi a vice pokrevné pfibuzenskych sku-
pin nejvyssiho typu v jedné a tézZe linii.

MOIETA je stejna skupina pokrevnich pribuznych jako
fratrie. Termin se pouziva v téch pfipadech, kdy se pfi-
sludnici kmene déli jen na dvé pokrevné pfibuzenské
skupiny nejvy$siho typu v téze linii. Hovofi se také
o dudinim systému pfibuzenskych skupin. Rozdil mezi
terminy je dan déjinami antropologického poznani. ,Frat-
rie* byly zjistény a definovany na pfikladech severo-
americkych indianskych spoleénosti, zatimco ,,moiety“
na prikladech australskych spoleénosti. Nez se americ-
ké a britské antropologicka terminologie sjednotily, byly
uz oba terminy bézné, a proto se uzivaji soubézneé.

na zemi a zaroven stfedem, popf. prvnim uzemim
svéta (viz téz D. Trestik, Vesmir 76, 285. 1997/5).
Za hranicemi kmenového tizemi existuje svét nebez-
peény. obyvany zrudami, barbary ¢éi .nelidmi”.
V praxi to znamena, Ze se vétSina mych ¢innosti sou-
stfeduje dovnitf kmenového tizemi. Svét za hrani-
cemi pro m.ae neexistuje — snad vyjma loupeZna
a vale¢na taZeni.

Neni nahodou, Ze mnoha jména vlastniho kmene
znamenaji totéZ co lidé" apod., zatimco jména vSecl:
ostatnich vyjadiuji .nelidskost", .barbarskost”, .di-
vosskost”, .nekulturnost”. Mohlo by se zdat. Ze lidé
v systémech rodové spolecnosti jsou vazani k vze-
mi, ale neni tomu tak, vazani jsou k svym soukme-
novetim a k pfedkum, resp. k jejich dusim. Pokud
musi sviij obytny prostor opustit, st€huji se spolu
se vSemi soukmenoveci i se symboly predku. Jinymi
slovy identifikuji se ve vztahu k pribuznym (popf.
k jejich predstavitelim) a k pfedktm. Identifikkacni
vdzanost na lidi (Zivé i mrtvé) je jednim ze zdklad-
nich znakit Zivota v rodouvyjch spoleénostech — na roz-

Doc. Josef Kandert, CSc., (*1943) vystudoval Filozofickou
fakultu UK v Praze. Je kuratorem africkych sbirek Naprstko-
va muzea asijskych, africkych a americkych kultur. Od r. 1992
pfednasi socidlni antropologii na Fakulté socidlnich véd U
v Praze.



dil od identifilkka¢ni vdzanosti k tizemi, kterd je cha-
rakteristickd pro nositele statnich spolecnosti.

Kmen byva svymi nositeli chapan jako jedina kul-
turni entita existujiciho svéta, prislusnici kmene jako
jedini skuteéni potomkové prvnich lidi. Myty ucho-
vavaji védomost, Ze prvni ¢clovék (popf. prvni lidé)
byl prapfedkem nebo zakladatelem kmene. Od négj
prislusnici kmene odvozuji sviij ptived - spojuje je
védomi, Ze prapredek jejich kmene byl prvnim ¢lo-
vékem ¢&i prvnim obyvatelem Zemé.

Kmen muZe byt i jazykovou jednotkou, tzn. vSich-
ni prislusnici téhoz kmene hovori stejnym jazykem,
ktery se za kmenovymi hranicemi nepouZziva. Pokud
to bylo mozné sledovat, v znamych rodovych spole¢-
nostech pocet prisludnikti kmene vétSinou nepresa-
hoval padesat aZ sto tisic (existuji vyjimky). Slovo
.Jkmen" prisludnici rodovych spoleénosti neznali,
obvykle se povazovali za ,lidi", popf. .jediné lidi".

Seda je teorie a zeleny je strom Ziti

Slova némeckého klasika je mozné aplikovat i na
charakteristiky kmene. Kmen nutné nemusi byt ja-
zykovou jednotkou ani jednotkou kulturni, i kdyz
z hlediska vnéjsiho pozorovatele mohou prislusnici
nékolika kmenti mluvil stejné a mit stejnou kultu-
ru. Jesté na zacatku 20. stoleti byly znamy rodové
spoleénosti, kde kmeny byly nejvy8simi politickymi
jednotkami, ale zaroven mezi prislusniky sousednich
kmenu existovalo povédomi o jisté kulturni souna-
lezitosti. S takovym pripadem se ve dvacatych letech
setkal Edward E. Evans-Pritchard u jihosudanskych
Nuert. Ti byli organizovani zhruba do étyficeti kme-
nu, v nichZ se pocet lidi pohyboval mezi 9000 aZ
40 000. Prisludnici vdech kment ale védéli, Ze jsou

Taneéni slavnost u Kamakanil, jednoho z brazilskych indidnskych
kmend; prvni polovina 19. stoleti

WNuerové”. Takova skupina byva oznacovana termi-
ny kulturni skupina” €i ,etnicka skupina”.

V dobé, kdy E. Evans-Pritchard délal své vyzku-
my, nebylo zvykem vénovat pozornost .subjektivnim
prohldasenim”, badatele zajimala jen ,objektivni data®,
a tak podle Evanse-Pritcharda mluvili pfislusnici
riznych nuerskych kment tymz jazykem a méli siej-
nou kulturu. Dneéniho badatele by zajimalo, zda si
totéz mysleli i Nuerové.
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Nespravné pfif¢eni nazvu kmen

Kmen se pouZiva v nejriuznéjSich vyznamech a vy-
znamovych odstinech, nékdy spravné, jindy nesprav-
né. Uvedu alespon nejtypictéjsi priklady nespravné-

Obrazky na této strané a na pfedchozi strané dole: Domorodci z jizni
Afriky na dobovych rytindch; zaéatek 19. stoleti

ho pfiféeni a objasnim, co k nému vedlo. Svou defi-
nici jsem uvedl hned v prvnim odstavei.

® Ideové-kolonialni davody. Duisledkem ¢i pravod-
nim znakem kolonializmu a obecné nadfazeného
pohledu prislusnikt ,stoleti elektfiny a pary” bylo
pausalni pouZivani nazvu kmen pro vdechny skupi

ny, které nebyly nositeli evropsko-americké civiliza-
ce. V 19, stoleti a v prvni poloviné stoleti 20. tak byly
oznacovany i mnohamilionové narody se staletou
statni tradici — napr. zapadoafri¢ti Jorubové, Asanti
anebo indi¢ti Marathové - jenom proto, Ze nepatrily
do civilizace budujici sviij kolonidlni systém.

Také u nas dosud preZiva kategorizace lidskych
skupin na .narodni* a ,kmenové”, byt nasi predko-
vé Zadné kolonie nevytvorili. Nejspis je to zpusobe-
no cestovatelskym mytem Emila Holuba, Enriquea
S. Vraze, Alberta V. Frice ad., ktefi koncem 19.
a zatatkem 20. stoleti ohromovali svymi cestopisy.
vystavami a prednaskami. V padesatych letech se-
hrali svou roli Jifi Hanzelka a Miroslav Zikmund. Do
zemi, kam ostatni Evropané jezdili na dovolenou a za
praci, jezdili vybrani Cesi na .expedice”. Predstava
cestovatele v tropické prilbé, ktery se chysta mezi
divochy, je u nas dosud Ziva.

Po 2. svétové vilce, zejména od Sedesatych let, se
zatal v socialnéantropologické i etnologické a etno-
grafické literatufe pouzivat termin .etnicka skupi-
na*, ktery uz neni pohrobkem zminéného evropské-
ho kolonialniho dédictvi. Jeho vyhodou je také ob-
sahovéa §ife, v antropologickém chapani jim muZe-
me nahradit jak .kmen", tak .narod".
® Byrokraticko-koloniilni duvedy. V pritbéhu ko-
lonizovani riznych odlehlych kouth svéta se Evropa-
né setkavali s piipady, kdy na malém tizemi Zilo mnoz-
stvi jazykové i kulturné odliSnych skupin a bylo moz-
né najit i nékolik nepocetnych politickych jednotek
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nejvyssiho fadu, tedy vlastné kmenii.
Vzhledem k tomu, Ze by oddélené spra-
vovani nepoc¢einych jednotek bylo pro
kolonidlni urady nakladné, vytvarely se
byrokratickou cestou ,vétsi kmeny“. Na
kolonialnich mapach a ve vykazech byla
urcita oblast oznacena jako vizemi jed-
noho kmene (bez ohledu na skutecné na-
zory, kulturu ¢€i jazyk obyvatel) a dosta-
la spole¢ny kmenovy nazev, obvykle pre-
zdivku, kterou jim vymysleli sousedé. Ta-
kové kmeny byly vytvareny napfiklad
v pohraniénich oblastech dnesni Nigérie
a Kamerunu.

® Rasistické duvody. Urcitou varian-
tou obou téchto pristupa bylo pouZiva-
ni pojmu . kmen" v JiZni Africe mezi pa-
desatymi a osmdesatymi lety 20. stole-
ti, v dobé vlady apartheidu. Afri¢ané (na
rozdil od miSencu a Asijet1) byli chapa-
ni jako nejméné vyvinuta .rasa“, cozZ
znamenalo i to, Ze jeji prisludnici Ziji
v podstaté na urovni rodové spoieénos-
ti. Terminem ,kmen" byly oznacovany
vSechny skupiny Afri¢ant - nékolika-
milionové narody zrovna tak jako sku-
teéné kmeny.

® Dusledky vyvoje antropologického
badani. Urcité skupiny, které byly v 19.
a jesté ve 20. stoleti kategorizovany jako
Jkmeny*, jsou na zakladé novych po-
znatkt, novych interpretaci starych po-
znatka ¢ novych teorii v dnedni dobé
chapany jako .nekmenové”, napf. .rané
statni" ap. Lpéni na starém ¢i tradic-
nim uréeni je pochopitelné, avsak ne-
prijatelné.

- Aztékové. Jako priklad kmenové kon-
federace je uvadél Lewis Henry Morgan,
ktery vychazel z podrobné analyzy jiné-
ho Ameri¢ana Williama H. Prescotta.
Ovsem to, co se v 19. stoleti jevilo jako

Masaj z vychodni Afriky
- typické vyobrazeni
obyvatele ,kmenovych
oblasti“ z 20. stoleti

.rodova spole¢nost”, se ukazalo byt
v druhé poloviné 20. stoleti spole¢nosti rané statni.
- Irokézové. L. H. Morgan chéapal irokézskou spo-
le¢nost jako rodovou - kokrétné jako .konfederaci
kment1®. Vyzkumy historikii, etnologti a antropolo-
gt 20. stoleti ale ukazaly, Ze pfinejmenSim v 18. sto-
leti (pravdépodobné jiz v 17.) nebyli Irokézové spo-
leénosti rodovou, nybrZ rané statni. Vybirali dané
z miru od podrobenych ¢&i sousednich skupin,
s rodinami nacelnikii podrobenych ¢i sousednich
skupin praktikovali siiatkovou politiku ap. Takové
chovani je klasickym znakem vznikajiciho statu.

V obou pripadech bylo moZno prehodnotit nazor
jen diky presnéjsim teoretickym schématiim (nova
data objevena nebyla).

- Ceské kmeny. Se lpénim na starém ¢i tradiénim
urceni se mtiZeme setkatl i v praxi nasich historiku,
kiefFi se zabyvaji ranymi déjinami ¢eskych zemi. Ob-
vykle hovofi o ¢eskych kmenech v 9. a 10. stoleti,
z nichz se nékdy na prelomu 10. a 11. stoleti vytvo-
ril premyslovsky stat. Pokud na téch nékolik malo
zprav o chovani predstavitelu politickych jednotek
v 9. a 10. stoleti, které mame k dispozici, uplatnim
stejna hlediska jako na Irokézy, musim Konstatovat,
Ze i Ce3i se projevovali jinak, neZ je pro pfislusniky
rodovych spoleénosti charakteristické. Platili dan
z miru predstavitelim jiné politické jednotky, tedy
za kmenové hranice (do Némecké fise). praktikovali
preshraniéni siiatkovou politiku (viz snatek Premys-

lovece s Ludmilou, dcerou ., pSovského kniZete"), a ze-
jména prosazovali zménu naboZenstvi (pfestup .Ces-
kych kniZat" ke kfesfanstvi). S podobnym chova-
nim se v rodovych spole¢nostech nesetkavame. Vy-
sledkem badatelského Ipéni na starych pravdach
je paradoxni termin .kmenovy kniZe" - v rodové spo-
leénosti, kde existuji kmeny. neznaji .kniZata“, a ve
spole¢nostech, kde znaji kniZata, zase neexistuji
~kmeny"*.

Kmen versus narod

V prubéhu 20. stoleti se slovo kmen dostalo i do slov-
niku prisluénikt rodovych spoleé¢nosti a dnes je cha-
pano jako oznaceni znevazujiciho vyznamu. Vétsina
skupin, dfive oznacovanych jako kmeny. dava pred-
nost oznaceni narod - plati Lo napf. o severoameric-
kych indianech. (Odborny termin kmen se pochopi-
telné pouziva dal.)

Ve spole¢nostech nerodovych, statnich, postmoder-
nich ap. je jako protipél kmene obvykle chapan narod.
Neni to pfesny protipdl, protoZe kmen je jednotkou
politickou, popi. kulturni, zatimco narod je jednotkou
kulturni, popf. politickou. Skuteénym protip6lem
kmene je stat, ale ten uz nespada do tématu ¢lanku.

Lze definovat narod?

Nérod je nejvyssi kulturni jednotka tvorena ob¢any
statnich spoleénosti. (PouzZivam slovo ,obéan®, pro-
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Srovnavaci tabulka fyziognomie Botokudd
z Brazilie dopInéna o ukadzku vileéné trofeje;
prvni polovina 19. stoleti

toze jsem nenaSel Zadné jiné, které by oznacovalo
svobodného jedince s politickymi pravy uplatiiova-

Srovnavaci tabulka evropskych narodi s charakteristikou ,,narodni

povahy*; po&étek 18. stoleti

Spanél Francouz

vyatiporie véni  nadue frivolni
charakter Jehkovérnj  shovivavy
intelekt chytry, abezietny,

moudry opatrny
fyzické projevy  muiny détinsky

dovednosti psani vajenské

kro] _ ictyhodny  rizny

vady ~ domydiivost  z8kefnost

maji radi lichoceni  vilegnictvi

a pochvaly
nemoci zacpa typické pro né
jejich zemé je  urodna kultivovana
: machiavelizmus
dobrolu,
laskavost
krdl
: zhodi

R K obchodovani

zébavy  hy intriky

sr. se zvifetem  slon liska

konec Zivota  nalodi v boji
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Belgican
Istivé
podeziravy
bystry
viahavy
cirkevni
prévo
uctyhodny
chlipnost,
smylnost
zlato

prijemna
opaltrnost
nadfazené|3i,
leps lidi
patriarcha
vina
povidani

ys
v kléstefe

nymi pii spravé a fizeni statu.) Dosavadni definice
naroda miiZeme rozdélit na dvé zékladni skupiny:
vy&tové a skupinové. Vyétové definice vypoditavaji
znaky naroda - v podstaté opakuji predstavy prislus-
nikt1 naroda o tom, éim jejich kulturni skupina nej-

Angliéan Svycar Polak Madar Rus Turek &i Rek
dobrosrdeéné zplisobné jadrné venkovske nesnagenlivé potmésile nestilé jako
aprilové poasi
snesitelny viely kruty bojacny nelldsky neprosto mirné dabelsky
neslovansky
vtipny, odolny bezcitny pohrdavy stéle mendi vibec #4dné  povrchné
duchaplny dovednosti  chytry
nadfazeny ziendtily obyéejny primérny krevnaty zarosty, néiny
nekultivovany a citlivy
svtské nalost svéta  svobodné rizné lalina feétina politické
prévo umeéni jazyky zdleZitosti
ofrocky podle mody pofrancouzitény bombasticky dlouhé sukné velmi pestry  Fetézy jakoby Zensky
extravagance neklid divéfivost chlubivost nespolehlivost  miuvkové jesté vatsi
miuvkové
piti poitkarstvi drahd jidla aristokracil  wyvoldvani malé tretky  sami sebe
nepokoji (sebeldska)
podagra soucholiny kolika kjla chiipka astma chudokrevnost
pohledna oplyv hojnosti, hornatd lesnatd lirodné a bohatad pina ledu pijemné
plodna na mineraly :
nepfemozitelnost  hrdinstvi vadniva nespolehlives! skion organizaéni  lenost
na mofi oddanost k piratstel schopnosti
Isou stéle |sou nestali pilné viechno aktivitu odpadiiky odpadiiky
poboZnéjsi jako mésic vielky moiné
cisai jednou ten, svobodny viastnik kdosi nelibezny samozvanec  dikidtor
podruby onen  pozemkil zvoleny
obilf sehezapieni rudmych opevnéni vieho skofice kiehkjch
dolil a jemnyich véci
piti prace Jidlo rvagky lenodeni spani stondni
lev ki vil medvéd vik osel koéka
pii viné ve vodé na svém pozemku v krmelci mecem ve snéhu pfi podvodu
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vyssiho fadu je. Skupinové definice se pokouseji vy-
stihnout nejvyssi typ lidskych kulturnich skupin,
jaké na tomto svété zname.

Slovo .narod* pouZiva i L. H. Morgan. Chape ho

jako politickou jednotku, ktera nahradila rodovou
spoleénost — tj. kmen. OvSem v dnesnim slova smys-
lu se odborny termin ,narod" objevil aZ na poc¢atku
20. stoleti. Patrné nejstarsi vy&tovou definici pub-
likoval r. 1913 Josef DZugagvili (J. V. Stalin): ,Na-
rod je historicky vzniklé, pevné spoletenstvi lidi spo-
jenych spoleénou fe&i, tizemim, hospodarskym Zi-
votem a psychickym zaloZenim, projevujicim se ve
spoleéné kultufe.” V prubéhu 20. stoleti byly vy-
tvoreny dalsi vyétové definice, které se mezi sebou
piili§ nelisf. Mezi vyjmenovavanymi znaky naroda
se vedle tizemi, jazyka a pfedstav o spole¢nych dé-
jinach objevuje i naboZenstvi, popf. konkrétni kul-
turni jevy ap.
B Vy&tové definice ,naroda” jsou obsahem i formou
shodné s vyétovymi definicemi kterychkoliv lokéalnich
skupin (vesnic, skupin vesnic, oblasti, kraji apod.),
které si jejich obyvatelé definuji sami. Pozadame-li
napf. obyvatele vesnice, aby nam vysvétlili, ¢im
a proc¢ se lisi od obyvatel jinych vesnic, zpravidla od-
povédi, Ze je odliuje tizemi, na némZ Ziji. nafeci,
vlastni vesnické dé&jiny a chovani (kultura), nékdy
i naboZenstvi.

K vy¢tovym definicim je moZné poéitat i definici
naroda, kterou publikoval Miroslav Hroch. Pravi se
v ni, Ze tfi charakteristiky naroda je tfeba oznacit
za nenahraditelné:

1. vy38&i stupen intenzity komunikace sméfujici
dovnitf skupiny ve srovnani s komunikaci sméfuji-
cf mimo jeji ramec (tato vnitfni komunikace byla
obvykle podminéna jazykovou homogenitou):

2. jistd podoba .kolektivni paméti®, tj. povédomi
spoleéné minulosti, védomi sounéleZitosti s prislus-
niky stabilni, tj. historicky zakotvené skupiny .na-
rod”;

3. koncept rovnosti vech prisludniki naroda jako

¢lenti obéanské spoleénosti, ktery byl neuskuteéni-
telny v podminkéch feudalniho systému; pravé tato
charakteristika nabizi pravdépodobné nejduleZitéjsi
kritérium pro rozliSeni moderniho naroda od néro-
da ,stredovékého.
B Skupinové definice. Jednu z nich podal Arnost
Gellner: Dva lidé patif ke stejnému narodu, kdyz:
sdileji stejnou kulturu (soubor myslenek, znaku,
pfedstav, zpuisobu chovani a dorozumivani) a uzna-
ji jeden druhého za nalezejiciho ke stejnému naro-
du. (Variantou je tvrzeni, Ze narody mohou byt defi-
novany v pojmech jak viile, tak kultury, a v pojmech
shlizovani obou s politickymi jednotkami. Minéna je
viile a kultura tviirett a nositelé téchto skupin, tj.
narodu.)

Jak vyétové, tak skupinové definice maji své opod-
statnéni, sam ale davam pfednost definici skupino-
vého typu (je jednodudsi a Sife aplikovatelna).

Jak nérod vnimaji jeho pfislusnici

Kazdy narod je v pfedstavach svych pfisludnik,
tviiret a nositelil sebestiedny a je chapan jako je-
den z nejlepsich. Vymezovan je predstavami svych
piisludniki o sob&é samém. Vymezujici .znaky"
naroda jsou obvykle velmi kladné, a pokud ne-
jsou, vyznivaji kladné alespon ve svych dusled-
cich (symbolizujf kriticnost, upfimnost prisludni-
kt naroda ap.).

Kazdy narod je vymezovan také predstavami o pri-
slusnicich narodii okolnich. Na tuto skute¢nost upo-
zornil socialni antropolog Frederick Barth. Znaky

Jystawim st Skrownom chaloupkn
wiecKo Eiffe joKo na sloapku;
Stromowt a Kiow! Rolem n
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Piispévek Mikulase Alse k utuZeni Ceské narodni symboliky - na
obrazku se objevuje motiv ryzi Eeské (lidové) kultury podobné jako
na daléich Al&ovych kresbach s motivy vlasti, ndrodnich svétch, na-
rodnich déjin ap.

priéitané okolnim narodiim byvaji zaporné — cizinci
jsou ,podezrelé” a .neduvéryhodné” osoby. (Xenofo-
bie je jednim z klasickych znaku vnéjsiho vymezo-
vani naroda.)

Dulezitym znakem kazdého naroda je jeho ,vlast”,
ktera muZe byt i pravlasti, popf. pravlasti narodu
piibuznych. Je te tizemi, které je chapano jako bez-
podmine¢né narodni a vétsinou je pevné spojeno
s predstavami o narodni identité. Takovym tzemi je
napf. pro piislugniky srbského naroda oblast Koso-
va. Obrazy vlasti se pak objevuji v krasné literature,
ve vytvarnych i hudebnich dilech, ve folkloru a vstu-
puji i do odborné literatury.

Problémem debat o definovani .naroda” je malé
mnoZstvi a jednostrannost srovnavacich dat. Vétsi-
na definic je postavena na faktech znamych z evrop-
skych spole¢nosti 19. a 20. stoleti. Z ostatnich ¢asti
svéla je dal malo. Vyzkumy Asie, Ameriky, Alriky ¢i

_ Oceanie zapotaly aZz po 2. svétové vélce a dodnes

chybgji syntetické prace ,0 zamofi”. Jednou z vyjimek
je studie Benedicta Andersona Imagined Communi-
ties. Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism (Londyn 1991), ktera nabizi celosvétovou per-
spektivu.

Nedostatkem je i oborova jednostrannost — proble-
matikou narodi1 se jiz dlouha léta zabyvaji histori-
kové, ale socialni antropologové se ji vénuji teprve
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od sedesatych let 20. stoleti. Je sice pravda, Ze exis-
tuji starsi etnografické vyzkumy a studie (z¢jm. ze
stFedni, jizni a vychodni Evropy) vénované narodni
problematice, mnohé z nich jsou ale etnocentrické,
bez badatelského nadhledu.

Dal&im problémem jsou ,historické klapky" bada-
telu, ktefi existenci naroda vétSinou spojuji se vzni-
kem statnich primyslovych spolec¢nosti. V poslednim
desetiletli se nikdo prili§ nezabyval otdzkou jak po-
jmenovat skupiny, které existovaly napf. ve feudalni
Evropé po rozpadu kment a pied vznikem narodu.
Jisté reSeni nabizi Miroslav Hroch, ktery v ramci své
definice naroda zminuje ,narod predmoderni, stie-
dovéky*. Pokud je tedy moZné uvazovat o kulturnich
skupinach zvanych narody, mtiZeme rozliSovat dvé
kategorie:
® Nirody ve statnich spoleénostech feudalnich,
pfedindustridlnich, zemé&délskych. V téchto spo-
le¢nostech ovéem netvori ,narod" veskeré obyvatel-
stvo, ale jen vrstvy spole¢nosti, které maji obéanska
(politickd) prava; poddani, otroci ¢i cizinci se nepo-
&itaji. O nich se ani nepfedpoklada, ze by méli néja-
kou kulturu (pochopiteln& uvadim ,vnitfni pohled ¢i
nazor* zminénych obéanu).
® Narody ve statnich prumyslovych spoleénos-
tech. O vSech téchto kulturnich skupinach je moz-
né fici, Ze jsou pevné lokalizované - tzn. Ze jejich
existence je svazana s pojmem ,vlast® ¢i ,pravlast”.
Konstruovani nazorti na ,vlast” dost dobre prozkou-
mali jak historikové, tak sémiotikové, a to nejen
v Ceském ¢&i stiedoevropském rozméru. Arnost Gell-
ner pak jiz pred lety upozornil na spjatost naroda
s nacionalistickymi pfedstavami, tedy s predstavami
politického charakteru, podle nichZ si musi narod
sam vladnout ve svém staté.

Souziti kmen( a narodu

Souziti kmenti a narodu je souzitim malych a vel-
kych skupin. Zalezi tedy na mocenskych moZnos
tech a cilech té vétsi skupiny (naroda), a to bez ohle-
du na to. je-li jedinym nositelem lokalni statnosti.
anebo existuje v mnohonarodnim staté. Kmeny
(i rodova spoleénost) prezivaji na nékterych mistech
zemékoule dodnes predevsim proto, Ze statni ¢i na-
rodni €initelé zatim o pfisludné kmenové tizemi ne-
projevili zajem. Vétsina .kmenu", se kterymi se se-
tkadvame v cestopisech, filmech ¢i .objevitelskych
reportazich®, viak patii spide do kategorie kmenn
Juristickych® & .skanzenovych”. Jejich pfisludnici
podle pravidel rodové spole¢nosti neziji, ridi se pra-
vidly modernich ob¢anskych spoleénosti. Na novo-
dobé tvorbé .kment* se podileji navstévnici exotic-
kych konéin svéla, klefi oznacuji za kmenové pfi-
slusniky vesnicany Zijici v odlehlém kouté svéta,
Kmeny a rodova spoleénost budou jednou patfit
mezi historické pojmy. Co se ty¢e pojmu narod, je
kazda predpovéd spekulativni. Zatim se nevytvorily
vy3si kulturni jednotky, neZ jsou narody, i kdyZ po-
kusy se vyskytly (viz usili o jednotny narod sovét-
sky ¢i arabsky). Krom toho se stale objevuji nové
varianty vztahu narod - stat, které se projevuji né-
kde segmentaci (rozpadem dosavadnich statnich cel-
k1), nékde pokusem vytvorit narodni stat, popf. vzni-
kem legalizovaného mnohonarodniho stéatu. o
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Rebiedermeierizace

Slovem ,biedermeier” se oznacuje styl Zivota a uméni,
zejména uzitého, dvacatych az étyficatych let devate-
nactého stoleti ve starém Rakousku a do urcit¢ miry
i Némecku. V nasich zemich to bylo obdobi Metterni-
chova absolutizmu s jeho kombinaci dusného policej-
niho rezimu a hospodéafské stagnace, ¢i jen velmi po-
malého riistu. Metternichovu vladu téZzko oznaéit jako
zlo¢innou - jeji protagonista nebyl ani krveZiznivec sta-
linského typu, ba ani nevzdélanec - nebylo melterni-
chovskych koncentraku a témér ani Sibenic - celé pfi-
zra¢nosti bylo dosahovano administrativni cestou,
svym zptisobem dobovym divem byrokratické organi-
zace (z pozdéjsich dob byla této éfe v né¢em podobna
napf. zavéretna perioda husakovskeé éry — nejvice tak
po roce 1985). Co bylo pro éru biedermeieru nejtypic-
t&jsi, byl uték do soukromi, k rodiné, naprosta nezaji-
mavost a sterilita vefejného prostoru, ba skoro jeho
neexistence. Chod zemé byl fizen z centralnich byro-
kratickych hradi$t ve Vidni, a ob¢an (¢i lépe podda-
ny), byt sebe chytfejsi a sebe bohatsi, nemél na jeho
pritbéh v zasadé zadny vliv. Zaroven se v8ak nikomu
nedélo nasili ,hrubé*, znamé z totalitnich period na-
seho véku. Termin ,rebiedermeierizace” jsme vymysleli
s jednim z mych rakouskych pratel pro spole¢enskou
atmosféru v Rakousku 80. let. Zda se, Ze v zemich
se stiedoevropskou tradici je to typicky stav klidovych
period, kdy spolecnost je po nejriznéjsich revolucich
¢i valkach opét ,ustata”, zemé bezezbytku rozparcelo-
vana mezi nejriiznéjsi politické korporace a moznost
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pfimého vlivu ob¢ana, ktery neni profesionalnim poli-
tikem, na béh véci se blizi nule. Sifi se atmosféra re-
zignace a oné zvlastni smési nudy a existencialnich
strachi, tak typické pro .klidna“ obdobi déjin. Nic
se neopakuje doslova - tatik Metternich uZ nenf je-
den, ale je jaksi ,rozptylen* do nékolika desitek osob.
Obéasné volby mohou, podobné jako vyrok starofec-
kych véstiren, politickou scénou trochu zamichat.
Masmédia budi dojem, kolik se hrne udalost{
a jak se o véem dukladné diskutuje. Namisto doma-
cich koncerti1 a recitovani vlasteneckych versii nastou-
pilo video, namisto landpartii za hradby cesty
na Mallorku ¢ do Thajska. Klid ostatné nenf tak ne-
hybny - postmoderni absurdné dobrodruZny aspekt
svéta uz se stézi podafi kdy zcela vypudit. Zato, zda
se, neni novych Karlti Hynku a jejich Maju. o

T e S e e S )

Fakta jsou obecné nejednoznaéna. Za normalnich okolnosti-
musi jednotlivec Eerpat sva presvédéeni ze svého spolecen-
ského prostiedi. Nikdo nemiiZe uskuteénit kartezidnky program
znovuvytvofeni svého svéta, aniZ by se nezatizil nekontrolova-
nymi spoleéenskymi predsudky. Clovék snad mize jednotlivé
zkontrolovat ten &i onen fakt, nemize vsak ovéfit celek. Jak
nam filosofové radi pFipominaji, teorie jsou slabé podporovany
fakty, nedodévaji véak uz, ze donuceni a spoleéensky tlak se
staraji o zbytek. ...kdyby kultura pfedem nestanovila otézky,
které v povaze pfipadu z(istivaji oteviené, jednotlivec by byl
ztracen. Rozuin zanechdva nepevné téméf vie a jen iraciondlni
tlaky ndm mohou poskytnout stély a obyvatelny svét.

ERNEST GELLNER: Podminky svobody, CDK 1997, 5. 120



