Kapitola 5

KULTURNi KONSTRUKCE RASY
(The Cultural Construction of Race)

Clenové nékteré etnické skupiny mohou definovat sami sebe a/nebo mohou byt definovani
jinymi — jako odliSni, zvlastni (specialni) pro sviij jazyk, naboZenstvi, zem&pisn& (mistem
usidleni, geograficky), historii, rodem a pfedky, nebo vzhledem, tj.fyzickymi znaky. KdyZ se
ma za to, Ze etnicka skupina ma biologicky podklad (bazi), resp. je stejné “krve* & ma stejny
geneticky material, nazyva se rasa.

Tato kapitola bude zkoumat tzv.“rasu” jak jako kulturni konstrukt, tak jako zdiskreditovany
biologicky termin (pojem, ktery ztratil diivéru). (Poznamka: konstrukt=teoreticky pojem
vybudovany na vyabstrahované konstrukci, resp. hypotéza (pfedpoklad) vytvofena pro popis
vé&ci nebo jevi, které unikaji pfimému smyslovému vnimani, pfedmét, k jehoZ poznani vede
takové hypotéza.)

Priklady z riznych kulturur ukazi, Ze ,rasa“, podobné jako ,.etnicita* obecng, je kulturni
kategorie, a nikoliv n€jaka biologicka realita (skute¢nost). To znamena, Ze etnické skupiny,
veetné tzv. “ras” jsou odvozeny i pochazeji z kontrastl (odlisnych aZ protikladnych
vlastnosti) vnimanych a trvale zv&&€nénych v urdité partikularni (diléi, specifické) spolednosti,
a nikoliv na zaklad¢ n&jakych védeckych klasifikaci, zaloZenych na genetice (spoleénych
genech).

V soudasné dobé€ definovat rasu biologicky neni mozné. Mozné jsou pouze kulturni
konstrukty rasy, i kdyZ primérny ob&an (obygejny Elovék) konceptualizuje, tj. pojmové chape
rasu v biologickych terminech. V&, Ze “rasy“ existuji objektivné a jsou mnohem dileZit&j$im
pojmem mezi vefejnosti nez mezi védci.

Vétdina Ameri¢ani napiiklad véfi, Ze jejich populace (obyvatelstvo) sestava z biologicky
zalozenych ,ras®, pro néZ pouziva rizna oznac¢eni (ktera maji rizné “nalepky* ). Takova
oznafeni (pojmenovani, “nalepky* ) jsou napf. ,,bily“(white), ,,&erny“ (black), ,.Zluty,,
(yelow), ,,rudy*‘(red); , kavkazoidni“(caucasoid), ,negroidni“ (negroid), ,,mongoloidni*
(mongoloid), ¢&i Amerindian(...), Euro-American (...), Native American (...) apod.

Slova jako ,etnicita” a ,rasa* slychame velmi &asto, ale americka kultura n&jakou pfesnou
hranici mezi nimi nema.

To mohou ilustrovat dva ¢lanky z NewYork Times (29.5.1992). Jeden, diskutujici etnické
sloZeni ¢i skladbu Spojenych stati, uvadi, Ze Hispanci mohou byt jakékoliv &i kterékoliv rasy
(BARRINGER 1992, str. A12). “Hispanec* (Hispanic) je etnicka kategorie, ktera vede napfic
»fasovymi“ rozdily, jako napf. mezi ernochy a b&lochy (,,black® vs. ,,white*). Druhy &lanek
referuje, Zze b&hem nepokojli a bouti v Los Angeles r. 1992, ,, ...stovky hispanskych usedlikt
bylo vyslychano a dotazovano na jejich imigra¢ni status (spoledenské postaveni pfistéhovalci,
resp. povoleni k pobytu), a to pouze na zakladg ,rasy” (MYDANS 1992a, str. 18). PouzZiti
»fasy“ zde, v tomto pfipadé, se zda zcela nevhodné, protoze Hispanec (,,Hispanic*) se
obvykle chape a vnima jako pojem vztahujici se spife k lingvisticky podloZené etnické
skuping, tj. Spané€lsky mluvici, nez k biologicky podminéné rase. Poné&vadz tito obyvatelé Los
Angeles, zde dlouhodobé€ usedli, byli vyslychani jen proto, Ze byli Hispanci, 8lanek ve
skute¢nosti podaval report4Z o etnické, nikoliv rasové diskriminaci.

Ov3em, chybi-li pfesna definice rozdilu mezi rasou a etnicitou, je pravd&podobng lepsi
pouZivat k oznaleni jakékoliv takové spolecenské skupiny lidi termin ,etnick4 skupina“ nezli
~rasa“. Napfiklad: , African-Americans“(...), ,,Asian-Americans‘(...), Irish-Americans® (.. ),
Anglo-Americans“ (...) nebo “Hispanics“ (...).
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SOCIALNI (SPOLECENSKA) RASA
(Social Race)

Rasy jsou etnické skupiny, o nichZ se pfedpoklada i povazuje za samozfejmé (Eleny urcité
skupiny), Ze maji biologicky podklad (bazi), ale ve skute¢nosti pojem rasy je konstruovan
(vystavén) spoleCensky jako socialni konstrukt. Tzv. “rasy“, o nichZ slychame tu i tam kazdy
den, jsou pfesnéji kategorie kulturni nebo socialni, a nikoliv kategorie biologické.

Podle terminologie Charlese WAGHLEY-¢, jsou to socialni (spole¢enské) rasy, tj. skupiny
lidi, o nichZ se ma za to, Ze maji biologicky zaklad, ale ve skute¢nosti jsou definovany spise
zpisobem kulturné arbitrarnim nez ptisné védeckym. (WAGLEY 1959/1968). (Poznamka:
arbitrarni= rozhodovani, které neni vazano pfisnymi normami, vice mén¢ libovolné vyjadfeni
usudku o néfem.)

Mnoho Ameri¢anil povazuje za samoziejmé, Ze ,bili“ (whites) a ,,Cerni“ (blacks) , naptiklad,
jsou odli$ni biologicky a proto vyrazné rozdilni, a Ze tyto terminy (nazvy, vyrazy, pojmy)
charakterizuji diskrétni rasy (oddélené a samostatné). Ale tato oznadeni jako rasové terminy
doopravdy oznatuji skupiny zaloZené spife na kulturnim chapani, neZ na né&jaké biologické
bazi.

HYPODESCENDENCE: RASA VE SPOJENYCH STATECH
(Hypodescent: Race in the United States)

Jak je rasa kulturné konstruovana ve Spojenych statech?

V americké kultufe kazdy ¢lovék nabyva svou rasovou identitu pfi narozeni jako pfipsany
status (ascribed status=pifedem dany, za ktery nemiZe a nemiiZe jej ovlivnit), ale rasa neni
podloZena biologicky, nybrz na pfedcich (rodové linii, pivodu).

Vezméme pfiklad ditéte z “rasové smiSeného* manzZelstvi, kdy jeden rodi€ je béloch a druhy
¢ernoch. Vime samozfejmé, Ze 50% gent ditéte pochazi z jednoho rodi¢e a 50% z druhého
rodi¢e. Americka kultura stale pfehlizi dédiCnost (genetika, heredita, zdédeéné vlastnosti) a
toto dité je klasifikovano jako ,,8erné“. Toto pravidlo je arbitrarni (vice méné libovolné).

Z genetického hlediska by piece bylo stejné logické, klasifikovat toto dité jako “bilé*.
Americka pravidla pro urCeni a pfid€leni rasy mohou byt jesté libovoln&jsi. V n€kterych
statech, kdokoliv 0 némz je znamo, Ze mél n&jaké Eernosské predky, a to bez ohledu na to, jak
vzdalené, je automaticky klasifikovan jako piisluSnik &erné rasy.

To je pravidlo ptivodu, rodové linie, rodokmenu (rule of descent). pfiznava socialni identitu
(spole¢enskou totoZnost) podle pfedki. Ale takova forma je mimo Spojené staty velmi
vzacna.

Tato zasada (norma) se nazyva pravidlo ,,nizkého ptivodu* (niZ§iho) - hypodescendence;
hypodescent. (HARRIS a KOTTAK 1963). Hypo- znamena ,,niZ§i", protoZe automaticky
zafazuje déti z manzelského paru nebo svazku mezi ¢leny riiznych mensinovych skupin
(minority). “Hypodescendence rozd&luje americkou spolenost na skupiny, které byly
nerovné v pfistupu k majetku, moci a prestizi. (Poznamka: prestiz=vyznamnost postaveni ve
spolegnosti, vaZnost, distojnost, véhlas; vliv ve spole¢nosti, resp. na vefejnosti, vysoky
stupeii spoleCesnkého hodnoceni...)

Miliony Amerigant &eli diskriminaci, protoZe néktery z jejich pfedkid nahodou patfil k n&jaké
mens§inové skupiné (minorit&).

Vidéli jsme v Kapitole 4, Ze vlady nékterych zemi s etnicitou manipuluji, tj. zachazeji s ni
(nekale) podle vlastni viile a k vlastnim ciliim, podporuji etnické rozdéleni a vytvareji hranice
mezi etniky s politickymi a ekonomickymi cili (i z mocenskych a hospodatskych dtivodd).
Nasledujici pfipad z Louisiany je excelentni (vynikajici, znamenity, prvotfidni) pfiklad
arbitrarnosti (libovile) pravidla “nizkého pivodu“ (hypodescendence) a Glohy ¢&i role, jakou
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vlady (v tomto piipadé federalni a statu) hraji pfi legalizaci nebo vymysleni a vykofenéni
etnicit (WILLIAMS 1989):

Suise G. Phipps, Zena se svétlou kiZi (bilé pleti), rovnymi ernymi vlasy a , kavkazoidnimi‘
rysy, tedy b&lo§ského vzhledu, objevila aZ jako dospéla, Ze je ,.Eerna“(black). Kdyz si pani
Phipps obstarala kopii svého rodného listu, zjistila, Ze jeji zaznam o rase zni - ,barevna“
(colored). JelikoZ byla vychovana jako béloska a 2 x se za bé€locha provdala, Phipps
protestovala proti zakonu statu Louisiana z r.1970, ktery deklaroval &ili vyhlasil, Ze kdokoliv,
kdo je pfinejmengim z 1/32 , Sernosské krve™ (Negro blood), je legalng, tj.podle i ze zakona
¢ernochem (Poznamka: pfinejmens$im jeden Cerno$sky predek pies 4 generace, tj. do , Etvrtého
kolena“). A&koliv statni zastupce (pravni zastupce statu) uznal, Ze pani Phipps “vypada jako
béloska“, stat Louisiana trva na tom, Ze jeji rasova klasifikace byla spravna (YETMAN, ed.
1991, str. 3-4).

Piipady, jako je kauza Phippsové, jsou fidké a vzacné, protoZe ,rasova“ identita (ztotoZnéni

s n&jakou rasou) je obvykle p¥ipsana (ascribed) pfi narozeni a nemuZe se ménit. Tzv.
“hypodescendentni pravidlo, tj. ,,niZ§iho rodu* se tyka ¢i postihuje Cernochy, domorodé
Ameri¢any (Indiany) a Hispance riznou mérou (diferencované). Je totiZ snazii prevést, resp.
zménit indidnskou nebo hispanskou identitu, neZ identitu Eerno3skou.

Piisuzovani (askripce) rasy jako pravidlo, totiZ neni bezvyhradné definitivni, a pfedpoklad
(premisa) biologické baze rasy neni tak silna &i absolutni. Aby ¢lovék mohl byt povazovan za
,,domorodého Ameri¢ana“ (Indiana=Native American), k tomu muiZe stacit jeden pfedek

z osmi (praprarodi¢e=pradédetek nebo prababitka) nebo jeden pfedek ze &tyf
(prarodi¢e=dédedek nebo babitka). To zavisi na tom, zda stanoveni (specifikace) rasy se dé&je
podle federalniho zakona, nebo zakonu pfislu§ného statu, nebo rozhodnuti Indianské kmenové
rady. Hispanské dit& se miZe (nebo nemiiZe, podle kontextu) prohlasit za Hispance, resp. se
hlasit k hispanské identité¢ (a byt na ni hrdy). Mnoho Ameri¢ani s indianskymi nebo
latinskoamerickymi prarodi¢i se samo povaZuje za ,,bilé“ a nepoéitaji se k néjaké mensing,
resp. nendrokuji status mensinové skupiny.

Néco podobného jako pravidlo hypodescendence (pravidlo niz§iho piivodu) funguje ve
Spojenych statech i pfi klasifikaci sexualni orientace. Bisexudlové (orientace na ob& pohlavi)
jsou zafazovani (,,hazeni do jednoho pytle®) spiSe mezi gaye nebo lesbiCky nez mezi
heterosexualy. Tyto statuty (sexualni orientace) jsou mnoha lidmi povaZovany spise za
askribované (pfipsané, pfedem dané), a nikoliv vybrané ¢i ziskané (zvolené). Ambivalentni
(rozporné ¢i majici dvoji vyznam) a ménici se sexualni preference, tj. kterému pohlavi se dava
pfednost, jsou rovnéZ mozZné.

Kontroverze (spor, prudké vyména nazort, hadka), ktera vypukla v r. 1990 pfi castingu
(obsazeni hereckych roli) na uvedeni muzikalu ,,Sle¢na ze Saigonu“ (Miss Saigon) nabizi
posledni ilustraci kulturni konstrukce rasy v USA. Tento muzikal byl uveden o n&kolik let
dfive v Londyné, kde filipinska heretka Lea Salonga hrala Kim, mladou vietnamskou divku.
Druhou hlavni roli je Euroasiat (napil Francouz a napiil Vietnamec), kuplif holek &ili pasak,
znamy jako “InZenyr*. Pro uvedeni v New Yorku, jeho producent Cameron Macintosh pozval
Salongu, aby hrala Kim a anglického herce Pryce, ktery vytvofil originalni roli v Londyné,
aby hral “InZenyra‘“. Herecké odbory oviem musi schvalovat (souhlasit, potvrdit) castingy, tj.
herecké obsazeni (pfid€leni &i rozdéleni roli) cizinclim, resp. zahraniénim hercm pro viechny
inscenace uvadéné v New Yorku. Unie odhlasovala, Ze Macintosh by nemél vybrat herce
Pryce, Cloveka , kavkazoidni“ (bilé) rasy, do role Euroasijce. Tuto roli by mé&l hrat Asiat.

V tomto pfipadé pravidlo ,,niz§iho pivodu“ (hypodescent) bylo rozsifeno z potomki
manZelského svazku Cerno§sko-bélo§ského paru i na Euroasijce (v tomto piipadé na
Francouzo-Vietnamce).

Mimo to, kulturni kostrukce identity je, Ze d&ti dostavaji svou etnickou totoZnost spife po
rodi¢i z menSinové skupiny neZ po Evropanovi. Tato kulturni konstrukce identity rovnéz
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predpoklada, Ze vSichni Asiati (napt. Vietnamci, Cifiané, Filipinci) jsou stejni. Proto je

v pofadku, Ze Filipinci hraji Vietnamce, ale anglicky herec napil francouzského Euroasijce
hrat nesmi. Ve skute&nosti Filipinci a Euroasijci jsou si vzajemné, co do jazyka, kultury a
historie mnohem vzdalenéjsi, nez Francouzi a Angli¢ané. Bylo by mnohem logi¢t&jsi (na
zaklad¢ jazyka, kultury, historie) dat roli “InZenyra“ anglickému herci, neZ herci z Filipin.
Ale herecké odbory to tak nevidély.

»Nejkorektnéj$i“ vybér pro tuto roli by byl Francouz, Vietnamec nebo Euroasiat pfiméfeného
plivodu (vzdélani, vychovy a postaveni). KdyZ herecké odbory vetovaly (odmitly udglit
souhlas, zakéazaly) Pryce, Macintosh produkci Miss Saigon v New Yorku zrusil.

Jednani o ,rase” pokradovala, a “Sle¢na ze Saigonu“ byla nakonec na Broadwayi uvedena

s velmi dobrym integrovanym obsazenim, tj. sjednocenym a rasové nediferencovanym. Kdyz
hrali Pryce a Salonga, 2 x tydné s nimi hrala &insko-americk4 hereka. Rok po premiéfe Pryce
a Salonga v pfedstaveni jiZz net&inkovali, a viechny tii hlavni ,,Asijské role (Vietnamci
véetné euroasijského “Inzenyra“) pfevzali Filipinci.

Kulturné arbitrarni (viceméné libovolné, jak se to hodi) pravidlo ,,niz§iho pivodu® (hypo-
descendence) — nelogicky - stoji v pozadi za pokynem, Ze Asiat je vhodné&js$i, aby hral
Euroasijce nez pfislusnik bilého plemene (caucasoid). , Hypodescendence prakticky ovlada
(fidi, urtuje, kontroluje) v USA etnickou askripci etnické piisluSnosti, tj. jeji pfipsani,
pfidéleni, pfisouzeni) a prohlubuje diskriminaci namifenou proti potomkim ze smifenych
manZelskych svazkt (pani), jimZ je uréen men$inovy status.

AvSak, jak ilustruje pfipad ,,Miss Saigon®, co bylo pouZito proti jedné skupiné, muze byt
rovnéZ pouZito naopak k propagaci zajmu téze skupiny. Zde existoval nedostatek roli pro
asijské (Asian) a asijsko-americké (Asian-American) herce. V tomto piipadé€ vyuzili pravidlo
,»niZ§iho pivodu“ (hypodescendence) jako bazi pro politickou akci: podpofit jejich navrh na
,Euroasijské®, jakoz i ,,Astjské" role.

»NE MY*“: RASA V JAPONSKU
(Not Us: Race in Japan)

Americka kultura ignoruje (nev§im4 si, nedba, opomiji) zna¢nou diverzitu (rozmanitost a
ruznorodost) v biologii, jazyku a geografickém plivodu, jako socialni konstrukty rasy

v USA.

Severoameri¢ané rovné€Z pfehliZeji diverzitu, kdyZ se divaji na Japonce jako na narod, ktery
je, co do rasy, etnicity, jazyka a kultury — homogenni, tj. stejnorody. To je oviem i obraz,
ktery si Japonci sami o sob& péstuji (kultivuji).

Tak napfiklad, v r. 1986 byvaly japonsky ministersky pfedseda (premiér) NAKASONE
vyvolal velky mezinarodni rozruch (aféru), kdyz homogenitu (stejnorodost) — pfedpokladanou
u své vlastni zemé& — oznadil za zdroj &i faktor odpovédny za japonsky uspéch v mezinarodnim
obchodé€, coz postavil do protikladu s heterogenitou (nestejnorodost) Spojenych statd, které
jsou siln€ etnicky smiSené. Aby popsal japonskou spole¢nost, Nakasone pouZil tan itsu
minzoku, vyraz souvztazny k jedné samostatné etnicko-rasové skupiné (ROBERTSON 1992).
Nakasone tim oznac¢il Japonsko za pfisné uniformni entitu.

Neékteré dialekty japonstiny jsou ale navzijem nesrozumitelné a badatelé (odbornici) zjistili,
Ze ze 124 miliont narodni populace, celych 10% jsou mensiny rizného drubu. Tyto minority
zahrnuji aboriginaly dinu (pivodni domorodci), anektované Okinawany (obyvatelé ostrovi
Okinawa pfipojenych k Japonsku), socialné€ vyloutené burakumin a jejich déti ze smiSenych
manzelstvi, narodnosti pfistéhovalci, zejména Korejcli, jejichz podet pfevysuje 700 000
(DeVOS et al. 1983). Amerifané maji tendenci vidét Japonce a Korejce jako vzajemné si
vzhledem podobné, ale sami Japonci rozdily mezi nimi a Korejci zdlraztiuji.
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Aby popsal rasové postoje a nazory v Japonsku, Jennifer ROBERTSONova (1968) pouZiva
termin Anthony APPIAHa kwame — vnitini rasismus (pravy - ,intrinsic rasism®), tj.
piesv€d€eni, Ze rasovy rozdil je dostate¢nym divodem hodnotit jednu osobu hife neZ jinou.
V Japonsku je hodnotnou a vysoce cenénou skupinou majorita, tj. vétSinova spole¢nost
»Cistych” Japonct (pure), ktera je pfesvéd&ena, Ze sdili “stejnou krev*. Tak napiiklad, pod
obrazkem japonsko-americké modelky &teme: ,Narodila se v Japonsku, ale vyrostla a byla
vychovana na Hawai. Je americké narodnosti, ale v jejich Zilach nekoluje Zadna cizi krev.*
(ROBERTSON 1992, str.5).

Néco podobného jako ,hypodescendence* funguje i v Japonsku (pravidlo “niziiho pGvodu®),
ale mén¢ precizné (pfesné, absolutné, puntitkafsky) jako ve Spojenych statech, kde se
potomci miSencti automaticky stavaji Eleny mensinové skupiny.

Déti roditt z etnicky smiSenych manZelstvi mezi vé&t§inovymi (majoritnimi) Japonci a jinymi
etniky (v¢. Euroameri¢ani) nemohou dostat stejné rasové oznadeni jako jejich rodi¢

z majoritni skupiny, ale jsou stale jest& stigmatizovani, tj. poznamenani pro jejich nejaponsky
pivod (DeVOS a WAGATSUMA 1966).

Jak je rasa kulturné konstruovana v Japonsku?

Japonci (majorita) definuji sami sebe protikladem k jinym, at’ jde o minoritni skupiny v jejich
vlastnim néarod€ nebo o outsidery (kdo stoji stranou, na okraji, na podfadném mist&) —
kdokoliv, kdo , NENI MY*!

Aspekty fenotypu (souhrn vSech znakii a vlastnosti zjistitelnych na ur€itém jedinci), napfiklad
takové jako vnimatelny a povSimnutelny t&lesny pach, jsou pak pokladany za sou€ast bytosti
rasové odlisné na zdkladeé protikladii. Jiné , rasy nevoni jako ,MY*“.

Japonci stigmatizuji (ocejchovat, vypalit znameni hanby) napt Korejce tim, Ze fikaji &i tvrdi,
Ze Korejci voni jinak, resp. Ze pachnou (ostatné stejné jako to d&laji Evropané). Japonci tvrdi,
Ze Korejci maji &pavy a Stiplavy zapach, ktery vétfinou pfi¢itaji jidlu (dieta), resp.
stravovacim zvyklostem. Korejci totiZ jedi zhusta ¢esnekovana a silng kofenéna jidla. Na
Korejce se divaji jako na neschopné (nepodavajici vykon podle schopnosti), jako na
potencialni krimindlniky, resp. lidi nachylné ke zlo&inu (jsou na §ikmé plose), na d&lnickou
tfidu, v protikladu k dominantnim Japonciim, ktefi jsou hodnoceni podle pozitivniho
stereotypu (3ablonovit€), Zijici v souladu (harmonii), ktefi jsou pilni a tvrdé pracujici, jako
stfedni spolefenska tfida (ROBERTSON 1992).

-NE MY“ tak zlistava. Asimilace je obecn& znechucujici (bere chut’, odvahu, sraZi, odrazuje).
Kulturni mechanismy, zejména oddélené bydleni (izolovana sidli§té, “gheta, mista pobytu) a
rizna tabu (zapovézené a spoletensky nevhodné chovani), zejména ohledng
»mezirasovych“svazkl (stiatkli, manZzelstvi), jsou G&innym nastrojem, jak udrZovat minority
»ha jejich mist&“. Ale nicméng, & konec koncli, manZelstvi mezi minoritami a majoritnimi
Japonci se pfece jen objevuji ¢i vyskytuji.

Ovsem, snad aby pfedvedli zdani homogenity, od lidi, ktefi se stali naturalizovanymi
japonskymi ob¢any (napf. Korejcli), se ofekava, aby pfijali téZ japonsky zn&jici jména
(ROBERTSON 1992; DeVOS et al. 1983).

V konstrukci rasy japonska kultura povaZuje & poklada nékteré etnické skupiny za takové,
které maji biologicky zéklad, i kdyZ pro to neexistuje Zadny dikaz.

Nejlepsim piikladem je burakumin: stigmatizovana (poznamenana) skupina nejméné &ty¥
miliont vyvrZenych, zavrzenych vyd&dénct &i vyvrhell, n&dy srovnavana s indickymi
“nedotknutelnymi* (paria= mj., ¢len opovrhované vrstvy). Burakumin jsou fyzicky a
geneticky od Japonct nerozliitelni. Néktefi z nich se vdavaji (i Zeni) za majoritni Japonce,
ale o8idné (klamné) manZelstvi mize kon¢it rozvodem, kdyZ vyjde najevo prava burakumin
identita (AOKI a DARDE, eds. 1981). Burakumin jsou vnimani jako trvale izolovani od
majoritni japonské tradice, coZ je pevné zakofenéno.
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Ptivodem, rodovou linii a pfedky (a tudiZ, coZ se povaZuje za samoziejmé, i pokrevné €1
geneticky) burakumin jsou ,NE MY™, tj. nejsou stejné “krve*.

Vétsina Japonct se snaZi udrzovat &istou rodovou linii, zejména odrazovanim, zastraSovanim
a varovanim pied kfizenim ras, “miSenim krve*. Burakumin bydli odd€lené od ostatnich, na
izolovanych mistech v sousedstvi, tj.v blizkém okoli mést a vesnic, na mistech nazyvanych
buraku, z &ehoz je odvozeno i jejich rasové oznaceni.

Ve srovnani s majoritou Japonct pak burakumin maji mensi pravdépodobnost stfedni a
vysoké Skoly. Pokud burakumin takové $koly nav§tévuji, musi &elit rasové diskriminaci. Dé&ti
vétsinové spole¢nosti, i uditelé, odmitaji &i se zdrahaji s nimi spoledné jist, protoze burakumin
jsou povazovani za ,,neCisté”. V zadosti o pfijeti na univerzitu nebo do zaméstnani a pfi
jednéni s Gfady Japonci musi uvadét svoji adresu, ktera je soudasti zaznaml o domacnosti a
roding. Z tohoto ziznamu je jasné bydli§té v buraku i pravdépodobny socialni status. Skoly a
firmy (spole&nosti) tyto informace zneuZivaji k diskriminaci. Nejlep§im zpisobem jak tomu
piedejit je pfestéhovat se, resp. stéhovat se tak €asto, aZ adresa do buraku nakonec z registru
zZmizi.

Vétdina Japonci téZ omezuje ,rasové“ mifeni tim, Ze si najimaji dohazovacde &ili
zprostfedkovatele siiatkid, aby provétili rodinnou anamnézu (historii a ptivod) rodiny
potencialnich & eventualnich (budoucich, nastavajicich, moznych) snoubencti. Ti pak zviast
peclivé zkoumaji a provéfuji rodovy puivod, pfedevs§im, zda snoubenci nemaji mezi pfedky
burakumin.

Plvod burakumin lezi v historickém systému stratifikace &ili rozvrstveni, tj. rozdéleni do
spoletenskych vrstev (od doby Tokugawa 1603-1868). Vrcholem &ty v pofadi
klasifikovanych kategorii byly: vale¢ni administratofi — samurajové (pfislusnici vojenské
Slechty), statkafi, femeslnici a kupci (obchodnici). Predci skupiny burakumin byli jesté nize,
aZ pod touto hierarchii (stupfiovita soustava &ili posloupnost hodnot a hodnosti). Byli to
vyvrzeni lidé, mimokastovni, kteti délali jenom podfadnou, ne€istou (8pinavou) praci, jako
napf. porazky dobytka (jatka), likvidace mrin nebo manipulace s mrtvolami (tély zemfelych).
Burakumin dosud podobné &innosti délaji, vCetné prace se zvifecimi produkty, jako je napf.
kiize.

Burakumin s vétsi pravdépodobnosti neZ vétSina Japoncu se budou zabyvat manualni praci
(v&etn& zemé&dé&iskych praci, praci na poli) a budou patfit k niz$i spoleSenské tfidé&, resp. k
délnické tfidé. Burakumin, stejné i jiné menSiny, se s vét§i pravdépodobnosti daji na drahu
zloginu, prostituce, zdbavniho priumyslu &i sportu (DeVOS et a. 1983).

Podobné jako &ernosi ve Spojenych statech, jsou i burakumin spolecensky a ekonomicky
rozvrstvent, resp. tfidné stratigrafovani. ProtoZe néktera zaméstnani &i prace jsou rezervovany
(v podstat& vyhrazeny) pro burakumin, 1idé, ktefi jsou v takovych povolanich uspésni (napf.
majitelé obuvnictvi, tovarny na boty), mohou byt i majetni, resp. bohati. Burakumin rovnéz
nachazeji praci ve vladnich G¥adech. Finan&né& Gsp&$ny burakumin se Easem muiZe zbavit
svého statutu a uniknout svému zahanbujicimu spoleenskému postaveni, cestovanim,
pfedevsim do zahrani€i.

Dnes je vétSina diskriminaci spiSe ,de facto“ nez ,,de jure “. Je to ndpadné podobné
diskriminaci atitudinalni a institucionalni, kterou Cerno$i zaZzili v USA.

Burakumin &asto Ziji v chudinskych &tvrtich, v okoli mést, na periferii s nuznymi a chatrnymi
domy, bez socialniho &i hygienického zafizeni. Maji omezeny pfistup ke vzdélani, k praci i
zamé&stnani, ke komfortu (pohodli, vyhodna poloha bydleni, pfijemné umisténi, krasné okoli,
zafizeni pro pohodli vefejnosti apod.) a maji i huife dosaZitelnou zdravotni pé¢i.

Jako odpovéd’ na politickou mobilizaci burakumin (uvedeni spole¢enskych sil do pohotovosti
ke zméné situace), Japonsko odstranilo legalni struktury diskriminace (tj. ,,de jure “, opatfeni
ze zékona) a snaZilo se zlep$it Zivotni podminky v buraku. Japonsko jiz zavedlo (ustavilo a
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zahgjilo) akéni programy pro vzdélavani a zaméstnani (zafazeni do prace, socializace)

v americkém stylu.

Diskriminaéni akci namifené proti Japonskym ob&antim, ktefi nepatii k vétSinové skuping,
ovSem zistava i nadale pravidlo “niz§iho puivodu“ (hypodescendence). Néktefi
zaméstnavatelé Tikaji, Ze pfijimat burakumin by na jejich firmu (spole¢nost, podnik) vrhlo

v konkuren¢nim boji s jinymi podniky nepfiznivé svétlo (,,Ze by ji poSpinilo*) a proto
vytvafeji pro dot&ené neptiznivé a znevyhodtiujici podminky (DeVOS et al. 1983).

Na rozdil od burakumin, ktefi jsou japonskymi statnimi ob&any, Korejci, ktefi tvofi jednu

z nejvétSich narodnostnich mengin (okolo 700 000 jedinci), jimi nejsou. Korejci v Japonsku
setrvavaji jako usedli, trvale bydlici cizinci, ale ¢eli diskriminaci, zejména co do vzdélani a
pracovnich pfileZitosti. Nemaji dostate¢nou zdravotni pé¢i, jako maji japonsti obfané, a
nemaji vyhody socialnich sluZeb a zamé&stnani u vladnich instituci obvykle nejsou pro cizince.
Korejci zacali pfijizdét do Japonska, vétsinou jako manualni pracovnici, nekvalifikovani
dé&lnici ¢i nadenici, poté, co Japonci dobyli a podrobili si Koreu vr. 1910 a vladli tam aZ do r.
1945. Béhem 2. svétové valky bylo v Japonsku pies 2 miliony Korejct. Ti byli naverbovani,
aby nahradili japonské zemé&dé&lské délniky, ktefi opustili pole a odesli do cisafské imperialni
armady. Rada Korejcti byly Zeny (v po&tu cca 70 000 — 200 000), které byly nuceny slouzit
jako prostitutky pro armadu, japonské vojenské jednotky (,,komfort women®, tj.Zeny
poskytujici uspokojeni a utéchu). Vr. 1952 byla vétsina japonskych Korejchi repatriovana
(vracena ¢i dopravena zpét do vlasti). Tém, ktefi v Japonsku zistali, bylo viak japonské
obcanstvi odepieno. Stali se ,,cizimi usedliky* (cizinci s trvalym pobytem v Japonsku) a
museli, podobné jako japonsti kriminalnici nosit I-kartu, tj. identifikaéni znamku, které
podrazdéni Korejci piezdivali ,,dog tag™ (psi znamka).

Na rozdil od jinych narodnich statd, Japonsko negarantuje &ili nezaruduje automaticky
ob&anstvi lidem, ktefi se v této zemi narodili. Clovék se miiZe stat Japoncem, kdyZ alespoii
jeden z rodi¢t se zde jiz narodil a uchaze o ob&anstvi zde nejméné 3 roky nepfetrZité il.
Podobn& jako burakumin i mnoho Korejct (ktefi nyni zahrnuji jiz 3. a 4. generaci), fyzicky i
jazykové zcela zapadlo do japonské populace. VétSina Korejch mluvi japonsky jako svym
prvnim jazykem a mnozi jsou jiZ zcela stejni jako pravi Japonci. Stale ale maji sklon bydlet
oddé&lené, Casto ve stejném okoli mést a vesnic, na periferii jako burakumin, s nimiZ se ¢asto
Zeni nebo vdavaji (uzaviraji siiatky). (Poznamka: intermarriage=siiatek mezi pfislugniky
odli¥nych rasovych, spoletenskych nebo naboZenskych skupin.) Korejci udrZuji velmi silné
pokrevni pfibuzenské vazby (rodina, rod) a smys! pro etnickou identitu s ostatnimi Korejci,
zejména ze sousedstvi. VétSina japonskych Korejcii je sice pro udéleni japonského statniho
oblanstvi zpisobila, ale odmita je, kviili japonské politice nucené asimilace. Komukoliv, kdo
je naturalizovén, tj. jemuZ je ud&leno statni ob&anstvi jako cizinci, je doporugovéno, resp. je
intenzivné€ vyzyvan pod natlakem, aby pfijal japonské jméno. Mnoho Korejci citi, Ze kdyby
to udélali, odfizli by se &i izolovali od svého rodu a etnické identity. U védomi toho, Ze se ve
skute¢nosti nikdy nemohou stat majoritnimi Japonci, necht&ji se stat , NE MY* dvakrat.

FENOTYP A PRIZPUSOBIVOST: RASA V BRAZILII
(Phenotype and Flexibility: Race in Brasil)

(Poznamka: phenotype=fenotyp=souhrn viech znak &i vlastnosti zjistitelnych na uritém
konkrétnim jedinci, flexibility=tekutost, plynulost, pruznost, ohebnost, pohyblivost,
pfizpisobivost...).

Existuji mnohem flexibilné&jsi (pruznéjsi a pfizptisobivejsi) zplisoby spoledenského

konstruovani rasy, nez ty, které jsou uzivany ve Spojenych statech a Japonsku. Ve zbytku
Latinské Ameriky
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je to prave Brazilie, ktera ma méné vyluéné, vybrané a vyjime¢né (exklusivni) kategorie, jeZ
umoziiuji zménu jejich rasové klasifikace. Brazilie sice sdili se Spojenymi staty historii
otrokéfstvi, ale neméa %adné pravidlo “niz§iho pdvodu“, tedy hypodescendenci. Ale Brazilie
také nema rasovou averzi (odpor, nechut’) takového druhu, jaky jsme vidéli v Japonsku.
Historie brazilského otroctvi se datuje od 16. stoleti, kdy Afri¢ané byli do Brazilie pfivaZeni,
aby jako otroci pracovali na cukrovych plantaZich (sklizeii cukrové titiny) v severovychodni
Brazilii. Pozdg&ji Brazilci vyuZivali otrocké prace v dolech a na kavovych plantazich.
Piisp&vek africké kultury ke kultufe brazilské byl stejné tak velky jako do kultury americké.
Dnes, zejména v oblastech, kde otroci byli nepocetnéjsi, je africka historie stale evidentni
(ztetelna, jasné patrna).

Systém, ktery Brazilci pouZivaji ke klasifikaci biologickych rozdilt, se napadné lisi
(kontrastuje) od systému uzivaného v USA a Japonsku. Za prvé, Brazilci pouZivaji mnohem
vice rasovych oznaZeni nez Ameri¢ané a Japonci (okolo 500, jak uvadi HARRIS 1970). V
severovychodni Brazilii pak autor této knihy (Kottak) sam nasel 40 riznych rasovych termint
(slov k pojmenovani rozmanitych skupin lidi), které se b&Zn& pouzivaji v Arembepe, vesnici s
jen 750 obyvateli (KOTTAK 1992). Svym klasifikatnim systémem Brazilci rozpoznavaji a
pokouseji se popsat, resp. oznalovat fyzickou variabilitu (rozmanitost, riiznorodost), ktera
existuje jejich populaci. Systém pouZivany ve Spojenych statech, tim, Ze rozliSuje a uznava
jen 3 az 4 rasy, Ameriany ve skute¢nosti zaslepuje a oni nevidi ekvivalentni (rovnocenné)
mnoZstvi & rozsah evidentnich fyzickych kontrasti (zcela naprosto jasnych télesnych
odlignosti, resp. nepodobnosti). Japonské “rasy“, uv€édomme si, dokonce na zaklad€ fyzickych
kontrastil viibec nevznikaji. Burakumin jsou fyzicky od ostatnich Japonct sice nerozliitelni,
ale jsou pokladani &i povaZovani za biologicky rozdilné.

Systém, ktery Brazilci pouZivaji ke konstrukci socialni (spoleenské) rasy maji dalsi
zvlastnosti (specialni znaky). Ve Spojenych statech rasa jedince pfedstavuje pfipsany status
(attributed status), je stanovena a pfidélena automaticky pod pravidlem ,.hypodescendcence®
(hypodescent), tj. ,.niZ§iho ptivodu®, a obvykle se jiZ neméni. V Japonsku je rasa rovnéz
pfipsana pfi narozeni, ale zménit se miZze, kdyz burakumin nebo Korejci se piné zafadi,
resp.“zapadnou” mezi majoritni Japonce. V Brazilii je rasova identita vice flexibilni
(pruzné&jsi), a je o n€co vice neZ jen pfipsany status. Brazilska rasova klasifikace totiZ vénuje
vice pozornosti fenotypu.

Fenotyp pfedstavuje viechny evidentni (zcela jasné a patrné) znaky jedince, jeho
“manifestaci biologie®, tj. vnéjsi projevy anatomie a fyziologie. (Poznamka: phenotype=
souhrn viech znaki a vlastnosti zjistitelnych na konkrétnim jedinci, resp.vnéjsi projev
jednoho nebo vice genli na organismus, ktery je vysledkem spoluprace genotypu, tj. genetické
vybavy, s prostfedim (Cf, RELICHOVA 2000).

Existuji tisice evidentnich (zfetelnych) fyzickych, resp. t&lesnych znakd, od barvy kiZe, tvaru
vlasi (pribéh, prifez), které jsou vesmés viditelné, aZ po krevni skupiny, barvoslepost,
produkci enzymu ap., které jsou testovany pfi laboratornich vySetfenich.

Fenotyp Brazilcli, a rasové oznadeni, se mohou ménit vlivem environmentalnich faktort, jako
je napf. opalovani (ptisobeni UV zéfeni sluneniho osvitu).

Z historickych divodi, hnédsi ¢i snédi Brazilci (s vice pigmentovanou kizi) maji obecné ve
srovnani s Brazilci se svétlejsi (bilou) kiiZi tendenci byt chud§i. KdyZ brazilska panovnice
Isabela v r. 1889 zrusila otroctvi, osvobozeni muZi a Zeny nedostali ani ptidu, ani né&jaké jiné
reparace (nahrady $kod otroctvim zplsobené). Pak tito lidé brali jakoukoliv praci, ktera byla k
dispozici. Napfiklad, osvobozeni otroci, ktefi zaloZili vesnici Arembepe, kterou autor této
knihy (Kottak) studoval od r. 1962, se zakali v&€novat rybéfstvi. Mnoho Brazilci (véetné
potomkii otrokd) je chudych, protoZe jim chybi rodinna tradice (historie) ptichodu do zemé
nebo komeréni Gspéch (majetek, bohatstvi) a proto, Ze spoleCensky vzestup je velmi obtizny.
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Stale aZ dosud, zejména ve méstech, jsou to chudi, sn&di (hn&dsi, tj. s tmavéji zbarvenou
kuzi), ktefi &eli nejsilngjsi diskriminaci.

Porovname-li korelace (souvztaznost, vzajemnou souvislost & zavislost) mezi chudobou na
stran€ jedné a tmavou barvou kiiZe (snédou, hn&dsi) na strané druhé, zjistime, jak je brazilska
rasova klasifikace ovlivnéna tfidni strukturou (rozvrstveni spolegnosti do socialnich t#d), tak
Ze, kdo ma svétlou kiizi (bilou) a soudasné je chudy, je vniman a klasifikovan jako tmavsi ne
osoba, ktera ma srovnatelné stejnou barvu kiiZe, ale je bohata. Rasové oznadeni &i
charakteristiku pro majetnou a bohatou osobu, kterd ma tmavou plet, bude mit tendenci barvu
kiize , zesvétlit, z &ehoZ vznikl brazilsky vyraz ,,prachag-b&loch™ (money white).

Ve Spojenych statech, zase naopak rasa a spolegenska tfida sice koreluji (vzajemné& souvisf),
ale rasova klasifikace se spoleenskou tfidou neméni. V disledku pravidla “nizstho ptivodu®,
rasova identita je v USA pfipsany (atributalni) status, pevn& stanoveny (fixni), neménny a
celoZivotni, nehled& na fenotyp nebo ekonomicky status.

Jednim z piikladt, které ilustruji absenci (nepfitomnost) pravidla “nizSiho piivodu® v Brazilii
je skutecnost, Ze (na rozdil od Spojenych statil) sourozenci (zejména nevlastni, ktefi maji jen
jednoho spole¢ného rodi¢e), mohou patfit k riznym rasam, pokud jsou fenotypicky rozdilni.
Arembepe ma smiSenou a fyzicky rozmanitou a riznorodou populaci, coZ odrazi generace
pfist€hovalct, tj.imigrantQ, a vzijemné sfiatky (mezi pfislusniky odli§nych rasovych,
spolefenskych nebo niboZenskych skupin), zde mezi usedlymi generacemi zakladatell a
~prespolnimi®, lidmi pfiSedSimi zvenku. Néktefi vesnidané maji tmavsi plet,, jini svétlejsi.
Rysy obli¢eje, barva ofi a typ vlast jsou rovn&% rozmanité (variabilni).

Alkoliv Arembepe je fyzicky heterogenni (riznoroda), ekonomicky je homogenni
(stejnoroda) — mistni obyvatelé &i (staro) usedlici se nepozvedli &i nevymanili z niZ§i
spoledenské tfidy. Pfi takové ekonomické uniformit& (jednotnosti) majetkové kontrasty
(odli3nosti a protiklady) neovliviluji rasovou klasifikaci, kterou obyvatelé Arembepe zakladaji
na fyzickych rozdilech, které vidi & pozoruji mezi jednotlivymi lidmi.

ProtoZe fyzické charakteristiky se mé&ni (napf. slune&ni zafeni méni barvu kiize a vihkost
vzduchu zase tvar vlasti), méni se i rasova terminologie (pojmy, pojmenovani). Kromé toho,
rasové rozdily jsou pro b&zny Zivot komunity tak bezvyznamné (insignifikantni), Ze lidé &asto
zapominaji pojmenovani, které pouZivali pro jiné. N&kdy dokonce zapominaji i ta slova, ktera
pouZili pro sebe samotné. Aby autor téchto Fadkd (Kottak) dospé&l k tomuto zavéru, navykl si
ptat se stejného Eloveka v riizné dny, aby Fekl jaké rasy jsou jini vesniZané a jaké rasy je on
sam. Ve Spojenych statech je autor vZdy b&lochem (white) nebo Euroameri¢an (Euro-
American), ale v Arembepe mél fadu pojmenovani. Kromé& dranco (bily-white), autor mohl
byt claro (svétly-light), louro (blondyn-blond), sarard zrzavy se svétlou kiiZi-light skinned
redhead), mulato claro svétly mulat-light mulatto), nebo jen nmulato (mulat-mulatto).

Rasova pojmenovani, kter4 vesni¢ané uZivali k popisu autora nebo kohokoliv jiného, se
ménila od osoby k osobé, z tydne na tyden, ale i ze dne na den. Informator autora, muz

s velmi tmavou barvou kiZe, celou dobu mé&nil pojmenovani (terminy), které pouZival i sam
na sebe: od escuro (tmavy, snédy), aZ po preto (Serny) a moreno escuro (tmavy brunet).
Americky i japonsky rasovy systém jsou vytvory spise na dil&ich (partikularnich) kulturach,
neZ na néjakém védeckém nebo dokonce pfesném popisu biologickych rozdiléi lidi. Brazilska
rasova klasifikace je rovnéz kulturnim konstruktem, ale Brazilci rozvinuli zpiisob popisu
biologické rozmanitosti Elov&ka a jeho rozriizn&nosti (diverzity), ktery je detailngjsi,
plynule;jsi a proménliv&jsi i ohebnéjsi (flexibilni) &i ptizpisobivéjsi, a to vice nez systémy
pouzivané v jinych kulturach. V Brazilii chybi japonska rasové averze (nechut, odpor,
nenévist) a proto zde také chybi n&jaké pravidlo plivodu (rule of descent), podobné tomu,
které pfipisuje rasovy status ve Spojenych statech (HARRIS 1964; DEGER 1970).

Fungovani pravidla descendence (rasova pfislusnost podle pfedkli) nim umozni pochopit,
pro¢ populace oznafované slovem “erny* (black) a ,,Indiani“ (pdvodni domorodi
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Ameri¢ané) ve Spojenych statech naristaji, ale v Brazilii se naopak zmensuji. Americka
kultura zafadi vSechny déti ,,smiSené krve* do minoritni kategorie (men§inové skupiny), ktera
tim podetng veelku vzrustd. V Brazilii potomky ze smi§enych manZelstvi (tj. miSencti) naopak
nabidky etnickych nebo rasovych oznadeni. Brazilec s jednim bilym (branco-white) a jednim
gernym (preto-black) rodi€em neni skoro nikdy nazyvan branco nebo preto, ale misto toho
n&jakym mezistupném, pfechodnym terminem (pojmem) jakych je k dispozici na tucty. Ve
Spojenych statech tyto pfechodné kategorie chybi, coZ jsou prave kategorie v Brazilii velmi
rozsifené az nadmiru pfebujelé. Brazil§ti asimilovani Indiani (tj. jiZ v¢lenéni do vétsiny) se
nazyvaji cabolds spiSe nez indios nebo se nazyvaji specialnim kmenovym jménem jako
Kayapo nebo Yonami.

Podle pravidla hypodescendence, naopak kdokoliv miiZe mit pravé jednoho indianského
piedka ze ¢tyf prarodiét nebo osmi praprarodiii a stale je vniman jako , Indian* a je tak
klasifikovan, a dokonce miiZze mit i kmenovou identitu (tj. ztotoZznéni s néjakym uréitym
indidnskym kmenem),

Po staleti Spojené staty i Brazilie mé&ly smi$ené populace, s pfedky z ptivodni domorodé
Ameriky (Indidny), Evropy, Afriky i Asie. A¢koliv ,rasy“ se misily v obou zemich, v
americké a brazilské kultufe byl vysledek odli§ny. Historické divody pro tento kontrast
(napadny rozdil az protiklad) leZi v rozdilnych charakteristikach “setlerii, tj. osidlencu, resp.
osidlovatelti (osadnikd, kolonisti) v obou zemich. Vé&t§ina anglickych prvnich (¢asnych,
ranych) kolonistt, ktefi pfichazeli do Spojenych statd, byli muZi, Zeny a celé rodiny, zatimco
portugalsti kolonisté byli vétsinou jen muzi — obchodnici, kupci, spekulanti a dobrodruzi.
Mnoho t&hto portugalskych muZi si bralo za manZelky domorodé Zeny (Native Americans) a
své “rasov€ smiSené “ déti (miSence) uznavali za své pfimé potomky a dédice. Podobné jako
jejich americké prot&jsky, brazil§ti majitelé plantaZi (plantaznici) méli pohlavni styk se svymi
otrokynémi. Ale brazilsti ,landlordi“ ¢i latifundisté (vlastnici velkého komplexu pozemki
patficich jednomu majiteli) pak Casto détem z t&€chto svazki ¢i poméri vzniklych, z
demografickych i ekonomickych divodu, davali svobodu. (N&kdy to byly jejich jediné dé&ti!)
Osvobozeni &1 svobodni potomci panti a otroku se stavali dohliZiteli & dozorce na plantaZich
nebo pfedaky (pfedni délnik, dilovedouci) a zapltiovali stfedni pozice, resp. stfedné vyhodna
¢i vyznamna mista v rozvijejici se brazilské ekonomice.

Nebyli klasifikovani jako otroci, resp. nebyli jiZ zafazovani mezi otroky, nybrZz mohli
splynout s novou stfedni tfidou. Zadné pravidlo hypodescendence, které by zajistovalo, aby
bili a €erni byli oddé€leni, v Brazilii tak nikdy nevzniklo. (Viz HARRIS1964, DEGLER 1970.)

BIOLOGICKA RASA: DISKREDITOVANY POJEM
(Biological Race: a Discredided Concept)

(Poznamka: diskreditace=ztrata dGvéry, davéryhodnosti)

Je jasné, Ze rasy jsou kulturné konstruované kategorie, které maji malo spole&ného se
skutednymi biologickymi rozdily mezi lidmi.

Kromé toho, platnost ¢ili validita pojmu “rasa“ jako biologického terminu byla jiz
zdiskreditovana, tj. ztratila divéryhodnost.

Z historického hlediska se badatelé pokouseli studovat humanni diverzitu, tj. riznotvarost,
rozmanitost a riznorodost ¢lovéka ve dvou hlavnich smérech: 1) rasovou klasifikaci (tfidé&ni
lidi &i lidstva do tzv.“ras®), ktera byla zavrZena (odmitnuta, zamitnuta) a 2) soudobym
explanatornim (vysvétlujicim) pfistupem, ktery se zaméfuje na porozuméni, vyklad a
osvétleni viditelnych specifickych rozdilt mezi lidmi.
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V nasledujicim bude podan struény kriticky pfehled obou pfistupt. Nejprve budou
diskutovany problémy rasové klasifikace a poté jeden ptiklad explana&niho pfistupu

k problému biologické diverzity ¢lovéka.

Rasova klasifikace se ocitla mimo zajem a bez podpory biologie z n&olika diivodi, adkoliv
byla v minulosti velmi popularni.

Hlavnim divodem je, Ze v&dci maji velké potiZe &i problémy seskupovat jedince a vytvaiet
tak specifické skupiny a zafazovat lidi do izolovanych (samostatnych) a distink&nich (zfetelng
navzijem odliSnych a rozliSovacich) rasovych jednotek. U rasy se pfedpoklada reflexe (odraz)
skutenosti, Ze existuje geneticky material spole¢né sdileny viemi jejich &leny. Ale na
potatku prvni badatel¢ k rasové identifikaci pouzivali pouze fenotypické znaky — obvykle
barvu kuize jako nejviditelné&j§i znak.

Fenotypicky pfistup k rase je problematicky z fady divodt: které znaky budou & maji byt pfi
rozdé€lovani odli$n€ vypadajicich lidi do ras, resp. pro uréeni rasy, nejduleZit&jsi, na prvnim
mist& — primarni ? Mély by rasy byt determinovany (ureny a vymezeny) vyskou téla, vahou
téla, tvarem téla, rysy obli¢eje, zuby, tvarem lebky nebo barvou kiize ?

Podobné jako jejich spoluob&ané, i prvni evropsti antropologové, jako prioritnimu znaku
(nejdileZitéjsi, prednostni), davali pfednost — barvé kize.

Fenotypické znaky, jako je napfiklad pravé barva klize, byly nejnapadnéjsi i dfivéjsim
badatelim, a zaroveri to byly pravé ty charakteristiky, jimz byla pfipisovana arbitrarni
kulturni hodnota k zamérné diskriminaci.

Geneticka variabilita (riznost, rozmanitost), napfiklad rozdily v krevnich skupinich apod.,
které nebyly pfimo pozorovatelné, nebyly téz vyuZzivany, a ani v prvnich rasovych
klasifikacich nefigurovaly.

Mnoh¢ u€ebnice nebo jiné studijni texty a encyklopedie dosud proklamuji existenci tii
velkych ras: bilé (the white), erné (the black) a Zluté (the yelow). Takova simplexni
(povrchni a zjednoduSena) rasova klasifikace ovem byla ve shodé (kompatibilni) s
politickym vyuzZitim rasy, jako znaku moci ¢i sily b&hem éry kolonialismu na konci 19. a
pocatku 20. stoleti. Tripartitni (trojstranné) schéma drZelo bilé Evropany elegantng , p&kn&
daleko, tj. oddélen& od poddanych &i podiizenych Afri€and a Asiatt. Koloniélni fi%e se
zadaly rozpadat a v&dci zadali zpochybiiovat zavedené rasové kategorie a2 po 2. svétové
valce.

Jeden néapadny &i o€ividny problém rasovych oznadeni zaloZenych na ,barvé“, co politici
zcela piehlizeli, je, ze pojmy, resp. terminy (nazvy) nejsou schopny dostateén& pfesn& popsat
samotnou barvu ktize. Tzv.“bili lidé jsou viceméné svétle riZovi, béZovi (pletova barva)
nebo opéleni, ne? skute&ng bili. “Cerni* lidé maji riizné odstiny hn&di a “Zluti“ jsou bézovi
nebo snédi & nahnédli.

Ale tyto terminy byly rovnéZ definovany synonymy, které zdanlivé zng&ji vice*“védecky*:
kavkazoidni, negroidni a mongoloidni (Caucasoid, Negroid, Mongoloid). Jinym problémem
tripartitniho systému je, Ze mnoho lidskych populaci do Zadné z t&hto ,,velkych ras* viibec
nezapada. Napfiklad, kam miZeme zatadit Polynésany ?

Polynésie je trojuhelnik ostrovii v Jiznim Pacifiku (na jihu Tichého oceanu), ktery tvofi na
severu Havaj (Hawai), na vychod€ Velikono&ni ostrovy (Easter Island), a na jihovychodg
Novy Zéland (New Zeeland). Radi “bronzova“ barva kiize Polynésany mezi kavkazoidni
plemeno nebo k plemenu mongoloidnimu ?

Nektefi védci zkoumajici tento problém, rozifili proto tripartitni (trojstranné) schéma jests o
Polynéskou ,rasu®.

Piivodni, domorodi Ameri¢ané predstavuji dalsi problém. Jsou “rudi* nebo “Zluti“ ? A zase
néktefi v&dci pfifadili k hlavnim rasovym skupinam jesté patou rasu - jrudou® (rudokoZci,
rudosi) ¢ili americké Indiany (Amerindians).
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Mnoho lidi na jihu Indie ma tmavou kiZi, ale védci se zdrahali je klasifikovat ¢i pfifadit k
“Sernym“ Afri¢antim, kvili , kavkazoidnimu“ vzhledu, obli¢ejovym rystim a tvaru vlasi.
Neéktefi proto vytvofili z téchto lidi zvlastni rasu.

A co austral§ti domorodci, Australci — Aboriginalové, coZ jsou lovci a sbéraci, praobyvatelé
nejizolovanéj§iho svétadilu. Barvou kiize by mohli n&ktefi domorodi Australci patfit do stejné
rasy jako tropi¢ti Afri¢ané. Ale spodoba s Evropany, zejména co do barvy vlasu (blond nebo
rutilni, tj. svétlé az narudlé, rySavé, zrzavé apod.), vedly n&€které v&dce ke klasifikaci
kavkazoidniho plemene. Ale neexistuje Zadny divod, natoZ diikaz, Ze by Austrélci jim byli
geneticky nebo historicky blizsi. Proto védci zkoumajici tento problém &asto povazuji
australské Aboriginaly téZ za zvlastni rasu.

Nakonec Samové (Kiovaci-Bushmen) z pousté Kalahari v jizni Africe. V&dci vidi barvu jejich
ktize jako kolisajici od odstinu hn&dé az po Zlutou. Ti, ktefi vnimaji barvu jejich klize
jako“Zlutou®, je zafazuji do stejné kategorie jako Asiaty. Teoreticky lidé stejné rasy sdileji
navzajem recentn&j$i (nedavnéjsi) spoletné pfedky nez s pfislusniky rasy jiné. Ale pro né&jaké
recentni spole&né predky Kfovaki a Asiatli neexistuje vibec zadny dikaz. Pongkud logicté&ji
fadi n&ktefi v&dci Kfovaky k tzv. rase kapoidni, resp. Kapské rase (podle Cape of Good
Hope=Mys dobré nadéje), ktera je chapana jako odlisna od jinych skupin obyvajicich
tropickou Afriku.

Podobné problémy vyvstanou vidy, kdyZ se za zaklad rasové klassifikace pouZije jen jeden
samostatny znak. Pokusy k takovému ucelu pouZzit rysy obli¢eje, télesnou vysku a vahu nebo
né&jeké jiné fenotypické znaky, pfinesly vzdy dalekosahié potiZe ¢i problémy.

Naptiklad, Nilotes, domorodi, ptivodni obyvatelé oblasti horniho Nilu v Ugandé a Sudanu.
Niloté maji tendenci k vysokym postavam a maji dlouhé, uzké nosy.

Nékefi Skandinavci jsou ovSem také vysoci s podobné uzkymi nosy. Pfi vzdalenosti mezi
jejich zemémi ovSem jejich piislusnost k jedné rase ma jen maly smysl, resp. postrada
jakykoliv smysl. Neexistuje Zadny diivod se domnivat, Ze Niloté a Skandinavci jsou spolu
néjak vice spfiznéni, neZ s bliz§imi populacemi s odli¥nymi typy nost.

Bylo by tedy lepsi brat za zaklad rasové klasifikace kombinace fyzickych znaka ?

To sice miZe nekteré ze shora zmin&nych problémi obejit, ale sou¢asné vyvstanou problémy
nové.

Piedevsim, barva kiiZe, vyska &i velikost postavy, tvar lebky, rysy obli¢eje (forma nosu, tvar
odi, tloust’ka rtli) netvofi néjaky jednotny celek. Naptiklad, lidé s tmavou klizi mohou byt
vysokorostli i nizkorostli (velci a mali) a vlasy mohou mit od rovnych az po kaderavé &i
kudrnaté.

Tmavovlasé populace (bruneti) mohou mit kiiZzi tmavou i svétlou, s riznymi tvary lebek,

s ruznymi obli¢ejovymi rysy a riznou velikosti a tvarem téla.

Podet takovych kombinaci je nesmirné velky a mira jakou se dédi¢nost versus prostiedi
podileji na takovych fenotypickych znacich je zalasté zcela nejasna.

Existuje pak i definitivni (kone¢na a posledni) namitka proti rasové klasifikaci zaloZené na
fenotypu.

Fenotypické znaky ¢&i charakteristiky, na nichZ jsou zaloZeny rasy, teoreticky odrazeji
(reflektuji) sdileny geneticky material, ktery ziistal po dlouhé &asové obdobi stejny, resp.
neménny. Ale fenotypické podobnosti a rozdilnosti nemaji jen genetickou bazi.

Zmée&nou prostiedi, které ovliviiuje jedince v obdobi riistu a vyvoje, se rozpéti a vykyvy
fenotypickych znakid populace mohou ménit i bez n&jaké zmény genetické.

Existuje fada piikladu. Na po&atku 20. stoleti antropolog Franz BOAS (1940, 1966) popsal
zmény ve tvaru lebky u déti Evropand, ktefi migrovali (pfesidlili) do Spojenych statd.
Diivodem nemohla byt zména geneticka, protoZe evropsti imigranti m&li tendenci se Zenit &i
vdavat jen mezi sebou. Né&které z jejich déti se narodily v Evropé€ a ve Spojenych statech
pouze vyrostly a byly vychovany. Zmény vyvolalo néco jiného, néco nového v novém
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prostredi, pravdépodobné ve stravé, vyzivé, stravovacich navycich (diet&). V soufasné dobé
jiz vime, Ze prumérné té€lesna vyska a véha jsou obecné ovlivnéné dietetickymi rozdily a
nemaji nic spole¢ného s rasou a genetikou.

VYSVETLENI BARVY KUZE
(Explaining Skin Color)

Tradi¢ni rasové tfidéni &ili klasifikace pfedpokladaly a povaZovaly za samoziejmé, Ze
biologické charakteristiky (znaky) byly fixovany dédi¢nosti (hereditarné, tj. dédily se), byly
stabilni (ustalené, stalé) a neménily se po dlouha ¢asova obdobi.

Nyni vime, Ze biologické podobnosti neukazuji nutné a nevyhnutelné na recentni (nyn&;si
nebo nedavné) predky, resp. plivod, rodovou lini.

Napfiklad, tmavou barvu kiize (tmava plet’, snéda, &ernd) mohou mit jak Afri¢ané z tropd, tak
i domorodi Australci z jinych divodi, neZ Ze by museli mit spolené predky.

Dnes neni mozné definovat rasu biologicky!

Nicméné, vé&dci znané pokrodili i v otazce vykladu &i vysvétleni (explanace) variability
(rozmanitosti) barvy klize — o niZ se kdysi myslelo, Ze ma primarni vyznam (prvotni a
zakladni vyznam ¢&i hodnotu, signifikanci) pro definovani ras — spolu &i sou¢asné s mnoha
dalsimi znaky lidské diverzity (rozmanitosti a riznorodosti).

V dalsim se text o rasach posune od klasifikace k explanaci (vyklad a vysvétleni), kde
kli€ovou roli hraje pfirodni vybér.

Prirodni vybér (natural selection) je teorie, kterou originaln& formulovali Charles DARWIN
a Alfred Russel WALLACE.

Pfirodnim vybérem rozumime proces (d¢€j, postup, sled udalosti, resp. zmén) v némz pfiroda
vybira a oddéluje (selektuje) ty formy Zivota, které jsou nejschopnéjsi (nejvice vhodné,
zpusobilé, pfipravené, tj. fit“) preZit a reprodukovat se (rozmnoZovat) v daném prost¥edi.
(Poznamka: piirodni vybér &ili selekce je proces, pii némz nékteré genotypy v populacich
pfispivaji do genového fondu vét$im podilem ne# jiné genotypy. RELICHOVA 2000.)
Béhem doby méné zdatné organismy postupné vymiraji a zvyhodnéné typy pfeZivaji tim, Ze
maji vice potomk.

Role pfirodniho vybéru pfi vzniku variability barvy kiiZe bude ilustrovat explanaéni pfistup

k biologické diverzité ¢lovéka. Srovnatelna vysvétleni byla samoziejmé provedena i pro fadu
dalSich pfipadu variability &lovéka, ale zde jiZ neni pro detailni diskusi dostatek prostoru.
Barva kuZe je komplexni (celostni a sloZity) znak, ktery je ovliviiovan Fadou gend — kolika
pfesné viak dosud neni znamo.,

Melanin je chemicka latka, kterou vytvafi butiky epidermis (pokoZky), vn&jsi vrstvy kiiZe.
Melaninové buiiky u lidi s tmavé zbarvenou kiiZi vytvafi vice a vétsi granule &ili zrna
melaninu neZ u lidi se svétlou ¢i svétlejsi kiizi. Melanin tim, Ze zachycuje (cloni, stini, tvofi
ochranny $tit) ultrafialové zafeni slune&niho osvitu (UV), chréani proti vzniku riznych chorob,
veetné opaleni ¢&i spaleni kiiZze na slunci a rakoving kizZe.

Pied 16. stoletim témér vSichni lidé (resp. populace) s velmi tmavou kiZi Zili v tropech, v
pasmu asi 23° severné a jiZné€ od rovniku, mezi obratnikem Raka a obratnikem Kozoroha.
Souvislost mezi tmavym zbarvenim kiiZe a tropickym habitatem (lokalita, obyvana oblast,
pfirozené prostfedi) existovala po celém Starém svét&, kde hominidi Zili miliony let.
Nejtmavéjsi populace Afriky se nevyvinuly ve stinnych rovnikovych destnych pralesich, ale
na slunednych uzemich travnatych planich &ili savanach. Kdyz tyto populace opoustély tropy,
barva kiize zesvétlela. Blizime-li se k severu Afriky, existuje postupny piechod barvy kiiZe od
tmavé hnédé¢ aZ ke stfedn€ hn€dé. Barva kiZe je stale svétlejsi, jdeme-li pfes Stfedni Vychod
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do Jizni Evropy a pfes Stfedni Evropu dale na sever. JiZni, tropick4 barva ktiZe je stale
svétlejsi.

V Amerikach, naopak, tropické populace nemély kuzi tak siln¢ tmavou. Je to proto, Ze
osidleni Nového svéta Asijci se svétlejsi kizi, kteti byli pfedchtidci domorodnych Ameri¢and,
bylo relativné recentni, tj. nedavné, pravdépodobné ne vice neZ pred 30 000 lety.

Jak tedy, nehled€ na migraci, miZeme vysvétlit zemé&pisné rozdéleni (geografickou distribuci)
barvy kiize ?

Odpovéd poskytuje praveé ptirodni vybér. V tropech, s intenzivnim UV zéafenim slunce, je
nechranény povrch &lovéka ohroZovan spalenim na slunci, které miize zvySovat nachylnost

k zavaZnym chorobam. To pfedstavuje (prokazuje i zpiisobuje) selektivni ili vybérové
znevyhodnéni lidi se svétlej§i kiiZi, tj. s mensi nadéji na Gspé&ch v preZiti a rozmnoZovani v
tropickych podminkach. (Pokud oviem nezlistavaji doma, tj. uvnitf ptibytki, nebo
nepouZivaji kulturnich vydobytk, jako slunenikd &i pletovych krémi, aby se chranili pfed
pfimym sluncem.)

Slune&ni opaleni rovn&Z zhoriuje & sniZuje poceni a propustnost kiize (ktize “Spatn€ dycha“).
To je druhy divod, pro¢ svétia kiZe v daném tropickém horku &i vedru miZze omezovat
schopnost Zit a pracovat v rovnikovych podminkéch (ekvatorialnim klimatu).

Tteti nevyhodou svétlé kiize v tropech je, Ze extrémni expozice UV zafeni (nejvyssi stupeii
vystaveni) miiZe u lidi vyvolavat vznik rakoviny kiZe (BLUM 1961). Oviem rakovina kiize
neni vZdy &i b&Zné fatalni (nekondi vzdy umrtim), ale pokud ano, pak samoziejmé reprodukce
definitivn& kon&i. To zpochybituje hypotézu, Ze rakovina kiZe hraje vyznamnou roli ¢initele
(agens) ¢i hybné sily pfirodniho vybéru (selek&ni tlak), nebot’ nevede k diferenciaci
reprodukce, tj. rozdilnému Gspéchu v rozmnoZovani).

Ctvrta nevyhoda souvisejici se svétlou kiii v tropech je diskutovana v dalsim.

W.F.LOOMIS a jini, vysvétluji svétlou a tmavou barvu klize v pojmech hybnych sil
pfirodniho vybéru, tj. selek&nim tlakem. LOOMIS se zaméfuje na ulohu UV zafeni jako
stimulatoru povzbuzujiciho tvorbu ¢ili produkei vitaminu D v lidském téle. Nezahalené
(neodéné, nezakryté, nahé) télo mize syntetizoval vitamin D pfimo za slunedniho zafeni.
Ov3em, v podmraéném podnebi (zataZena obloha, clona mraki), které je i dosti chladné, aby
se lidé oblékali po v&tsinu roku (jako v severni Evropég, kde se svétla barva kize vyvinula),
obledeni pak brani produkci vitaminu D. Nedostatek vitaminu D (avitaminosa) rovnéZz brani
vstiebavani vapniku (kalcia) ve stfev€, a muZe se rozvinout nutri¢ni choroba (z nedostatku
vyzivy a avitaminozy D) znama jako kFivice (rhachitis, riskets). Kfivice vyvolava méknuti a
deformace kosti (znetvoteni, zmény tvaru). U Zen deformace panevnich kosti (panve) mize
zabranit porodu dit&te.

V severnich oblastech existoval selekéni tlak proti tmavému zbarveni kliZze, protoZze melanin
zachycuje UV zafeni. B&hem severskych zim svétla barva kiize maximalizuje pohlcovani
(absorpci) UV zafeni na nejvyse moZnou miru, a to jen na n¢kolika malo mistech téla, ktera
jsou vystavena pfimému slune¢nimu osvitu. JestliZe ve stravé chybi vitamin D, redukovany
melanin, resp. jeho sniZené mnoZstvi, tak selektivné favorizovany, tzn., Ze je pro pfirodni
vybé&r vyhodou. Co se tySe produkce vitaminu D, svétla kiize je vyhodna na stinném severu (s
men§im slune¢nim svitem), ale naopak nevyhodna v tropickych oblastech zalitych sluncem.
LOOMIS piedlozil hypotézu, Ze tmava barva kiiZe chrani télo pfed nadprodukci vitaminu D
odstinénim UV zafeni. Pili§ velké mnoZstvi tohoto vitaminu miZe vést aZ k potencionalné
fatalnimu stavu (hypervitaminoza D), depozita kalcia (ukladani vapniku) do mékkych tkani a
jejich nahromadéni, zejména v ledvinach, miize vést k jejich selhani. Dal§imi symptomy
(ptiznaky, projevy) hypervitaminozy D jsou vznik Zlu¢ovych kamenti, problémy
kardiovaskularniho aparatu (srdce a cév) a onemocnéni kloubu.
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Tato diskuse (rozprava) o barvé kiize predev§im méla ukazat, Ze spole¢ni piedci nemusi byt
jedinou pfi¢inou biologické podobnosti. K diverzité ¢lovéka (rozmanitosti a riznorodosti
lidstva) vice pfispiva pfirodni vybér.

STRATIFIKACE A ,INTELIGENCE*
(Stratification and ,Inteligence®)

(Spole€enské rozvrstveni, resp. spoleenské tfidy a tzv.“inteligence)

(Poznamka: inteligence = 1) i¢elna a usp&Sna adaptace {ili pfizplsobeni Elovéka v realném
svété; 2) schopnost nazorné nebo abstraktné myslet v fe€ovych, numerickych, ¢aso-
prostorovych vztazich a nalézat fefeni problému; 3) spole¢enska skupina tvofena duSevnimi
pracovniky (inZenyry, lékafi, uéiteli, védci, umélci). (Slovnik cizich slov, SPN, Praha 1996.)

Vidime, Ze v&dci pfesunuli svou pozornost od rasové klasifikace k explanaci biologické
diverzity, tj. od tfidéni lidi do ras k vykladu a vysvétleni biologické rozmanitosti a
riznorodosti ¢loveka, resp. lidstva.

Rasa jiZ ddvno neni povaZovana za validni (platny, hodnovérny) biologicky koncept &i pojem.
(Poznamka: validita=platnost: co a do jaké miry odpovida skuteénému jevu.)

Rasa ma smysl pouze ve spole¢enskych (socialnich), kulturnich a politickych souvislostech,
resp. pojmech.

Po staleti spoledenské skupiny, které mély moc, vyuzivaly rasové ideologie k ospravedinéni,
vysvétleni a zachovani privilegovaného (vysadniho) spole€enského postaveni.

Dominantni (majoritni) skupiny deklarovaly &ili prohla§ovaly minority (menginové skupiny)
za vrozené (tj. ptirozeng), resp. biologicky méné&cenné (inferiorni, niZ§i, horsi, podtizené).
Rasové ideje jsou vyuzivany k tomu, aby podnécovaly a vyvolavaly nazory, Ze spoleCenska
ménécennost a pfedpokladany nedostatek inteligence, schopnosti, charakteru, pfitazlivosti
(atraktivit&), jsou neménné a nezménitelné a piechazeji z generace na generaci.

Tato ideologie brani a chrani ¢i obhajuje danou socialni stratifikaci (spoletenské rozvrstven,
zatazeni do spole€enskych vrstev, resp. tfid) jako nevyhnutelny, osudovy, trvaly a , pfirozeny*
fakt, ktery je podloZeny biologicky a nikoliv spoleCensky.

Tak nacisté dokazovali nadfazenost Arijské rasy, evropsti kolonialisté prosazovali a
uplatiiovali ,,obtiznou povinnost a zodpovédnost bilého muze. Jizni Afrika
institucionalizovala ,apartheid™, tj. uzakonila oddélovani ras, vedouci k diskriminaci jiného
neZ bélosského obyvatelstva riznymi omezenimi.

Opét a zase se opakuje nutnost ospravedliiovat zneuZivani, vyuZivani a vykofisfovani minorit
a domorodcti témi mocnymi, ktefi propagovali vrozenou ménécennost utlatovanych.

Ve Spojenych statech domnéla i pfedpokladana superiorita, tj. nadfazenost bélochii, byla
kdysi standardni doktrinou segregacionistil (soustava zasad segregace, tj. oddéleni,
vyloudeni, projev rasové diskriminace, zabrafiovani styku bilych a barevnych ob&ant).

Vira v biologicky zaloZzenou ménécennost domorodych Ameri¢ani (Indiani) byla hlavnim
divodem a diikazem (argumentem) pro jejich nifeni, zabijeni, resp. vyvrazdovani, véznéni a
vibec prehlizeni a opomijeni.

Ovsem, antropologové viak pfece dobfe védi, Ze vétsina rozdilnosti v chovani (behavioralni
variace) u vétSiny soudobych lidskych skupin se zaklada vice na kultuf'e a ne na biologii.
Kulturni podobnosti, resp. spole¢né rysy odkryvaji a ukazuji tisice etnografickych studii, které
nas nenechavaji na pochybach, ze dusevni schopnosti pro kulturni evoluci (rozvoj, vyvoj) jsou
u viech lidskych skupin ¢&i populaci stejné a rovnocenné. Excelentnim pfikladem (vynikajici,
Znamenity) je, Ze uvnitf n&jaké stratifikované spole€nosti, tj. spoletnosti, ktera je rozvrstvena
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ve spoleenské skupiny ¢i tfidy, rozdily ve vykonnosti mezi riznymi spoleéenskymi a
etnickymi skupinami odrazeji (reflektuji) daleko vice rozdilné zkufenosti, praxi, moZnosti a
pfileZitosti, nez né&jaky biologicky ,,makeup* (iprava, maska, sestava, sloZeni, skladba,
naliCeni). Stratifikované spole€nosti jsou takové, které maji vyrazné rozdily v majetku,
bohatstvi a prestizi (kouzlo, vyznam, vaZnost i vnéjsi lesk) mezi jednotlivymi vrstvami
spole€nosti, resp. tfidami.

Stratifikace, spoleCenské rozriznéni a rozvrstveni, pfedsudky a ignorance (nevédomost,
neznalost) stale existuji. Propaguji, tj. dle $ifi a neustale predavaji dal§im generacim chybnou
viru & omyl, Ze ne$tésti a chudoba jsou vysledkem néjaké vrozené neschopnosti, resp.
absence (chybéni) rozumovych schopnosti, inteligence, zruénosti a dovednosti, obratnosti,
resp. nadéni a talentu.

Obcasné doktriny (poucky) o vrozené nadfazenosti jsou pfedkladany (znovu vytahovany na
svétlo) dokonce i vé&dci, ktefi konec konci &i pfece jenom stieZi to, Ze sami pochazeji

z privilegované vrstvy spole¢nosti (zvyhodnéné, protéZzované, protekéni).

Ze soudobych piikladi je asi nejznamé&;jsi tzv. “jensenismus®, pojmenovany podle eduka&niho
psychologa Arthura Jensena (JENSEN 1969, HERRSTEIN 1971), jejiho navrhovatele a
zastance (proponenta). Jensenismus je vysoce spomna (problematicka, pochybna, podeziel)
interpretace €ili vyklad pozorovani, Ze Afroameri¢ané, v pruméru dosahuji v inteligen¢nich
testech méné dobrych vysledkii neZ Euroameri¢ané. Jensenismus tvrdi, Ze ernosi jsou
vrozené (hereditarné, tj.dédi¢n€) neschopni té€chz vykonti jako bélosi.

(Poznamka: v Ceském prostiedi viz kontroverzni, nevédecka a rasisticka, ale sou¢asna kniha:
BAKALAR, P. , Tabu v socialnich v&dach“ Votobia, Praha 2003).

Environmentalni explanace, vysvétleni vlivii spoleenského prostiedi na vysledky testt
inteligence (tj. skori, bodi=kvantitativni vysledek psychologickych testd) jsou mnohem
presv&dCivejsi neZ geneticka dogmata (dogma=zakladni teze nepfipousté&jici namitky).
Vysvétleni prostiedim (environmentalni explanace) popira, Ze néktefi lidé mohou byt vrozen&
inteligentné&jsi (chytfejsi, bystfejsi) nez jini. V kterékoliv spolenosti je talent jednotlived,
rizny, rozdilny a riznorody (z riznych genetickych a environmentalnich diivodt variruje).
Environmentalni explanace popira, Ze takové rozdily 1ze generalizovat (zevSeobecnit,
vztahovat na celou skupinu, z &asti usuzovat na celek).

Stejné, kdyz nestrann& mluvime o individualni inteligenci, musime se oviem rozhodovat,
ktera z mnoha schopnosti je ta spravna, resp. pfesna mira inteligence.

Psychologové navrhli fadu testt, resp. n€kolik druhi testl, na méfeni inteligence, ale viechny
jsou né€jakym zpisobem problematické. D¥iv&jsi &i prvni inteligendni testy vyzadovaly
zachazeni se slovy &i zpracovani (manipulaci) slovniho materidlu. Takové testy ale nemé&fily
napf. schopnosti u¢eni nijak pfesné, a to z n&kolika diivodti. Napfiklad, jedinci, ktefi se jiz
jako d&ti ucili zaroveri dva jazyky, tj.byli dvojjazyéni (bilingvni), nedosahuji priim&rné

v testech na slovni (verbalni) inteligenci tak dobrych vysledk, jako ti, ktefi se naugili jen
jednomu jazyku. Bylo by oviem zcela absurdni (nesmysiné a odporujici zdravému rozumu)
pfedpokladat, Ze déti ovladajici dva jazyky jsou méné inteligentni, resp. maji niz3i inteligenci.
Jednim z vysvétleni miiZe byt, Ze bilingvalové maji slovni zasobu (slovnik), pojmy, verbalni
dovednosti (obratnost, zru¢nost, §ikovnost), a frazeologii v obou jazycich, ale jejich schopnost
manipulovat jen jednim nebo jen druhym jazykem trochu trpi.

Vét3ina testil byla vypracovana vzd€lanymi lidmi v Evrop& a Severni Americe. Tyto testy pak
reflektuji zkuSenost lidi, ktefi je navrhli.

Neni nic ptekvapujiciho na tom, Ze déti ze stfedni a horni spoleCenské tfidy jsou v testech
inteligence lepsi, protoZe se pravdépodobné setkaly se standardy a s pripravou k testovacim
kritériim (marker) jiZ ve $kole a v priib&hu vzd&lavani.

Cetné studie prokazaly, Ze vysledky akademického testu uspésnosti (SATS=Scholastic
Achievement Tests), mozna obdoba &eského Testu studijnich pfedpokladd nebo SCIO),
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mohou byt zlepSeny $kolenim a soustavnou pfipravou. Rodi¢e, ktefi si mohou dovolit 500 $
(USD) na piipravny kurz SATS, zvyS$uji $ance svych déti dosahnout vys§iho skoru, tj. ziskat
vice bodd.

Standardizované, tj. jednotn€ upravené pfijimaci zkousky na vysokou $kolu, jsou podobné
jako inteligen¢ni testy (IQ), v nichZ se méfi udajné inteligen&ni viohy a schopnosti. Mohou to
méfit, ale soutasn& odraZeji i typ a kvalitu predbé&zného sttedoskolského vzdélani (v CR napt.
gymnazii), jazykové a kulturni zdzemi a majetkové poméry rodi¢id.

Neexistuje Zadny test, ktery by byl nestranny a nezavisly (objektivni) a nezatiZeny tiidnimi,
etnickymi a kulturnimi vlivy.

Testy totiz stale méfi jen minulost, tj. historii vzdélavani konkrétniho jedince, a nikoliv
budoucnost, tj. potencial pro budouci vzdélavani (1j. souhrn moZnosti a schopnosti néco
udélat). Jako standard pro to, co by kdo mél znat v daném chronologickém (kalendafnim)
veku, testy pouzivaji primérné vykony pfislusniki stfedni spolegenské ttidy.

Kromé toho, testy jsou obvykle provadény a fizeny b&lochy ze stfednich spoletenskych
vrstev, ktefi je i zadavaji a davaji instrukce (pfislusné pokyny), a to v jazyce &i dialektu, s
nimz déti, které maji byt testovany, nemusi byt vidy dobfe ¢i ddvéme obeznameny.

Vysledky testi se zvy$uji, kdyZ subkultury, socio-ekonomické a jazykové prostiedi a
priprava (vychova, ptivod, vlivy) testovanych a testujicich (tj. lidi, ktefi testy pfipravuji a
vyhodnocuji) jsou si podobné (WATSON 1972).

Vzhledem k obtizim navrhnout, resp. vypracoval test nezavisly na dané kultufe, psychologové
vytvofili i fadu testi neverbalnich (tj. beze slov) v nadéji nalézt takovy zpisob testovani,
ktery neni spojen ¢i svazan s n€jakou konkrétni kulturou.

V jednom takovém testu individualni skor, tj. jednotlivé body, se zvy$uje pfifazovanim &asti
t€la k figurce (stick figure=schematicky panadek z &arek). V testech na principu “bludigt&«
zase subjekty zakresluji svoji cestu riznymi spletitymi, kfivolakymi a slepymi uli¢kami (maze
test). Skore (poCet bodui) pak narusta s rychlosti dokongeni. U jinych testli rovn&Z celkové
skore zavisi na rychlosti, napf. dopliiovani geometrickych tvari do pfistusnych celkd.
Vsechny tyto testy jsou oviem rovnéz omezeny kulturou, resp. jsou kulturné vymezené, nebot’
americka kultura klade diiraz na rychlost a sout&Zivost na rozdil od kultur neindustrialnich.
Piiklady kulturnich pfedpojatosti a jednostrannosti (sklonii a dispozic) pfi testovani
inteligence se vyskytuji hojné a velmi ¢&asto.

Takové systematické chyby (bias) pfedevsim ovliviiuji vykon u lidi z jinych kultur, ale i mezi
riznymi skupinami lidi uvnit¥ jedné kultury, jako jsou napfiklad pivodni domorodi obyvatelé
Ameriky (Indiani) ve Spojenych statech. Mnoho domorodych Ameri¢and vyrostlo

v rezervacich nebo v podminkach méstské &i venkovské chudoby a bidy. Trpéli socidlni,
ekonomickou, politickou a kulturni diskriminaci. Podle jedné studie, pivodni domorodi
Ameri¢ané (Indiani) dosahovali v inteligenénich testech ze viech mensin (minorit) Spojenych
statl nejméné bodl (v priméru 81 ve srovnani se standardem. (KLINEBERG 1951). Ale kdyz
jim spoletenské prostfedi nabidne podminky a moZnosti podobné podminkam americké
stfedni tfidy, vysledky testli se srovnavaji. Uvazme napiiklad Indiany Osage: V jejich
rezervaci byla objevena nafta, resp. nalezi$té ropy. Dik ziskim z prodeje ropnych poli pak tito
Indiani nepoznali stres, nouzi a chudobu. Vybudovali si dobry skolsky systém a jejich
prumémé IQ bylo 104. Na tomto piikladé je zavislost a vztah mezi vysledky testi a
prostfedim zvlast patrny a jasny.

Osagové neosidlili tuto lokalitu, resp. rezervaci, k viili tomu, Ze by o ropé& védéli. Neni zadny
duvod se domnivat, Ze by tito Indiani byli vrozen& inteligentn&ji neZ jini Indiani z riznych
rezervaci. Méli nahodou jen veétsi St&sti.

Podobny vztah mezi vysledky testi inteligence a spoleCenskymi, ekonomickymi a
vzdé€lanostnimi podminkami ukazuje i srovnani americkych ¢ernochi a bé&lochi.

Na zadatku 1. svétové valky se inteligenénim testim podrobilo na
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1 000 000 americkych rekruti (novadkt v armadg, odvedenych brancd). Cernosi z nékterych
severnich stati USA méli v priméru vy$§i skore v IQ testech neZ bélosi z nékterych jiZnich
stati USA. Bylo to zpisobeno tim, Ze na po&atku 20. stoleti &erno§i na Severu USA dostavali
lepsi zakladni vzdélani neZ bé&losi na Jihu. Na druhé strané, oviem, na Jihu samotném byli

v IQ testech bélosi lep3i neZ Eernosi. To se ale dalo oCekavat, kdyZ na Jihu existoval pro bilé a
¢erné nerovny Skolsky systém. Néktel{ autofi se snaZzi obejit evironmentalni explanaci lep§ich
vykond, resp. vysledki ¢ernochi ze Severu USA nad bé&lochy z Jihu USA v IQ testech tim, Ze
pfedpokladaji n&jakou selektivni (vybé&€rovou) migraci: ti inteligentn&jsi (chytfe;jsi, bystfejsi)
Cernodi se piestéhovali na Sever. OviemzZe tuto hypotézu bylo moZno testovat, ale ta se
ukézala jako zcela faleSna. Pokud by se chyti‘ejsi Cernosi pfestéhovali na Sever, jejich vyssi
inteligence by se musela odrazit, resp. musela by byt jasn& patrna i na $kolnich vysvéd¢enich
z doby, kdy Zili na Jihu. Ale tak tomu nebylo. Kromé toho, studie z New Yorku a Philadelphie
ukazaly, Ze s prodluZovanim délky pobytu &i usidleni se téZ zvySuje skore testu, tj. roste pocet
dosaZenych bodu.

Studie jednovajednych, tj. geneticky identickych (totoZnych) dvoj¢at zvysily samy o sobé
objasnéni dopadu vlivu prostfedi na dédi¢nost. Ve studii 019 parech dvojcat, IQ body kolisaly
pfimo Gmé&rné s délkou $kolni dochazky. Priméré rozdily v IQ testech byly v rozmezi
pouhych 1,5 bodu u 8 parti dvojc¢at, které mély stejnou dobu $kolni dochazky. U 11 part
dvojéat s primérnym rozdilem v délce $kolni dochazky 5 let, byl pak rozdil v IQ testu jiZ 10
bodi. U jednoho jedince, ktery mél o 14 let delsi vzdélani neZ jeho dvoj&e, bylo skére o
celych 24 bodi vy$si. (BRONFENBRENNER 1975.)

Tyto a podobné prace poskytly naprosty diikaz, Ze vysledky takovych testd méfi spise
vzdélani, socialni, ekonomické a kulturni poméry &i prostiedi, neZ geneticky determinovanou
(vymezenou) inteligenci.

Za poslenich 500 let (pul stoleti) Evropané a jejich potomci rozsifili svilj politicky a
ekonomicky vliv a moc, resp. kontrolu nad vétSinou tehdejsiho svéta. Kolonizovali a
okupovali viechna prostiedi, ktera byla k dosaZeni jejich lod'mi, tj. vyboji, svymi zbranémi a
jinymi mocenskymi prostiedky.

Vétsina lidi v sou€asnosti nejmocnéj§ich narodl v Severni Americe, Evropé a Asii, méla
svétlou kuZi - byli b&losi. Néktefi lidé téchto v soutasné dobé& nejmocné&jsich zemi mohou
nespravné prohlaSovat a véfit, Ze jejich postaveni ve svété prameni ¢i je vysledkem vrozené
biologické nadfazenosti. OvSem, vSechny soudasné lidské populace patrn& maji srovnatelné
schopnosti se vzdélavat, resp.vechy populace se jevi tak, Ze maji srovnatelné stejné
schopnosti se vzdélavat a udit.

Zijeme ve svét& v konkrétnim &ase a v konkrétni dobé jej i interpretujeme.

V nedavné minulosti existovaly zcela jasné asociace (tj. souvislosti, souvstazné sdruzovani
piedstav) mezi mocenskymi centry a fyzickymi charakteristikami lidi. KdyZz Evropané byli
barbary, tehdy pokrodilé civilizace vzkvétaly, rozvijely se a prosperovaly na Stfednim
Vychodé&. (Barbar=cizéak, necivilizovany, nekultivovany a nekulturni divoch; divoky, kruty,
primitivni, nelidky, apod.). KdyZ Evropa byla v temném davnovéku (napf. ranném
stfedovéku), existovaly civilizace v Zapadni Africe, na vychodnim pobieZi Afriky, v Mexiku
ktery se mnohem vice podobal Afri¢aniim v pfedkolonidlni éfe neZ napf. dne§nim americkym
ptislusnikim stfedni tfidy. Jejich primé&rny vykon v IQ testech 20. stoleti by byl dozajista
piimo désny.
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