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MEZINARODNI KOLOKVIUM

“PREDAVANI POZNATKU V PREGRADUALNI
1 POSTGRADUALNI PRIPRAVE UCITELU”

(Les transferts de connaissances)

Ve dnech 29. zafi - 2. fijna pofada v Lyonu skupina specialistli na problematiku kognitivni
psychologie a psychologie ugent, didaktiky a pedagogickych forem pfipravy vychovatelii a u&i-
teld vyznamné mezinirodni kolokvium. Viechny spojuje zijem o problémy transmise é&ili
piedavani poznatkl v procesu vyudovani 24k i v pfiprave uditelll na tyto ¢innosti.

Mezinirodni védecky vybor ped vedenim pfedniho pedagogického psychologa Philip-
pa Meirieu dokézal vyvolat velky zijem a po naro&ném posuzovan{ vybral cca 350 piispév-
kii. Materidlné a organiza¢né zaji§t'uje ispé3nost setkdni Université Lumiere v Lyonu 2.

Organizace kolokvia bude netradi¢ni. Nejprve se 9 pracovnich skupin sejde dvakréit nad
texty, které uz nebudou pfednaseny, protoZe byly pfedem k dispozici v pisemné formé, Uko-
lem skupin bude stanovit hlavni nezodpovézené otazky a problém v daném tématu. Ve druhé
fazi se vytvoii skupiny nové podle jednotlivych témat, tentokrat k vypracévénj (elaboraci)
moZnych odpovédi, pfedpovédi ¢ naznadeni trendil,

Od tfapilldenniho jednéni 1ze ofekavat pozoruhodna srovnani dosavadnich znalosti o au-
tonomnim ugeni Zaki, o kognitivni remediaci, o metakognitivnich dovednostech, o vlivu
socidlnich interakei na uéeni ad. Zrukou toho jsou osobnosti jako Ph.Meirieu, M.Develay,
A.-N. Perret-Clermontovi, B.-M.Barthov4, Ph.Perrenoud a dal¥i.

Pedagogika prinese z kolokvia podrobnou zprdvu v nékterém z ndsledujicich éisel.
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PROBLEM CHYBY V TVORIVE
VYRAZOVE VYCHOVE

Jan Slavik

Klicovd slova: Chyba, norma, hodnoceni, alterace, kreativné expresivni vychova, este-
ticka vychova.

Anotace: Clének analyzuje problémy normy a chyby ve vztahu ke kreativité vychovy.
Informuje o metodice estetického hodnoceni. PFindsi vysledky prizkumu estetického hod-

naceni v praxi vyptvarné vychovy.

hybnému vykonu Z4ka a je-

hovztahu k u¢eni a vyu€o-
vani byly u nds v&noviny hodnotné publi-
kace (Kotasek 1958, Kuli¢ 1971, Dolezal -
Mare§ 1977/78). Pozornost autortl byva za-
méfena na psychologické a didaktické kon-
texty chyby, zejména v exaktnim a faktogra-
fickém vzdélavani. V ném je chybny vykon
zpravidla jednoznaéné vymezen jako proti-
klad spravné (bezchybné) alternativy, a je
tedy pomé&mé lehce pfistupny pro detekci
a zhodnoceni.

Nabizeji se otézky, nakolik 1ze o chybnych
vykonech uvaZovat i jinde, neZ v exaktnich
oborech. Jak je to s chybou v tviiréich a vy-
razovych disciplinich, dejme tomu ve vy-
tvarné nebo dramatické vychové? Kvali-
tou vyrazu je projektivnost a symboli¢nost,
kvalitou tvorby originalita, spoleénym jme-
novatelem vyrazové tvorby je esteticko-umé-
leck4 forma. Existuje vitbec chyba tam, kde
nejde v prvni fadé o pfesnost, ale o fantazii,
krasu a uméni?

Proé¢ by viak urdita podoba chyby neméla
mit své misto pravé tam, kde probiha tvor-
ba? Vidyt tviiréi hodnota neni myslitelna
bez svého protikladu - chyby. Proto se v na-
sledujicich fadcich pokusime o zamy3leni
nad chybou ze zorného hlu setkani uéitele
se zakem pfi expresi a volné tviiréi Cinnosti.
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Tusime, Ze vyznam i smysl chyby je zde po-
n&kud jiny neZ v oblasti exaktnich pfedmé-
ti1, a proto zasluhuje zv1astni pozornost.

Co to je chyba?

Na poéatku je tfeba aspofi velmi
struéné se pozastavit nad pojmem vymezu-
jicim rdmec analyzy. Sémanticky vzato je
chyba nepfijatelny rozpor odhaleny srovna-
nim jevu (jak to aktualng je) s jeho referenc-
nim vzorem (jak by to spravné mélo byt).
Z pragmatického hlediska je chyba informa-
ci, kterd vyzyva ke zméné daného stavu véci
- ke korekei, népravé chyby.

Chybu nelze odhalit bez hodnoceni, tj. bez
srovnavani kvalit. Pfedmé&tem srovnévani je
bud' cil (co mélo byt dosaZeno?), nebo pro-
stfedek né&jaké innosti (jak se méle dospét
k vysledku?). Projevem chyby je nepfipust-
n4 odchylka od stanoveného vysledku (cile)
a/nebo ¥patné uZiti prostfedkl na cesté
k nému.

Kontext jako rozhodujici

ukazatel chyby

DosazZeni cile miZeme charak-
terizovat jako disledek setkani spravnych
prostfedkil na spravném misté, sprdvnym
zplisobem a ve spravném c&ase. Slovo



spravny se vztahuje ke zvolenému cili. Je
zfejmé, Ze nespravna volba prostiedki a zpii-
sobu jejich pouZiti se projevi jako zédbrana
nebo komplikace na cesté k cili - bude po-
vazovana za chybu.

I chybna ¢innost viak 1sti do néjakého
vysledku. Také nespravny vysledek je ko-
nec konci cilem, i kdyZ jinym, neZ byl ten
plvodni. Vznika otdzka - co si poéit, proje-
vi-li se nespravné pouZziti prostiedkt dosa-
Zenim jiného, av8ak spravného (popf. sprav-
né&jsiho) cile? Kolumbus odplul s cilem od-
halit jinou cestu ke znimému svétadilu -
a objevil novy. Piccaso ve zndmych Avi-
gnonskych sleénach uréité nenaplnil dobo-
vy ideal krésy. Ale poznamenal jimi vyvoj
uméni na celd desetileti. Jak mame hodnotit
takové chyby? Neni pravé zde ukryt problém
hodnoceni a chyb v tviiréi vychové?

Pfi hledani odpovédi se vratime k séman-
tické a pragmatické definici chyby. Uvedli
jsme, Ze vyznamem chyby je rozpor mezi
idedlnim vzorem a redlnym objektem hod-
noceni. Zatimco vzor nutné pochézi z mi-
nulosti, hodnoceny objekt je piftomnosti.
Vstupuje do jiného éasoprostorového kon-
textu, neZ ve kterém vznikala idea vzoru.

V soutéZi mezi nové vzniklym objektem
a jeho vzorem se miliZze proména kontextu
stat rozhodujici - z pragmatického hlediska
se chyba ukaZe jako vitana cesta k dosud
netudené formulaci cile. Aktualni kontext
tedy rozhoduje o tom, zda chybou bude vza-
jemna odchylka, nebo naopak totoZnost mezi
vzorem a objekiem hodnoceni. V novych
¢asoprostorovych souvislostech se sprdv-
nost, tj. shoda se zastaralou normou, miiZe
projevit jako chyba.

Normativni a kreativni

chyby

Ptedchozi avahy vyzyvaji k od-
li¥eni dvou druhii chyb: a) chyby normativ-
ni, b) chyby kreativni. Zatimco normativni
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chyby vyplyvaji z aplikace minulosti (nor-
my) na pfitomnost, kreativni chyby defini-
tivné provéfuje jenom budoucnost.

a) Normativni chyby

Normativni chybou je kaZda ne-
pfijatelna odchylka realného postupu a/nebo
dosaZeného vysledku &innosti od normova-
ného vzoru. Tento druh chyb bychom také
mohli nazvat chybami odchyleni.

Posouzeni normativnich chyb je zaloze-

no na principu podfizenosti detailu (systé-
mového prvku) viigi celku (systému) - de-
tail se pfizplsobuje celku, prostiedek cili,
nikoliv naopak.

b) Kreativni chyby
. Kreativni chybou je nepfijatel-
na totoZnost relného postupu anebo dosa-
Zeného vysledku éinnosti s normovanym
vzorem. Tento druh chyb miZeme oznacit
jako chyby strnulosti. Kreativni chybu lze
také vyloZit jako zdanlivé bezchybny (nor-
movany) vykon v chybném (normou neoce-
kdvaném) kontextu,
Hodnoceni kreativnich chyb vychazi
z pfedstavy, Ze za uréitych limitnich podmi-
nek miiZze posun sebemengiho prvku systé-
mu pfivodit jeho celkovou (systémovou)
zménu. V takovém pfipadé pfestavaji platit
dosavadni pravidla a to, co bylo dfive chy-
bou, stdva se spravnou soudasti nové sou-
stavy. Celek se pfizpiisobuje detailu, cil pro-
stredku.

Zradnost pfi hodnoceni kreativnich chyb .

je pfevraceny &asovy kontext oproti chybam
normativnim. Kreativni chyby sméfuji do
budoucna, vztahujf se k ciliim, které teprve
budou odhaleny. Proto neni moZné je aktual-
né zachytit - Ize se pouze cvi&it v tom, aby-
chom je zbyteéné& nedélali.

To je smysl tvrzeni: “Ndhoda (rozuméj
“chyba normy™) pomdhd pFipravenym”,
Kdyby sir Fleming v rozhodujici chvili udé-
lal kreativni chybu a vymyl zaplisnénou zku-

-

mavku - neobjevil by penicilin. AvSak ne-
objevil by jej ani tehdy, kdyby nedokézal
normativni chybu (negistotu v laboratofi)
zasadit do kontextu dosavadnich znalosti
a vytéZzit z nf maximum.

Paradox tviréi vychovy

Zavérem pfedchozi ¢asti textu
jsme dospéli k jadru nastoleného problému.
S vytvarnou, dramatickou, literdrni a hudeb-
ni vychovou vstupuje do skoly uméni tvor-
by i - neklademe-li na pojem “uméni” abso-
lutni naroky - tvorba uméni.

Jak pfed neddvnem upozornil Rydl (1990/
91), s uménim pronika do $kolni atmosféry
prvek, ktery pfesahuje jeji ¢asovy horizont.
Skola ve své zacilenosti zprostfedkuje pfi-
chazejici generaci to, co jiZ bylo, co se v kul-
tufe osvédéilo a ziskalo statut normy. Proti
tomu uméni “ma ukézat hotovost svéta zno-
vu jako nehotovost” (J.Chalupecky). Proto
piekracuje normy (Mukafovsky 1936), pfi-
chazi s vizi budouciho (Gombrich 1970,
Dorfman - Kenna 1966 aj.) a t€Zko snasi
hranice $kolni pfedur&enosti cilii i postupt.

Pouzijeme-li nadi terminologie, uméni
vnadi do vychovy normativni chyby, aby
predchéazelo chybam kreativnim. Tento fakt
otevira ve 8kolni praxi i v teorii nelehké pro-
blémy. Tim spi3e, Ze v uméni samotném je
skryt rozpor mezi normou a jejim pfekraco-
vanim, kterym je do vychovy vnaden
evaluaéni paradox.

Evaluaéni paradox tviréi vychovy je za-
loZen na nutném protikladu normativity
a kreativity. Vznika pod vlivem kontrastu
dvou protichiidnych pozadavki na pojeti
umélecké vypovédi. Z jedné strany stoji po-
tfeba respektovat navykla percep&ni schéma-
ta (percepéni normy), ktera poskytuj{ vni-
mateli “nastroj k pochopeni nekoneéné rliz-
norodosti svéta” (Gombrich 1985, 5.173). Ze
strany druhé je poloZen tlikol vyrovnat se s je-
dineénou zkudenosti, kterd “nikdy nemohla
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byt znazornéna pfedem a kierd se nikdy ne-
miiZze opakovat” (1.c. 5.204). Sama tato zku-
Senost viak miZe demonstrovat svou jedi-
neénost pouze jako protiklad zaZitého a nor-
movaného percepéniho schématu, o ktery
a proti kterému se musi umét opfit.

Kazda nové zaZitd norma rozsifuje indi-
vidualni vnimavost k diferenciaci svéta(l.c.
5.209). Norma vyrista ze §ifek a hloubek
spoleéného lidského poznani, které pfekra-
¢uje horizonty individualni zkuenosti. Bez
odvozené normy proto nejsou myslitelné ani
nadnormativni tviiréi pfesahy a nové pozna-
ni. To, co se jevi jako tiplna svoboda od nor-
my, je mnohdy nevolnictvim vlastni omeze-
nosti, které plyne z nepoznaného normativ-
niho vychodiska.

Tak se tviiréi vychova neustile pohybuje
na osti noZe mezi respektem k neopakova-
telné zkuSenosti jedince a nutnosti vybavit
tuto zkuSenost potfebnym zizemim akéni
a percepéni normy. Probih4 obtiZzné hledéni
magické syntézy intuitivni zkuSenosti jedin-
ce s racionalizovanymi normami zobecnény-
mi zkugenosti komunity (Arieti 1976). Z po-
hledu hodnoceni to znamena neustélé obno-
vovani rovnovahy mezi normativitou, ktera
hrozi kreativnimi chybami, a Zivelnosti, kierd
pod vlivem normativnich chyb miZe para-
doxné zatarasit cestu ke svobodné tvorbe.

Druhy chyb a dvé pojeti

vychovy

Evaluagni paradox oievird
v tviirgi vychové napéti mezi dvéma piistu-
py, které se projevuji jak v teorii, tak ve vy-
chovné praxi. Konzervativnéj3i pfistup by-
chom mohli nazvat normativné estetickym,
jeho liberalngjsi protipél kreativné expresiv-
nim. MiZeme si pfedstavit model, v némz
se obé pojeti na pélech vyhraiuji, v misté
priniku smé3uji a vzajemné obohacuji.
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Obr.1: Dvé pojeti tviiréi vychovy

normativné S T kreativné
vzajemne

estetické —trer—— expresivni
pojeti — pojeti

Termin estetickd vychova v konzervativ-
nim yyznamu poukazuje pfedeviim na nor-
mativni proces estetické kultivace jednotliv-
ce. Hotovy kulturni vzor (esteticka norma)
je uéitelem pfedkladan Zakovi. Ten si jej ma
osvojit. V priibéhu osvojovéani uitel Zika
ovliviiuje za pomoci vzorovych pfikladi
a piedev&im s vyuZitim hodnoceni vysledkil
zakovské tvorby.

JiZ od cca dvacétych let nadeho stoletf je
normativni model podrobovan ostré kritice
(ve vytvarné vychové viz napf. Chobola
1975, Brozek - Malegek 1968, David 1983,
Uzdil 1985, 1989). Nova orientace byla v de-
vadesitych letech jesté posilena. Zaméfenost
na proces, individualita projevu a tvofivé
vyrazové aspekty vychovy jsou natolik zdi-
razfiovany (Zhot 1987, 1989, Machkova

1992), Ze opraviiuji k ivahdm o zfetelném
posunu od normativné estetického ke krea-
tivné expresivnimu vychovnému pojeti.

Zatimco v estetickonormativnim pojeti
patfi (¢asto jen implicitng) ke klicovym slo-
vim pojmy osvojovani, produkt, forma,
estetickd norma a krdsa, kreativné expresiv-
nf vychovu bychom mohli charakterizovat
pojmy ezvidstiiovdni, proces, vyraz, umélec-
ka hodnota, jedinecnost (obr. 2).

Soudoby kreativné expresivni trend vy-
chovy je v souladu s vyvojem kultury a $kolu
v mnohém obohacuje a inspiruje. Pro tviiréi
pfedméty samotné viak hrozi nebezpedim
naivnfho diletantismu, ktery ve jménu ne-
pochopené hravosti a zaslepeného boje
s normou nakonec nema zejména star§im
Zakim a studentiim co nabidnout. To je di-
vod, pro¢ bychom méli preciznéji vymezit
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i normativni stranky uméni a estetiky a zfe-
telngji se uvédomit, jak s nimi miizeme smys-
luplné zachézet. V tomto Usili nAm pomiize
psychodidakticky velmi uZiteény termin al-
terace.

Alterace jako signdl

chyby a vyzva k hledani

kvality

Alterace (zména, Gprava, rekon-
strukce) je pojem Casto uZivany v teoriich
kreativity (Ghiselin 1957) i v uménovédé
a estetice. Soudoby izraelsky estetik T. Kul-
ka ( o jehoz koncepci popperdnské estetiky
se zde ponejvice opirim) povaZzuje za alteraci

Obr. 2: Kli¢ova slova rozliSujici estetic-
ké a kreativné expresivni pojeti vychovy

Normativné | Kreativné
estetické expresivni
pojeti pojeti
Klicova Okvorovii Ozvlastio-
transformace ) vani
Klifovy | progukt Proces
ukol
Kligovy
predmét Forma Vyraz
hodnoceni
KU | popeiiens | iiimslockl
R norma hodnota
hodnoceni
Klic¢ova Krasa 2
hedlncka (Sprévnost) Jedine¢nost

L

kazdy zisah do podoby tviiréiho projevu,
ktery respektuje jeho vlastni percepéni
Gestalt (Kulka 1992, 5.32), tzn. ktery je
v souladu s jeho vnitini logikou, koncepci.

Alteraci miiZe byt napt. odli&né zvolena
stupnice né&jaké hudebni skladby, dil&f pro-
meéna barev ve vytvarném dile, ziména slo-
va v basni, pozménéna expresivita gesta
v dramatickém projevu apod. VZdy jde o dil-
¢i zasah, ktery v zdsadé nezméni celkovy
charakter dila (jeho Gestalt), ale mohou zpii-
sobit promény v jeho kvalitach a v (i¢inku na
vnimatele.

Podstatou hodnotové informativnosti al-
teraci je srovnavani (komparace) dosavad-
niho stavu dila s jeho pozménénou varian-
tou. Komparativni posouzeni, zda provede-
na alterace vytvofila lep3i, resp. horsi alter-
nativuy, je jednodu33i a zfejméji, nez soud
o celkové kvalité dila. Byva proto i pozoru-
hodné evidentni, vykazuje relativné vysokou
miru shody mezi posuzovateli (1.c. s. 33).

Ve vychovné praxi jsou alterace vét§inou
nazyvény korekcemi a patfi k nejbé&znéjgim
pedagogickym zdsahiim. Jsou to zmény na
Zikovské prici navrhované, kontrolované,
nékdy i provadéné utitelem. P¥i¢inou kazdé
takové korekce tviiréfho projevu je rozdil
mezi pfedstavami o kvalité, ktery vyplyva
z odli$nosti individudlnich hodnotovych
konceptil utitele a Zaka.

Tim se opét vracime k problému chyby.
Snaha po alteraci vyjadfuje soud o nesprav-
nosti stavajici varianty dila. Je tedy i pouka-
zem na estetickou chybu. Vychovnym smys-
lem ovSem nenf objev chyby, ale nalezeni
alternativy. Objev chyby ma pfinaget klico-
vou vychovnou informaci: jediné hledisko
zpravidla nestaéi a prvni nipad je3té nezna-
mena skuteénou kvalitu - hodnoty je tfeba
hledat a doslova vynalézat v alternativach
formy i obsahu na pomezi mezi obecnou
normou a vlastni jedineénosti.
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Ucinek alteraci jako

méFitko estetické kvality

Pokus o korekei (alteraci) vyra-
zového projevu je signdlem predpokladané
chyby. Ne vidy je viak tento signal oprav-
nény. Alterace miiZe dilo i znehodnotit, nebo
jeji G¢inek miiZe byt zanedbatelny. Alterace
tak mizeme rozdélit do tfi kategorii:

A) alterace znehodnocujici,

B) alterace zhodnocujici,

C) alterace neovliviiujici.

Alterace typu C jsou hodnotové, a tedy
i vychovné lhostejné, nebudeme se jimi
zv1a3t' zabyvat.

Podstata Einnosti alteraci prvnich dvou
kategorii (A,B) spo&iva ve vlivu téchto alte-
raci na harmonii (sladénost) konstitutivnich
prvkl dila. Jinymi slovy - G¢inné alterace
méni Grovefi integrity dila.

Integrita vyrazového projevu je totéZ, co
jeho vnitini jednota, harmonie viech jeho
skladebnych prvkil. Kritérium integrity pat-
i ke klasickym méFitkim estetického hod-
noceni (Aristotelés 1948, Birghof 1931,
1968, Eysenck 1941). Ve vychovné praxi
byva chyba integrity intuitivné vyjadfovina
slovy: “je to nevyvdZené”, “je to moc rozbi-
te", “pFilis kontrastni, chaotické” atd.

Ackoliv ma integrita v estetickém hodno-
ceni kli¢ovou tilohu, sama o sob& neni po-
statujicim méfitkem k posouzeni celkové
kvality dila. Proto je integrita dopliiovana
dal$im prastarym estetickym méfitkem -
komplexitou (viz. cit. dila).

Komplexita (sloZitost, multidimenziona-
lita, heterogenita) vyjadiuje riznorodost
konstitutivnich rysi dila (Kulka 1.c. s. 37).
Rist komplexity zvySuje podet alteraci, ji-
miz lze do dila zasahovat, a soutasné& kom-
plikuje snahy po dosaZeni jeho celkové in-
tegrity. U€itelé na chyby v komplexité vét-
Sinou poukazuji typickymi vétami: “to je
chudé"," je to mdlo rozmanité” apod.
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Kritérium integrity a komplexity ve spo-
jeni s mechanismem alteraci dovoluje roz-
hodovat o celkové estetické kvalité konkrét-
niho dila. O dile, kde viechny seriozni po-
kusy o alteraci budou patfit k typu B (alte-
race zhodnocujici), tj. budou zvy¥ovat jeho
integritu, mizeme pravem prohlasit, Ze neni
esteticky kvalitni. Tam, kde kazdd zm&na
ptinasi zlep$eni, kvalita evidentn& chybi.
5.43), ale pfesto 1ze marnou snahu o vylep-
geni dila povaZovat za solidni pfiznak jeho
estetické spravnosti. Opravdu, neobjevime-
-1i lepéi alternativu, musime pfipustit kvali-
ty té pavodni.

Jak vidno, rozhodovéni o celkové estetic-
ké kvalité dila je moZné lehce zviditelnit na
podkladé provadénych alteraci. To je pfinos-
ny moment pro psychodidaktickou praci
s chybami.

Platnost posouzené chyby

v tvofivé vyrazovém

projevu

Alterace zviditelfiuji esteticky
soud, ale samy o sob& nevypovidaji o jeho
platnosti. Pfesto v ramei estetického hodno-
ceni je platnost tsudku relativné siln4. Neni
nahodou, Ze estetika uZiva hodnotici termin
esteticka spravnost (Goodman 1978). Plat-
nost soudu o estetické kvalité je do jisté miry
dokazatelna (1) alternativnosti formy a (2)
normativnim kontextem:

1) Soud o estetické spravnosti primarng
spodiva “uvniti” dila - zaklada se na vyse
uvedeném kritériu integrity, tj. na tom, jak
dobre jsou sladény specifické konstitutivni
prvky dila (Kulka, 1.c. 5.32). Platnost tako-
vého soudu lze celkem snadno prokazovat
srovnanim G&ink( riznych alteraci dila.

2) Soud o estetické spravnosti se opira
o dosud znamé estetické normy. To zname-
nd, Ze je moZné podporovat jeho platnost
poukazem na existujici esteticky etalon. Pfi
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komparativnim srovnavani alteraci byva
platnost estetického soudu piekvapivé evi-
dentni. Navrhnout alteraci oviem miiZe je-
nom &lovek, kery je esteticky senzitivni a ma
piisludné znalosti. Ugitel tedy nesmi byt di-
letantem v imaginaci(!)

Na rozdil od estetického soudu je umé-
lecky soud mnohem nejist&jsi. Tviirci umé-
lecka kvalita neni Gplné zdvisla na momen-
taln{ estetické spravnosti dila. Cim vice dilo
prekraguje dosavadni zazemi estetické zku-
genosti, tim obtiZn&ji 1ze aktudlng rozhod-
nout o jeho umélecké kvalité. K jejimu po-
souzeni je proto nejpfiléhavéjsi kritérium
intenzity (sily vyrazu, expresivity): Uméni
miiZe vzbuzovat silny nesouhlas, ale nema
byt pfijimano lhostejné.

Ani kritérium intenzity viak nemusi v da-
nou chvili potvrzovat platnost uméleckého
soudu. Ta bude prokazovéna aZ priibéhem
gasu, ukdZe se v sile vlivu, ktery bude mit
posuzované dilo na vyvoj uméni, estetickych
norem a kultury obecné. Z toho diivodu je
soud o umélecké kvalité vlastng zvIaStnim
druhem prognézy. To samozigjmé ztéZuje
tilohu hodnotitele i vychovu k hodnoceni.

Normativni a kreativni

pojeti hodnoceni

ve vychové

V popsanych rozdilech mezi es-
tetickym a uméleckym hodnocenim lze leh-
ce odhalit protiklad mezi normativng este-
tickym a kreativné expresivnim pojetim vy-
chovy. Bez nesnézi k témto dvéma pélim
pfifadime i nade dva druhy chyby - norma-
tivni a kreativni.

Zatimco v kreativné expresivnim pojeti
vychovy je pozornost zamétena k odstrafio-
véni kreativnich chyb, v pojeti normativné
estetickém uditel se Ziky hlidd pfedeviim
normativni chyby. Tomu odpovidaji i dv&
odli3na pojeti hodnoceni:

1) Normativni pojeti hodnoceni orientuje
zakovu pozornost ke vzoru. Vychazi z pied-
stavy spravného postupu a vysledku (splné-
ného tkolu), jehoZ garantem je ucitel. Hod-
noceni byva relativné €asté a sméfuje ke
konkrétnim korekcim. Typickym vyrokem
Zaki byva otazka “Je to tak dobre?”

V praxi existuje normativni pojeti hodno-
cenf ve dvou variantach: direktivni a dialo-
gické (BartoSova 1993).

V direktivni varianté ugitel vétSinou bud’
pouze oznami Zikovi chybu (to odpovida
detekci, popf. identifikaci chyby v Kuli¢o-
vé terminologii, 1971), nebo pfimo navrhne
jeji korekei. Schézf interpretace chyby. Zak
sam je k chybé pasivni, nema pfileZitost ji
objevovat a zachazet s ni, ackoliv praveé pii
praci s chybou by mél nemalé Sance naugit
se odhalovat a tvofit estetickou kvalitu.

V dialogické varianté uéitel na chybu Zika
upozoriiuje, ale jeji analyzu aktivné provadi
Zak sam v dialogu s u€itelem. Cennéjsi je
varianta (dosud v praxi vyjimecna), kdy chy-
ba je objevena v diskusi Zakl mezi sebou
a stdva se pramenem sociokognitivniho kon-
fliktu (Doise - Mugny 1981 in Stech 1992)
a diskuse.

2) Kreativni pojeti hodnoceni orientuje
Z&dkovu pozornost k variabilité forem a me-
tod. Vychézi z predstavy, Ze kaZzdy napad
a prakticky libovolny postup mize byt za-
kladem pro neéekané dobry vysledek. Hod-
noceni nenf &asté, je pfedeviim pozitiv-
ni, nebo se projevuje jako vyzva ke hledani
novych alternativ.

Zvlastnim projevem kreativniho pojeti
hodnoceni je tolerance odli$nosti v zakové
vniman{ svéta. Na jeji potfebnost upozorni-
la jiZ ve tficatych letech nadeho stoleti Cor-
naro (1937/38). Tehdy se toleranéni pfistup

jevil jako vyjimeény a pfitom vzhledem ke
kreativnimu charakteru oboru (tehdej&i kres-
leni) vice neZ potfebny. Tolerance piedcha-
z{ kreativnim chybam tim, Ze Zakovi nevnu-
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cuje kulturni normy. U€itel nejvyse pouka-
Ze na odli¥nost détského percepéniho sché-
matu, nevede Zika k jeho korekcim. Dnes
patii tolerancni pfistup k béznéjdim proje-
viim zejména u mladdich Zakl. Nane§tésti se
za tolerantnosti mnohdy skryva bezradnost
ucitele ve vlastnim pojeti estetické a umé-
lecké hodnoty.

Pojeti hodnoceni

a pristup ucitele k chybé

zdka ve skolni praxi

vytvarné vychovy

Teoretickd ivaha vychazi z pra-
xe améla by se k ni vracet. Proto je tento
piispévek zakon&en struénou zpravou o pri-
zkumu zaméfeném na hlub&i poznani pfistu-
pu uiteld k chybam zakii ve vytvamné vy-
chové. Priizkum se tykal 26 tfid a 23 uditeld
(z toho 20 Zen a 3 muzi) 1. - 8. roéniki za-
kladnich kol v Praze, Pisku, Kladné a Kra-
lupech nad Vltavou. byl provadén v letech
1991 -1993 skupinou diplomantek katedry
vytvarné vychovy Pedagogické fakulty UK
pod vedenim autora &lanku (bliZe in lit. Pa-
lackova 1991, Dvoidkova 1992, BartoSova
1993).

Metodicky byl priizkum zaloZen na kom-
binaci ptimého cileného pozorovani, mik-
roanalyzy magnetofonovych zdznami vyu-
ky a akéntho priizkumu. Zékladni jednotkou
obsahové analyzy byl chybovy vyrok, tj. sé-
manticky ohrani¢ené vyjadfeni utitele k chy-
bé zika.Kazdy zaznamenany vyrok byl do-
plnén struénym popisem aktudlniho akéni-
ho a komunikaéniho kontextu (bezprostied-
né pfedchédzejici a ndsledné vyroky nebo
akce Zika a uditele). .

Impulzem pro vyzkum bylo pfesvédcent,
Ze realny vliv a smysl vychovného hodno-
ceni zavisi pfedeviim na jeho akénim a ko-
munikaénim kontextu, Chyba sama o sob&
v tviiréi vychové nic neznamena, daleZity je
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Obr. 3: Typy pristupu ulitele ve vztahu k pojeti vychovy

Typ pfistupu k chybé Charakteristika typu Pojeti vychovy
Normativni — T : B - :
ESTETICKE
dialogicky Predpokladana normativni chyba. Zik vidi
BICKY chybé aktivni, Analyza chyby.
¥reativai Pfedchdzeni kreativni chybg. Zak vigi chyb&
SRS aktivni. Hledan variant fedeni
* ’ KREATIVNE
EXPRESIVNI{
Tolerangni Vyhybani se kreativni chybé. Zak viiéi chybé
pasivni. Chybi korekce.

psychodidakticky kontext chyby: jak ugitel
pfistupuje k hodnocenti, jak uéi své zaky ro-
zumét chybam a zachdzet s nimi. Nechut
ucitelil diskutovat se Ziky o estetickych nor-
mach a jejich porudovani mnohdy pouze
skryva jejich odbornou bezradnost.

Reakce na chybu (at’ jiZ ze strany uditele,
nebo jiného Zdka) vede k sociokognitivni-
mu konfliktu, vyvolavé znepokojeni a otaz-
ky. To jsou ale naprosto legitimni privodci
kazdého tviiréiho usilf. Stfetni nazord pfi

Obr. 4 Diagram etnosti riiznych typi

Ei:l':‘g?gk‘f;fl 0,98 % pFistupu ugitelii k chybam
] o .
Kreativni 6,17 % R
Toleranéni 5,41 % A
REREEE e S
’ 3;: Normativni
R direktivni 77,43 %

objevu chyby je poukazem k existenci hod-
noty (estetické, umélecké nebo etické aj.).
KaZdé upozornéni na chybu je informaci
o alternativé vnimani svéta, je pfiznakem je-
dineéné zkudenosti. Tento fakt je tfeba vnést
do dialogu a psychodidakticky jej vyuzit, ni-
koliv pfed nim zavirat oéi.

Nai zatim pouze deskriptivni priizkum
naznatil, Ze ve vychovné praxi zistava ko-
lem hodnoceni a chyb mnoho otazniki. Sle-
dovali jsme etnost hlavnich a dvou doplii-

kovych typa uditelova pfistupu k chybam.
Kazdy z hlavnich typii lze pfifadit k jedno-
mu druhu pojeti hodnoceni a vytvarné vy-
chovy (viz obr. 3).

Souhrnny diagram zaznamenanych &et-
nosti typl hodnoceni ukazuje drtivou pre-
vahu normativniho direktivnfho piistupu
(obr. 4). Svadi k domnénce, Ze v soucasné
vytvarné vychové pres viechny praktické
snahy i teoretické proklamace stile pfevla-
da spife normativné estetické pojeti. To by
samo o sob& nemuselo tolik vadit, kdyby
pfevaZujici variantou hodnoceni nebyl direk-
tivni normativismus rezignujici na hodnoti-
ci dialog.

Pouhé &isla samozfejmé nevyjadiuji mno-
hé priizkumem zji§téné pozitivni rysy price
uciteld ve vytvarné vychové. Z hlediska po-
znévacich a motiva¢nich cild pfedmétu vak
vyrazny nepomér typl hodnoceni pfece jen
vypovida o nevyuzité $anci vtahnout zdky do
napinavého dobrodruZstvi diskurzivniho
objevovani hodnot vyrazové tvorby. Déti
moZna s radosti tvofi, ale jen malo se uci
hledat, rozumét a chépat. Je to $koda, nebot’
pravé tvofivé vyrazova vychova mé jedined-
né a nenahraditelné moZnosti v prekonava-
ni tiZivé Skolni rozpolcenosti mezi poznat-
kem a prozitkem.

e K obr. 4

Cetnosti: Absolutni  Relativni
Normativni direktivni 515 77,40 %
Normativni dialogicky 73 10,98 %
Kreativni 41 6,17 %
Toleranéni 36 541 %

Priimérna ¢etnost reakci uéitele na chybu
(v jedné 45min. hoding): x = 15,46 s = 9,23
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Zavér

Zd4 se, Ze soutasny piiklon vy-
chovy ke kreativné expresivnimu pojeti neni
pro ucitele v praxi snadny. Tvofiva, do bu-
doucnosti orientovand, nicméné v tradicich
zakotvena vychova je niro&nym programem.
Utitelé v ném potiebuji vic neZ pouhou sna-
hu nebo touhu Ardt si spolu s détmi. Samot-
na intuice nestadi k nachazeni rovnovahy
mezi nutnym pouéenim Zikd, jejich kultiva-
ci k normé, a stejné nezbytnym uvolnénim
jejich kreativnich dispozic. Psychodidaktic-
ki intuice potfebuje i teoretické poznéni.
K nému patfi také informace o chybach
a hodnoceni.

Slovo chyba by v zidném pfipadé nemé-
lo do tviréi vychovy vnaset pocity viny
z prohfesku proti spravnosti. Snad z textu
vyplynulo, Ze direktivita a tzkost k tviiréi
vychové rozhodné nepatfi. Urgité viak v ni
ma misto dialog, setkdvani i stfetdvani na-
zorl a hodnot, hledani konsenzu i ticta k to-
mu, co jeZ bylo vytvofeno. Proto je dobré
uvaZovat o tom, co pro tviiréi vychovu zna-
menaji normy a chyby. Asi bychom je méli
chépat jako nutna zastaveni na tviiréi cesté
k moudrosti.
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PONATIE OSOBNOSTI
V HUMANISTICKOM UCITEISTVE

Stefan Svec

Kradové slovi: Humanistické ucitelstvo (humanisticka didaktika), teoretické orientdcie
didaktiky (ucitelstva): behavioristickd, kognitivistickd, technokratickd; didakticky pojem
osobnosti, osobnost’ Ziaka, osobnost ucitela, personalizdcia vyuchy, model humanistic-

kej vyucby.

Anotdcia: Prispevok sa pokiiSa o konceptualizdciu humanistickej orientdcie v uditelstve.
Predkladd k diskusii autorovu verziu didaktického ponatia osobnosti a skrdteni podobu
empiricky overovaného viastného pracovného modelu humanistickej vyuchy.

Didakticky pojem

osobnosti

V odbore utitel'stva (didaktiky),
ktery je rozvitej¥im odborom pedagogiky nez
vychovévatel'stvo a poradenstvo, nebola teo-
retickd reflexia o humanistickej orientacii
dostatoéne rozpracovana a naleZite docene-
nd. Tuto didaktickd perspektivu viak nena-
chddzame ani v niektorych zahrani¢nych po-
fiatiach osobnosti, a to vo vieobecnosti, nie-
len osobnosti subjektov vyuéby - Ziaka a udi-
tel'a. Ako priklad tohoto nd8ho odhadu uve-
dieme na ilustraciu reprezentativne pripady.

V autoritativnom americkom Slovniku
pedagogiky od Gooda sa pojem osobnosti
vymedzuje v troch vyznamoch:

- ako celkové psychické a socidlne reak-
cie jednotlivea;

- ako syntéza jeho subjektivneho, emoé-
ného a mentilneho Zivota, jeho sprivania
a jeho reakcii na prostredie;

- ako jedine¢né ¢&i individualne érty osoby
(1973, 5. 417).

Encyklopédia americkych pedagégov
Dejnozka - Kapel 1982, s. 390) sa pokisa
o vieobecnu definiciu osobnosti “v termi-
noch sprivania sa, ktoré je ... jedineéné pre
individuum ... a udavajlice sposob jednotliv-
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covho adjustovania na svoje prostredie...”.
V Medzinirodnom slovniku pedagogiky
(Page - Thomas 1978, s. 262) nachidzame
pofiatie: "personalita je celkova organizécia
sprivania sa uritej osoby” pri jej “adjus-
tacii na svoje prostredie”, nenachadzame
tu viak humanisticky pohl'ad. V Slovniku
vyvinovej a eduka&nej psycholégie (McHen-
ry 1986, s. 177) sa uvadza, e osobnost sa
Casto vymedzuje ako tie charakteristiky jed-
notlivea, ktoré uréuji jeho jedine¢ni adjus-
ticiu na prostredie. Medzinarodna Ency-
klopédia o T'udskom vyvine a vychove (Au-
subel 1990, s. 104) eviduje iba jednu expli-
citni definiciu pojmu osobnosti (v kontexte
s “pribuznym pojmom ego™), ktory “zahmu-
je vietky psychické a behavioridlne predis-
pozicie charakteristické pre jednotlivcov
v danom bode ich Zivotnej histérie. Obsa-
huje ... ego aspekty ich behaviordlnych
sklonov a ich kognitivne ako aj motivaéné,
moralne a afektivne érty”.

Getzel a Jackson (1963, s. 574) klasifiko-
vali vo svojej §tidii o ucitelskej osobnosti
mnozstvo definicii (utvorenych prevazne
v americkej psycholégii a pedagogike) do
tychto troch hlavnych kateg6rif:
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