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KRITIKA HUDEBNIHO TEXTU

Predmluva

Tato antologie pfindsi studie z hudebni filologie, jakési zastdvky na cesté iivah, kte-
rymi prochdzela tato disciplina. Byly vybrany z mnoZstv{ pfispevkd, které napomdhaly
citlivému tfibeni metod a feseni problémil spojenych s hudebnimi texty. Zamér této
knihy se do jisté miry podob4 zndmé antologii Alfreda Sassiho, La critica del testo (Kri-
tika textu), Bologna: Il Mulino 1985, ktera nabizi ¢tendfi historicky piehled praci, jejichZ
studium je obecné pokldddno za nevyhnutelné a dilezité pro formovani filologa. Na
rozdil od ni nase dilo vznikalo na zdkladé subjektivniho vybéru stati. Je tomu tak proto,
7e hudebni filologii chybi kdnon ptispévkd, které by mohly byt analogicky povaZovany
za formativni, stabilni a v§eobecné platnd vychodiska.

Proto je tfeba fici, Ze spolu s pfedloZenymi studiemi mohly byt vybrany i mnohé
dal8i a Ze mnoho zndmych a vyznamnych pfispévkl zde naopak chybi. To vak v Zad-
ném piipadé neznamend, Ze piispévky obsazené v této knize jsou hodnoceny vyse nez
celé mnozstvi téch, které zde nenajdeme.

Vybér studii z oboru, ktery dosud nebyl uspofdddn a systematicky prozkoumdn, od-
homogenniho pohledu a sjednoceni jednotlivych studii, a pfesvédceni, Ze pravé tato
rozdilnost pfesto miZe disciplinu obohatit o nové perspektivy, pokud budou viechny
piispévky zachovévat rigorézni védecky pfistup a pokud budou metodologicky di-
sledné. Vybér textd kromé toho pfispivé k pozndni cest individuélni reflexe metod a pro-
biémt, a tak jako si nemtiZe kldst ndroky na tiplnost, neodpovidd ani poZadavku histo-
rické posloupnosti.

Studie, téméf viechny pomérné nové, byly vybrdny proto, Ze jejich témata jsou pro
hudebniho filologa zajimavd a aktudlni a Ze srozumiteln€ vykladaji dilezité problémy.
Pfitomnost studie Otto Jahna — staré vice neZ sto let — je vyjimkou, jiZ je vzddn symbo-
licky hold jednomu ze zakladatell této discipliny, jehoZ myslenkovd pfesnost a kom-
plexnost pfistupu jsou pfikladem dodnes.

Studie nejsou sefazeny podle data vyddni, ale jsou rozdéleny do dvou skupin. Pfi-
spévky prvni skupiny pojedndvaji o obecnych problémech hudebni filologie, ve druhé
skupiné najdeme studie zabyvajici se konkrétnimi aspekty otdzek spojenych s textovym
procesem v chronologickém sledu jednotlivych témat. K nim jsou pfipojeny dosud ne-
publikované price tfi mladych badateld, ktefi zastupuji své cetné vrstevniky a kolegy
z nejriznéjsich typd $kol, jeZ spojuje konstruktivni zdjem o hudebni filologii.

Tteti oddil knihy obsahuje:

— vykladovy gloséf termind hudebni filologie (a tzv. textual bibliography), jejichz
znalost a schopnost spravného uZivéni jsou pro muzikologa nevyhnutelné. Terminy jsou
doplnény ekvivalenty v ital§tin€, némcing, anglicting, francouzsting a §panélsting. Jde
o prvni pokus tohoto druhu, ktery je podle naSeho ndzoru velmi uzite¢ny. Rada bych zde
podékovala za laskavou spolupréci panu Ulrichu Moschovi.
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PREDMLUVA

— bibliografii, kterd nabiz{ obecny vod a poprvé sestavenou bibliografii hudebni
filologie. Kritéria, na jejichZ zdklad€ byla bibliografie vypracovdna, jsou vysvétiena
v dvodu.

— rejstiik, ktery by mél byt uZite¢ny jak badateli, ktery se zabyvd studiem stati, tak
studentiim, ktefi se uci orientovat se v problematice této discipliny.

D¢ékuji autoram, ktefi ochotné dali souhlas k reprodukci svych pfispévki a prdteliim,
kteti ptelozili studie a spolupracovali v nejriznéjiich smérech (Vincenzo Borghetti,
Gianmario Borio, Rosa Cafierovd, Adriano Grassi, Andrea Massimo Grassi, Angela
Romagnoli, Marina Toffetti, Pietro Zappala), a zvld§té panu Andreovi Massimu Gras-
simu za cennou pomoc pfi realizaci celé knihy.

Tuto knihu vénuji svym studentlim a byvalym studentim cremonské a mildnské
univerzity, ktefi mi dali v t€chto letech cenné podnéty k prdaci. Chtéla bych na tomto
misté zvl4sté ptipomenout dva z nich, ktefi pfed¢asné odesli na pocdtku své cesty studii
a védeckych zkusenosti: Giuseppe Simioni a Marco Fodella.

Maria Caraci Vela
Cremona, prosinec 1994

Predmluva k éeskému vydani

Sbornik Kritika hudebniho textu nabizi vybér vzorovych studii reflektujicich hudeb-
ni texty nejen studentim hudebni védy, ale i specialistim z dalgich filologickych oborti.
Je doplnéna badatelskymi pomiickami (glosdfem, bibliografii) a tivodem, ktery alespon
v obrysech poukazuje na $iti predmétu sou¢asné hudebni filologie i sloZitost metodolo-
gickych problémi. Hledali jsme cestu, jak narusit tradi¢ni izolaci téch, ktefi se hudeb-
nimi texty zabyvaji, a snaZili jsme se upozornit na dileZité novatorské piispévky, jichz
napt. v Itélii od tticdtych let 20. stoleti vznikla celd fada a které spoluvytvéfely profil
souc¢asného oboru. S odstupem vice neZ péti let od prvniho vydani by tato publikace
méla byt doplnéna a aktualizovéna, protoZe se na poli textové kritiky objevily mnohé
dal3i prace zdsadniho vyznamu. Pfesto v8ak i v sou¢asnosti miZe poskytnout uZitecnou
sluzbu t&€m, ktef{ se hldsi k hudebni filologii nebo hledaji inspiraci pro vlastni, muziko-
logicky kompetentni pfistup k hudebnim textim, zatimco novd kniha, kterou bychom
méli ptipravit v blizké budoucnosti, uZ nebude antologii, ale systematickym pojedna-
nim oboru.

Ceské vydani antologie, které nasi kolegové pfipravili v rdmci programu Tempus,
realizovaného v Ustavu hudebni védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
nés velmi potésilo a viem zicastnénym patfi za jejich obétavou praci mij dik, jmenovi-
t€ pak Kamile Hdlové, Angele Romagnoli a Alené Jakubcové za koordinaci celého pfe-
kladového projektu. Zarovei se schvalenim této nové edice bych chtéla vyslovit pféni,
aby publikace pfispéla k posileni oboustranné prospésné spoluprdce mezi Dipartimento
di Scienze Musicologiche e Paleografico-Filologiche v Cremoné (Univerzita Pavia)
a prazskymi badatelskymi institucemi, zejména Ustavem hudebni védy Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy.

Maria Caraci Vela
Cremona, 16. inora 2000
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KRITIKA HUDEBNIHO TEXTU

Edicni poznamka

Publikace La critica del testo musicale vzbudila nasi pozornost z n€kolika divod.
Citlivy vybér studii, zasvéceny 1ivod a obsdhla bibliografie pfedstavuji tictyhodny vy-
kon italskych kolegd, ktefi svému oboru vénuji pééi v nasem kontextu zcela nezvyklou
a vzbuzujici respekt.

Jednotlivé stati vystizné doklddaji slozitost filologickych problémt, které lze stéz{
popsat v jednoduchém vykladu. Prostfednictvim pojednéni o hudbé riznych historic-
kych obdobi pfindeji osobité chdpdni problematiky a uchopeni pojmi a zdroveii ilustru-
ji historickou situaci, v niZ vznikaly, a tradice, s nimiZ se vypofdddvaji. Shodné svéd¢i
o0 tom, Ze pouceny a peclivy piistup k “detaillim” hudebniho textu zpravidla vede k po-
znani dosud netuSenych souvislosti, koriguje df{véjsi hypotézy a zdroveii otevird fadu
novych otdzek a ldkavych cest k jejich feSeni.

Zdkladem ¢eského ptedkladu byly origindlni, popf. autory doplnéné verze jednotli-
vych studii. K italskému ptekladu jsme ptihliZeli pfedev$im v pozndamkov€m apardtu.
Cislovani novych pozndmek, které vznikly jako komentdie nebo doplitky prekladateld,
odliSujeme ptidanymi pismeny. Obsahové dopliiky, které pfistoupily nové v Ceské ver-
zi, ozna¢ujeme $ifrou piekladatele.

Doufdame, Ze nase Kritika hudebniho textu pomize rozsitit povédomi o historii a sou-
¢asnosti discipliny, Ze poukdZe téZ na my§lenkovou aktudlnost star§ich, v origindle ob-
tiznéji dostupnjch pfl'spévkﬁ aze umoim’ studium statl’ nejen odborm’kﬁm ale také v co

vvvvv

kim i dal§im 1nterpretum a hudbymilovné vefejnosti.
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KRITIKA HUDEBNIHO TEXTU

O autorech

Allan W. ATLAS

Narozen roku 1943, roku 1964 ziskal titul “Bachelor of Arts” na Hunter College Cuny
a roku 1966 titul “Master of Arts” na newyorské univerzit€. Tamtéz ziskal roku 1971
doktorat na zdkladé disertace The Cappella Giulia Chansonnier and the Dissemination
of the Franco-Netherlandish Chanson in Italy, c. 1460 — c. 1520. V letech 1964-1991
obdrzel od riznych vyznamnych, pfedevs§im americkych instituci fadu cen a studijnich
a badatelskych stipendii. V letech 1967 a 1970-1971 ptisobil jako lektor na Hunter Col-
lege Cuny a od roku 1971 na newyorské univerzité (kde byl v letech 1966-1968 asisten-
tem Gustava Reeseho a kam se v letech 1984 a 1986 vritil jako hostujici profesor). Na-
konec zakotvil na Brooklyn College Cuny, kde kromé jinych akademickych hodnosti
od roku 1989 piedseda komisi pro udileni doktorati v oboru muzikologie (piedtim byl
v letech 1979-1989 jejim mistopfedsedou). Autor Cetnych praci, vénovanych na jedné
strané pfevdzné hudebni tvorbé a problematice mecendtu v 15. stoleti (zde mj. svazek
Music at the Aragonese Court of Naples) a na druhé strané osobnosti a dilu Giacoma
Pucciniho. Zminit je tfeba i Cetné recenze a hesla v The New Grove Dictionary of Music
and Musicians, bohatou ¢innost organiza¢ni (konference a kongresy) a poradni.

Eva BADUROVA-SKODOVA

(* 1929 Mnichov) studovala housle a klavir na Staatliche Akademie fiir Musik ve Vidni
a hudebni védu, filozofii a novindfstvi na univerzit¢ v Heidelbergu, Vidni a Innsbrucku
pod vedenim Bruno Stébleina a Wilhelma Fischera. 1953 ziskala doktorat na zdkladé
disertace o dé&jinach vyucovani hudbé v 16.-18. stoleti v Rakousku. 1962-1963 konala
semindie v ramci letni akademie Mozartea v Salcburku. 1964 byla hostujici profesor-
kou na University of Wisconsin v Madison, 1966-1974 tu byla profesorkou muzikolo-
gie. Od t¢€ doby hostuje na riznych univerzitdch, konzervatofich a Skoldch po celé Evro-
pé, USA a Kanadé. V roce 1982 organizovala mezindrodni haydnovsky kongres ve Vid-
ni. 1986 dostala od rakouské vladdy vyznamenani “Ehrenkreuz fiir Kunst und Wissen-
schaft”. Hlavni oblasti jejtho védeckého zdjmu je hudba 18. stoleti, zejména Scarlatti,
Mozart a Haydn, z 19. stoleti Schubert, s dlirazem na edi¢ni ¢innost a studium inter-
pretaéni praxe. Uzce spolupracuje se svym manzelem, klaviristou Paulem Badurou-Sko-
dou.

Margaret Hilda BENTOVA

se narodila v St. Alban, Hertsford a jako stipendistka studovala varhany na Girton Col-
lege of Cambridge v letech 1959 az 1965, kde ziskala bakalauredt uméni (1962) a ni-
sledujiciho roku titul “Bachelor of Music”. V roce 1969 dosdhla doktoratu pod vede-
nim Thurstona Darta s disertaci o rukopisu “Old Hall”. Vyucovala na King’s College of
London (1965-1975) a v roce 1972 byla jmenovdna lektorkou na Goldsmith’s College.
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Od roku 1975 pisobi na Brandeis University of Waltham v Massachusetts. Jeji price
zaméfené viceméné na studium rukopisu “Old Hall” jsou v zdsad& v&€novany problé-
miim paleografie, otdzkam diplomatiky a analyzdm konkordanci. V priibéhu svych vy-
zkumi se vénovala také studiu fenoménu “musica ficta” po¢dtku quattrocenta a spolu-
pracovala na edici souborného dila Johna Dunstabla.

Reinhold BRINKMANN

Narozen roku 1934 ve Wildeshausenu (Dolni Sasko), studoval hudbu, némeckou litera-
turu, filozofii a hudebni védu (Hamburk, Freiburg), v roce 1961 absolvoval na oborech
hudebni pedagogika a germanistika a v roce 1967 ziskal doktordt na zdklad¢ disertace
o Schonbergové op. 11. Pisobil nejprve jako asistent (1967-70) a jako mimofddny pro-
fesor na Freie Universitit v Berling, poté jako profesor muzikologie na univerzité v Mar-
burgu (1972-1980) a na Hochschule der Kiinste v Berlin€ (1980-1985). Od roku 1985
je profesorem na Harvardové univerzité. Piedmétem jeho zdjmu je hudebni historie
a hudebni estetika 18.-20. stoleti. Je autorem stati a knih vénovanych zejména tvorbé
Beethovena, Schumanna, Wagnera, Brahmse a skladateld Druhé videtiské Skoly a Cle-
nem edi¢ni rady souborného kritického vydani dél Arnolda Schénberga.

Maria CARACI VELA

Narodila se v Pise roku 1946. Absolvovala univerzitu v Rimé& u Nina Pirrotty, sou¢asné
studovala hudbu (klavir a skladbu) a absolvovala obor paleografie a hudebni filologie
na univerzité v Pavii. Pracovala jako knihovnice a profesorka déjin hudby na konzerva-
tofich v Rimé&, Terstu a Mantové. Od roku 1976 vyuovala na univerzité v Pavii a v le-
tech 1986 az 1995 na univerzité v Mildné. V sou¢asné dobé je profesorkou déjin rene-
san¢ni hudby v Cremoné na Scuola di Paleografia e Filologia Musicale di Cremona
(Universita di Pavia). Je ¢lenkou védecké rady pro vydani souborného dila Marc’ An-
tonia Ingegneriho a koordindtorkou mezindrodniho projektu Notace vokdlini polyfonie
od pocdtkit do zacdtku 17. stoleti. Zabyvala se vokalni polyfonif 14.-15. stoleti (F. Lan-
dini, m8e I’homme armé 15. stoleti), hudebni kulturou v rdmci lombardského hu-
manismu (Antonio Fileremo Fregoso, Tomaso Radini Tedeschi), hudebni teorii pocat-
ku 15. stoleti (Traktdt z Vercelli), Marenziem a Monteverdim (pfipravila kritickou edici
Pdté knihy madrigalii), komorni vokalni hudbou 17.-18. stoleti (od A. Scarlattiho po
Zingarelliho).

Georg von DADELSEN

Narozen 1918 v Drdzd'anech, studoval hudebni védu, filologii a filozofii od roku 1946
na univerzitich v Kielu a Berling. Promoval v roce 1951 (Freie Universitéit v Berlin€)
s praci Alter Stil und alte Techniken in der Musik des 19. Jahrhundert. V letech 1952-
1958 piisobil jako asistent na univerzit€ v Tiibingen, zdrovei byl dirigentem univerzit-
nfho orchestru. V Tiibingen se habilitoval spisem Beitrdige zur Chronologie der Werke
J. S. Bachs, Trossingen 1958 (Tiibinger Bach-Studien, 4-5). V roce 1960 se stal profe-
sorem a ordinariem v Hamburku, v roce 1971 v Tiibingen. Od roku 1959 stoji v Cele
edi¢ni fady Das Erbe deutscher Musik a od roku 1962 vede J. S. Bach-Institut v Géttin-
gen. Od roku 1971 je hlavnim editorem fady vybranych hudebnich dél E. T. A. Hoff-
manna. Jeho hlavni badatelsky zdjem se soustfeduje na osobnost Johanna Sebastiana
Bacha. V tomto oboru publikoval fadu studii zdkladntho vyznamu, které vznikaly na
bdzi studia prameni, rukopisd, filigrand apod. Tato orientace ptivedla autora k uvazo-
véni o problematice edi¢nich metod, stylové kritiky a zkoumadn{ autenticity.
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Carl DAHLHAUS

(1928 Hannover — 1989 Berlin) studoval hudebni védu 1947-1952 ve Freiburgu a Got-
tingen, kde 1953 obhdjil doktorskou praci vénovanou me$nim kompozicim Josquina des
Prez. 1950-1958 byl uméleckym feditelem divadla v Gottingen, 1960-1962 kritikem
Stuttgarter Zeitung. Od roku 1962 piisobil na univerzité v Kielu, kde se 1966 habilito-
val praci v€novanou vzniku harmonické tonality. Od 1967 byl povoldn jako ordinarius
pro dé€jiny hudby na Technische Universitit do Berlina. 1967 byl téZ hostujicim profe-
sorem v Princetonu a 1978 na Urbana University v Illinois. Byl &lenem fddu Pour le
mérite a spolecnosti Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung. 1983 byl dekoro-
van vyznamendnim “GroBes Bundesverdienstkreuz mit Stern”. Jeho védecky zdjem sa-
hal od renesan¢ni hudby k Nové hudbé, zahrnoval i d&jiny hudebni estetiky a teorie. Byl
v Cele souborného vyddni dél Richarda Wagnera, vydavatelem fady Neues Handbuch
der Musikwissenschaft, pro niZ napsal mj. Geschichte der Musik des 19. Jahrhunderts.
Jeho Cetnd dila se vyznacuji neobvykle hlubokym zdbérem a Sirokym historickym roz-
hledem, vytiibenosti teoretického mysleni a stile pfitomnou reflexi problematiky hu-
debni védy jako humanitniho oboru.

Georg FEDER

Narozen 1927 v Bochumi (Vestf4lsko), studoval na univerzitich v Tiibingen, Gottingen
a Kielu. Doktordt ziskal v roce 1955 v Kielu s praci na téma Bachs Werke in ihren
Bearbeitungen 1750 bis 1950, profesorem byl jmenovén v roce 1988. Pdsobil v Joseph
Haydn-Institut v Koliné nad Rynem (1957-1992), kde v letech 1960-1990 vedl soubor-
né vydani dél Josepha Haydna (Joseph Haydn Werke, Miinchen — Duisburg: Henle
1958-). Zakladatel a dlouholety vydavatel fady Haydn-Studien (Veroffentlichungen des
Joseph Haydn-Instituts, K6ln 1965-1990). Je autorem publikace Musikphilologie. Eine
Einfiihrung in die musikalische Textkritik, Hermeneutik und Editionstechnik, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1987, a Getnych dalsich ptispévki k problematice
haydnovského baddni i dal$fm hudebné historickym a metodologickym témattim.

Andrea Massimo GRASSI

se narodil v Mildné v roce 1961, studoval d&jiny hudby a hudebni filologii na filozofic-
ké fakulté Universita Statale di Milano a ziskal diplom v oboru klarinet na Conservato-
rio “G. Verdi” v témze mést€. V zahranic{ a v Itdlii provozuje koncertni &innost a zaby-
vd se problémy textové kritiky ve vztahu k hudbé 19. a 20. stoleti (Johannes Brahms,
Alexander von Zemlinsky, Max Reger, Nino Rota).

Ernst HERTTRICH

Narozen ve Wiirzburgu 1942, studoval hudebni v&du, germanistiku, psychologii, teolo-
gii a d€jiny klasické filologie na univerzité ve Wiirzburgu a v Koliné nad Rynem. Dokto-
rat ziskal v roce 1970 ve Wiirzburgu s disertaci Studien zum Ausdruck des Melancholi-
schen und seiner kompositionstechnischen Mittel in der Musik von W. A. Mozart. V le-
tech 1970-1990 spolupracoval s vydavatelstvim Henle v Mnichové a podilel se v ném
na vyddni fady edi¢nich pocinii, pfedevsim v oblasti klavirn{ a komorni hudby Mozarta,
Brahmse, Chopina, Schuberta, Liszta, Mendelssohna, Griega aj., déle na vydani katalo-
gu dél Chopinovych (ed. Krystyna Kobylanska) a Brahmsovych (ed. Donald a Margit
McCorkle) a na souborném vydani klavirnich skladeb Schumannovych. Od roku 1990
je védeckym pracovnikem Beethoven-Archiv v Bonnu, kde se podili na souborném vy-
dédni Beethovenovych dél. Je autorem fady stati vénovanych ediéni problematice.
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Otto von JAHN

(1813 Kiel — 1869 Géttingen) byl badatelem mnohostrannych z4jmi a bohat¢ho nadé-
ni. Sv4 univerzitni studia zah4jil roku 1831 v rodném mésté, pokradoval v Lipsku (1832-
1833) a ukoncil v Berling roku 1835. B&hem studii v Berlin& se rozhodl pro klasickou
filologii a sviij piivodni zdjem muzikologicky na néjaky Cas opustil. Roku 1836 ziskal
v Kielu doktordt a poté strdvil del§i dobu ve Francii, Svycarsku a Italii, kde studoval fec-
kou a fimskou archeologii. Roku 1839 se habilitoval v rodném Kielu, roku 1842 piesel
na nové zfizenou stolici klasické literatury a archeologie do Greifswaldu, kde byl o tfi
roky pozd&ji jmenovan ordinariem. Zdrovei se od roku 1847 stal feditelem archeolo-
gického muzea v Lipsku, avsak roku 1850 byl odvoldn kvili dcasti na politickych ne-
pokojich v roce 1848. Piesidlil pak do Bonnu, kde pisobil od roku 1855 jako univerzit-
ni profesor, vedouci filologického semindfe a feditel akademického uméleckého muzea.
7Zde také dokonéil svou monumentdlni monografii o W. A. Mozartovi (4 svazky, 1856-
1859), zamy3lenou piivodné jako predstupeit kritické biografie beethovenovskeé. Mate-
ridly, které Jahn k tomuto tématu nashromézdil, pouzil pozdé&ji Alexander Wheelock
Thayer (Ludwig van Beethovens Leben, I-111, 1866-1879).

Joseph Wilfred KERMAN

se narodil v Londyn& v roce 1924, absolvoval University College School of London,
ziskal bakalaurest na New York University (1943) a doktordt na University of Prince-
ton (1950), kde studoval pod vedenim Olivera Strunka, Randalla Thompsona a Carla
Weinricha a kde obhdjil svou disertaci, publikovanou pod ndzvem Elizabethan Madri-
gal in the Context of its Italian Forebear (AlZbétinsky madrigal v kontextu svych ital-
skych predchiidcii). Po dvou letech vyuky na Westminster Choir College v Princetonu
(1949-1951) prestoupil na University of California v Berkeley, kde byl nejprve jmeno-
vén asistentem (1951), pak mimofddnym (1955) a fddnym profesorem (1960). V roce
1971 byl jmenovén profesorem (“Heather Professor of Music”) v Oxfordu. V roce 1974
odejel znovu do Berkeley. Mimo pozice “visiting fellowship” v Princetonu (1956), v All
Souls, Oxfordu (1966), Cornell (1970) a Clare Hall, Cambridge (1971) ziskal Guggen-
heimovo a Fullbrightovo stipendium. Na Fairfield University of Connecticut mu udélili
&estny doktorat v roce 1970, o dva roky pozdgji byl jmenovén ¢estnym ¢lenem na Royal
Academy of Music v Londyné a nasledujici rok mu udélila ¢lenstvi American Acade-
my of Arts and Sciences. Autor ¢etnych studif vénovanych pievazné hudbé Beethove-
nové a skladbam Williama Byrda byl mezi zakladateli asopisu 19th-Century Music,
jimz byl dén vyznamny impuls studiu kompozi¢niho procesu. Za svou praci Autograph
Miscellany from circa 1786 to 1799: Kafka Sketchbook byl odménén cenou Kinkeldey,
kterou mu udélila American Musicological Society.

Thomas NOBLITT

Narozen roku 1934 v Reidsville (North Carolina, USA), studoval nejprve na Southern
Methodist University a poté pod vedenim Richarda Hoppina a Paula A. Piska na texaské
univerzité v Austinu, kde také roku 1963 ziskal doktorat. Poté, co obdrZel stipendium
Fulbrightovy nadace, stravil rok na studijnim pobytu v Mnichové. Od roku 1966 je pro-
fesorem na School of Music, Indiana University, Bloomington. Pfedmétem jeho bada-
telského zdjmu je predeviim hudebni repertodr druhé poloviny patnactého a Sestndcté-
ho stoleti. Je autorem fady stati o otdzkach textové kritiky, ¢lenem védecké rady New
Obrecht Edition, pro niz piipravil edici Sesti svazki Obrechtovych msi. Vedle toho vy-
dal v rdmci edice Das Erbe deutscher Musik (1987-) Tricinia (1542) Georga Rhawa
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(vy8lo 1989) a Kodex des Magister Nicolaus Leopold (vysel 1994). V soucasné dobé
spolupracuje na ptipravé New Josquin Edition. Prof. Thomas Noblitt navs§tivil v z&f{
1990 v rdmci svého studijniho pobytu v Praze téZ Ustav (tehdy katedru) hudebni védy
FF UK a pfedna3el zde na téma The Sistine Chapel Magnificat Repertory of 1500: Per-
formance Tradition and Questions of Origin.

Pierluigi PETROBELLI

Narodil se v Padové roku 1932. V roce 1957 absolvoval filozofickou fakultu fimské
univerzity diplomovou praci na téma Zivot a dilo Giuseppa Tartiniho. Diky stipendiim
Fulbrightovy nadace a spole¢nosti America-Italy Society pokracoval ve studiu muziko-
logie u Olivera Strunka, Arthura Mendela, Miltona Babbita, Lewise Lockwooda a Joh-
na Merrila Knappa a v roce 1961 dosédhi titulu “master of fine arts” v oboru hudba na
univerzité v Princetonu. Poté ziskal stipendium University of California v Berkeley, kde
pokracoval ve svém vyzkumu o Tartinim. V letech 1964-1969 byl knihovnikem-archi-
vafem v Istituto di Studi Verdiani v Parmé (od roku 1980 je jeho feditelem). V letech
1970-1973 pusobil jako knihovnik na konzervatofi v Pesaru a soucasné vyucoval dé&ji-
ny hudby na filozofické fakulté parmské univerzity v oddéleni v Cremoné (1970-1972).
Déle pidsobil jako asistent (“lecturer”) (1973-1976) a pozdéji jako docent muzikologie
(“reader in musicology”) (1977-1980) na hudebni fakulté King’s College londynské
univerzity a kone¢né jako radny profesor déjin hudby na filozofické fakultg univerzity
v Perugii (1981-1983) a Rimé (od roku 1983). Je autorem &etnych piispévka vénova-
nych pfedevsim Tartiniho tvorbé a opernimu repertoaru. Pfipravil edici Messa per Ros-
sini (M5e za Rossiniho) a kritickou edici Mozartovy opery Il re pastore pro Neue Mo-
zart-Ausgabe. Pfipravuje vyddni Rossiniho Petite messe solennelle.

Marina TOFFETTI

se narodila v Mildné v roce 1964 a studovala filozofickou fakultu na Universita Statale
di Milano, kde promovala v roce 1992 v oboru hudebni filologie s disertac{ o instrumen-
télnich canzondch v Mildné v 16. a 17. stoleti. Diplom z{skala také v oborech klavir
afizeni sboru. Vénuje se studiu vokélni polyfonie a pfipravuje doktorat na Scuola di Pa-
leografia e Filologia Musicale di Cremona (Universita di Pavia). Zabyvala se hudbou
Marc’ Antonia Ingegneriho a Nicolo Corradiniho a nékterymi aspekty produkce milan-
ského hudebniho prostiedi pocdtku 17. stoleti. Na pddé Associazione per I'Ufficio Ri-
cerca Fondi Musicali spolupracuje s Archivio per la Storia della Musica v Mildné, kde
je odpovédnad za oblast 17. stoleti. Podili se také na publikaci Opera omnia Marc’ An-
tonia Ingegneriho, pro niZ pfipravuje edici Secondo libro di inni a quattro voci.

Alan Walker TYSON

(1926 Glasgow) navitévoval Rugby School a Magdalen College v Oxfordu, kde 1947-
1951 studoval literae humaniores. 1952 byl zvolen za ¢lena All Souls College v Oxfor-
du, 1971 tu ziskal statut védeckého pracovnika (*a senior research fellow”). 1965 za-
kon¢il studia psychoanalyzy a mediciny, mj. je piekladatelem Freudova dila. 1969 byl
hostujicim profesorem na Columbia University v New Yorku, 1973-1974 byl docentem
na University of Oxford, 1977-1978 hostujicim profesorem na University of California
v Berkeley, 1983-1984 ¢lenem Institute for Advanced Study v Princetonu a 1985 hos-
tujicim profesorem v Graduate Center na City University of New York. 1994 opousti
All Souls College v Oxfordu a ddle Zije a pracuje v Londyné. Je autorem mnoha muzi-
kologickych studif vénovanych zv1asté hudebni filologii, problémiim hudebnich tiski,
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skic, opisti a opisovacdii, nakladateld, s akcentem na obdobi 1770-1850 a skladatele
Beethovena, Haydna, Mozarta, Clementiho a Fielda.

Hubert Johannes UNVERRICHT

Narozen 1927 v Liegnitz (dnes Legnica, Polsko), studoval hudebni védu, filologii a fi-
lozofii od roku 1947 v Berling. Promoval na Freie Universitit v Berling s praci Horba-
re Vorbilder in der Instrumentalmusik bis 1750. Untersuchungen zur Vorgeschichte der
Programmusik. V letech 1956-1962 pisobil jako védecky asistent v Joseph Haydn-In-
stitut v Kolin& nad Rynem. V letech 1962-1967 byl asistentem na univerzité¢ v Mohuci,
kde se v roce 1967 habilitoval spisem Geschichte des Streichtrios, Tutzing 1969 (Main-
zer Studien zur Musikwissenschaft, 2), jako profesor zde pisobil v letech 1971-1980,
poté piesel na univerzitu do Eichstittu. Od roku 1974 je prezidentem spole¢nosti
Arbeitsgemeinschaft fiir Mittelrheinische Musikgeschichte. Hlavni oblasti jeho védec-
kého zdjmu jsou prameny k d&jindm hudby obdobi videfiského klasicismu, zejména
haydnovské a beethovenovské.

Pietro ZAPPALA

se narodil v Udine v roce 1961 a studoval muzikologii na Scuola di Paleografia e Filo-
logia Musicale di Cremona (Universita di Pavia), kde absolvoval v roce 1985 a ziskal
doktorét v roce 1992 za disertaci I salmi di Felix Mendelssohn-Bartholdy (Zalmy Felixe
Mendelssohna-Bartholdyho). Od roku 1988 plnil funkci knihovnika v téZe instituci, kde
je zdroveit od roku 1994 aktivni jako badatel. Kromé stdlé pozornosti osobnosti Men-
delssohna a jeho dilu publikoval studie 0 méné sledovanych autorech (Antonio Buzzol-
la, Johann Simon Mayr) a spolupracuje na publikaci Opera omnia Pietra Antonia Loca-
telliho pfipravou edice jeho Sondt op. 8.
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KRITIKA HUDEBNIHO TEXTU

Uvod

Maria Caracl VELA

1. Filologie literarnich textt a hudebni filologie

Hudebni filologie, kterd m4 dictyhodnou, i kdyZ ne piili§ dlouhou tradici, byla ovliv-
néna intenzivnim myslenkovym rozvojem filologie poslednich padesiti let jen Cdstec-
né. Chybéla ji totiZ, a mozn4 ji je$t€ dlouho chybét bude, systematickd reflexe vlastniho
vztahu (&i naopak absence vztahu) k rozvoji vyzkumu a metod jinych disciplin, jez by
vedla ke komplexnimu hodnoceni dosaZzenych vysledki a jejich promitnuti do kulturni-
ho kontextu. Velmi ¢asto se totiZ stavd, Ze kdyZ hudebni filolog pfistupuje k formulova-
ni principd vlastni ¢innosti, chov4 se tak, jako by se nachdzel v roce jedna a zacinal
odhalovat problémy a metody vibec poprvé. Jako by ani netusil, Ze tyto problémy
a metody maji za sebou uZ dlouhou historii, Ze jiZ byly §iroce analyzovény, prozkoumd-
ny, zhodnoceny, vyvrdceny ¢&i pfijaty jinde (a to ¢asto i v muzikologii) se srozumitelnou
a presvédcivou argumentaci.

Termin “filologie”, jemuZ neni vénovdno ani jediné, byt i nékolikafddkové heslo
v Zddném ze specializovanych slovnikd (ignoruji jej i nejnovéjsi kvalifikovand dila, jez
poskytuji velké mnoZstvi informaci a respektuji aktudlni stav vyzkumu), je vZdy v rdm-
ci muzikologie nahrazovén hesly jako Editionstechnik, Editing, tedy “edi¢ni technika”.
Jde o restriktivni interpretaci, kterd z kiehkého komplexu intelektudlnich operaci ¢ini
pouhy souhrn praktickych kritérif. Nemluvé ani o velmi ¢astém nevhodném uZivéni sub-
stantiva “filologie” a adjektiva “filologicky” ve vztahu napiiklad k pracim povahy vy-
hradné paleografické, kodikologické, bibliografické ¢i archivni, které naopak patii ke
specidlnim disciplindm, jeZ mzZe pfipadné filologie vyuZivat jako obory pomocné.
Vyjimkou neni ani uzivani téchto pojmi k oznaceni jakéhokoliv typu metodologicky
naro¢ného piispévku.

Nejvyznamnéjsi hudebné filologické prace neddvné minulosti obvykle oscilovaly
mezi typem lachmannovskym a bédierovskym,' ¢i se odvdzné vyddvaly cestou empi-
rickych feseni. Mnozi badatelé, ktef{ maji v dmyslu pracovat s védeckou presnosti, se
opiraji o publikaci nazvanou Textkritik od Paula Maase” (jedn4 se o bezpeéné vademe-

v s

cum, slouzici k utvrzeni jistoty tak, aby nezbyl Zadny prostor pro kritického ducha

! Existovaly i jisté neobratné a anachronické pokusy pouZit v muzikologii metodu Quentino-
vu, o ¢emZ se zde nebudeme &ifit. O jednotlivych uvedenych metoddch a osobnostech viz Glo-
sdF, heslo “metoda” a pozn. 37B.

2 Leipzig: Teubner 1927. Prvni edice v italském jazyce s ndzvem Critica del testo (Firenze:
Le Monnier) je z roku 1952.
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a plodnou pochybnost), aniZ by pfihliZeli k tomu, co bylo napsdno, promysleno a disku-
tovéno v pribéhu poslednich sedmi desetileti. Je skutecnosti, Ze se muzikolog pii hle-
ddni srovnatelnych termind v roviné metody obvykle obraci ke klasické filologii, kde
miZe naderpat pevné operaéni normy. Avsak klasick filologie se zabyvé tradovdnim
textl, které se udrZely jako normativni a uzndvané po dobu vice nez tisiciletého ¢asové-
ho useku, a na nich téz vytiibila své nastroje. Naopak velmi odliné a mnohem vice pfi-
buzné textlim stfedovékym a modernim je tradovani textd hudebnich, které pro zdpadni
kulturu ve skute¢nosti neza¢ind dfive nez v dob& vrcholného stfedovéku.?

Od tficdtych let tohoto stoleti se ve filologii uplatiiuji inovaéni tendence, které se hlu-
boce zapsaly do na$i kultury. Velikost vlivu, ktery zanechal védec, jakym byl Giorgio
Pasquali,*® miiZeme vidét nejen v piispévcich vénovanych klasické filologii, ale také
v piinosu jinym disciplindm, jeZ ddle Cerpaji z jeho myS$lenek (filologie roménska, filo-
logie stfedovéké latiny, humanistickd, moderni). Proti nekritickému a mechanickému
pouzivani Lachmannovy metody stavi Pasqualiho konstruktivni kritika zdsady, jejichz
platnost zlistdvd nespornd: rozliSovat mezi otevienou a uzavienou recenzi, uvédomit si
hluboky a ¢asto nenapravitelny vliv kontaminace, velmi opatrné zachdzet s variantami
(mezi nimiZ nelze volit na zdkladé véts§inového kritéria, ale které se hodnoti s ohledem
na jejich genezi), kldst dliraz na zplisoby pfenosu textu, bojovat proti dogmatu, ze vidy
musi nutné existovat archetyp, nové pfistupovat k problémim autorskych variant. S tim-
to posledné jmenovanym piistupem jsou tésné spjaty prioritni z4jmy a price dalSich fi-
lologt, kteif sehrdli dileZitou vlohu v dé&jindch nejen této discipliny, ale celé soudobé
kultury.

Pravé z badani o autorskych variantich se totiZ zdkonité zrodila polemika s idealis-
tickou kritikou (kterou zajimal text jakoZto stdld a definitivni hodnota, nikoliv jeho ge-
neze ani jeho pfipadny pohyb), jejiZ etapy jsou zachyceny v né€kterych pfispévcich od
Giuseppa De Robertise, Gianfranca Continiho a za croceovskou stranu samotného Be-
nedetta Croceho a Nulla Minissiho v letech 1947-1948.5 “Critica degli scartafacci”

3 N&kolik hudebnich fragmenti z doby klasické a pozdni antiky a vzacné fragmenty pochdze-
* jici z Blizkého vychodu neptedstavuji vyjimku. Tyto osamocené poziistatky minulosti maji v&ts{
piibuznost s fenomenologii archeologickych vykopédvek neZ s fenomenologii textové tradice.

3 Pasquali, Giorgio (1885-1952), klasicky filolog (zaméfeny i na tradice roménskych jazy-
ki a moderni filologii) némecké $koly, profesor na Universita di Firenze a Scuola Normale Su-
periore di Pisa. Zabyval se neoplaténskymi texty autorti, jako byli Kallimachos, Horatius, Theo-
frastos, Menandros, Grégorios (Rehot) z Nyssy. Zasadni piispévky podal v dilech Filologia e
Storia (1920) a zejména Storia della tradizione e critica del testo (1952), kterd méla hluboky vliv
na filologii druhé pol. 20. stoleti. K jeho nejvyznamnéj$im pracim z rliznych oblasti patfi dile
Terze pagine stravaganti (1942) a Stravaganze quarte e supreme (1951).

* O uzaviené recenzi mluvime tehdy, kdyz se pfenos textu uskuteciuje vyhradné po vertikal-
n{ linii. Z jednoho exempléfe se ziskdvaji opisy a z kazdého z nich pak dals{ opisy, aniZ by doSlo
k pfenosu &teni z jednoho pramene na druhy na zdkladé kolace. Oteviend recenze se objevuje
tehdy, kdy?Z se v tradici textu uskute¢nily pfenosy ¢teni prostiednictvim ojedinélé kolace riznych
apografi, které nevychdzeji jeden z druhého (kontaminace). Uzaviend recenze umoZiiuje uchylit
se k mechanickym rekonstrukénim metodam, jejichz teorii vytvofil Lachmann. Oteviend recen-
Ze to neumoZiiuje.

5 BENEDETTO CROCE, Illusione sulla genesi delle opere d’arte documentabile dagli scartafac-
ci degli scrittori, in: Quaderni della critica 111, 1947, s. 93-94; GiuserpE DE ROBERTIS, La via
a ‘I Promessi Sposi’. Capire distinguendo é un bel capire, in: Corriere di Milano, 30. bfezna
1948; NurLo Minissi, Le correzioni e la critica, in: Belfagor 111, 1948, s. 94-97; GianFRANCO CON-

Skenovano pro studijni ucely



Uvod

(“kritika zdpisnik”)® pfedstavuje piekroceni idealistické koncepce uméni a ddva dalsi
podnét k diachronnimu zkouméni textd, mistrovsky popsanému italskymi filology v ob-
dobi po druhé svétové vilce.

V tomto stoleti ztratila némeckd kultura sviij pevny filologicky primdt, jelikoZ se za-
méfovala pfednostné na oblast historicko-filozofickou a estetickou, zatfmco v anglosas-
kych zemich se rozvinul onen typ piistupu k textiim, ktery je postaven na odli$nosti tex-
tového pfenosu klasickych literdrnich dél tradovanych zejména formou tiskd, tedy tzv.
textual bibliography — “textovd bibliografie”, jeZ nenf pfimo filologii, ale piesto casto
piekraCuje hranice smérem ke kritice textu, jiZ dala hodnotné ptisp&vky v oblasti vyzku-
mu pienosu textu.® Zrozeni Nouvelle critique pfineslo ve Francii $edesatych let silny
impuls ve znamenf strukturalismu pro vyzkum genetiky textd, a to diky pracim védct,
jakymi jsou Jean Bellemin-Noél, Louis Hay, Raymonde Debray-Genette.®*

Dilezitym vydobytkem poslednich dvou generaci védcii se stalo védomi neoddéli-
telné jednoty filologie a kritiky.® JiZ tedy nejde o ti¢elovou a propedeutickou filologii
pro ndslednou interpretaci textu, ale o simultdnnost tff momentt, které se vzdjemné
osvétluji: 1) kritiky textu, 2) exegeze, 3) kriticko-estetické analyzy.

Naopak, pokud by byla filologie chdpéna jen jako Cistd technika edice, byla by ome-
zena na pouhou krystalizaci schvélenych a opakujicich se postupi (i pfesto, Ze jednotli-

TINY, La critica degli scartafacci, in: Rassegna d’Italia 111, 1948, s. 1048-1056 a 1155-1060, dnes
6% in: La critica degli scartafacci e altre pagine sparse, con un ricordo di Aurelio Roncaglia,
Pisa: Scuola Normale Superiore 1992, s. 1-32.

% Hanlivy termin, jenZ se objevuje v ndzvu croceovského piispévku, je v opacném smyslu
pouZit v ptisp&vku Continiho. (Jednd se o termin jen velmi t&zko pfeloZitelny — pozn. K. H.)

7 Pfehledné k tomuto tématu srov. D’ Arco SILvio AVALLE, L’analisi letteraria in Italia. For-
malismo, strutturalismo, semiologia, Milano — Napoli: Ricciardi 1970 (zv143t& kapitola druhd
Ragioni strutturalistiche, s. 49-86), a DANTE ISELLA, Le carte mescolate. Esperienze di filologia
d’autore, Padova: Liviana 1987, s. 3-17.

8 “[...] il fine a cui mira questa disciplina ¢é la valutazione degli effetti prodotti dal processo
di stampa sulla completezza e correttezza del testo. Non siamo ancora nei territori della critica
testuale, ma sicuramente ai suoi confini. Di fatto la bibliografia testuale e un settore della bi-
bliografia analitica.” — “|...] cilem, k némuz smé¥uje tato disciplina, je hodnocent toho, jak za-
plisobil tisk na kompletnost a sprdvnost textu. Nenachdzime se jesté na vizemi textové kritiky, ale
zajisté jif na jejich hranicich. Ve skutecnosti je ‘textual bibliography’ odvétvim analytické biblio-
grafie.” Srov. PasQuaLe STOPPELLL, Introduzione, in: Filologia dei testi a stampa (ed. PASQUALE
StoppeLLI), Bologna: 11 Mulino 1987, s. 12. Srov. té% Uvod, kapitola 7.

84 Nouvelle critique je proud literdrni kritiky, ktery se zrodil z programového spisu Barthese
a Picarda oti$téného v Le Monde dne 14. btezna 1964. Nouvelle critique vychdzi ze strukturalis-
tickych pfedpokladd, ale snaZi se o ptekondni starych metod ustdlenych ve francouzské akade-
mické kritice a o studium textu jako autonomni a dynamické entity, na niZ zkoumd techniku kom-
pozice textu a sleduje jeho utvdfeni, pfi¢emZ odmitd vysvétlovat jeho “kone¢ny smysl” ve vzta-
hu k biografickym uddlostem autora. Jejim odrazem je Critique génetique, kterd se zrodila vice
nez dvacet let po svych italskych variantéch. Usiluje o vyhranéng&jsi pole vyzkumu a zaméfila se
na funkciondlni metody a ndstroje, slouzici prioritnimu zdjmu o geneticky vyzkum a autorské va-
rianty. Raymonde Debray-Genette, Louis Hay a Jean Bellemin-Noél jsou soucasni francouziti
filologové, piedstavitelé sméru Critique génetique.

9 K tomuto tématu srov. skvélou syntézu od Ezia RaIMONDIHO, Filologia e critica, in: La filo-
logia testuale e le scienze umane (Atti del convegno internazionale, Roma 19-22 aprile 1993),
Roma: Accademia Nazionale dei Lincei 1994, s. 19-32 (Atti dei Convegni Lincei, 111).
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vé textové procesy jsou naopak jen z¥{dkakdy analogické, ale daleko Castéji byvaji na-
vzdjem velmi rozdilné, ovlivnéné neséetnymi variantami), pfindsejicich velmi rozdilné
vysledky v zdvislosti na osobnich orientacich a individudlnim vyvoji v&dci, ktefi by se
jizabyvali.

2. Text a jeho tradovani

Piedmétem filologie ve viech vyznamech tohoto slova je text, jakoZto dokument
kultury, a cilem filologie je obnoveni tohoto textu v podobé co moZnd nejblizsi forme,
v niZ jej autor povazoval za dokon¢eny. Pokud jej autor nikdy za dokonéeny nepovazo-
val a provddél v ném opravy, je cilem filologie rekonstrukce textu ve formé& odpovidaji-
ci nejvyssi dosazené drovni. Neznamend to nutné posledni autorskou verzi textu, nebot
autor mohl byt ke zméndm veden docasné vyhodnymi diivody (napfiklad v pfipad€ in-
terpreta, kterého publikum jasné preferovalo, nebo ndtlaku objednavatele) nebo dokon-
ce i vnéj§im vlivem (divadelni cenzura, nedostatek d¢inkujicich nebo prostoru oproti
plivodnimu zdméru). ZtotoZznéni definitivni ville autora s posledni redakci dila nesmi byt
mechanické ani v ptipadé autografu. Jde o otdzku, kterou je tieba po pozorném prozkou-
mani pokazdé znovu zhodnotit. Definitivni vile autora se miZe objevit v neautograf-
nim opisu, tisku, ¢ v korekturnich obtazich, mtzZe byt obsaZena v rukopisné opravé
vytisténého exempldfe nebo mdZe vyjit najevo pouze na zdklad€ peclivého zkoumdni
celé tradice. Proto nds rozliSeni pramend na spolehlivé (autografy, idiografy a tisky,
o nichz se vi, Ze byly kontrolovany autorem) a nespolehlivé (nejriiznéj$i apografy, tisky
nekontrolované autorem) nezbavuje povinnosti velmi pozorné, peclivé a detailné zkou-
mat prameny, nebot varianty a autorské korekce mohly byt do textu vneseny a v ném
fixovany témi nejneocekdvangjsimi cestami, a to v nejriznéjsich rovindch jeho trado-
vdni, jeZ musi byt zkoumdno do hloubky ve své celistvosti. Kult autografu, jenZ vlastné
zbavuje této zdkladni povinnosti, miZe snadno zpiisobit chybnd hodnoceni.

Filologie existuje jen tam, kde existuje text.’® Nen{ moZno mluvit o filologii pfi ab-
senci textu, ktery miize byt dokonéeny ¢i nedokonceny, dochovany v jedné nebo vice
redakcich, komplikovany problémem variant ¢i pfendSeny ve vysoce normativni formé,
vyjadfeny v relativné dplné ¢i vice méné mezerovité notaci, v pouhych poznamkéch
nebo hotovém projektu, autorstvi textu miiZe byt nepochybné, ¢i naopak je mozno text
pfisoudit jednomu nebo nékolika anonymnim autorim. Hudba, jeZ neni pfendSena jako
text, milZe existovat a byt tfeba i zajimavéjsi, jeji tradovdni je viak nutno studovat po-
moci jinych ndstroji a jeji zkouméni pdjde jinymi cestami, piestoZe se okrajové bude
moci zabyvat analogickymi problémy jako vyzkum textovych procesi.

I kdyz koneénym cilem psaného textu je logicky jeho realizace prostfednictvim in-
terpretace, pokud je termin “filologie” vztahovan na sféru praxe, je pouZivdn nepiesné
anevhodné. Zajisté ne proto, Ze by hleddni konkrétni interpretace hudby nebylo delikat-
ni a ditleZitou operaci, ale proto, Ze status textu a status praxe jsou zcela odli§né. Vhod-
né rekonstruovany hudebni text je definovanou entitou (a zdstane ji i v pfipadé, Ze se
jednd o netiplnou redakcei nebo vrstveni ndslednych redakei nebo o jinou, tieba i velmi

19V §ir§im slova smyslu i produkt vytvarného uméni miZe byt pfirovnan k uréitému druhu
textu, jde viak o text bez “tradice”. A pravé dé&jiny vytvarného uméni pfinesly v poslednich né-
kolika desetiletich nemdlo hodnotnych filologickych piispévki.
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problematickou formu), zatimco praxe je v idedlnim piipad€ aZ k nekone€nu oteviend
suma jedine¢nych uddlosti, v nichZ se interpret nikdy zcela neziikd své autonomie vol-
by a volnosti interpretace (i kdyZ pfirozené omezené hudebnimi znalostmi a pravidly
stylu), kterd mu odedédvna néleZi, i kdyZ v riiznych epochdch a kulturdch v riizné mife.

Hudebni text je tedy zapsand hudba. Ale ne vSechna zapsand hudba je vZdy a ve stej-
né mite “textem”. Filologicky vyzkum provéd&ny na hudebnim textu se rozviji tim lépe
cek a snaZi se fixovat alespofi podstatné parametry hudby.!' Na druhé strané, jelikoZ
74dny hudebni text v Zddné dob& nemiiZe obsahovat ve vyCerpdvajici formé kompletni
projekt autora, bude podle délky odstupu mezi kulturou, kterd text vyprodukovala, a tou,
kter4 jej ptijimd, vzdy existovat v&ts{ ¢i mensi prostor pro oteviené problémy, zpisobe-
né zmé&nou vkusu a referenéniho hudebniho a kulturniho povédomi.'

Tradovéni hudebnich textii minulosti — alespori aZ do konce 18. stoleti — m4 oproti
tradici literdrnich textt zvlastni podobu.'® Po staleti neexistovalo na zdpad¢ Evropy bo-
hatstvi hudebnich textfi, které by se uchovavaly v normativni formé proto, aby v nich
byly nachdzeny spole¢né kulturni kofeny, jak se tomu dé€lo napfiklad u klasickych tex-
td, at uZ literdrnich, &i védeckych. Vyjimku tvofi samozfejmé obrovsky repertodr cir-
kevni monodie, ktery vSak byl chapdn po staleti spie jako bohatstvi liturgické neZ jako
spole¢né hudebni dédictvi pfisludniki téZe kultury. Hudebni repertodr ziidkakdy pieZi-
val dvé generace, a pokud dochdzelo ob&as k vyjimkam, délo se tak po citelnych tpra-

-védch v zdjmu pfizpiisobeni novému vkusu, jeZ mohly do hioubky zménit pdvodni po-
dobu dila." Velké mnozstvi hudby minulosti proto vykazuje v procesu tradovén{ urcit€
preruseni. Ndvaznost se objevuje aZ v okamzZiku, kdy nastdva potfeba jejiho nového
osvojeni Zivou kulturou. Eventudlni sporadické ptipady dél znovu objevenych a znovu
predlozenych vzd&lanym hudebnikem &i teoretikem nepredstavuji Zddnou vyjimku.
Monteverdiho madrigal Cruda Amarilli zaznamendvé velmi Zivou tradici potitkem
sedmndctého stoleti. Ta vSak byla pak ukonéena. Padre Martini publikoval pozdé&ji ten-
to madrigal ve svém dile Esemplare,' ale jeho tradice jiz neobnovila sviij pravidelny

' Notové vysky a (nebo) rytmus. Zdpis, ktery neobsahuje zfetelné obé sloZky, nebyvd mno-
hymi povaZovdn za text. Jde o pfehnané stanovisko: velkou ¢ést sttedoveké hudby je mozno na-
ptiklad &ist velmi ¢asto nejednoznaéné vzhledem k povaze systémi zdpisu a mohli bychom fici
také diky jejimu statutu. Pfesto i v extrémnich piipadech, kdy jsou tyto nejistoty velké, je mozné
nalézt rozhodujici éteci kli¢, jehoZ prostfednictvim se tyto informace mohou jasné rysovat, acko-
liv se zddlo, Ze je zdpis neposkytoval. Vzpomeiime, co vSechno napiiklad bylo moZno zjistit
o velmi problematické notaci aquitdnské polyfonie ze zdkladniho vyzkumu Karpa. Srov. THEO-
pOoRE Karp, The Polyphony of Saint-Martial and Santiago de Compostela, 1-11, Oxford: Claren-
don Press 1992.

12 Srov. v tomto smyslu GEorG FEDER, Musikphilologie: Eine Einfiihrung in die musikalische
Textkritik, Hermeneutik und Editionstechnik, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1987, s. 10.

13 Srov. NINo PIRROTTA, Natura del testo musicale, in: La filologia testuale e le scienze uma-
ne {cit. v pozn. 9), s. 127-135. :

14 Piipomefime palestrinovskou tradici, kterd zachovdvd svou prestiZ v pribéhu staleti, ale
pieziva az do neddvné doby prostiednictvim i velmi zdsadnich tiprav, které ji vzdaluji od plivod-
ni skutecnosti.

15 GlovanN1 BATTisTA MARTINI, Esemplare o sia saggio fondamentale pratico di contrappun-
to, Bologna: Lelio della Volpe 1774-75, 5. 191-198. Srov. MARIA CARACI VELA, Introduzione, in:
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b&h. Ani sttedovekd a renesanéni dila, kterd studoval Burney, se nenavritila do proudu
obnoveného textového procesu. AZ spolu s priikopniky romantického historismu (pfi-
pomenime Forkela — ducha bohatych edi¢nich iniciativ, pozdéji zmatenych okupaci Lip-
ska v roce 1805) za¢ind pomald, ale nezvratnd zdchrana hudby minulosti pro souc¢asnou
kulturu, hudby, kterd je chdpéna jiZ jako podstatnd soucdst této kultury stejné jako lite-
ratura a vytvarné umeni.

Tradovdni hudebnich texti podléhd ostatné analogickym mechanismim jako pfenos
textd literdrnich. Akcent, ktery byl aZ pfili§ Casto kladen na specifi¢nost hudebnich tex-
ti (jeZ je nepochybnd, ale ne takovd, aby nebylo mozZno radikélné izolovat fenomény
jejich pfenosu), slouzil doposud spiSe k ospravedlnéni obrovskych metodologickych
nedostatkd.

At u7 je hudebni text tradovan rukopisnou, ti§ténou nebo smiSenou formou, obsahu-
je vzdy produkci chyb (neboli evidentnich koruptel) a variant (neboli alternativnich te-
ni) a v ddsledku toho pfindsi nutnost spravného odhaleni a odbouréni takovychto ndno-
st ¢asu. Od té doby, co vy§la kniha Storia della tradizione e critica del testo (Déjiny
tradice a textovd kritika) od Pasqualiho,'>* si uZ nikdo nemiiZe myslet, Ze by tato velmi
delikdtni operace mohla byt vedena pouze mechanickou metodou. Je nezbytné zhodno-
tit povahu variant'S a brét v tivahu, Ze odmitnutd ¢teni mohou mit pfesto vyznam pro

w oy

pochopeni toho, jak byl text éten, chdpén a Sifen v Case.

3. Text v case

Soucasnd filologie m4 tendenci redukovat koncepci chyby na minimum, na pouhé
evidentni piipady §patnych nebo nesmyslnych éteni, jeZ Zddnym zptisobem nelze vy-
svétlit jako interpretativni fenomény. Naopak varianty byvaji povaZzovany — spiSe nez
za libovolné odchylky od ptivodniho z4dpisu ~ za produkty aktivniho a receptivniho cho-
vani toho, kdo pii opisovini (v rukopisu ¢&i tisku) pfijima text, pfizptisobuje jej vlastnim
schopnostem chdpdni, vlastnim kulturnim parametriim, povaZuje jej za vlastni. Z toho-
to hlediska md varianta pozitivni hodnotu, jelikoZ se stdvd konkrétnim svédectvim Zi-
vota textu v ase.

Tento fenomén je dobfe dokumentovian v procesu tradovani hudby. Zdanliveé té¢zZko
zdiivodnitelny asty vyskyt textovych variant v tradovani téch nejrozsitenéjSich poly-
fonnich chansoni 15. stoleti'’ je zfejmé pravé disledkem tohoto procesu privlastiiovani
(prostfednictvim zdsahil v kadencich, které mohou byt modernizoviny, nebo ve tvarech
ozdob ¢i zafazovanim kritkych melodickych ndpadt v jednom nebo vice hlasech). Jak

Claudio Monteverdi, Madrigali a 5 voci libro Quinto, Cremona: Fondazione Claudio Montever-
di 1984, s. 20.

154 Srov. pozn. 3A.

16 Srov. téZ MARGARET BENT, Some Criteria for Establishing Relationships between Sources
of Late-Medieval Polyphony, in: Music in Medieval and Early Modern Europe. Patronage, Sour-
ces and Texts (ed. IaiN FENLON), Cambridge: Cambridge University Press 1981, s. 295-317, zv14§-
té s. 307.

17 Jsou to ty varianty, které ALLAN W. ATLAS nezafazuje ani mezi kompoziéni varianty ani
mezi varianty pisaiské (Conflicting Attributions in Italian Sources of the Franco-Netherlandish
Chansons, c. 1465 — c. 1505: A Progress Report on a New Hypothesis, in: Music in Medieval and
Early Modern Europe [cit. v pozn. 16], s. 249-293),
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ukdzala Margaret Bentovd v piispévku, ktery je soucdsti této antologie, kopista rukopi-
su Bologna Q 15 nepofizuje mechanicky duplikét repertodru svého antigrafu, ale inter-
pretuje jej i tim, Ze zddnlivé libovolnym zplisobem (pfestoZe jde ve skutecnosti o zpi-
sob funkéni pro kulturni kontext, v némz pilsobi) spojuje jednotlivé Cdsti mSe. Maria
Louise Gollnerova'® objasnila varianty textové tradice francouzskych motet v némec-
kych a italskych rukopisech ze 14. stoleti jakoZto varianty vzniklé motivovanou a odpo-
védnou volbou pisait.

Predeviim od romdnskych filologi!'” vysel pozadavek, aby nedochdzelo k negativ-
nim hodnocenim t&ch variant, z jejichZ analyzy by mohlo vzejit nepfedstavitelné obo-
haceni znalosti, stejné tak jako poZadavek piehodnoceni ¢innosti starych kopisti, tedy
“[...] specializovaného persondlu, ktery byl urcen k realizaci pFesného zdpisu, iizeného
organickymi pravidly, tedy schopného pfeménit dosti archaicky text p¥i co nejvétsim
mozném respektovdni textové vérnosti v ndstroj kultury vlastni doby, v predmét spotie-
by, ktery mél byt vyuzivdn Sirokou vefejnosti”

Zivot textu v ¢ase, neboli mnohotvarnost vztah mezi textem a dobovou kulturou,
kterd jej Ctenim, opisovanim a uchovévanim nutné interpretuje a v riizné mife méni, stoji
plné v centru z4jmi soudasné filologie, jeZ si klade nejen primérni a nezbytny cil kritic-
ké rekonstrukce samotného textu, ale i cil definovat, v jaké podobé byl text v kazdé dobé
znovu pozndvdn, asimilovdn a §ifen. Mnohokridt se ukdzalo, Ze stejné velky vyznam,
jaky md spravné pochopeni textd, mize mit pro dé&jiny kultury i zjiSténi, v jaké podobé
cirkulovala dila starych klasiké v konkrétnich stoletich a na urcitych mistech a jak je
Setli velci stiedovéci a renesanéni literati, ktef{ se na nich uc¢ili. Stejné tak je zfejmé, Ze
k tomu, abychom spravné zkoumali napiiklad vzdjemné vztahy existujici mezi liturgic-
kymi monodiemi a polyfonnimi kompozicemi, pro néZ se staly zdkladem, je tfeba stu-
dovat pravé doklady monodie velmi vzdélené od star§ich rovin procesu tradovani, které
jsou ptitomny v individudlnich &tenich vice ¢ méné pozdnich a porusenych pramend,
jejichz uzivéni je dokumentovano pravé v kulturnim kontextu jednotlivych polyfonikd.

Vztahy mezi textem a riiznymi rovinami jeho asimilace v ¢ase vyjadfil vystizné Ce-
sare Segre v koncepci “diasystému”: “Text je jazykovd struktura, jeZ realizuje systém.
Kazdy kopista md viastni jazykovy systém, ktery vstupuje do kontaktu s jazykovym sys-
témem textu v priibéhu tradovdni. Pokud je kopista peclivéjsi, bude se snaZit ponechat
systém textu nedotceny, ale je nemozné, aby se kopistiiv systém v néjakém ohledu ne-

18 MaRiAa Louise GOLLNER, The Transmission of French Motets in German and Italian Manu-
scripts of the 14th Century, in: Musica Disciplina XL, 1986, s. 63-77.

19 Extrémni pozici, jejiz vystielky byly podrobeny ostré kritice, zaujimd BERNARD CERQUIGLI-
NI (Eloge de la variante. Histoire critique de la Philologie, Paris: Editions du Seuil 1989), pro
ného? je varianta textové tradice urujicim, neodstranitelnym a podstatnym prvkem textového
procesu romanské jazykové tradice. Autor napfed vyvraci Lachmanna a Bédiera a po této histoire
critique de la philologie pfechézi k mySlence, kterd by moznd mohla mit ndsledovani i mimo ré-
mec romanistiky: zobrazeni jednotlivych textovych fazi pomoci nikoliv kniZniho, ale informa-
tického zdpisu. '

2 «[ ] personale specializzato, ma soprattutio impegnato a tradurre in atto un disegno ben
preciso e governato da regole organiche: quello cioé di trasformare un testo abbastanza arcai-
co, col massimo rispetto possibile per la veritd testuale, in uno strumento di cultura valido per il
proprio tempo, in un oggetto di consumo che sia desiderabilmente alla portata di fruizione del
grosso pubblico.” Maurizio PEruGl, Le Canzoni di Arnaut Daniel, Milano — Napoli: Ricciardi
1978, s. XVL
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projevil. Nebot konkurencni systémy jsou soucdsti historie a umlicet viastni systém je
stejné nemoZné jako anulovat viastni déjinnost. [...] Kompromis mezi systémem textu
a systémem kopisty vytvdii diasystém. Emendace je jakymsi typem dialyzy, kterd oddé-
luje od zdkladniho systému prvky mediacnich systémil. [...] Filologie dvacdtého stoleti
[...] dokdzala zhodnotit proces tradovdni textii v jeho historické hodnoté: varianty, kte-
ré se ve vztahu k puvodnimu textu zdaji byt deformacemi a koruptelami, jsou naopak zd-
kladnimi dokumenty Zivota textu a kulturniho Zivota v pribéhu casu.”*

4. Dgjiny tradovani textu a déjiny hudebni recepce

Mezi déjinami tradovdni a d€jinami hudebni recepce existuji ¢asté sty¢né body, oba
obory se zabyvaji dynamikou kultury, ale rozdilné jsou jednak piislusné disciplindrni
okruhy (filologie v prvnim pfipadé, hudebni hermeneutika a sociologie v pfipadé dru-
hém), jednak metodologie vyzkumu.?

Rozdilny je jiz sém pfedmét vyzkumu: v prvnim piipad€ jde o hudebni text,
v druhém piipadé o d i 1 o (nejednd se o synonyma ani o terminy vzdjemnée zaménitel-
né). Hudebni text Zije v Case prostfednictvim sita p s an y ¢ h interpretativnich postu-
pu, jeZ se pokazdé dotykaji stanoveného poctu osob uréenych k jeho reprodukci a Sifeni
formou rukopisnou, ti§té€nou ¢i smiSenou. Dilo je doloZeno daleko §ir§i a riznorodé;jsi
dokumentaci, Zije prostfednictvim dialektického vztahu se svymi uZivateli, ktery zpt-
sobuje komplexni vzdjemné vztahy mezi hudebn{ kulturou a spole¢nosti.

Odlisné jsou téZ vychozi perspektivy: pokud pro teorii recepce md smysl dilo,
jelikoZ se uskuteciuje v praxi ¢tenim a poslechem, pro filologii je naopak te x t plné
autonomni, jelikoZ byl zapsdn nezavisle na problému dokoncenosti dila (ktery se pak
milZe prezentovat nejriznéjsimi zptisoby) a na jeho vztahu k autorské vili. Ve skutec-
nosti hudebni text, i kdyZ byl zajisté zapsan za Gi¢elem poslechu, nebo proto, aby zazna-
menal slySené, ve skute¢nosti nemd potfebu ospravedliiovat svou existenci interpretaci,
kterd se mohla odehrat pfed stovkami let nebo se nemusela uskute¢nit viibec,? nybrZ po-

tvrzuje svou identitu zpisobem svého zdpisu a fenomenologii vztahti mezi my§lenim,

2 “Un testo & una struttura linguistica che realizza un sistema. Ogni copista ha un proprio
sistema linguistico, che viene a contatto con quello del testo nel corso della tradizicne. Se piu
scrupoloso, il copista cerchera di lasciare intatto il sistema del testo, ma é impossibile che il si-
stema del copista non si imponga per qualche aspetto. Perché i sistemi in concorrenza sono par-
tecipazioni storiche: mettere a tacere il proprio sistema é altrettanto impossibile che annullare
la propria storicita. [...] Il compromesso tra il sistema del testo e quello del copista realizza un
diasistema. L’emendatio € una specie di dialisi che separa dal sistema di base elementi dei siste-
mi di mediazione. [...] La filologia novecentesca [...] ha saputo valorizzare la tradizione dei testi
nel suo valore storico: quelle che in rapporto al testo originale, paiono deformazioni e cor-
ruzioni, sono invece documenti fondamentali della vita del testo, e della vita culturale attraverso
il tempo.” CESARE SERGE, Avviamento all’analisi del testo letterario, Torino: Einaudi 1985,
s. 376-377.

22 Mezi zékladni piispévky o teorii hudebni recepce v italském jazyce patii L’esperienza
musicale. Teoria e storia della ricezione (ed. GIANMARIO Borio — MicHELA GARDA), Torino: EDT
1989.

2 Jako naptiklad v piipadé Messa per Rossini, o niz pojednavi studie Pierluigiho Petrobelli-
ho, obsazena v tomto svazku.
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jez ho produkuje, notaci, kterd ho fixuje, a svou realizaci v riznych zpiisobech §ifeni.
Filologicky cil rekonstrukce autentické redakce textu — ktery neni vZdy uskutecnitelny,
ale je vzdy pIné legitimni - se tedy neutvifi jako zkoumdni eventudlni autentické redak-
ce, chdpané absolutné a dogmaticky predlozené v jistém typu nad¢asovosti, ale jako re-
konstrukce konkrétniho dokumentu kultury, jehoZ identita je neméné silnd a jehoZ his-
torickd funkce je neméné dilezitd k tomu, aby se mohl stét vychozim bodem procesu
piindsejiciho stélé transformace.

V obou piipadech jsou odlisné rovnéz oblasti hudebné historického zdjmu, nebot
spolu zcela nesouviseji. D&jiny recepce vytiibily své ndstroje na klasickém a modernim
repertodru, ktery pokryva posledni dvé aZ tfi stoleti, ale ¢im vice se jejich pfedmét po-
sunuje v Gase smérem zpét, tim v&tsi obtiZe zaznamendvaji. A to nejen proto, Ze jim
zaéinajf chybét nutnd nebo uZitecnd svédectvi (esejistika, recenze, zvukové dokumen-
ty), ale rovnéz a pfedevsim proto, Ze se hluboce méni hodnota terminti oznacujicich sig-
nifikativni referenty nebo protiklady (jako napfiklad terminy autor-uzivatel nebo inter-
pret-poslucha¢, které se pro ur¢itd obdobi ¢i konkrétni repertodr nemusely viibec uplat-
nit).

Zkouméni recepce dila pokryva rozlohu nesrovnatelné §irsi, nez jakou je rozloha tra-
dovani hudebniho textu, ale sty¢né body jsou Casté. Vzpomeiime napiiklad na mnohé
konkrétni pfipady kompoziéni praxe na zpisob e m ula c e (jako v chansonech, kte-
1é se vyskytuji v nékolika redakcich jednoho ¢i vice autord, s alternativnimi nebo pfida-
nymi hlasy) nebo na ptipady transkripci — Siroce doloZenych az do neddvné
doby a silné urcujicich pfi znovuobjevovdni “staré” hudby na zacdtku dvacdtého stoleti
—, které patfi soucasné do sféry zkoumdni kompozi¢ni recepce i do déjin tradovdni tex-
td. (Nen{ tomu tak v ptipadé parodie, jeZse zajisté tykd dé€jin recepce dila, ale ne
d&jin tradovéni textu, ktery sice v parodii zanechdva rozpoznateln€ stopy, ale nemiize
piezit jako takovy a stdvd se zcela “jinym”.)

Z v&domi odlisnosti obou zminénych okruhd bddani nevyplyvd nemoznost komuni-
kace, ale pouze vyjasnéni vztahu. Ve filologické préci je tedy dileZité vyuZivat hodnot-
ného piinosu, ktery nabizi kazdé interdisciplindrni otevient, aniZ by v3ak byla nevhod-
nym privlastnénim si termind a koncepci ¢i konfiiz{ mezi rovinami negovéna autono-
mie vlastniho i ciziho pole vyzkumu.

5. Autorské varianty

Kromé variant textové tradice miiZe text vykazovat varianty zplisobené opravnymi
zédsahy autora. Studium autorskych variant — pokud je tradice obsahuje — stavi text do
nové polohy: “Staticky pojem ‘dilo* je nahrazen dynamickym pojmem ‘proces’, kontem-
plativni popis ‘skutecnosti’ je nahrazen rekonstrukci umélecké ‘Cinnosti’ pri trpélivém
analytickém provéiovdni, jak se intuice riiznymi pokusy zpFesiiuje a formuje do tvaru.”**
Vztah mezi autorem a dilem se jevi jako vztah dialekticky. Cilem filologa “[...] neni ani

2 “Allg nozione statica di ‘opera’ si sostituisce la nozione dinamica di ‘processo’, alla
descrizione contemplativa del ‘fatto’ una partecipe ricostruzione del ‘fare’ artistico, verifican-
do, con pazienza analitica, come Iintuizione venga, per tentativi, precisandosi e attuandosi nel-
la forma.” AURELIO RONCAGLIA, in: CONTINL, La critica degli scartafacci (cit. v pozn. 5), s. XV-
XVIL
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tolik rekonstrukce textu v podobé co nejbliZsi ztracenému origindlu a osvobozeni textu
od chyb a zmén, které do néj byly vneseny ndslednym opisovdnim nebo tiskovymi repro-
dukcemi, ale pFedevsim vérnd a celistvd rekonstrukce a prezentace (do té miry jak to
dovoli svédectvi, jez mdme k dispozici) geneze a vyvoje dila, jehoZ origindl, jeho? ela-
boracni ‘iter’, viastnime” »

Autorské varianty mohou byt instaurativni, pokud zachycuji €ast textu,
kterd dfive neexistovala,nebo substitutivni, pokudjdeokorekce ve vlastnim
slova smyslu. Mluvimeo destitutivnich autorskych variantach, pokud elimi-
nuji jedno ¢teni, aniZ je nahrazuji jinym,a alternativnich, kdyZzustdvajina
stejném misté dvé nebo vice ¢teni, mezi nimiZ autor neudini volbu.? Rizné redakéni ro-
viny jednoho dila — dokonéené nebo nedokonéené — se obycejné rozliduji na skici ane-
bo nacrty (pivodniho projektu nebo projektu revize v jiz existujicim textu nebo jeho ¢ds-
ti), ndsledné zapisy, které nemaji definitivni formu, a kompletni redakce dila (jednu
nebo vice), jimZ odpovidaji ptisluiné terminy: brouillon, avant-texte, nebo sketch, draft,
version. Vyznam termindi v§ak byva Casto jen pfiblizny a pfesny smysl pojmi miZze
oscilovat. Naptiklad ve vyznamné Marshallové préci?’ o autorskych variantich ve vo-
kélni hudb& Bachové by bylo tieba ddt termindm sketches and corrections specificky
vyznam instaurativni a substitutivni varianty apojmupre-
compositional activity termin brouillo n.”® Autorské varianty 1ze doloZit tehdy,
pokud médme k dispozici:

- vice autograf (bud autografi nebo idiografll) s riznymi ¢tenimi, nebo autograf
v pohybu,”
nécrty nebo revizni projekty,
smi8ené tradovdni autografil (anebo autorizovanych tiskl) a apografi (¢i neautorizo-
vanych tiski),
zvl4stn{ ddaje vyplyvajici z recenze.

Casto se nespravné tvrdi, Ze autorské varianty jsou doloZeny jen v autografech nebo
autorizovanych tiscich, aniZ by se vzalo v uvahu, Ze mohly pfijit t€mi nejrozli¢néjSimi
cestami a zallenit se tak do textového procesu (napiiklad prostfednictvim pramene, kte-

5 “[...] & quello non tanto di ricostruire un testo nella forma piu vicina possibile all’originale
perduto, liberandolo dagli errori e dalle alterazioni subite nel corso di successive trascrizioni
o riproduzioni a stampa, quanto quello di ricostruire e rappresentare fedelmente e integralmen-
te — per quanto é consentito dalle testimonianze disponibili — la genesi e lo sviluppo di un’opera
di cui possediamo l’originale, il suo iter elaborativo.” Furio BruaNoLo, Filologia d’autore ed
ecdotica, in: Filologia e critica XVII, 1992, ¢. 1, s. 100-106, zvladsté s. 101. Ale jiz Giorcio Pas-
QUALL, Storia della tradizione e critica del testo, Milano: Mondadori 1974, s. XXI (Firenze: Le
Monnier '1952) pi§e: “L’apparato non mira a fornire materiali per la ricostruzione di un origi-
nale, ma a porre sott’occhio diversi originali successivamente, o un originale nei suoi stadi suc-
cessivi.” — “Kriticky apardt si neklade za cil poskytnout materidly k rekonstrukci origindlu, ale
md pFedloZit rizné origindly po sobé nebo jeden origindl s jeho ndsledujicimi stadii.”

% Nebo téZ: pfimé (neboli varianty pisma)a ne pfim é (neboli varianty Cteni: autor
je rovnéz tendfem sebe samotného), e x te r ni nebolistylovéa interni neboli vztahuji-
cf se ke struktufe dila.

2 RoBERT LEWIs MARSHALL, The Compositional Process of J. S. Bach. A Study of the Auto-
graph Scores of the Vocal Works, 1-11, Princeton: Princeton University Press 1972.

2 Naopak rozliSovat creative process, compositional process a compositional procedures je
ponékud zaludné. Srov. tamtéz, I, s. VIIL

® Pro vysvétleni termint viz GlosdF.
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ry je obsahoval a pozdéji byl ztracen, a zdsahem osoby, kterd je pfenesla na opisy €i
neautorizované tisky).

Opravné zdsahy autora na jeho vlastnim textu nespoc¢ivaji v souhrnu jednotlivych z4-
sahii bez vzdjemného vztahu a varianty nejsou autonomnimi fenomény, ale jsou “pre-
suny v systému, a proto vyz“adl;tj)7mnohost souvislosti se systémovymi elementy a s celou
Jazykovou kulturou korektora” > Kazdd z nich miZe odkazovat na jind mista tého? dila,
na jiné dilo téhoZ autora nebo na mista mimo dilo autora, jezZ maji dlohu referen¢ni.

Existence riznych autorskych redakci nedokazuje nutné postup od “horsiho” k “lep-
§imu”, od nedokonalého k vypracovanéj$imu, od neuspokojivého k definitivnimu. To
je jen jedna z moZnosti, nikoliv vSak jedind. Takovyto pohled, pokud je pfijat bezvy-
hradné, je nespravny a zpochybnény ¢etnymi pfipady. Sta¢i uvést v tomto smyslu jen
dva ptiklady velmi rozdilné povahy. Nespornd svédectvi spletitych procesii najdeme
v Zingarelliho revizich (sta¢i pomyslet napiiklad na Saulle, jeden ze zcela ziejmych pii-
pad).’! Naopak mimo Zebfi¢ek hodnoceni je tieba postavit dvé redakce monteverdiov-
ského madrigalu Misero Alceo, prvni v Sesté knize madrigalii, druhou v rukopisu
z Kasselu (o némz se zmifiuje Watty ve svém vyznamném piispévku),*? patiici pravdé-
podobné Schiitzovi, kterd je ale rovnéz zfejmé autorskou redakci madrigalu. Jasné uzna-
ni kvalit ti§téné verze neznamend nutné, Ze rukopisnd verze — dokoncend a samostatna,
avSak s jinym uspofdddnim bassa continua — by musela byt povazovdna pouze za jisty
typ piipravné faze. Popird to vysokd hudebni kvalita i pregnance vyrazu.

Pro sprdvny pfistup k problému autorskych variant bude vzdy uzite¢nd slavnd stu-
die Dadelsenova, kterou pfindsi i tato kniha, jeZ nabddd k pozornému kritickému hod-
nocen{ individudlniho chovani skladateld. Nebof autorské korekce a vicendsobné redak-
ce, tak jako mohou odrédZet linedrni procesy zrdni a spletitosti, mohou také mimo jakou-
koliv evolucionistickou logiku vykazovat promény projektu, jinou orientaci tvirci vile
jako odpovéd na zmény vztahu autora a kulturnéhistorického prostiedi.

Velmi zajimavym smérem, jenZ by mohl byt uzite¢né rozvinut v hudebni filologii,
je studium téch Cdsti textu, jeZ nebyly zménény autorskou revizi (invarianty)
— “[...) tedy téch textovych segmenti, které autor neopakoval, ale které by se mély pred-
loZit étendii a umoZnit mu tim rozlisit jednotlivé fdze a rozeznat soucasné vztah, ktery
md novd textovd stratifikace s onou predchdzejici. Tato zdleZitost je delikdtni, nebot se
jednd o to rozhodnout, zda predloZit vétsi ¢dst textového procesu, neZ je doloZeno
v rukopisech. Na poli autorske filologie je prdavé tato sloZka asi tou nejvlastnéji ‘kon-
Jjekturdin?’, jelikoZ jde o spojeni toho, co vstoupilo na papir, s tim, co zdpis neprindsi,
ale co mohlo zasdhnout, moZnd neprimo, do mysli autora.”*

3 «[...] spostamenti in un sistema e percio impongono una moltitudine di nessi con gli ele-

menti del sistema e con l'intera cultura linguistica del correttore.” GIANFRANCO CONTINI, Impli-
cazioni leopardiane, in: Varianti e altra linguistica. Una raccolta di saggi (1938-1968), Torino:
Einaudi 1970, s. 41-51, zv1asté s. 41.

31 Srov. MARria CARAct VELA, Niccolo Zingarelli fra mito e critica, in: Nuova Rivista Musica-
le Italiana XXII, 1988, ¢. 3, s. 375-422, zvlaste s. 417-418.

32 ApoLF WATTY, Zwei Stiicke aus Claudio Monteverdis 6. Madrigalbuch in handschriftlichen
Friihfassungen, in: Schiitz-Jahrbuch VII-VIII, 1985-86, s. 124-136. V tomto ohledu viz téZ AN-
ToNIO DELFINO, Introduzione, in: Claudio Monteverdi, Madrigali a 5 voci libro Sesto, Cremona:
Fondazione Claudio Monteverdi 1991, s. 19-20.

3 “[...] cioé di quei segmenti testuali non ripetuti dall’ autore ma da riproporre al lettore per
permettergli di distinguere le fasi e di riconoscere nello stesso tempo il rapporto che una nuova
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Uvahy tohoto typu by mohly byt plodné téZ pro chédpani geneze hudebnich texti
(abychom uvedli pfiklad, sta¢i pomyslet na nékterou mahlerovskou praci komplexniho
charakieru, jako jsou Lieder eines fahrenden Gesellen (Pisné potulného tovaryse) nebo
Das klagende Lied (Piseri Zalobnd).**

Zijem o autorské varianty se stal podnétem pro fadu vyznamnych muzikologickych
praci, z v&t§i ¢dsti vénovanych autordm 19. a 20. stoletf, u nichZ jsou objektivné lépe
dostupné piipravné materidly, ndCrty, revize a alternativni redakce neZ u autori starsich.
Byla to piedevsim americkd 8kola, skupina védct kolem Josepha Kermana, zabyvajici
se studiem skic, jez tomuto sméru dala mocny impuls.* K jiZ zminénému jménu Ker-
mana je tieba pfipojit alespoii pro orientaci i jména dalsi: Lewis Lockwood, Alan Ty-
son, Douglas P. Johnson, R. Larry Todd, Richard Taruskin, Philip Gossett, Andrew
Porter, Ruffus Hallmark, Jessie Ann Owens, James L. Zychowicz, Nicholas Marston. >
Tento vycet je samoziejmé& nedplny a neodpovidd vyznamu tohoto sméru v muzikolo-
gickém vyzkumu. V Evropé je tfeba pfipomenout alespoii vyznamny projekt vytvofeny
pod patronaci basilejské Nadace Paula Sachera (kterd vlastni bohaté sbirky autograft
hudebnikt 20. stoleti v&etné ndértd a riznych redakénich vrstev jednotlivych dél), je-
hoz vysledkem jsou monumentélni svazky Quellenstudien.*®

Kromé velkych skladatelii 19. a 20. stoleti (Beethoven, Schubert, Schumann, Cho-
pin, Mendelssohn, Berlioz, Rossini, Verdi, Wagner, Mahler, Debussy, Strauss, Schin-
berg, Berg, Stravinskij, Henze, Maderna, Nono) byl tento typ filologického zkoumédn{
diky z4jmu americkych a evropskych védci o geneticky vyzkum proveden i na starych
autorech (od Bacha po Mozarta, ale téZ u Cipriana de Rore a Carissimiho).

Az na nékolik vyjimek v8ak neni moZno fici, Ze by studium autorskych variant i pies
pocetné pozitivni vysledky dosdhlo v muzikologii celkové stejné tirovné vytifbenosti
vykladu jako v jinych disciplindch.

Limity, které je tfeba nejcastéji brdt v tvahu, jsou:

— koncepce “textu” a “dfla”, které stdle figuruji v estetické, nikoliv filologické perspek-
tive,Y

stratificazione testuale intrattiene con la precedente. La questione é delicata, perché si tratta di
decidere se dare lo sviluppo testuale piu di quanto esso sia attestato dai manoscritti. Forse nel
campo della filologia d’autore la componente piu propriamente “congetturale” é proprio que-
sta, giacché si tratta di collegare cio che é intervenuto sulla pagina a cio che la pagina non ri-
porta ma pud essere intervenuto, magari ellitticamente, nella mente dell’autore.” BRUGNOLO,
Filologia d’autore ed ecdotica (cit. v pozn. 25), s. 104-105. [Autor md na mysli zmény plvod-
nich segmentd ve vztahu k variantdm, tedy to, jak se ménf b&hem tviréiho procesu na zdkladé
zafazeni variant, pfestoZe jejich funkce zistdvaji neménné. Pozn. K. H.]

3 Srov. Samtliche Werke (ed. Gustav Mahler-Gesellschaft), Berlin — Wien — London 1960-.

35 Pro syntentické, ale dostate¢né informativni pojedndni o metodéch a cilech této “Skoly”
srov. staf JosepHa KERMANA, Studium skic, kterou p¥inasi tato kniha. Bibliografii k tomuto téma-
tu je moZno ziskat v praci THomase M. WHELANA, Toward a History and Theory of Sketch Stu-
dies, Ann Arbor: UMI 1990.

%A Viz Bibliografie.

% Komponisten des 20. Jahrhunderts in der Paul Sacher Stiftung (ed. FELIX MEYER — JORG
MEYER — JaNs und INGRID WESTEN), Basel: Paul Sacher Stiftung 1986; Quellenstudien II. Zwolf
Komponisten des 20. Jahrhunderts (ed. FeLix MeYer), Winterthur: Amadeus 1993.

37 Srov. zdvér Davida Rosena o dile jako idedlnim produktu nékolika verzi, jejZ pfind$i WHe-
LaN, Toward a History and Theory of Sketch Studies (cit. v pozn. 35), s. 326.
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— piezivani evolucionistické pfedpojatosti, diky niZ genetické zkouméni nemiZe jinak
neZ znovu prochdazet etapami “organického vyvoje” dila (jak jej nazyval pfed vice nez
sto lety Nottebohm),’*

— prioritni zdjem o vztahy mezi genez{ textu a biografif autora. Prdvé proti nebezpeci
tohoto pfistupu k textu vyvijela francouzskd genetika po 1éta polemické argumenty,
kdyz tvrdila, Ze velmi delikétni vztah biografie a dila neni v Zddném piipad€ vztahem
pfic¢iny a nasledku a Ze autorem zahdjeny projekt postupuje vlastni silou po autonom-
ni roving,

— velmi nespravny zvyk ponechat si volbu ad libitum z jednotlivych autorskych variant,
patficich riznym redakénim fazim, a bezosty$né kritérium nahrazovat poné€kud nejas-
né tseky variantami ¢erpanymi z jiného zapisu nebo jiné redakce.

6. Kritika hudebniho textu a jeji metody

V druhé poloviné minulého stoleti se v hudebni filologii ujala lachmannovskd me-
toda.>™® PiestoZe nebyla ptijata ve velké mife, zlstala v povédomi dlouhou dobu. Bédie-
rovskad reakce konce dvacétych let,® jeZ byla zaloZena na fyzické existenci konkrétniho
pramene na rozdil od hypoteti¢nosti vysledk kompara¢ni analyzy, pfinesla hudebni
filologii mnoho uspéchd, spocivajicich predev§im ve zjednoduseni price, jeZ toto fese-
ni pfindsi. Z diskuse o Bédierovych zdsaddch vzesly cenné piispévky. Tyto zdsady nej-
piesnéji vyvraci Contini, kterému se dafi proniknout k jadru problému: kromé zjevnych
chyb miZe pramen obsahovati adiaforn{ varianty, které sice vypadaji vérohod-

¥4 Nottebohm, Martin Gustav (1817-1882), némecky hudebnik a muzikolog, Zdk Mendels-
sohntiv, Schumanniiv, Hauptmanniv a pfitel Brahmstv. Od roku 1846 Zil ve Vidni, vénoval se
mimo jiné studiu Beethovenovych skic.

78 Lachmann, Karl (1793-1851), némecky filolog, zakladatel metody, kterd nese jeho jmé-
no. Pracoval na edicich vyznamnych problematickych textd, z nichZ bychom mohli citovat Pro-
pertia, Catulla, Tibulla (1829), Lucretia (1850), Novy zdkon (1831) a sdgu o Nibelunzich (1816).
Lachmannova metoda pfi rekonstrukci textu zbavuje editora volby. Spoéivd v péti bodech:
1) odmitnuti vulgaty (textus receptus); 2) recenze; 3) kolace; 4) vytvofeni stemmatu; 5) rekon-
strukce archetypu. Je to metoda, kterd vykazuje zfejmé a zdvazné limity pfi existenci tradovan{
s prvkem kontaminace. Dodnes v8ak zlstdvaji v platnosti prvnf tfi body, zatimco zbyvajici dva
nelze uplatnit vzdy. — Bédier, Joseph (1864-1938), francouzsky akademik a filolog romdnskych
jazyki, zak Gastona Parise, vyznamny historik literatury (Les légendes épiques de la France ve
étyfech dilech, které vysly v letech 1909-1913, pfispély zdsadné k vyzkumu chansons de geste).
Byl autorem ostré kritiky Lachmannovy metody (srov. La tradition manuscrite du Lai de
I’ombre, 1926, kterd vysla znovu v publikaci La critica del testo [ed. ALFREDO Stussi], Bologna:
11 Mulino 1985), zaloZené na evidentnich pochybenich bipartitnich stemmat. Problém, ktery Bé-
dier odkryl a kterému byly vénovany dlouhé diskuse, dostal jasné a rozhodné vysvétleni aZ
v piisp&vku SEBASTIANA TIMPANARA, Stemmi bipartiti e perturbazione della tradizione manoscrit-
ta, in: La genesi del metodo di Lachmann, Padova: Liviana 1981. — Quentin, Henri (1872-1935),
benediktin ze Solesmes, zabyval se texty martyrologll a od roku 1903 pracoval na revizi Vulgé-
ty. Byl autorem metody typu statistického (Essais de critique textuelle, 1926), jejiz omezenost
byla vicekrat zdGraznéna (srov. téZ ARMAaNDO BaLpuNO, Manuale di filologia italiana, Firenze:
Sansoni 1983.

38 JosepH BEDIER, La tradition manuscrite du Lai de I’Ombre, in: Romania L1V, 1928, s. 161-
198 a 321-356 (star$f vydani Paris: Champion 1926).
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né, rozpozndme je vSak pouze na zdkladé kompara¢ni analyzy viech pramenii a bez
kolace by zistaly nepov§imnuty.* Casty vyskyt adiafornich variant na témZe misté tex-
tu je “signifikantni figurou ¢i strukturou”, nebot “vicendsobnd inovace na stejném mis-
t& m4 své opodstatnéni”. 4 Vytvéfise d i frak ci (jde o termin piejaty z optiky, kte-
ry oznacuje rozklad svételného paprsku po setkdni s matnym télesem, jeZ jej rozloZi) a je
zplsobena pritomnosti lectio difficilior, kterd se miiZe udrZovat v urCité Cdsti tradice (di-
frakce v pfitomnosti), nebozmizet (difrakce v absenci). Vtompfipa-
dé ji 1ze rekonstruovat pomoci konjektury.

Vyznam pojmu difrakce je evidentni jak pro zkoumadni cest §ifeni textu, tak pro jeho
rekonstrukci.* Uvaha Continiho kromé toho ukazuje nedostate¢nost obou metod, lach-
mannovské i bédierovské: posledné jmenovand metoda by neumozZnila ani zjistit to, Ze
problém existuje, zatimco prvni metoda by vedla k zavadéjicim vysledkiim: v pfipadé
difrakce v absenci by nepochybné vedla k pfijeti banalizace nejpfesvedcivéji
doloZené ve stemmatu.

Dosah continiovskych vyhrad k metodé Bédierové, jeZ byla jeho stoupenci sniZena
ze “zdroje plodnych inspiraci na liné zab&hané zvyklosti”,* je takovy, Ze se jim na tom-
to misté nemiiZeme zabyvat. Ve zkratce je moZno pfipomenout, Ze: “ ‘Nejlepsi rukopis’
nenf presto rukopisem zcela ‘dobrym’: nepravidelné kvantitativni rozloZeni ‘dobrosti’
nebo jistoty, pro néZ se dosud podafilo najit jen nedokonalé grafické ztvdrnéni, je zd-
kladem sloZené edice, kterd je pFirozené symbolickou projekct aspirace na relativni
dosazeni jistoty, proti axiologické diskontinuité, jiz predklddd kriticky zkoumand ‘sku-
te¢nost’.”*

V muzikologické oblasti Ize nalézt syntetické a velmi jasné popfeni kritéria “nejlep-
§tho pramene” v pfispévku, jehoZ autorkou je Eva Badurova-Skodova a ktery je publi-
kovén v nasi antologii. Tato studie, zabyvajici se mnoZstvim dileZitych problémii na
velmi vysoké tirovni s ohledem na dobu, kdy byla napséna, je i po téméf tficetiletém ¢a-
sovém odstupu stdle velmi pfinosnd.

I ptes uvedené pochybnosti o bédierovském fesenti je ziejmé, Ze se nezpochybiiuje
oprdvnénost — a v jistych piipadech vhodnost ¢i nutnost — edice jednoho konkrétniho
pramene, pokud tento pramen predstavoval vyznamny ndstroj Sifeni textu nebo pokud

¥ o

vykazoval osobité aspekty rozsifeni textu v ur¢itém historicko-geografickém ramci, stej-

39 GianFranNco ConTiNg, Filologia, in: TYZ, Breviario di ecdotica, Milano — Napoli: Ricciardi
1986, s. 3-66, zvlasté 29-30.

97 “‘Figura o struttura significativa’ perché ‘una innovazione multipla nello stesso luogo
non é sottratta alla ragione’.”

40 () vyuziti tohoto ekdotického ndstroje textové kritiky v hudebnich textech srov. Maria Ca-
RACI VELA, Problemi di diffrazione nei repertori polifonici del Quattrocento, in: L’edizione criti-
ca tra testo letterario e testo musicale (Atti del convegno internazionale, Cremona 4-8 ottobre
1992) (ed. RenaTo BoRGHI — PIETRO ZAPPALA), Lucca: LIM 1995, s. 373-378.

4 “da deposito di angoscia a pigra moda”, ConTINI, Filologia (cit. v pozn. 39), s. 22.

42 “J| *‘miglior manoscritto’ non & tuttavia un manoscritto completamente ‘buono’: ’ir-
regolare distribuzione quantitativa della ‘bontd’ o certezza, per la quale si sono trovate finora
solo rappresentazioni grafiche imperfette, é il fondamento dell’edizione composita, che natural-
mente ¢ la proiezione simbolica dell’aspirazione a un relativo livellamento di certezza, di contro
alla discontinuita asiologica che offre la ‘realtd’ criticamente interrogata.” GIANFRANCO CONTI-
NI, La critica testuale come studio di strutture, in: Breviario di ecdotica (cit. v pozn. 39), s. 135-
148, zde s. 142. [Adjektivum *“buono” — “dobry” je minéno ve smyslu “spravny”. Pozn. K. H.]
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né tak pokud se setkdme s vétvi tradice natolik zfeteln€ odliSnou od celku textového pro-
cesu, Ze predstavuje oddélenou linii $ifen{ textu, nebo tehdy, kdyZz je moZné osvétlit
vztahy mezi prameny ¢i existuje-li text v riznych dokoncenych redakénich podobach
(v téchto pfipadech misit jednotlivé redakce by bylo nejen absurdni, ale i velmi ne-
spravné).

Rigordzni piistupy bédierovského a lachmannovského typu (nicméné muzikologo-
vé se opiraji spiSe nez o Lachmanna o Textkritik Paula Maase)** najdeme v hudebni fi-
lologii dodnes. Vysledky byvaji rizné, vZdy samoziejmé odpovidaji intelektudlni drov-
ni a zkuSenostem jednotlivych védcii. MiiZzeme v3ak doufat, Ze diky vétsimu bohatstvi
metodologickych orientaci dojde k pfekondni anachronické rigidity t&€chto pozic.

Bédierovskd linie, kterou proslavili téZ kvalitni muzikologové (ale velmi €asto prak-
tikovand improvizovanymi filology s primérnymi vysledky a neseriéznimi postupy), se
t€$1 dodnes vSeobecnému rozsiteni (pomysleme jen na dspéch Urtextu). Sméry “nové
stemmatiky”** se dnes praktikuji ptedev§im v dosti vyznamné ¢dsti anglosaské muziko-
logie, kde se setkdvdme s relativné riznorodymi postoji v pracich vynikajicich védci,
jimZ je tfeba vyslovit uznani za vytvofeni vyznamnych pfispévki. Tento smér mél ne-
pochybnou zdsluhu na tom, Ze byl pfi préci na kritické rekonstrukci textu poloZen hlav-
ni diiraz na nutnost pfisnych metod, ptirozené s odkazem ke klasické filologii. Pro mu-
zikology-stoupence této linie a muzikology s ni sympatizujici zlistdvd nespornym
a prakticky jedinym referenénim bodem stdle Maasova Textkritik a “textova kritika”
(text criticism) je povaZzovdna vyhradné za metodu Lachmannovu. Soucasnd evropskd
filologie nevzbudila ani Sitkou a bohatosti kulturni diskuse, ani metodologickymi po-
kroky v hudebni filologii Zddny zdjem. Za nejvétsi novinku mimo produkci v anglickém
jazyce byvd povazovén Pasquali (neboli novinka stard pil stoleti!),**» zatimco zdsadni
piispévky $koly italské a francouzské poslednich Ctyficeti let zistavaji naddle stéle zce-
la nezndmé, piestoZe jsou dobfe zndmy literdrnim kolegiim ve vSech koutech svéta.
Pevné presvédcent, Ze filologickd prace musi nutng vyustit ve stemma, a vira (otfesend
jiz pted padesdti lety Pasqualiho velmi pfesnymi argumenty) v nutnost existence arche-
typu (kterd je naopak v mnoha ptipadech bud neprokazatelnd, nebo je negovana sku-
te¢nosti) — to jsou ony nejcastéjsi a nejobtiZné&ji pfekonatelné limity v dilech mnoha ex-
ponentd tohoto proudu, jeZ mohou lehce vést k mylnym vysledkidm. “Stemmatika” jako
zdsada byla kromé toho jiz “v krizi daleko drive, neZ se Maas pokusil v letech 1935-1937
teoreticky ji zaloZit a zobecnit” * a z takzvané Lachmannovy metody zustdvaji dodnes
nesporné platné technika recenze a kolace, zatimco z dal3ich postupi (konstrukce stem-
matu a rekonstrukce archetypu) 1ze nékdy Cerpat a n€kdy zase ne. Pokud se jich drzime
za kazdou cenu, zplsobuji zkresleni a mohou nds zcela svést na scesti.

42A PauL Maas, Textkritik (cit. v pozn. 2).

3 “Aviak termin ‘stemmatika’” — podle Continiho — “pFedpoklddd dogmatické chdpdni ge-
nealogického kmene (filiacnich vztahi), jehoZ omezenost by méla byt piekondna.” — “Ma il ter-
mine ‘stemmatica’ presume un dogmatismo verso l’albero genealogico, di cui si lusinga di ol-
trepassare la grettezza.” CoNTINI, La critica testuale (cit. v pozn. 42), s. 135.

44 Srov. pozn. 3A.

4 “[...] in crisi ben prima che Maas — tra il 1935 e il 1937 — mettesse in opera il tentativo
di fondarla teoricamente e di universalizzarla.” — LuciaNno CANFORA, Origini della ‘stemmati-
ca’ di Paul Maas, in: Rivista di filologia e di istruzione classica CX, 1982, s. 362-379, zvlaste
s. 379.
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7. Filologie hudebnich tisku a textual bibliography (tzv. “textova
bibliografie)

Také v oblasti hudebnich texti nastup tisku hluboce ovlivnil zpiisoby a problémy tra-
dovini. Do typografické reprodukce bylo pfedevsim ve starSich dobédch zapojeno vice
osob, jejichz kompetence byly pfevazné technické, nikoliv kulturni. Oproti reprodukci
rukopisné je typografickd reprodukce daleko mechani¢téjsi a vytvaif se memorovanim
velmi krdtkych dsekii textu. Typografickd reprodukce se udrzuje diky dotiskiim a tim
nahrazuje vzhledem k pfirozené vyhodé snadnéjsiho ¢teni eventudlni rukopisné antigra-
Oproti rukopisnym antigrafiim m4 hudebni tisk ddle tendenci zavddét drastické simpli-
fikace (uvolnéni enigmatickych a menzurdlnich kdnont, jednoznacnd interpretace vice-
zna¢nych proporcnich oznaceni, stirdni nuanc{ frizovéni atd.) tak, aby se produkt do-
stal na dosah vét§imu mnoZstvi kupujicich.

K filologickému vyzkumu tradovéni ti§ténych texti vyrazné pfispél vyvoj textual
bibliography (“textovd bibliografie”). Jde o disciplinu, ktera souvisi s analytickou bib-
liografif, ale kterd se tim, Ze sméfuje k “hodnocent i¢inki procesu tisku na kompletnost
a spravnost textu”,* &asto dotykd problémii, jeZ jsou vlastni textové kritice.*

Mezi zdkladnimi pojmy textual bibliography je tieba pfipomenout pojem ide d1-
niho exempldfe (jdeopojem bibliograficky, nikoliv filologicky), ktery je po-
dobné jako archety p rekonstrukci, s niZ lze srovndvat viechny artefakty, které z nf
vychdzeji, a pojem copy-text neboli zdkladni text.”” Pro rekonstruovéni vile autora je
tteba provést kolaci vicendsobnych atestaci tisku tak, Ze musime dobfe rozlisit rovinu
substandnich ¢teni, kterd se tykaji textu v jeho koncepnim obsahu, a ro-
vinu akcidentdlnich &teni, neboliinterpunkce a ortografie. Substanéni
¢teni byvaji predmétem eventudlnich autorskych oprav a jsou daleko ndchyln€jsi ke
zménam v reprodukénim procesu neZ &teni akcidentdlni. A proto by rekonstrukce textu
méla brat v tivahu v piipadé akcidentdlnich &teni pfednostné prvni autorizovanou edici
(nebo pokud mozno autograf), v ptipadé substan¢nich ¢teni by se méla opirat o edice
definitivné zrevidované autorem, ¢i podle ndzori jinych o vysledky celkové textové
kritiky.* Pii aplikaci tohoto rozli§eni na hudebni texty byvaly dosud za substancni Cte-
ni povaZovény notové vysky a rytmus a za ¢tenf akcidentdlni dynamickd a agogickd zna-
ménka. Takovéto rozdéleni je dosti nebezpedné a jeho sprdvnost popiraji napfiklad
i zndmé zvyklosti zdpisu mnohych skladatel.*

45 «[__ ] valutazione degli effetti prodotti da un processo di stampa sulla completezza e cor-
rettezza del testo.” Srov. StoppeLLL, Filologia dei testi a stampa (cit. v pozn. 8), s. 12.

4 Kvalifikovany pfistup k filologickym problémim, jichz se dotykd textual bibliography,
piin4si v italském jazyce kromé jiZ citované price Filologia dei testi a stampa také CONOR FAHY,
Saggi di bibliografia testuale, Padova: Antenore 1988; 1Yz, Bibliografia e filologia, in: La filo-
logia testuale, s. 137-145; PaorLo TrovaTo, Con ogni diligenza corretto: la stampa e le revisioni
editoriali dei testi letterari italiani (1470-1570), Bologna: 11 Mulino 1991.

47 Pro specificky vyznam tohoto a dalgich termint textual bibliography (edice, vytisk, sub-
stan¢ni a akcidentdln{ varianty) viz Glosdr.

4 Klasickym pfispévkem tykajicim se tohoto tématu je prace WALTERA W. GREGA, The Ratio-
nale of Copy-Text, in: Studies in Bibliography 111, 1950-51, s. 19-36.

4 K vyvriceni nespravného rozliSovani na strukturdlni prvky a detaily variabilni povahy,
které vypracoval jeden z vydavateli souborného vydani dila Brahmse, posta¢i zpiisoby brahm-
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V muzikologii, kde existuje jiZ mnoho kvalitnich vyzkumi o praxi tisku a ¢innosti
editort a typografii,” byla textual bibliography vyuZzita pti vyznamnych vyzkumnych
projektech. Ze soucasnych praci, které zfejmée nejlépe zurocily jeji pfinos, je tfeba pii-
pomenout alespori vyzkumy Stanleyho Boormana (vyznamného badatele rovnéZ v ob-
lasti fenomenologie rukopisné tradice 15. a 16. stoleti) ve sféte petrucciovskych edic
a zdavaznych problémii tradovdni madrigalt formou tiskd.”’

8. Filologie struktur

Filologie struktur oteviela zcela nové obzory. U jejiho zrodu stdl Gianfranco Conti-
ni*2, ktery ji ve své vyznamné prdci popsal a vymezil jeji pole zkoumdni. Vnitfni uspo-
Fadani, pofadi sledu konstitutivnich prvki a pletivo evidentnich &i skrytych nardzek (od-
kazli) odpovidd v textech komplexnich struktur projektu autora — projektu, jenZ miize
byt pozménén nédslednymi zdsahy samotného autora (i ty jsou vSak motivované) nebo
zménami v pribéhu tradovdni textu (z diivodi nepochopeni, pfeZivani interpretatnich
fenoméni nebo pizpisobeni v déjindch tradovéni dila). “[...] fo, co je zde nejméné za-
Jjimavé, je evoluce neboli vypracovdni textu (s prislusnymi problémy zndzornéni) a sa-
do systémii atf uZ autorskych, i nikoliv [...], varianta, jiZ je zde ddvdna prednost, je va-
rianta struktury. Zména struktury, systému, je jiz sama sebou variantou [...]. Zbyvd jen
Zjistit, zda jde o variantu autorskou, nebo o variantu tradovdni textu.”™

Filologie struktur, aplikovand na exempldrnim piikladu Petrarcova dila Canzoniere
(Zpévnik), piinesla jiZz zajimavé vysledky.™ Zd4 se, Ze se jednd o schiidnou cestu, kterd
by mohla vést k pozitivnim vysledkiim rovnéZ v muzikologické oblasti, napiiklad v pii-

sovského zdpisu — srov. ANDREA MassiMo GRrassl, Textové varianty Tria op. 114 Johannesa
Brahmse, s. 276-302 této knihy. Viz téZ vyznamnou pasdz z Beethovenova dopisu, kterou cituje
JAHN v piispévku rovnéz oti§téném v této knize (s. 172-211).

 Jde o ptispévky vénované hudebnim tiskGm, nikoliv textual bibliography aplikované na
hudbu. Jsou vypracovédny systematicky a s co moZnd nej8irsi kontrolou piimé i nepfimé doku-
mentace.

51 STANLEY BOORMAN, Petrucci’s Type-Setters and the Process of Stemmatic, in: Formen und
Probleme der Uberlieferung mehrstimmiger Musik im Zeitalter Josquins Desprez (ed. Lupwic
FiNscHER), Miinchen: Kraus 1981 (Quellenstudien zur Musik der Renaissance, 1; Wolfenbiitteler
Forschungen, 6), s. 245-280; Tvz, Some Non-Conflicting Attributions, and Some Newly Anony-
mous Compositions, from the Early Sixteenth Century, in: Early Music History VI, 1985, 5. 109-
157, viz téz Bibliografie otisténd v této knize.

2 CoNTINL, La critica testuale (cit. v pozn. 42), s. 135-148. Srov. téZ DoMENICO DE ROBERTIS,
Problemi di filologia delle strutture, in: La critica del testo. Problemi di metodo ed esperienze di
lavoro (Atti del convegno, Lecce 22-26 ottobre 1984), Roma: Salerno Editrice 1985, s. 383-401.

53 “[...] cio che meno interessa qui é I'evoluzione (ossia I’elaborazione) del testo (coi relativi
problemi di rappresentazione) e dello stesso sistema del linguaggio, assai piu invece la sua ‘si-
stemazione’ o collocazione in sistemi, siano essi d’autore o no |...). La variante qui privilegiata
dall’attenzione é la variante di struttura, un mutamento della struttura, del sistema é per sé va-
riante [...]: resta da vedere se variante d’autore o di tradizione.” — DE ROBERTIS, Problemi di
filologia delle strutture (cit. v pozn. 52), s. 385.

3 Srov. obsaznou recenzi (PaoLo TROVATO, Petrarca: i frammenti e il libro, in: La rivista dei
libri 111, 1993, €. 5, s. 41-43) k nejnovéj$im pracim Gina Belloniho a Marca Santagaty.
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padé takovych textd, jako jsou Weihnachts-Oratorium (Vdnocni oratorium), Wohltem-
periertes Klavier (Temperovany klavir), Musikalisches Opfer (Hudebni obétina) a pie-
dev3im Kunst der Fuge (Uméni fugy), nebo téz pisitovych cykli, jako je Winterreise
(Zimni cesta). Vyznamny machautovsky pfispévek od Earpa™ se dotkl problému struk-
tury hudebniho dila, které je myslenkové jednotné a uspofddané podle druhd. Ze syste-
matické konfrontace pramend vydanych pod kontrolou autora a pramenil ostatnich lze
vyvodit konkrétni pfiklady strukturnich variant zpisobenych samotnym Machautem
nebo tradovanim jeho texti.

9. Edice hudebnich textu

Obvykle se rozlisuje nékolik typt edic hudebnich text:

—tzv. praktickd edice, uréend interpretim a studenttim hudby (hry na nastroj,
zpévu, skladby), pro néz by kritickd edice byla nepfistupnd. Praktickd edice neobsa-
huje pravodni aparét, nezdivodiuje rozhodnuti vydavatele, zdsahy, které jsou piipad-
né provedeny v textu, pfidand dynamickd znaménka, agogické pokyny, peddl, smyky
atd. Tento typ vyddni, ¢asto vypracovany muzikologem nebo hudebnikem na zdkladé
predchdzejici vulgaty, je obvykle vrcholng nespravny a nepfesny. Pfesto prdveé tento
typ edice byva nejcastéji pouzivan k vyuce interpretd a je nejvice rozsiien ve tfiddch
konzervatoii. Jen s velkymi obtiZzemi a extrémné pomatu se dafi obcas nékterému
nad$enci nahradit je lepSimi a stejn& pfistupnymi edicemi, které rovnéz existuji;>

~diplomatickd edice neboli vérnd reprodukce jediného pramene pokud
moZno bez zdsahii revizora (editora). Ve skuteénosti by diplomatick4 edice neméla
smysl, pokud by nebyla rovnéz edici interpretujict, a to alespofi z nutnosti opravit evi-
dentni chyby,” objasnit to, co je v textu $patné ¢itelné, pfipadné transliterovat text ze
zastaralého systému pisma do pisma srozumitelného modernimu Ctendfi;

—edice ptivodniho textu (Urtextausgabe) neboli diplomatickd edice je-
diného autorizovaného pramene, ktery je pokud moZzno vybaven uZite¢nymi pokyny
pro praxi. O tomto tématu — a o limitech a omylech koncepce Urtextu, jenZ dal mno-
hym mylné garance vysoké védecké piisnosti — pojedndvd mistrovsky pifspévek Fe-
dertiv oti$tény v této antologii. Je tfeba pfipomenout, Ze ve vétiiné pfipadii edice pi-
vodniho textu koné{ jako neuplné pokusy o kritické edice, nebot pro vyfeseni pro-
blematickych ¢teni je ve skuteénosti nutno &asto pfistoupit alespoil ke sporadickému
srovndni s jinymi prameny.

55 LAwRENCE EARP, Machaut’s Role in the Production of Manuscripts of his Works, in: Jour-
nal of American Musicological Society XLII, 1989, ¢. 3, s. 461-502.

%6 Jen jeden piiklad z mnoha desitek, které bychom mohli uvést: Chopin. Krakovskd kritickd
edice, kterd vysla v osmdesatych letech pééi Institutu Fryderyka Chopina (Fryderyk Chopin Com-
plete Work according to the Autographs and Original Editions with a Critical Commentary), jen
v malé mife nahradila b&Zné praktické edice. V Itdlii je velmi rozsifend revize CASELLA — AGOSTI
(Agosti doplnil a upravil praci Casellovu), kterd je velmi neptesnd. Byla vypracovana na zdkladé
oxfordské edice z roku 1932, a protoZe se opirala o exempldf prvniho francouzského vydani, jez
patfilo skotské klaviristce Jane Stirlingové (Chopinové Zikyni), a obsahovala skladatelovy po-
znamkKy, nebrala v iivahu pfipadné dalsf autorizované prameny.

57 Je pravda, Ze v muzikologii existuji dokonce i diplomatické edice, v nichZ naivni fetigistic-
k4 horlivost vydavatele vedla aZ k zachovdni i t8ch nejbandlngjsich polygenetickych chyb v pre-
svéd&eni, Ze je vysoce v&decké zachovat je do krajnosti.
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—anastatickd edice (faksimile) je odpovédi na diilezitou potiebu reprodu-
kovat jednotlivé prameny, zpiistupnit je a dit k dispozici badateldm. Nahrazuje
s jistymi vyhodami staré diplomatické edice, ale miize vykazovat problémy &teni
a spravné interpretace dila (zdpis textu mtiZe byt mezerovity nebo jen zbéZny nebo
—kritickd edice uvazuje o textu a jeho tradovéni, provad{ recenzi viech pra-
mend a podrobuje je systematickému srovndni. Je vybavena privodnim apardtem,
ktery registruje rozdily jednotlivych ¢teni, zdivodiuje préci a zdsahy editora. Bylo by
zbyte¢né pfipominat, Ze i text, ktery se dochoval jen v jediném prameni, miZe byt
predmétem kritické edice: pokud neexistuje vicendsobnd atestace textu, pomtiZze kom-
petence editora, schopnost rozpoznat chyby a opravit je na zdkladé konjektury.
Nelze stanovit pfedem, jaké by mély byt cesty kritické edice, nebot kazdy textovy
proces piindsi specifické problémy a vyZaduje jejich peclivé zvaZovéni a vytvofeni na-
stroji k jejich vyfeSeni s metodologickou pfisnosti, ale i s nutnou elasticitou pro kazdy
jednotlivy pfipad. Proto neni moZné fici, Ze kritickd edice je takovou edici, kterd “se Fidf
filologickou metodou”,*® a ani to, Ze musi byt povazovdna za “definitivni” edici textu
(tyto neuvétitelné vyrazy v uvozovkdch nachdzime jako velmi odolné loci communes
v muzikologickych spisech), jako by ekdotickd prdace nebyla ovliviiovadna kritickymi li-
mity a ndstroji kultury, jez je produkuje, a jako by nebyla oteviena novym diskusim
a obohacovdni o nové prostfedky a nové pfispévky, jako by se ani nerozvijela jako kaz-
dy jiny typ intelektudini ¢innosti.*
To, co lze v kritické edici urcit konvenéné, je jeji formdlni uspotfddani. Skl4d4 se
z kompletniho soupisu pramend, vhodné oznacenych a popsanych podle béZnych no-
rem v nasledujicim sledu: v prvni fadé¢ rukopisy sefazené podle mista uloZen{ v pofadi:
zemé, mésto, knihovna; potom tisky v chronologickém pofadi. Nasledovat pak bude
edice textu a kriticky apardt. Tomu viemu nékdy predchdz{ ivod, v ném?Z editor mtize
vylozit sledovand kritéria a diskutovat o problémech.

38 “Condotta secondo il metodo filologico” — tento termin se objevuje v jednotném &isle oby-
¢ejné ve spisech hudebni filologie (a uZ jenom v nich) a oznacuje s ve$kerou pravdépodobnosti
lachmannovskou metodu. AvSak moderni filologickd price, jak jiZz bylo feceno vicekrat, se ne-
miiZze omezit pouze na mechanicky sled pfedepsanych zdsaht a ani rekonstrukce stemmatu ne-
znamend vZdy schidnou cestu.

%9 Srov. BRUNO GENTILL, Tradizione dei testi poetici nella Grecia antica dall’arcaismo all’etd
ellenistica, in: La filologia testuale (cit. v pozn. 9), s. 157-174, kterd doporucuje “[una] edizione
aperta [...] nel senso di un’edizione che, attraverso un ampio repertorio del materiale documen-
tario e critico, orienti il lettore sugli aspetti problematici del testo e sulle loro possibili soluzioni
e interpretazioni. Nel senso altresi di un’edizione che renda conto dei diasistemi antichi e moder-
ni, cioé delle diverse maniere di recepire il testo nel tempo e nello spazio. La scelta dell’editore
deve sempre proporsi dialetticamente, ponendo il destinatario nelle condizioni di una lettura
attiva e non passiva. Poiché ’edizione critica € per sua natura provvisoria, mai definitiva. Il suo
carattere di operazione scientifica non la pone mai al di fuori della storia [...].” - “[...] otevie-
nou edici [...] ve smyslu edice, jeZ prostiednictvim velkého mnoZstvi dokumentaéniho a kritického
materidlu orientuje ¢étendfe na problematické aspekty textu a na jejich moZnd FeSeni a inter-
pretace, rovné? ve smyslu takové edice, kterd by se opirala o staré a moderni diasystémy (viz
Glosd¥) neboli o rizné zpiisoby uchopent textu v ¢ase a prostoru. Rozhodnuti editora musi byt
vZdy navrhovdno dialekticky tak, aby byl ¢tend¥ uveden do podminek aktivniho, nikoliv pasivni-
ho ¢teni. Nebot kritickd edice je svou povahou provizorni, nikdy neni definitivni. Jeji povaha vé-
decké operace ji nikdy nestavi mimo déjiny [...].” Viz s. 174.
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V textu se graficky zvyrazni zdsahy editora, které mus{ byt samoziejmé uvaZené. Do
textu mohou a musi byt zaclenény takové zdsahy, jeZ jsou nezbytné ¢i jasn€ vyplyvajici
z textu, jako napiiklad agogickd znaménka, kterd 1ze rekonstruovat z evidentni analogie
nékterych usekd, a to navzdory paralyzujicimu feti$ismu, jenZ by takové zdsahy mohl
povaZovat za nespravné.

Nenf moZné se na tomto misté zabyvat kasuistikou b&Znych problémt kritickych
edic hudebnich textd. Uvedme jen nékolik ptikladt. Pro vokélné polyfonni dilo bude
vhodné odligit apardt vztahujici se k poetickym textim od apardtu komentujiciho hud-
bu.% V tom prvnim bude tfeba vyznacit kromé piipadnych evidentnich chyb i riznocte-
ni v jednotlivych hlasech, jakoz i rozdily mezi verzi pfijatou skladatelem a verzi (nebo
verzemi) §ffenou t&mi nejvyznamngj$imi dobovymi prameny®' proto, abychom prové-
fili specifi¢nost textu pouzivaného hudebnikem a mohli piipadné zkoumat cesty jeho 8i-
feni jakozto hudebni poezie.®? Nejlepsi by ale bylo svéfit péci o poetické texty do rukou
literarniho filologa, specializovaného na ptisluiné obdobi. Chyby zplisobené zanedba-
nim a pfibliznosti, s niZ jsou obvykle pojedndvany tyto problémy, jsou ziejmé viem.
Casto se setkdme s texty madrigald a kantdt, které neddvaji smysl, a to i ve velmi vytii-
benych muzikologickych pracich (v t&chto piipadech je zfejmé, Ze ackoliv védec-editor
kategoricky prohlaguje v tivodu k edici nevyhnutelnost jednoty hudby a slova v rene-
sanéni a barokni estetice, tento princip mu ve skute¢nosti nenf viibec jasny). A snad jes-
t& horsi jsou jazykové tvary (ital§tina byvd snad nejbarbar§téji zndsilfiovdna) Cerpané
bezosty$né z jinych stoleti ¢i jiného kulturniho kontextu, neZ jakym byl kontext vlastn{
tomuto poetickému textu.

Pokud tradovéni hudebniho textu pfindsi také autorské varianty, bude tfeba vypra-
covat dvoji apardt: diachronn{ protytovariantya synchronni pro vari-
anty tradovani textu. Pokud situace autorskych variant neni pilis sloZitd, je moZné uva-
7ovat t€Z o synoptickém zndzornéni. V piipadé rozdilnych a kompletnich autorskych
redakci miiZe vyvstat potfeba jejich jednotlivych samostatnych edic. Pokud mdme
k dispozici nacrty, revize a neidplné verze, miizeme je uvést v ptiloze.

Existuji pak i ur¢ité postupy, kterym se musime v kvalitn{ kritické edici hudebniho
textu rozhodné€ vyhnout, jako napiiklad:

— oznacovat varianty jako jisty druh repertodru alternativnich ¢teni, mezi nimiZ si inter-
pret piipadné miZze zvolit podle své viile (a nikoliv jako soucdst rliznych redakénich
vrstev, které nelze smé$ovat, nebo riiznych momentd v d€jinach tradovani textu),

— uvadét varianty ne v regulérnim apardtu, ale obCasné a selektivné na spodnim okraji
stranky anebo je vyznacovat v pozndmkdch (s tfmto nesprdvnym postupem se nejcas-
téji setkdvdme v edicich bez kompletniho aparétu),

% Abychom neupadli do konfiznich vykladd, které by mohly narusit srozumitelnost i v pfi-
padé kvalitng vypracovanych aparatd.

¢! Prace bude zajisté usnadnéna, budeme-li mit k dispozici dobrou kritickou edici basnického
textu (pokud mozno doplné€nou genetickymi apardty).

6 Je tieba se alespon zminit o skuteénosti, Ze operni libreto pfedstavuje velmi riznorodou
kasuistiku (jiZ se samozfejmé nemiZeme na tomto misté zabyvat) a dosti proménlivy status, jak
tomu ostatn& byvd i u hudebnich textidi oper. Pozorny a systematicky priizkum zdsahii spojenych
s dpravami ¢i revizemi oper (libreto a hudba) zaznamenal v poslednich letech velké pokroky
a ukdzal se jako plodny pro zna¢né obohaceni znalosti nejen o genezi a osudu jednotlivych oper,
ale i o mnoha dalsich aspektech déjin kultury.
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— vypracoviavat zdhadné kritické apardty, z nichZ je zfejmé, Ze ten, kdo je pfipravil, byl
pfesvédcen o zbyte¢nosti této ¢innosti, nebot se jimi stejné nikdo zabyvat nebude,

— vypracovdvat apardty rozvleklé a upovidané nebo vysvétlovat detailné to, co bylo za-
¢lenéno do textu, misto toho, abychom vyjmenovali opravend mista ¢i uvedli nepfija-
td alternativni Cteni.

Souédsti zijmu hudebnfi filologie jsou rovnéZ edice teoretickych traktati, které ob-
vykle vypracovavd muzikolog. Na jedné strané se podstatné nelisi od jinych literdrnich

stran¢ druhé vyzaduji specidlni kompetenci, kterd ¢asto prochdzi tvrdou zkouskou
vzhledem k tomu, Ze je tfeba porozumét nejasnym pasazim nebo zhodnotit hudebni pii-
klady, které v pramenech — at uz jde o rukopisy, inkundbule, staré nebo modernf tisky —
jsou casto vyjadieny v nesprdvné formé€. V mnohych pfipadech by se spolupréce lite-
rarniho specialisty mohla ukdzat jako velmi uZite¢nd, nebot muzikolog diky ni miiZe
ziskat nemélo dilezitych udaji. Napiiklad neitalsky muzikolog je v ptipadé textu v ital-
§tiné volgare zacédtku patnéctého stoleti pfesvédcen, Ze je schopen na zdkladé svych
osobnich dojmi urcit, Ze byl tento text napsan v “centrdlné-severni Itdlii” (chybi jen ta
jiZzni a mdme tu cely poloostrov!), a nedokaZe jiz ziskat pro své baddni zadny dali uZi-
tek. Zatimco pomoc historika jazyka by jej mohla naopak vést k pifesné&j$imu vymezeni
prostoru provenience traktdtu a tim mu dodat uzite¢né podklady k rekonstrukci autor-
stvi (a moZnd i k nalezeni n&jaké jeho stopy).5

Pro uplnost je tfeba zminit i dalsi typ edice, kterd ma v muzikologii jisté rozsiteni
a kterd se shoduje v podstaté s edici diplomatickou: je to reprodukce jediného pramene,
vypracovand pocitatem.* Neni ni¢{m jinym neZ dal${ variantou evidentné fascinujiciho
bédierovského feSeni, variantou samoziejmé ze viech nejhorsi.

10. Edice sbornikt

Moderni hudebni filologie prokédzala zna¢ny zdjem o edice soubort skladeb, které
mély dileZitou dlohu pfi fixovédni nebo §ifeni uréitych typt repertodru a které je mozno
studovat ze dvou riznych hledisek:

— jako sumu jednotlivych skladeb, z nichz kaZzda je dilem jednoho skladatele a k niZ je
mozno eventudlné nalézt konkordance v jinych pramenech,

— jako sbirky repertodru vypracované s pfesnym ur€enim a Cerpajici piipadné — bud
vérné, nebo selektivné — z jinych sbornikd.

Z tohoto druhého hlediska bude dileZité rekonstruovat déjiny konkrétniho repertoa-
ru komplexné a zkontrolovat, zda se repertodr ve svém celku nebo jeho ¢dst neobjevuje
také v jinych souborech. V rukopisné sbirce chansonil (chansonnier) z 15. stoleti bude-
me muset napifklad zkoumat sit konkordanci s jinymi prameny a piislu§nd riznocten{

6 Uzite¢ny ptehled, i kdyZ omezeny na pouhych patndct let muzikologického vyzkumu
v oblasti traktétli, nabiz{ MicHEL HucLo, Bibliographie des éditions et études relatives a la théo-
rie musicale du Moyen-Age (1972-1987), in: Acta Musicologica 1LX, 1988, ¢. 3, s. 229-272. Di-
leZité jsou zvldsté bystré postfehy na s. 271-272.

¢ Blaznovstvi takového postupu, ktery vykazuje viechny nevyhody préce s jedinym prame-
nem, a navic i nevyhody “editora”, ktery nemd mozek, ukazuje FEDER, Musikphilologie (cit.
v pozn. 12), s. 146-147.
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(&asto Ize také nalézt vyznamné kompoziéni varianty, jakymi jsou citelnd rozsiteni nebo
zkrécenti, pfiddni nebo vymeéna jednoho hlasu) a budeme se snaZit rekonstruovat u kaz-
dého chansonu cesty jeho 3ifeni, piipadné zdsahy autora,* kopisty nebo jiného sklada-
tele. Margaret Bentovd® v otdzce repertodru sbornikti zdtiraznila, jak se vedle obecné
pijaté hypotézy Charlese Hamma o 3ifeni hudby prostiednictvim jednotlivych svazki,”
tradovani dél uskute¢hovalo také a predeviim prostfednictvim jinych antologickych
pramend. Allan Atlas mohl stanovit ve &tvrté kapitole své monografie o kodexu C.G.
XII1.27 z Biblioteca Apostolica Vaticana (tato staf je rovnéZ uvedena v na3f knize) né-
které zdkladni normy pro spravné studium problému, jez se dnes mohou zdat samozfej-
mé a v uréitych piipadech i zdokonalitelné,® ale ve své dobé jesté v edicich samoziej-
mé nebyly. Ve svém daldim vyznamném piispévku se Atlas zabyval problémem spor-
nych atribuci a tim otevfel nové perspektivy vyzkumu.®

Edice souboru skladeb, chdpaného jako sbirka organického repertodru, bude repro-
dukovat jeho osobit4 &tent, ale bude edici kritickou, nebof tam, kde to bude moZné, bude
u kazdé skladby provedena kompletni a systematickd recenze a kolace a v pfipadé chy-
by, kterou je nutno opravit, nebude spravné ¢teni pfejato neodivodnéné z jiného pra-
mene, obecné& povazovaného za “spolehlivy”, ale bude pfejato uvazené z takového pra-
mene, ktery je s pivodnim pramenem nejvice spfiznény.

Je tfeba si povsimnout, Ze k nejobliben&jsim zdjmim hudebnich filologd zaméte-
nych na sttedovék a renesanci patii na jedné strang edice sbornikii jakoZto vyznamnych
historickych a kulturnich dokumenti, na strané druhé rekonstrukce nejen jednotlivych
textd nebo kompletniho odkazu jednotlivych skladateld, ale téZ celych specifickych dru-
hil repertodru. Nenf moZné na tomto misté uvést pocetné pfispévky tohoto typu,” ale
z téch nejzajimavéjsich jmenujme alesporti ptispévek Ursuly Giintherové o kodexu
Chantilly a repertodru v manyristické notaci,” pfispévek Reinharda Strohma o hudbé
v Bruggich v 15. stoleti, jenZ se zrodil z analyzy kodexu Lucca 238, prdci Christophera
Reynoldse o vatikdnském rukopisu SPB 807 nebo monumentilni tfidilny pfispévek
Martina Staehelina o m§ich Heinricha Isaaca,” dilo, které ddva badateliim k dispozici
velké bohatstvi kultury, pozndni a vyzkumi, k nimZ autor dosp&l mnohaletou praci
S texty.

65 Srov. Louise Litterick, The Revision of Ockeghem’s ‘Je n’ay dueil’, in: Musique naturelle
et musique artificielle: in memoriam Gustave Reese (ed. Mary BETH WINN), Montréal: Ceres
1979, s. 29-48 (Le moyen frangais, 5).

¢ BeNnT, Some Criteria for Establishing Relationships (cit. v pozn. 16).

67 CHARLES HaMM, Manuscript Structure in the Dufay Era, in: Acta Musicologica XXXIV,
1962, ¢&. 4, s. 166-188.

% Pro ligatury a color, které Atlas povaZuje za nesignifikantni varianty, srov. STANLEY BOOR-
MAN, Notational Spelling and Scribal Habit, in: Datierung und Filiation von Musikhandschrif-
ten der Josquin-Zeit (ed. Lupwic FINscHER), Wiesbaden: Harrassowitz 1983, s. 65-109 (Quellen-
studien zur Musik der Renaissance, 2; Wolfenbiitteler Forschungen, 26).

% ArLas, Conflicting Attributions in Italian Sources (cit. pozn. 17).

7 Mnohé lze v3ak nalézt v Bibliografii oti§téné v této knize.

7! Bibliografie Ursuly Giintherové na toto téma je velmi Sirokd a obsahuje edice a pojednani
(Chantilly 564, Mod a.M.5.24, Torino J 11 9), srov. Bibliografii oti§ténou v tomto svazku.

72 REINHARD STROHM, Music in Late Medieval Bruges, Oxford: Clarendon Press 1985.

3 CHRISTOPHER REYNOLDS, The Origins of San Pietro B 80 and the Development of a Roman
Sacred Repertory, in: Early Music History 1, 1981, s. 257-304.

™ MARTIN STAEHELIN, Die Messen Heinrich Isaacs, I-Il: Quellenstudien zu Heinrich Isaac und
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Piedmétem zdjmu filologa je tedy text a prace v zdjmu textu, ale tento zdjem se sou-
¢asné §ifi mnoha sméry. Definice Balduinova™ se snad miZe zd4t v§eobsaZnd, ale ve
své didaktické jasnosti ndm ptfipomind, jak je dimenze tzv. “edi¢ni techniky” pro sou-
¢asnou filologii nenapravitelné tizkd a omezend. Soucasné (nikoliv ndsledn¢) s ekdotic-
kou praci “v uizkém slova smyslu” koordinuje filolog celé mnozstvi dal§ich zdjmi (téz
interdisciplindrnich), shromazduje, zhodnocuje a interpretuje fadu informaci, které jeho
prace produkuje, a miZe tedy naSe védomosti podstatné obohatit, zménit staré pohledy,
oteviit nové perspektivy.

11. Atribuce a kritika autenticity

Anonymni hudebni text nebo text pfisouzeny pochybnym zplsobem nékterému
skladateli s sebou nese nutné problém kritického hodnoceni autorstvi a pfesného histo-
ricko-geografického zafazeni. Filolog bude mit pochopitelné $tésti, pokud bude moci
vyuZit mimotextovych dikazd, jakymi jsou dokumenty, neptimd svédectvi, zpravy
v dopisech, ale téZ informace paleografického a kodikologického typu, jeZ mohou mit
diikazovy charakter, nebo poznamky na okrajich textu obsahujici uZite¢né informace.
Pokud viak bude nucen provést uréeni vyhradné na zdkladé€ idajii vychdzejicich ze sty-
lové analyzy, bude vystaven vét§im rizikiim, zejména v ptipadech hudebnich textd pa-
tiicich do obdobi, které charakterizuje silnd stylova jednota.

Napiiklad $est anonymnich m$i L homme armé z rukopisu VI.E.40 z Biblioteca Na-
zionale v Neapoli bylo pdvodné nespravné ptipséno Tinctorisovi. Judith Cohenovd viak
na zdkladé ¢etnych argumenti pfisoudila tato dila skupiné skladatelii na dvotfe Karla
Smélého.” Don Giller je naopak pfipsal Caronovi” a Richard Taruskin zase Busnoiso-
vi.”® Ve msich zajisté najdeme prvky, které je mozno objektivné vztdhnout na viechny
vy$e jmenované skladatele a snad i na mnohé dalsi, a tato dila jist€ obsahuji jak stylové
prvky zddnlivého archaismu, tak i znaky modernosti. Proto byly v tomto pfipadé na-

seinem Messen-CEuvre; II1: Studien zu Werk- und Satztechnik in den Messenkompositionen von
Heinrich Isaac, Bern — Stuttgart: Paul Haupt 1977.

75 ARMANDO BALDUINO (Manuale di Filologia italiana, Firenze: Sansoni 1983, s. 2) definuje
filologii v §irokém smyslu jako “il complesso di studi che, muovendosi in vari settori e avvalen-
dosi di diversi strumenti di indagine, ma fondandosi sempre su di un puntuale esame critico dei
testi, documenti e testimonianze, mira a una esatta ed esauriente comprensione del testo medesi-
mo nella sua precisa collocazione storico-culturale e addirittura, in un raggio piu vasto, si pro-
pone la integrale conoscenza e ricostruzione di un periodo storico o di una o pit civilta, studian-
done la lingua, la letteratura, le diverse manifestazioni culturali” — “[...] komplex vyzkumi, kte-
ry tim, fe se odehrdvd v riznych sektorech, a opird se o rizné ndstroje zkoumdni, ale i tim, Ze se
vidy zaklddd na pFesném kritickém zkoumdni textii, dokumentii a svédectvi, sméfuje k presnému
a plnému pochopeni samotného textu v jeho presném historicko-kulturnim umisténi. V Sir§im
zdbéru napomdhd celistvému pozndni a rekonstrukci urcitého historického obdobi nebo jedné ¢i
vice civilizaci diky tomu, Ze studuje jeji jazyk, literaturu, riizné kulturni projevy.”

76 Juprrh CoHEN, The Six Anonymous ‘L’homme armé’ Masses in Naples, Biblioteca Nazio-
nale, MS VI E 40, Roma: American Institute of Musicology 1968.

" DoN GILLER, The Naples ‘L’homme armé’ Masses and Canon: A Study in Musical Relation-
ship, in: Current Musicology XXXII, 1981, s. 7-28.

8 RicHARD TARUSKIN, Antoine Busnois and the ‘L’homme armé’ Tradition, in: Journal of
American Musicological Society XXXIX, 1986, ¢. 2, 5. 255-293.
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vrzeny datace od konce padesdtych let 15. stoletf aZ po obdobi soutéze o L’ homme armé,
v dobé ndsledujici po m3ich Ockeghema, Busnoise a Dufaye.”

Nikdo v$ak nezisk4 na jediném autorovi (nebo na skuping autorti) zkuSenosti rovna-
jici se kompetenci toho, kdo byl schopen provést kritickou rekonstrukci jejich textd,*
tedy kompetenci, kterd umoZiiuje rozpoznat a zhodnotit:

— osobité charakteristické prvky hudebniho jazyka, a to individuélniho nebo patficiho
vyznamnych elementd, jeZ nejsou nachylné k imitovani),

— jak jsou tyto charakteristické prvky rozvrZeny v koneéné struktufe dila,

— zda existuji konkrétn{ stylistické analogie ¢i spiSe intertextudlni vztahy mezi timto di-
lem a dily dal$imi, u nichz je jisté, Ze pochézeji od konkrétniho autora nebo ur€ité skoly.

Pii zvaZovéni autenticity textu ¢i ndvrhu jeho atribuce bude filolog mit tim veétsi
pravd&podobnost dspéchu, ¢im bohatsi bude mnozZstvi informaci a ¢fm hlubsi znalost
pletiva vztahii mezi dilem, kulturou a tradici, jeZz bude schopen ziskat a srovnat. Opera-
ce tohoto typu nemohou byt svéfeny pocitaéi, ktery miiZe jen poskytnout statistiky a od-
halit opakujici se jevy. “Iluze, Ze je moZno vyuZivat beztrestné elektronickych pocitaci
k automatickému urceni autorstvi [...}, nemiiZe preZit, pokud neni doprovdzena obezfet-
nosti”, nebot timto zpGsobem lze odhalit “struktury ‘druhu’, které jsou spolecné vice
osobnostem, zatimco obrdcené v jediném artefakiu Zije spolu vice struktur” 8" A pravé
zndme u jednoho autora, chdpdny individuédlng, mohou byt spole¢né téZ jedné Skole
nebo celému jednomu obdobi. Styl jednoho autora naopak neni urovan opakovanim
jednotlivych elementd, ale osobitost{ jejich kombinaci. Kromé toho se tento styl miize
b&hem ¢&asu i velmi citelné zménit a organizovat svoje urujici prvky podle komplex-
nich a variabilnich vztahd. Pfipomefime napiiklad Dufaye a stdlou evoluci jeho stylu
v pribéhu jeho aktivity, kterd zahrnuje celé pllstoleti. Jedendct Césti Propria missae
v kodexu Trident 88 pfisoudil Feininger v roce 1947 Dufayovi vyhradné na zdkladé
vlastni kompetence,® coZ vyvolalo zna¢nou skepsi (jejich stylovd jedineCnost by i dnes
piedstavovala nepiekonatelnou pfekdzku pro po¢itac, pokud by se pfistoupilo k hodno-
cenf autorstvi timto zptisobem). V neddvné dob& mohl Fallows potvrdit pfesnost atribu-
ce nékterych z nich,® jez 1ze datovat do let pisobeni Dufaye v Cambrai mezi lety 1440
a 1450, ¢imZ byl cely problém znovu otevien.

 Srov. Maria CaRrAcl VELA, Un capitolo di arte allusiva nella prima tradizione di messe
‘L’homme armé’, in: Studi Musicali XXII, 1993, ¢. 1, s. 3-21.

8 Viz GiorGio PasquaLl, Filologia e storia, Firenze: Le Monnier 1971 ('1920) a zvl4sté staf
Sensibilita estetica ed errori di stampa, s. 11-14.

8L «““I ’illusione di poter adoperare impunemente i calcolatori elettronici per determinazione
automatica di paternitd [...] non sopravvive che circondata di cautele’, perché con quel mezzo si
possono rilevare ‘strutture di «genere», comuni a piti personalita, mentre viceversa in uno stes-
so individuo convivono pitt strutture’.” — ConTINt, Filologia, in: TYZ, Breviario di ecdotica (cit.
v pozn. 39), s. 3-66, zde s. 56.

8 Auctorum anonymorum Missarum Propria XVI, quorum XI Guilelmo Dufay auctori adscri-
benda sunt [...], Romae: Societas Universalis Sanctae Ceciliae 1947 (Monumenta Polyphoniae
Liturgicae Sanctae Ecclesiae Romanae, fada II, Proprium Missae, 1).

8 Davip FaLLows, Dufay and the Mass Proper Cycles of Trent 88, in: I codici musicali tren-
tini a cento anni dalla loro riscoperta (Atti del convegno Laurence Feininger: la musicologia
come missione, Trento, Castello del Buonconsiglio 6-7 settembre 1985), Trento: Provincia Au-
tonoma di Trento 1986, s. 46-59.
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Kritika autenticity,® kterou neni moZzné vyfe§it pomoci statistické kalkulace, vyza-
duje velké zkusenosti a pfedstavuje komplexni kulturn{ operaci. V mnoha pfipadech se
jeji pokroky a jeji vysledky opiraji o spolupréci nejen riznych védci, z nichz kazdy ma
bohatstvi svych vlastnich zkugenosti, ale vyuZivaji téZ stdlého zkoumdni problému
a prdce vice generaci: “Kromé nepatrného procenta pfipadii, u nich? prvai krok vede
k definitivnimu FeSeni, neni atribuce ni¢im jinym neZ pokusem vyreSit urcity problém na
zdkladé momentdlniho stavu znalosti. DosaZent dalstho stupné pozndni miiZe pouze roz-
§tFit hranice pole vyzkumu a stanovit nové perpektivy, novd feeni, nové moinosti po-
kroku tim, Ze je obohati o nékteré detaily. Jisté viak nemiiZe anulovat to nezménitelné
mnozstvi pravdy, o né? se s ohledem na dobu plnym prdvem opirali jini.”%

s

12. Transkripce a edice vokaini polyfonie: nejcastéjsi omyly
a problémy

9 X

V béZném jazyce hudebnikii a muzikologii se terminy “transkripce” a “edice” Casto
pouZivaji jako synonyma, piestoZe oznacuji rozdilné operace, které mohou existovat
nezavisle na sobé&® nebo mohou existovat spole¢né ve stejné praci. Edice miize vyché-
zet z transkripce a transkripce naopak miZe byt podminéna sméry, jimiZ se bude ubirat
edice. Hned na za¢dtku je tfeba jednou provzdy vyvritit velky a velmi rozsiteny omyl,
podle néhoz by transkripce méla byt ¢ist€ mechanickou praci pouhé transliterace hudeb-
ni myslenky ze zastaralé notace do notace béZzné na zdklad¢ jistého mnozstvi danych
pravidel a pevnych zdsad. Je to jednoduse nemoZné, nebot vztah mezi myslenim a nota-
ci je v kazdé dobé vztahem neoddélitelnym, vztahem t&sné reciprocity. Zdpis neni pod-
minén jen kompoziénim projektem, ale pfedevsim také typem pisma, ktery je k dispozi-
ci a ktery miiZe byt v riznych dobéch nejriiznéjsimi smeéry inovovdn a podmiriuje mys-
leni. Abychom uvedli ptiklad: spravné pochopeni vyznamného kulturniho fenoménu,
jakym je Ars subtilior, nebylo mozné do té doby, neZ bylo prozkoumdno skute¢n€é po-
jmové vybaveni, dobovd kultura a technické néstroje, které mohly ovlddat dany systém
notace neboli dosaZeny zplisob zdpisu hudebni myslenky, jehoZ zdokonalovdnim se ote-
viraly stdle nové cesty i pro tvirci proces.

8 K tomuto tématu srov. nové L’attribuzione: teoria e pratica. Storia dell’arte — Musicolo-
gia — Letteratura (Atti del seminario, Ascona 30 settembre — 5 ottobre 1992) (ed. Otravio Beso-
M1 — CarLo CARUSO), Basel — Boston - Berlin: Birkhduser 1994, ktery obsahuje rovnéZ muziko-
logické stati: FRANCEsco DEGRADA, False attribuzioni e falsificazioni nel catalogo delle opere di
Giovanni Battista Pergolesi. Genesi storica e problemi critici, s. 93-111; Max LUTOLF, L’attribu-
zione di opere sacre a Wolfgang Amadeus Mozart: contenuto e interpretazione delle aporie,
s. 115-132; GEorG FeDER, La critica dell autenticita nell’ambito dell’opera di Haydn, s. 135-158.

85 “Salvo una minima percentuale di casi in cui conduce il primo getto alla soluzione defini-
tiva, I’attribuzione non é altro che il tentativo di risolvere un determinato problema per mezzo
delle conoscenze possedute dall’epoca cui appartiene lo studioso che la propone: I’accrescersi
delle cognizioni pud soltanto allargare i confini del campo di ricerca e, arricchendone taluni
dettagli, indicare nuove prospettive, nuove soluzioni, nuove possibilita di progresso, ma non puo
certo annullare quell’immutabile quantitativo di verita sul quale altri, con piena ragione rispet-
to ai tempi, si erano fondati.” — FEDERICO ZERI, Due dipinti, la filologia e un nome. Il maestro
delle Tavole Barberini, Torino: Einaudi 1961, s. 13.

% Transkripce nemusi pfihliZet k edici, edice staré polyfonie se ale naopak zaklddd na tran-
skripci (existuje vak piipad anastatické edice, kterd se pfirozené€ obejde bez transkripce).
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Piedtim neZ muzikologie 19. a velké ¢dsti 20. stoleti dospéla k témto védomostem,
méla pro onen repertodr k dispozici pouze anachronni kritéria. A jelikoZ je nemohla

] Fel NS

upotiebit, uchylovala se k adjektiviim jako “konvenéni”, “koncepéni”, “vyumélkova-
ny”, “spletity”, “matematicky”, které prozrazuji evidentni rozpaky nad nesrozumitel-
nym pfedmétem.

Vzdjemny vliv notace a hudebniho mysleni se utvéfi analogicky jako vztah mezi
myslenim a jazykem spisovatele a transkripce funguje ve skute¢nosti podobnym zpiiso-
bem jako pfeklad. Pfi pfechodu formulace my$lenky v jednom jazyce k formulovéni
téhoZ v jiném jazyce a pfi zachovdni stylovych, rétorickych a vyrazovych rejstiikl se
pieklad nemiize nikdy jevit jako pouhd transliterace “slovo od slova”, nebot jednotlivym
jazyktim jsou vlastni rozdilnd syntakticka uspofdddni. Pokud bychom tuto skute¢nost ig-
norovali nebo podcenili, dosahli bychom grotesknich vysledkd.

Udajnd “doslovn4” transkripce stiedovékeé a renesanéni polyfonie, jez dodrzuje hod-
noty plivodni notace, i kdyZ v notaci moderni znamenaji néco zcela jiného, a uvadi zna-
ménka, kterd v sou¢asném zplisobu psani jednoduse neexistuji (naptiklad (I)i, O3), tran-
skripce, kterd na sebe nebere odpovédnost za volbu spravné rekonstrukce (napiiklad
pasdzi v proporci), se podobd typickému chovdni primérného gymnazisty, ktery pfi
piekladu textd klasikd z feétiny ¢i latiny pouZivd gerundia v takovém mnoZstvi, v ja-
kém se nikdy v psané ani mluvené italitin€ nevyskytovala, ktery zatéZuje text pfedmi-
je slabomyslné vyjadfovani, které snad ani nelze nazvat pfekladem.®*

Transkripce, stejné jako pieklad, nemiiZze byt doslovnd za kazdou cenu. MiZe byt
pouze vice nebo méné dobrd, primérnd, nebo $patnd. Je faktem interpretativaim, odpo-
védnym, “kulturnim”. Nikdy nedosdhne perfektnich vysledki, ale ma ptesto nezbytnou
funkci. Neni ovladdna Zeleznou nutnosti, jeji vysledky nejsou vZdy jednozna¢né a mize
tolerovat — v riiznych obdobich v riizné mife — téZ alternativni feSeni. Kazdy typ problé-
mil musi byt feSen z historického pohledu a na zdklad€ vycerpdvajici dokumentace.

Na rozdil od transkripce kazdy typ edice pfind3i kritické zdsahy rdzné miry vidi tex-
tu. Praktickd edice se snaZi provddét zdsahy za d¢elem objasnéni nebo simplifikace (ale
jak uz bylo feceno, to jen v tom nejlep$im piipadé). Edice pivodniho textu (Urtextaus-
gabe) md za predmét pramen, ktery byl vybran vzhledem ke svym historicky vyznam-
nym charakteristikdm nebo diky spravnosti ¢i proto, Ze obsahuje pokyny uZite¢né pro
praxi. A kone¢né hlavnim cilem kritické edice je rekonstrukce te x tu .

Je podivné b&znym jevem, Ze hudebni filolog, jenz se zabyvd kritickymi edicemi
stiedov&kého a renesancniho repertodru, se i naddle téZe, jak bude reagovat na jeho prd-
ci interpret, ktery je pro n&j z nepochopitelnych divodd na jedné strané€ neschopen ¢ist
kriticky aparat nebo pouZivat védeckou edici (stdle se najdou diskuse o vhodnosti &i
nevhodnosti vypracovavdni “lehkych” edic bez apardtu, uréenych pro hudebniky), ale
na strané druhé md tak nezmérné kompetence, Ze ho zbavuji povinnosti vzit na sebe
odpovédnost a vysvétlit vlastni rozhodnuti. Ale at uZ je status interpreta (nebo ja-
kéhokoliv jiného ¢tendre, specializovaného ¢&i nikoliv) jakykoliv, problém je ve skute¢-
nosti irelevantni, jelikoZ kol hudebniho filologa je specificky a jednozna¢ny: piedloZit
text co nejlepsf podle vlastnich moZnosti a podle sougasného stavu vyvoje discipliny
a kultury.

86A Priklad z italského prostiedi: na italském klasickém gymnadziu se studuje povinné jak lati-
na, tak fe¢tina. Pozn. K. H.
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Ten, kdo pfipravuje kritickou edici stfedov&ké nebo renesanéni polyfonie, vi dobfe,
Ze musi provést jistd rozhodnuti, jeZ pak musi disledné dodrZovat, a to uz od stadia
transkripce, a Ze je musi vhodné zdiivodnit. Dopliiky (pokud se ukdZou jako nutné) a po-
kud moZno v3echny editorské zdsahy by mély byt zndzornény jiz graficky v textu, aby
byly okamZité rozpoznatelné. Tyto zdsahy viak v kazdém ptipadé pfedstavuji velmi
delikatni problematiku, kterou muzikologové musi stdle znovu provéfovat a zkouset
riznd hlediska, a kde dochdzi k ¢astym zméndm ndzord, podobnym rychlosti promén
mody. NemizZeme zajisté na tomto misté celé téma rozpracovat, a to ani v zakladnich
liniich, Pfesto bychom mohli naznaéit n€kolik postiehd tykajicich se téch nejb&zngjsich
problémd.

Interpretace menzury

Jde o prvni problém, ktery vyvstdvd jiZ na trovni transkripce a je tim nejdileZitej-
$im problémem v kazd€ edici stfedovéké a renesanéni polyfonie. K tomuto tématu exis-
tuje jiZ znacné rozs4hld védeckd literatura a mdme k dispozici vynikajici studie, které
nejenze jsou zdsluzné diky pfesnému rozboru komplexnich a opomijenych problémd,
ale také a pfedevsim diky tomu, Ze jsou pojedndny v kontextu dobové kultury. Napfi-
klad v druhé kapitole nové price Anny Marie Busse Bergerové Mensuration and Pro-
portion Signs, Origins and Evolution,®” vénované analyze vztahil mezi sttedovékou
menzurou a tehdej$im matematickym ucenim, autorka objasiiuje mnoho aspekti stie-
dovéké a renesantni menzury, které se dne$nimu badateli jevi jako velmi vzddlené a ne-
piistupné.®®

Obecné je ptijimdno, Ze pravé stard menzura — od konce 13. aZ do pozdniho 16. sto-
leti — byla komplexnim systémem ve stdlém vyvoji a Ze stédla v centru teoretického mys-
leni i praxe. Ale neni zdaleka uZ tak zfejmé, Ze se tento fakt musi co nejpfesnéji promit-
nout do textu. “Superdiplomatickd” feSeni, o nichZ jsme se jiZ vicekrdt zminili a kterd
jeSté dnes editofi casto praktikuji, neposkytuji Zddné objasnéni (naopak pfiddvaji dalsi
podnéty ke zmatku, nebof z nich vychdzeji nespravné a libovolné interpretace) a tran-
skripce tak vychdzi jako polovi¢atd prace. ObtiZi, které mohou vyvstat pfi interpretaci
menzury, je velmi mnoho. Nékdy jsou tyto problémy extrémné komplikované a v né-
kterych piipadech vypadaji téméf bezvychodng. Editor miZe byt nucen pfijmout fese-

8 ANNA MARIA Busse BERGER, Mensuration and Proportion Signs, Origins and Evolution,
Oxford: Clarendon Press 1993. Tato kniha pfindsi téz vynikajici bibliograficky ptisp&vek na toto
téma s nejnovéjsi literaturou. Od stejné autorky je tieba upozornit zv143té na stat The Myth of ‘di-
minutio per tertiam partem’, in: Journal of Musicology VIII, 1990, €. 3, s. 398-426, jez vyvraci
na zdklad¢ systematického vybéru teoretickych sv&dectvi hypotézu, kterd se v poslednich letech
velmi roz§ifila mezi muzikology, nebof byla podporovana zndmymi jmény. Pro odli$ny piistup
k problému srov. téZ RoBERT C. WEGMAN, What is ‘Acceleratio Mensurae’?, in: Music and Let-
ters LXXIII, 1992, €. 4, s. 515-524.

8 Hodnotnymi pracemi pfispél k vyzkumu vztahi mezi menzurilni hudbou a stfedov&kou
matematikou t€Z FaBrizio DELLA SETA, z nichZ bychom chtéli pfipomenout: Utrum musica tem-
pore mensuretur continuo, an discreto. Premesse filosofiche ad una disputa del gusto musicale,
in: Studi Musicali X111, 1984, €. 2, s. 169-219; &i pfispévek nazvany Proportio. Vicende di un
concetto tra Scolastica e Umanesimo, in: In cantu et in sermone (ed. FaABr1z10 DELLA SETA — FRAN-
co PipErRNO), Firenze: Olschki — University of Western Australia Press 1989, s. 75-99 (Italian Me-
dieval and Renaissance Studies, 2).
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ni, které jej zcela neptesvédtuje nebo které neni jednoznacné pro Ctendre. V takovychto
piipadech pak je tieba poskytnout informace nutné k pochopeni problému v ivodu nebo
v kritickém apardtu. Aviak transkripce podle nepfesnych kritérif a s nepfesnymi vysled-
ky je dnes jiz nepfijatelnd. A to ani tehdy, kdyZ jsou ony problémy vysvétleny na jiném
misté: v textu totiZ zGstdvaji nadile nevyieseny.*

Modalita a kadence

V chrdmové a svétské stiedovéké polyfonii a ve v8t3i ¢dsti polyfonie renesantni by-
chom méli respektovat jeji diatonickou a modélni povahu® a uvédomit si, Ze ten, kdo si
pidl zanést negujici ¢i korigujici posuvky do modélniho systému, mohi je velmi snadno
pouzit (a ve skute¢nosti to i ¢asto udélal). To by mélo vést k maximdlné opatrnym zdsa-
htim, tedy dopliiovdn{ jen téch posuvek, o nichz lze s jistotou tvrdit, Ze nebyly vypsdny
proto, Ze byly implicitng obsaZeny ve zpisobu dobového zapisu a Ze byly naprosto evi-
dentni. Takovych je viak, jak vime, jen velice m 410 . Pokud bychom totiZ posuvky
aplikovali systematicky, abychom se vyhnuli melodickym triténim (nebo jest& hife tri-
ténGim harmonickym), museli bychom na zdklad& impulsu, ktery nds k tomu vedl, ¢asto
pokra¢ovat stejnym zplisobem dlouhymi fadami absurdnich alteraci. Disharmonické
intervaly byly v8ak v polyfonnim kontextu a asto téZ v melodické linii stfedovékeé
a renesanéni polyfonie ve skute¢nosti pfipoustény, tolerovény, obas dokonce pozado-
vdny, a zajisté by bylo nesmyslné snaZit se vyskrtnout to, co mohlo byt v rizném kon-
textu a v riizné mite u jednotlivych pfipadi klidn€ soucésti bézného hudebniho jazyka.

Podobné by se mélo uvazovat v otdzce posuvek v zdvérech. Pfeména sedmého stup-
né modu na citlivy tén je cizi pozadavkim celych staleti d&jin polyfonie. UZ jen mezi
14. a 16. stoletim jsou velmi po&etné piipady evidentnich moddlnich zdvérd, které cit-
livy tén nevyzaduji. P¥itomnost Landiniho zdvéru, ktery ma dlouhou historii, me-
zindrodnf roziifeni a mnoZstvi variant podle toho, zda postupuje stupiiovité ¢i skokem
ve spodnim hlase &i podle poctu hlast (zda se vyskytuje ve dvou, tfech nebo Ctyfech hla-
sech), vede kategoricky k alteraci Sestého a sedmého stupné, i kdyZ existuji pocetné
a dobfe dokumentované situace, které pozadovaly zavér v rigor6zné modalni forme.”!

8 Srov. CARL DaHLHAUS, Zur Ideengeschichte musikalischer Editionsprinzipien, in: Fontes
Artis Musicae XXV, 1978, &. 1, 5. 19-27, 5. 22: “Und eine Edition, die den Notentext durch Mut-
mapungen iiber das Tempo ergdnzt, ist, obwohl sie scheinbar drastisch modernisiert, in Wahrheit
dem Original niher als eine Ausgabe, die aus Angst vor einer nicht restlos begriindbaren Ent-
scheidung eine Dimension der originalen Schrift unterschldigt.” — “A ve skuteCnosti je origindlu
blize edice, kterd dopliiuje notovy text domnénkami o tempu, ackoliv zddnlivé drasticky moderni-
zuje, nei vyddni, které ze strachu pred rozhodnutim, jeZ neni bezezbytku podloZitelné, potlacuje
jeden rozmér pivodniho zdpisu.” — Cesky pieklad stati viz v tomto svazku, s. 50-58.)

% Bylo by dobré piekonat absurdni nézor o pre-tondlni povaze velké ¢dsti polyfonni i mono-
dické svétské hudby ve stredovéku a v renesanci (touto etiketou bylo oznaceno velké mnoZstvi
hudebnich druhé od trubadiirskych monodif aZ k villanelldm), ktery byl v minulosti pvodcem
téZkych polemickych zdsahu.

91 V otdzce rozmanitosti landiniovskych zdvérd, které postupuji k findle riznych modt, srov.
Maria TERESA Rosa BaREZzANI, Modale und tonale Kadenzen im weltlichen Repertoire von TuB,
in; Modalitdt in der Musik des 14. und 15. Jahrhundert (ed. UrsuLA GUNTHER — LubwiG FINSCHER
— JerFrRey DEAN), Neuhausen — Stuttgart: Hinssler, s. 104-109 (Musicological Studies and Docu-
ments, 49). V tomto piispévku autorka také upozoriiuje na to, jak nekritick4 aplikace Marchetto-
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Ptesto editofi Casto zavddéji “povinné” alterace, vedouci k tém nejabsurdnéj$im ndsil-
nostem (v8echny piiklady jsou vybrany z vyznamnych kritickych edic, z pera vyznac-
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” § 4 ‘ N
: e 2 1
—s e R — y— N—
) hd ) g ¥ @ o
§
4 — 9 t = |
f—p . o m 5 P 5 5 o
y — Y
A i ! N hH
M T T T % h” A t T
r———=o z— 8 ey— =
Q 1 9 [ T
N ——”
O [ I # i, Fy “ #
2 & = ¢
) } } g" it ¥ i ¥ ]
— #= ! - £
o—— - 10 S
g ¢ v ° 5
A 1
L T i +—F 1
o : ey &
[ T D]
g o
G— } : 2E= £
D) s ;l

Sporné alterace pak piedstavuji pro editora velmi choulostivou otdzku. Pocetnd lite-
ratura tykajici se tohoto problému®® zaznamenava velmi rozdilné pokusy o interpretaci
tohoto jevu a registruje obsazné polemiky mezi muzikology. Ale at uZ o ném chceme
uvazovat jakkoliv, je jisté, Ze pfitomnost jedné nebo dvou posuvek v jednom nebo vice
blasech oproti absenci posuvky v jednom nebo vice jinych hiasech neni disledkem roz-

vych pravidel o fetézeni intervalt v zavéru, pokud jsou chdpdna kategoricky a jako vieobecné
zdvaznd, zpisobuje necitlivé zdsahy a stdle stejnd feSenf tam, kde by naopak byla moZn4 feSeni
odli$nd.

2 Tyto piiklady byly vybrdny z mnohych, které autorka Maria Teresa Rosa Barezzani, jiz
viele dékuji, shromdzdila ve vySe uvedené praci.

% Nejvyznamnéj§i pfispévky na toto téma jsou sepsany a diskutovdny v diplomové prici:
TATIANA ZANINL, Aspetti e problemi della musica ficta: bibliografia ragionata, Universita di Pa-
via, Scuola di Paleografia e Filologia musicale di Cremona, vedouci prace prof. Maria Teresa
Rosa Barezzani, akademicky rok 1990-91. Novy ptispévek, ktery se rovnéz dotyk4 tohoto pro-
blému a ktery je zde tieba citovat, je prdce MARGARET BENT, Accidentals, Counterpoint and No-
tation in Aaron’s ‘Aggiunta to the Toscanello in musica’, in: The Journal of Musicology XX1,
1994, ¢. 3, s. 306-335.
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trzitosti kopistd, ale Ze jde o védomou volbu, af uZ byla teoretikiim konce 15. stoleti
piijemnd, nebo ne, a at se zdd byt ndm dnes raciondlni, ¢i nikoliv. Odpovidé pfesné za-
méru a jednoduse nam sdéluje, Ze v jednom nebo vice hlasech posuvka neni (z diivodi,
o0 nichZ miizeme donekone¢na diskutovat), coZ v Zadném piipadé neznamend, Ze ji mi-
Zeme doplnit viude tam, kde chybi. Situace, kdy se pfipsani posuvky jevi jako skutecné
nevyhnutelné, nebot by tak v pfipad® nepiipustné disharmonie ucinil velmi pravdépo-
dobné i dobovy interpret, jsou relativné velmi fidké. Naopak je tieba pfipomenout, Ze
mohou existovat plné legitimni neortodoxni melodické postupy a harmonické interva-
ly, do nichZ nemame pravo zasahovat nebo pro néZ by tfeba mohla byt — dnes stejn€ jako
tenkrdt — pfijatelnd riiznd feenf a ne nutné jen jedno jediné.

Umisténi textu pod notami

A7 do prvni poloviny 16. stoleti neexistuje skute¢nd a opravdovd kodifikace norem
vztahujicich se k tomuto problému. Ale jak vyzkum vicekrét prokdzal,* zajimavd své-
mezi notami a textem narGstd v priibéhu 16. stoleti a Ze od sepsdnf praktickych a ele-
mentdrnich norem v anonymnim fragmentu z bendtské knihovny Biblioteca Marciana,
jimz se zabyval Don Harrdn,** aZ po obsaZnd pojednéni od Giovanniho del Lago nebo
Stoquera,*® vede dlouhd cesta a Ze pozornost vénovand problému byla dosti riiznoroda.
Nemohou tedy existovat strnuld kritéria, stejné platnd pro riiznd staleti. Je tfeba naopak
podle moZnosti rozlisit a vymezit specifické pfistupy v riznych obdobich a regionech.
Pfesto zfistdvaji pro muzikologa platnd néktera zékladni pravidla, kterymi by se mél
vzdy fidit:

— snazit se o spravné porozuméni sloviim,

— vyhnout se rozporu mezi slovnim pfizvukem a hodnotou noty, kterd jej nese,

— délit slabiky pod notami podle norem jazyka a nerozdélovat latinskd slova na slabiky
podle pravidel francouzstiny nebo ital3tiny ¢i naopak (coZ se Casto stdvd i v edicich
s védeckymi aspiracemi).*¢

Rozhodnuti toho, kdo pracuje na edici stfedovéké a renesanéni polyfonie, byvaji vel-
mi ndroénd i z hlediska odpovédnosti za vlastni interpretaci. Skutecnost, Ze se stdle pfi-
1i§ &asto setkdvdme s kompromisy “polodiplomatického” typu, lze vysvétlit na jedné
strané nedivérou v moZnost presvédgive vyfesit velmi komplexni problémy, na druhé

% Srov. DoN HARRAN, In Pursuit of Origins: The Earliest Writing on Text Underlay (ca.
1440), in: Acta Musicologica 1, 1978, ¢. 1-2, s. 217-240. Od téhoZ autora srov. téZ Word-Tone
Relations in Musical Thought, Neuhausen — Stuttgart: Hinssler 1986. Viz téZ ReBecca L. GER-
BER, Ligaturae and Notational Practices as Determining Factors in the Text Underlay of Fif-
teenth-Century Sacred Music, in: Studi Musicali XX, 1991, ¢. 1, s. 45-67.

%44 Viz pozn. 94.

9B Giovanni del Lago, italsky teoretik prvni poloviny 16. stoleti a maestro di cappella v Tre-
visu v roce 1535. Je autorem dila Breve introduzione di musica misurata (v rukopise, zabyvd se
menzurou a kontrapunktem) a autorem dopisd (Epistole) soucasnym hudebnik{im a teoretikiim
(Villaert, Aaron Spataro). — Stoquerus (Stocker), Kaspar, némecky teoretik 16. stoleti, autor vy-
znamného dila De musica verbali libri duo (dochovalo se v rukopise), které je velmi uZitecné
v otdzkdch tykajicich se umisténi textu pod notami ve vokalni hudbg.

¢ Autorka uvadi jako piiklad tyto dva romdnské jazyky, zdsada viak samoziejmé plati vse-
obecné. Pozn. K. H.
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strané odvékou iluzi, Ze se diky odmitnuti individudlnich rozhodnuti v textu podaf{
eliminovat subjektivitu filologické prace. Avsak subjektivita je skutecné nebezpecnd,
jen pokud je nezodpovédnd, a naopak je bytostné vrozend kazdému typu intelektudlni
préce.

Zvyklost (kterd vychézi z bédierovského feSeni, pfiCemz ignoruje jeho limity), jez
se ujala v posledni dob& u mnohych interpretd, tj. ¢ist piimo ze starého pramene, se mno-
hym jevi jako jistd garance dobré metody. JenomZe stary pramen, pokud je chdpén izo-
lované, neni v Zddném pfipadé te x t e m, ale jen jednou z jeho formulaci, jejiZ chro-
nologickd rovina, vztah k autorovi a misto ¢i hodnota v textovém procesu musi byt te-
prve uréena. Ndnosy ¢asu lze rozpoznat jen v ptipadé zjevnych chyb, adiaforni varianty
zistdvaji nerozpoznané. Takovy pramen, at uz je jakkoliv stary a uznavany, miZe byt
ve skute¢nosti i velmi vzddleny textu. Av8ak pokud je pouZit timto zplsobem, stivd se
absolutni hodnotou. MiiZe se stdt, Ze pozd€ji prave jeho nejvice nespravnd ¢teni budou
pfijata za autorskou vili a stanou se pfedmétem ambicidznich kriticko-interpretativnich
pojednéni nebo na nich budou objastiovany uréujici stylové zvld§tnosti. V diisledku toho
neni ¢teni ze starého tisku (nebo z rukopisu) ve skutecnosti viibec “filologickou” opera-
ci, pokud tato ¢innost neni doprovdzena uvédomélym hodnocenim toho, co je &teno.
Ten, kdo nezodpovédné Cerpd z pramend, nemd Zddnou jistotu, Ze jednd zptisobem méné
chybnym nez ten, kdo se oddd primé&rmé moderni edici bez pfislusné kritické reflexe.*

Aniz bychom museli aspirovat na absurdni a utopistickou ideu absolutniho feSeni,
transkripce a kritickd edice stiedovéké a renesancni polyfonie ve skutecnosti mize byt
neustdlym postupem k cili, progresivnim obohacovadnim védomi, typem préice, kterd,
pokud je dobfe provddéna, moznd otevird vice problémd, neZ kolik jich fesi, a v kaz-
dém ptipadé miZe vyvoldvat rozpaky a vyhrady. Je v8ak praci, kterd nebude zbytecnd,
pokud se po jejim provedeni rovina rekonstrukce textu, a v dtisledku toho i rovina jeho
sprdvného pochopeni, posune objektivné o kousek ddl, ¢imZ dojde k objasnéni dalstho
kaminku historie kultury.

% Srov. Maria Caracl VELA, La specificita dei testi musicali e la filologia: alcuni problemi
di metodo, in: Filologia Mediolatina 11, 1995, s. 43-56.
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