svou oblast asi do polovice dvouddrkované oktdvy a ve stylu
harmonicko-melodickém jde tento postup dale, takZe dne¥nf
doba pronika do vySek, které v dfivéjsich obdobich jsou ne-
myslitelné. Pricina je jist& zdokonalena technika nastrojarska.
Ale ta zase musi mit svou hybnou silu v tendenci, pronikat
do stdle vy3sich oblasti ténovych. Ze tento vyvoj vzhiiru
smérem svrchnich ténfi neni uzavien, o tom se jedtd zminime
v zavéru této studie, aZ jeji vysledky ndm dovoli udinit prithled
do dne¥ni doby. V celé této otdzce by rozhodujici slovo patfilo
fysiologii, kterd oviem pravé v této véci stojf pred p¥ekazkami
t&Zko FeSitelnymi.

Jisto je také, Ze se v celém tomto vyvoji hudebni pfedstavi-
vosti uplatilovaly mmohonasobné vlivy kulturnd historické,
z nichZ oviem nejdiileZit&j$i byly vlivy rasové, které patrné
pfinasely do evropské hudby individualni disposice sluchové
fysiologické a tedy i predpoklady individualni hudebni pied-
stavivosti. To plati hlavné o vlivu orientdlnim, z nich# nej-
vyznamn&jii byl Fecky, arabsky a Zidovsky (chromatika). Rov-
néZ rozhodujici vliv anglosasky v obdobi polymelodickém
je pravdépodobny. Jak je vidét, stojime zde pred faktem velice
komplikovanym, jeho# fefent, byt jen v naznacich, se vymyka
této studii.

Periodisaéni princip, vyvozeny ze systém@ hudebniho myS$le-
nf, pfivedl nas k disledktm, které se v nékterych strankach
uchyluji od dosavadnich zputsobd periodisaénich. Predeviim
je jasno, Ze délit hudbu na staro-, stfedo- a novovek je prili§
schematické a nésilné aplikovani délidel z obecné historie
na historii hudby. Ostatné dnes toto délidlo neobstojf ani v obec-
né historii a sdm Jos. Peka¥, ktery je$t& v praxi se drZel tohoto
déleni, teoreticky uznéval, #e duchovni struktura jednotlivych
déjinnych obdobf je nejlépe postiZitelnd na tvorbé umélecks
a literarni a Ze ,,tou cestou lze dospéti nejen k bezpeéné typo-
logii obdobi minula, ale éasto vyloZiti i sam vécny obsah jejich
déjstva“ (O periodisaci deskych d&jin C. €. H. 1932, str. 5).
Zminéné déleni d&jin hudby narazi hned z podéatku na nesndz,
kde jsou hranice mezi tim staro-, stfedo- a novové&kem. Je-li
o pfedélu mezi staro- a stfedovékem v obecné historii pomérné
nejjasnéji, je otdzka, kdy se zadina v obecnych déjindch novo-
vEk, stéle jest& sporni, ba vlivem nejnovéj§ich udalosti valed-
nych a povéleénych je§t§ sporn&j$i nezli dfive. Toto dgleni
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hudebnich d&jin vede k nasilnému vt&snani hudebr}iho V'YVoje
do t#i period, jimZ v3ak hudebni d&jiny neodpovidaji. Co je hu-
debni starovEk? Nepochybné hudba antického Reckava Rima.
Ale coZ hudba byzantskda? Je to starovEk nebo stl."edovék‘?
Pro oba nazory lze svésti dfivody, ale rovnéZ i proti ob&ma.
A co hymnickd monodie po AmbroZe, jeZ byvla nepochvybné
pod rozhodujicim vlivem feckym? Je to starovevk nebo stredo-
vik? Kde tedy se zadina stfedovék a kde se konéi? Je ars nova
stfedovek nebo novovek? At ji vsuneme do stfedovéku nebo
do novovéku, vidy zde nebo onde se objevi vefile sebe dva
styly zcela odli¥né; v prvnim pfipadg ve stf'ed(zvéku je pohromadé
celd monodie a vicehlas, v druhém pfipadé je pohromadé Poly—
melodie se stylem harmonicko-melodickym. Z to},m nejléPe
vidét, ¥e vmastnani hudebnfho vyvoje do obvyklyc}} .Oddllﬁ
staro- a% novevéku vZdy narazi na nesnaze a vede k rvxaslllnémq
pFizptsobovant hudebnich faktd nééemu, ¢eho skuteény vyvoj
téchto faktfl v sob& neobsahuje. 5
Toto délenif hudebnich dé&jin mélo svou pi‘icn}u v ’com3 i‘f
hudebni historiografie dlouho se nedovedla vymanit z m(.etodlc)ke
zévislosti na obecném d&jepisectvi a podléhala mu tedy i v otazi
ce periodisace. Ale rozvoj hudebni historiografie ?d Poslgdm
&tvrti minulého stoleti, specialisace prace hudebné ’hlstﬂorlvc.kf’:
a hlavnd nové objevy, které vynesly na svétlo celd duleZita
obdobi vyvojova jako byla ars antiqua a hlavné& ars nova nebo
velkolepé vymoZenosti hudebni ze sklor}ku 16. stf>1. ’a ze 17.
stol. — to vie zpisobilo nejen postupujict I’netodlcke .osa.moj
statnéni historiografické préce, nybrZ i poznani,. Ze per.lodlfam
d&jin hudby nutno zaloZiti na jinych, samostatn&jsich l?rltéruch,
nezli byly pouhé vnjskové a &asto malo vécné anal'ogle.e s obec-
nymi d&jinami. Tak nap¥. Combarieu d’éli svou ,,H’ISt(Tll‘e de l.a
musique“ (1920) na tfi dily. Prvni zabira hudeb'ni vyvoj od anti-
ky a¥ do konce 16. stol., druhy a% do smrtluBeethovenovy,
tFeti do nejnovijsi doby. Je to délidlo 0pira31(.:i se ijhra(.iné
o hudebni vyvoj. Uvnitf ale postraddme pevnéﬁ’i Vf‘,cné k}‘1té—
rion, které by bylo vzato z fakth hudebniho vyvoje. ’Zda se,
%e rozdsleni celé 1atky na tii stejné silné svazky bylo dano vice
z¥eteli k symetrické stavbé celého dila. Tak se do prvn'i’ho svaz-
ku dostala k sob& hudba primitivni, antika, monodilni styl
a polymelodie. Latku zdpadoevropské hudby v I. svazku d&li
pak ve dvé kapitoly: 1. le Iyrisme religieHx et p.rofe}ne du moyerélé
age, 2. la renaissance. Tedy poka%dé jiné kritérion. Podobn
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druhy svazek d&lf na 2. periodu renaissance, kam zahrnuje
dobu od zag. 17. stol. do Bacha a Handla, a na dobu ,,modern{*
tj. od Glucka a% po Beethovena, Opét zjevnd nejednotnost
v periodisaénim kritériu. Dale postoupil Riemann, ktery svou
periodisaci naértl ve svém slovniku a rozvinul ve svém Hand-
buch der Musikgeschichte (1923 ad.). Postupuje nejprve podle
analogie s obecnymi dé&jinami. Po starovéku m4a stfedovik,
ktery vede aZ% k r. 1450. Do ného zahrnuje nejen viechny ttvary
monodidlni, nybr# také zatatky polyfonie a dokonce i artem
novam. Dal¥f oddil tvo renesance, ji¥ poditd a¥ k r. 1600.
Do ni klade doprovazenou vokalnf hudbu, motet, méi, tedy
hlavnf formy polymelodického stylu, vokalnf polyfonii po Pale-
strinu a prvni nastrojové formy. Je zfejmo, e zde opét neni
jednotné kritérion. Proé ars nova patfi do stfedovdku, kdy# je
pfimym pFedchiidcem stylu polyfonntho, jej¥ klade Riemann
do renesance? Dal¥f svazek je nadepsan Das Generalbasszeital-
ter. Nechme stranou otdzku, je-li vhodny nézev ,,doba generil-
basu®, Je jisto, %e generdlbas byl pouhou jedinou slo¥kou no-
vého stylu, ktery se zadéina kol. 1600, a nebyla to ani podstatni
sloZka, nybr graficky, notaéni prostfedek nového hudebniho
systému. To pak bychom stejnym pravem mohli nazvat dne¥n{
dobu dobou partitury. Ale i kdyZ bychom pfistoupili na tento
nézev, jevi se v periodisaci Riemannové nova zdvada, daleko
vaZn&j¥, a to opét nejednota v periodisaénim kritérin. St¥edo-
vék-renesance-doba generilbasu. Zde se uplatfiuje dvoji hle-
disko: kulturn&-historicks analogie a hned na to kritérion
vzaté z hudebniho fakta. Posledni svazek pak ma opdt jiné
délidlo, a to &istd vnéjikové chronologické: Die Musik des 18.
u. 19. Jahrhunderts. Zadini Schiitzem, Bachem a Hindlem.
Opét otézka: pro& nejsou tito za¥azeni do doby ,.generdlbasu“?
Pro¢ dobu ,generdlbasu* kongi mechanicky dobou kolem
1700, kdyZ pifece styl 17. stoleti jde zcela organicky a bez
nejmensi pfervy do stylu z 1. pol. 18. stoleti? Op&t se zde
setkdvdme s nejednotnym periodisaénim principem, ktery
vnadf do celkové disposice nejednu nejasnost, jak ukazunje
dal¥i d&leni tohoto svazku. NejbliZ8i jednotné periodisaci z ci-
zich hudebnfch d&jin byl Rich. Batka "ve své Allgemeine
Geschichte der Musik (s. d.). M4 toto dé&leni: 1. Hudba ho-
mofonn{ (exotickd, orientalni, Feckd, zdpadoevropsk4d a¥ "po
trubadiry, minnesingry a meistersingry. 2. Polyfonie ve stfedo-
vEku (od zaddtkth vicehlasu a¥ do 2. pol. 16. stol.). 3. Renesance
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doprovazené monodie (od monodie aZ po némecky rom?ntli;
mus). Posledni dil zahrnuje jiZ mechamcky 19. stoleti, ati
to jiZ neni dilem Batkovym, nybrZ ‘Nage¥0vym, jenZ po ir;uv'éi
Batkov¥ zpracoval tento dil. Jak Vldf‘ét, je to déleni ng] tlzlo
nadf periodisaci. Jeho chybou pouzev]e, %e se do ného ‘osva} .
ono kulturnd historické délidio na stfedoveék a renjcsanm. 16e§0
stfedovék v hudbé aZ do 2. pol. 16. stol. a rene.sar}.m az dq .
je neudr#itelné. Podobn& K. Nef ma ve své Einfithrung in 19:
Musikgeschichte (1920) délenf, které ve své, dob’é bylo’poz:i)ll;u
hodné. Déli vyvoj na dvé obdobi: jednohlasa a vicehlasa hu dba.
To by bylo déleni jisté vécné. JenomZeVNef do vicehlasé h;lﬁo gr
zahrnuje nejen dobu polyfonie, nybrz t’aké sty‘l‘ po T. e-]i
Je pravda, ¥e hudba po 1600 je také ,vicehlasa E vem:nerlr)l ,
tento nédzev v doslovném slova smy§lu. Ale pojmovy (;{ és};a
slova ,vicehlasy“ je v hudebni historii n&co zcela speclfic1 tog
oznadujic styl polyfonni. Proto zahrnovgt oba styl?irilv asi r;—
polyfonni a harmonicko-melodicky fio jednoho od 1d1;'§v’ch
hlasosti neni mo¥no, nebof to je spojeni dvou zs:ela 0 1tny‘cé11
systémfi hudebniho my8leni. Cely takto rozvrZeny r{1a2e1('11 !
pak dgli je§t8 dale na t¥i periody: 1. dob’a pfedkfesfanika, .r 0)
ba kiestanska (do konce 16.stol.), 3. nové dovba (od vzniku opeby f
Nechme opét stranou ndzvy, které nejsou $tastné yolenif’,? net 01
stavét proti sob& dobu ,,kfestans}&ou“ a ,novou vod ét'kia(c)l é
neobstojf bez ndmitek. Ale chyba'l ]e‘ h}avné v tom,. zli ?pN ace
do jediné periody styl monodialni i p(?ly‘yfnelo.dlc y. i(“a}t)ehlé
tomu vést ,novou dobu* od zaé. 171.{stcv>}1. éje jisté i dnes pfija
o Sasu déleni velmi pokrocilé. ) )
: bZY1§e:1‘<7§é?}cth d&jin hudby, pokud zde spadaji 5V tvahu, (‘ié.lé
K. Stecker své d&jiny na dva dily ’(1€’§92, 1903‘),' ) léozhrar;: §
J. S. Bach. V prvnim dile rozeznavawdobu predkre#a}rllls 01;,
kfesfanstvi (sv. AmbroZ aZ minesingfi a zadatek vice asuﬂ;
dobu polyfonntho stylu (do konce 16. stol.’), monodii ];;1 V}i];lvé
opery (a% po neapolskou operu). Ve druhém piSe o dac ove
dob® (po Glucka), o Klasicich instrumentalnich (Haydn, e
zart, Beethoven), o romanticich (a% po Wagnera) a o r;ejnol ()J‘e
dob&. A% do 17. stol. postupuje tedy Cfelkem ve smyslu (;;y}\lr ].e
hudebnich stylfi, pfidemZ oviem zaddtky vicehlasu odtrhuj

3) Periodisace Hostinského v jeh?l Struénég lpfse;lglii(lilu vd(‘;j;rr:[1 ihgglé)e};
{ jasnd, nebot dflo dospélo pouze - 8 R Sel
gfssgzlsrlgnkg Guié,lovi z Arezza. Tuto partii si rozd8lil na starovék a stte

dovek.
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od kapitoly o polyfonnim stylu. Podobné v dalii periodisaci
by bylo pfijatelné déleni na barok (toho ndzvu viak Stecker
neuziva), klasicismus a romantismus, kdyby opét nebyla od sebe
nasilné roztrZena ,doba Bachova* od 17. stoleti. V {éto véci
podlehl Stecker pfi periodisaci asi velikosti jména Bachova, jehoz
renesance vrcholila praveé v dobé, kdy Stecker psal sv¢ déjiny.
Zd. Nejedly v tivodu ke sV¥m VSeobecnym d&jinam hudby
(1930), z nichz vySel zatim prvni svazek vénovany antice,
mé rozvrh periodisace podle obvyklych hlavnich oddilf
obecnych d&jin. Do staroviku klade antiku a dobu gregorian-
ského choralu asi k r. 1000, do stfedovéku artem antiquam,
trubaddry, minnesingry a husitsky choral, do novovéky artem
novam, nizozemskou polyfonii a dobu 1600—1750 do Bacha,
jehoZ klade za stéZejni predél periodisaéni. Co nasleduje po
Bachovi, povazuje za dobu modernti, ,,0 niZ ani dnes nemtiZeme
fici, Ze by byla ukoné&ena“. Toto je oviem pouhy naért periodi-
sace a je pravdépodobné, Ze vlastni zpracovani latky by autora
pfivedlo ke zm&nam v tomto dé&leni. TotéZ déleni podle staro-,
stfedo- a novovéku ma J. Branberger v Katechismu vieobec-
nych dé&jin hudby (2. vyd. 1912). St¥edovék vede od ambrosian-
ského zpévu a¥ do konce 16, stol., novovek od zaé&. 17. stol.
Uvnit¥ t&chto oddilda se stiida periodisaéni ztetel hudebng
VYvojovy se zfetelem teritoridlnim. »Moderni“ dobu klade od za-
¢atkti romantismu (Schumann) a# po impresionismus a veris-
mus a koneén& mi je§td& hudbu »soudobou® (od Busoniho
a Schoénberga). Rich. Vesely (Dé&jiny hudby I s. d., 1L 1932)
déli latku prvniho dilu na starov&k, rany st¥edovek (do 13.
stol.), dobu polyfonie (k r. 1600), dobu generdlbasu (shodné
s Riemannem). Ve druhém dile ma dobu 2. pol. 18. stol., Beetho-
vena s prvnfmi romantiky, hudbu 30. a 40. let 19. stol., novo-
romantismus, koneec 19, stol., 20. stol. Tedy opét kiiz
riznych hledisek a proto nejednotny vysledek.
Strukturalnimu kritériu periodisaénimu nejbliZe nejen z des-
ké, nybrz i z evropské hudebni{ historingrafie stoji Gr. Cernugak
ve svém Déjepisu hudby (2. vyd. 1. 1930, I1. 1931). V dé&leni
postupuje sice podle analogif s obecnymi a kulturnimi déjinami,
ale tyto analogie heznamenaji mu vngjskové dslidio, nybriz
pii¢innou spojitost mezi hlavnimi strukturdinfmi znalky hudby
a mezi hlavnimi duchovnimi tendencemi v té nebo oné dobé.
Po obvyklém ,starovéku® m4 stfedovek, kam klade ambro-
zidnsky a gregoridnsky zp&v i svétskou pisefi, tedy cely styl

eni vice
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monodidlni. Po¢atky vicehlasu ma také v tét(;3 g?’\sl’ii.vlgf::; rr::i
i i7 j dtsledku novéjsic
esanci, do niZ zahrnuje, v v tm
;zndebré l,listorickjmh, ve¥keren vicehlas od ar;I ?(;Vg az SZ:;E 1
| & 7 dicky. Nasleduje
16 1. Je to opét cely styl polymelo Y. - !
;Zil?)‘asj(t){()i zad 17pst01. do J. S. Bacha, klasicismus (5 lﬁee;hogtlee
ism j j&i . Je to tedy déleni po
romantismus a nejnovéjsi dotfa e dy :
gleeérrll)o’ﬂivs’fch stylovych obdobi, ktera ma]1‘ spolecznei Styéoﬁz((;lg?
inci j iteratufe, tak ve vytvarném umeni a : ,
D et iSi il gj¥f de&leni z dosavadni hu-
ejpokrodilej$i a nejjednotnéjs enf z ; )
SZ%Zlinh:‘iStoriograﬁe, v zaklad® strukturalistické, které vychazi
i 7 j livych obdobi. .
tyvlovych charaktert jednot ¢ . .
Ze‘ilgkonzc se letmo dotkneme otazky, kterc’)u1 stlr{ne niiz(fldai(;i
ji% ¢4 & tudie: do jaké miry se vysledky pe
jiZ na zadatku této s . < e D dnos
imZ j § duji s periodisaci, k ]
ce, k nim¥% jsme zde dosli, shodu] ' 4 Ja ke 5o ones
oni 2 i ie? Toto je oviem otazka,
kloni obecna a kulturni hlStOI‘lev
r{la r‘zomto misté nemtZeme vycerpat, .n?bof to bi znia;llillllﬁﬁ
obsdhlé srovnéani periodisaénich principl z 02:;111 zcalte ultun?
i i $imi vysledky a k tomu ov
historiografie s naSimi vys ) OV ze e e
vt mi i ndkteré véci sem spadajici je m
byt mista. Ale aspofi n& oL Jo moZno pazna-
f &1 ¥ t to, co bylo jiZ Feleno:
git. Predeviim tfeba opakova , S o e
& vm délenim na staro-, stfedo- a 0ve
vystadime s obvyklym % 2 sta B et
& i déleni by odpovi
Ze viech tdchto oddillt naSemu ni I . BN
& i A si pfedstavujeme ‘
novovdk, pokud pod timto nazvem si T
Z dgjinné sily, které utvare) :
rozlohu, v niZ se rodi a rostou S hietodie o
¢4 jatého novovéku obecna his
dobu. Zadatek takto pojate 7ovel - oy od
i pojeti i klade téméf shodn& do ro
riiznosti pojeti a motivace do rozloty o
tol. Dnes pak se ujima
konce 15. stol. do konce 16. s ] b - ¢
}iistoriograﬁi nézor, Ze zadatek novo;z{ekllll‘ ztn?ir;lerliiiaulsir %?di
sky histo
Troeltsch, Georg Below) a francquz : »
g{olf"eny dn,eéni doby v 16. stol., jeZ pOY‘.’ail‘l]e ’za novotall;ikg
rabojné. Toto pojeti by se krylo s nasimi Vys!efl.k’y poé ,
Ii)e jsme v 16. stol. mohli konstatovat nejdtleZit&jst zvmd Ig,
kteié pfipravovaly nistup nového princ;plllj llluc}cg)nr;i %r::[ai -
i j tiét ales s
sivosti: Glarean a Zarlino jako teore.v ;- ! .
;42,5(;0 a italiti madrigalisté jako prakticti Izil:efichudc_(gfi rrrllo;rzgﬁ
idi v nové se rodicim soci
styh. Oviem ten, kdo vi 10vE se rodicir ooy geh
aled §ni, v politickém Zivoté a my
doby povaleéné a dnel¥ni, ticks by
i j j losofii, v8dé a uménich dn ,
tendencich, jak se jevi ve fi s e O nt. Stol.
7 Zi { dy zadatek nového dé&jinného b,
novy Zivoini styl, te 3 b, Sty
¥i g % od rozkladu roma
jen? se pFipravoval zfeteln& ji ‘
Js(;gonku 11)9. stol., ten zadatek ,,novovéku“ posune do na%i doby,
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op&t shodn& s na¥i periodisaci, jak o tom b iy
;clitsi s:ciuc;ire..Pak oviem pro dobu 16.—19.123(;31.j f;ieﬁi;,\ffgglg
i, . . PR,
nesta Vékeglgrjz) 5§j1§3£'chom I vypomahali z nouze slovy novo-
V dal¥im dé&leni viak se dostavame imi
VYSlec‘Iky. Délenf na stFedov&k na¥i peri((l)(:ﬁ;':;p (1)11211 rsos?aglm1
;)tbysli;o;i', };)lgvgié proto ne, Ze stfedovék by v sobé pzahrgogzi
Lylo 4 obdobf znaéné rtiznorodd (monodidlni stvl -
dlcky)'. Ozna(‘ft?ni »stfedovék“ a dobova rozlo}?ay’s‘gzldyor:/lgll{z
dnes jako periodisaéni tvisek dobovy neobstoji, nebof tent
sttedovék obsahuje tak rizné dé&jinné sily a ten,dence Ze e (;
fnoin.o c‘elcfu dobu od rozpadu timské ¥ige a¥ do 16. stoi. ch:il e:t
1 211-{1(1) J;c(l)u;iy (;iooli)ftzvzvc;éek, 'x;r;,en}’r jednotnymi periodisaénimi llcjri—
. omil Jos. Peka¥, t¥ebas ¥e s4m prakti
Z:(i}eigﬁdozék d.okcfnce. aZ. do 2. polovice 18, stoleti, apkeil;:lli(ljksz
i chy x g:g;)g;::;l, 1]:2(13{ k ni dzospély literdrni a vytvarné
, tj. , ra umoZiiuj j A
;);)dob'i gy ptolitické, socidlnf a duchovnjiepi?)ll?(;{; Ollil:e:élj‘?si:lo:::’la
ny jednotnou tendencf a jednotnym princi m, i vy-
razn§]1 se objevuje v literdrnich a{rﬁs;?l(;s}?n:i,éj]iifcl?wVy-
dodejme po vysledcich této studie — zv1a8tE vyraznd v dé'ia’—l—l
hud%)y. Skuteén&, pFistoupime-li z tohoto zietele k ;r;lla(;
mezi nadf periodisacf a mezi periodisaci kulturnich déjinp d0'§ ;
me k Ei‘ekvapujici shodé, ktera zaroveii je vymluvnym sx,rédli e~
toho, ]ak.uréité periodisaéni obdobi jsou ovladana jednot E'}m
dHchem, jednotnymi tendencemi duchovnimi kulturnfmi e
:éi:)nitp(()ll.iticlsy?i, z{krétka jednotnym z”ivotm’;n stylem. X 1?62101;
studie staci, p ihlédneme-1i k periodisaci, j .
Mat&jéek v'e svych Dé&jinach vytvarr?ého ulriiécri; nglidl(;bli)r(lj«:zed’]
u néh? maji zcela osobité stylové znaky a tim i urdité s’t 1er2
ohraniéeni, zadinaji se gotikou, kterou klade od polovice 13; O:i,
konce 11.1. stol., pfifem%¥ dozvuky v severozapadni a Vni;cf(;
Evropé. ’]dou a% pFes 15. stol. Toto obdobf odpovid4 naj .
rflonc')dlalnimu stylu sv&tskémn (trubada#i, truvés miemu
smgi“l), vv ném# soustava cirkevnich ténin je’ doplr"lov’éna Egg:
vgfli?l predst.avarni, jeZ vychazeji z neuvddomélého pFirodntho
f ) adu ténlcké?o. Spoleénym kulturn¥ historickym zdkladem
ohoto ob‘dobi Je rytifstvi. Dozvukim v 15. stol. odpovids
urtfléni mfalstersingrﬁ. Dal¥f obdobf je renesance iii.kladpe Maa
t{é]éek asi od 1400 do konce 16. stol. Pi‘ipojimejli k tomu fit i
rarn{ humanismus italsky a francouzsky, ktery byl pi‘im}’f:r;
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ideovym predchiidcem vytvarné renesance, roziifi se nam
dobova rozloha renesance zp&t a¥ od zadatku 14. stoleti. Tomu
pak odpovida na$ styl polymelodicky, jenZ je ptimym hudeb-
nim vyrazem renesanéni doby. V dalsim déleni se na$e periodi-
sace li¥f od Mat&jekovy potud, Ze v nasi se doba asi od 1600
do zaé. 20. stol. rozviji na novém jednotném principu periodi-
saénim, na ném% se vytvéfeji jednotlivé dobové styly baroka,
Klasicismu a romantismu. Mat&jéek ma rovngZ tyto doboveé
styly, je% se Sasovd pfibliZndé kryji s hudebnimi, ale neuvadi
jich na jednotny periodisa¢ni princip. Mimo to rozezniva
jests dobovy styl realismu (2. a 3. &tvrt 19. stoleti), impresio-
nismus a modernu, kde#to ve svém déleni zahrnujeme impresio-
nismus do romantismu jakoZto jeho p¥imy disledek a jeden
znak jeho rozkladu, v realismu pak vidime hnuti, v némi se
pripravuje novy styl. Modernu pak oddslujeme od impresionis-
mu, hledajice v ni periodisaéni principy zcela nového stylu
a nového obdobi, jak bude jeité¢ rozvedeno na konci této
studie. Z predgotickych obdobi klade Mat&jek roménsky styl
do doby 11. a% zag. 13. stol. ale pfitom zadatek tohoto stylu
nenf uréity a Matgjéek povaZuje tzv. otonské uméni (10.—11.
stoleti) za pFechod k romanskému. Roz§ifime-1i tedy dobovou
rozlohu romanského stylu zpét na 10. stol., odpovidala by tato
rozloha p¥ibliznd naemu monodidlnimu stylu gregorianského
chordlu v jeho doznivéni. Spoleény zéklad by zde tvofila
snaha osamostatnit se od antiky a p¥i tom z¥ejmé vlivy byzant-

ské.
V paralele s vytvarnou periodisaci se pak jevi vysledek

tento: romanska doba = gregoridnsky choral, gotika = zpév
trubadarf, truvérii, minnesingri, meistersingrit jako dozvuk,

renesance = polymelodické obdobi, barck = harmonicko-
melodicky styl barokni, klasicismus = harmonicko-melodicky
styl klasicky, romantismus a impresionismus = harmonicko-

melodicky styl romanticky, moderna = zadatek nového obdobi
a nového systému. Tato paralela mezi jednotlivymi obdobimi
mé daleko hlubif smysl, ne#li snad vyznam pouhého schematic-
kého d&lent. Uvazime-li, %e k této shod¥ dochdazeji obé diseipliny,
vytvarna i hudebni historie, ka¥da zcela samostatnd a plisné
empiricky na zakladé vyvojového materialu toho nebo oncho
wméni, uvazime-i déle, ¥e k podobné shodé bychom do3li
i v paralele k literarnim dé&jindm a k d&jinam filosofle, pak je
v tom zaroven doklad, kterak jednotlivd obdobi vyvojova jsou
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ve svych nejdokumentdrn&j§ich duchovnich projevech pouténa
jednotnymi tendencemi, jednotnymi periodisaénimi principy,
Jednotnym Zivoinim stylem, jakoZto nejvy$if synthesou jednot-
livych dobovych sloFek duchovnich i hmotnych. Vyvoj lidstva
a v8i kultury se pohybuje v tichto velikych vin4ch jednotlivych
Zivotnich styl@, mezi nimi# se ve v8ech dobovych sloZkich
odehrava onen zakon predzvésti, ptipravy, rozkladu a dozvuku.
Tak strukturalni nizor na periodisaci déjin hudby vede zaro-
veli k témto perspektivam, kters ukazuji ve§keren vyvoj lidsky
ve strukturdlni celistvosti.

Cel4 tato Gvaha o periodisaénich principech d&jin hudby by
byla mélo plodnd, kdyby z ni nevyplyvaly n&které disledky
pro to, jak pohliZet na vyvoj dnesni doby. Otdzka periodisace
d&jin hudby je pravé proto tak vyznamn4, %e dava nékters
pevné opory k nazoru na vyvojové moZnosti moderni hudby
a poskytuje tak n&ktera kritéria, kters uvarujf té chyby, aby se
na hudbu dnegka nepohliZelo z uzounkého obzoru pouhého dnes§-
ka, nybrZ naopak vedou k tomu, abychom otizku moderni
hudby Fesili se zFetelem k celé mohutné vyvojové linii evropské
hudby. Jeding takovy zaklad je bezpeény a jeding tato perspek-
tiva vyvaruje pfed ukvapenymi nézory. Ve své ,,Ceské moder-
nf hudb&“ jsem tuto metodu aplikoval v nizoru na moderni
Ceskou hudbu, v niz vychdzim z periodisaéniho prineipu, jej#
jsem rozvinul v této studii.

Je jisto, %e vyvoj hudebni pfedstavivosti, jak jej ukazuji
periodisaéni vIny evropské hudebni historie, se nezastavil
a nezastavi. Neni vitbec #4dného pfedpokladu k tomu, abychom
mohli souhlasit s min&nim, které se obdas vyskytuje, e roman-
tismem a jeho dozvuky vrcholi hudebni vyvoj vitbec a Ze to,
co nésleduje, je pouhy upadek. Je to ndzor svédéici o nevelkém
rozhledu vyvojovém anebo nazor, do n&ho# se misi jiné tenden-
ce. Naopak, pozorujeme-li dob¥e a bez pfedsudki, vidime, Ze se
v hudbé odehrava dnes podobny proces jako jindy, jenomze

jde ovem jinym, dosud t&Zko urcitelnym smérem. Dnes evrop-
skd (a oviem i nage) hudba prochazf rozhranim periodisaéniho
obdobi. Obdobf harmonicko-melodické v dneinf dobé se zfejms
VyZiva a hudebnf pfedstavivost si hled4 a znendhla tvofi nové
metody a novy systém. Tento proces oviem nenf u konce a po-
trva asi del§i dobu, ne#li dospéje k ucelenému Fedenf. Podobns
jako v drivéjsich obdobich, tak i nyni, na koneci melodicko-
harmonického stylu, se objevujf zfejmé znaky rozkladu a zaro-
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nebot je znama skuteénost psychologicka, Ze si intervaly, ne-
patrné se lidici od &istych, dopliiujeme ve svém védomi na inter-
valy ¢isté, Stejné viak onen rozdil mezi pfirozenou a u¥ivanou
septimou je pravd&podobng spoludinitelem p¥i stale jemn&jit
zvukové diferenciaci, kterou miiZeme pozorovat v moderni
hudbé v daleko vyssi mife, neili v d¥iv&jsich obdobich, a ktera
se projevuje nejvyznaéngji ve snaze Habove o ¢tvrt- a Sestino-
ténovou soustavu,
Pristup septimy mezi intervaly konsonantni ma disledky
takové, jichZ dosah dnes je$té nedovedeme zpina odhadnout.
Tonalita jako tstfedi harmonického myS$leni a s tim souvisejici
kadencované z4very, modulace a velkera gramatika harmo-
nickd, jak se vyvinula ve stylu harmonicko—melodickém, jsou
tim rozvrdceny. To ukazuje ziejmé jiZ takovy Schénberg a jeho
S8kola. Strukturilni celistvost septimového &tverozvuku je ndco
podstatng jiného, neZli celistvost trojzvukova. Ji se podstatng
ménf pojem harmonie a zakladni poméry harmonické a melo-
dické. V septakordu chdpaném jako positivni tvar akordicky je
skryt jiz zarodek atonality a polytonality. Jakmile septima
pfestane mit funkci disonujiciho intervalu proti konsonantnim,
stird se tim vlastné rozdfl mezi konsonancf a disonanci viibec,
nebot pfevraty septim vylerpdvaji ty dosavadni disonantni
intervaly, které nejsou zahrnuty v septakordech. Ji# tato per-
spektiva ukazuje, jaké podstatné rozdily se objevuji mezi
principem hudebniho myslent z obdob{ harmonicko-melodického
a mezi principem, jenz se jevi byt zédkladem nového systému
hudebnf pfedstavivosti, Ale zdroveit je JiZ patrno, ¥e tento nové
se ohla3ujicf systém hudebni pfedstavivosti nema jesté svou
z4konitost, bez niz styl neni stylem a obdobi nent obdobim,
Proto pozorujeme v moderni dob& tak €astou stylovou rozkoli-
sanost, nejednotnost, ¢asto hranidici az s nestylovosti a anar-
chif. Proto se setkdvame s projevy, kieré &inf dasto dojem pou-
hého experimentu, beztit&¥ného hledni ano i Sarlatdnského
pokusnictvi. Je pravda, Ze leccos z toho v modernich projevech
skuteéné je a Ze se nadli néktefi, ktefi zneuZivajf doby stylového
pferodu k tomu, aby v tomto stylovém mezividdi lovili své
efemérnf fispéchy. Ale takové zjevy nesmi nds mylit a kritik
mAa dnes nesnadnou tlohu rozeznavat, v ¢em je predzvést
nového styiu a v éem neumélecks spekulace. A pravg v této
véei oporu poskytuje celd VYVojova perspektiva a VYVvojova
logika evropské hudby, jak byla naznadena v této studii.
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se v podstaté tyZ obraz, jaky jsme konstatovali pti minulych
obdobich. Onen prelom dosavadniho stylového obdobi a ona
pfechodnd doba, v ni% se rodi novy princip hudebni piedstavi-
vosti, neni zjev v dnesni dobé isolovany, nybrz organicky sou-
visi s ve$kerymi sloZkami dne$niho dé&ni. Také tam vidime mo-
hutny pfelom, ktery se zadinal JiZ kolem r. 1900 a jehoz prvnim
a patrné nikoliv poslednim zevnim projevem byla svétova valka
a ruska revoluce 1917. Rozvrat romantismu, usilovné hledani
novych styldit v literatufe a vytvarnych uménich, rozvrat filo-
sofie idealistické a positivistické a rozvoj moderni sociologie,
védecky relativismus jako nejtypiét&jss projev pfechodnosti
doby a nedostatku nové zdkonitosti, nové ovliadnuti prostoru
rozhlasem, televisi a vzduchoplavbou a tim novy pomér k pros-
toru a koneéné& jako vreholné zjevy zapas 0 novy socidlni a poli-
ticky rad, to vie poji dnesni dobu v jednotu, jejimz spoleénym
zékladem je mohutny a &asto v dramatickém dynamismu pro-
bihajici zdpas o novy Zivotni styl a oviem i boj mezi starym
stylem a timto novym usilim, jen# se nejdramatiétéji odehrava
na pidé politické Evropy. NeproZiviame pouze prechodny styl
v uméni, nybr# proZiviame celou pfechodnou dobu, pfechod #ivot-
ntho stylu. A celd tato nové se rodfci doba jakozto Zivotni stvl
zaroveli bude spoluurdovat sily, které uzadkoni i nové stylové
obdobi hudebni. A proto, pohliZejice na otazku hudebniho stylu
jednak z perspektivy vyvojové logiky hudebni, jednak zaroveii
ze stanoviska celé dne¥ni doby a dneiniho Zivotniho stylu, ne-
zamitejme sebeodvaZné&jsi snahy o hudebni projevy jako nicotné
experimentatorstvi, nybrz hledejme v nich kriticky, poudeni
vyvojem i §irokym pohledem na ve$keren dnedek, projevy no-
vého stylového citéni, tfebas je§ts neuvédomélého, a tim i pro-
jevy nové doby a noveého Zivotniho stylu. Nebot hudba, jako
kaZdy jiny projev lidského ducha, nesmi spoéinout a musi dale
a vpfed. O tom pouduje a toto pevné presvédéeni dava pohled
na vyvojovou logiku hudby i v&i duchovni kultury.
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