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Ve své kratké Gvaze jsem se rozhodl zamyslet nad nékterymi védeckymi zlovyky, se
kterymi se obcas setkdvam u nékterych svych oborovych kolegu. N¢kolikrat jsem uvazoval,
jedna-li se jen o ¢aste¢né nebo Gplné nepochopeni (¢i neznalost) soucasné obecné piijimané
archeologické metody, jde-li o jistou formu neumélého propojeni intuitice, empirie a
kritického mysleni, ¢i regulérni blufovani ve smyslu, ve kterém ho ve své recesistické knize
popsal archeolog Paul Bahn®. At je to jakkoliv (to, jak to dle mého nézoru je, se viak alespon
z Casti pokusim ovétlit nize), je vysledkem tohoto konani zpravidla védecky bezcenny analog
archeologické interpretace, ktery, ackoliv zahaleny do vznesené vybrouseného védeckého
jazyka, nebyl ziskan spravnou archeologickou metodou, tudiz dle mého nazoru postrada

jakoukoliv védeckou validitu.

Takovym typickym ptipadem, se kterym jsem se setkal, a ktery velkou mérou souvisi
»veédecky* postup, ktery preskakuje syntetickou fazi a od analyzy ptistupuje rovnou
k interpretaci. Narazil jsem se napiiklad na situaci, kdy poslucha¢tim konference byl
prezentovan zamysleny cil vyzkumu, nasledné byla prezentovana ziskana data, nacez autor
jako vystup ze syntetické faze prezentoval ta sama data, avSak zobrazena jinym zptisobem
(naptiklad jako vrsty GIS). K témto datim poté ptidal dalsi nezavisle ziskana a analyzovana
data (jez by dle mého mnohem lépe plnila spise funkci externi evidence) a na zakladé tohoto
souboru prezentoval svoji interpretaci archeologické situace, aniz by obecenstvu osvétlil, na
zakladé¢ jakého mechanismu archeologické syntézy (jaké néstroje v rdmci ni pouZil, jaky byl
vysledek jejich aplikace) k ni dospél. Zcela jednozna¢né zde nepouZil nastroje Zadne,
S nejveétsi pravdépodobnosti se totiZ jednalo o interpretaci na zakladé€ intuice nebo ¢aste¢né i
empirie zamaskované do jistého pseudometodického postupu. Dle mého nédzoru vsak jiz
v okamZiku vyhodnoceni vyzkumu autor ptispévku nemél ptili§ na vybér, protoze chyby se

dopustil uz na zac¢atku svého badani.

Problémem n¢kterych archeologickych vyzkumu je totiz stale jesté fakt, Ze si nekladou
Zadnou vyzkumnou otazku, nevytvateji Zadne piedbézné modely, nepracuji s nulovymi
hypotézami. Véta typu ,, vvkopeme to, ziskame, co nejvic dat piijde a néco ndm z toho uz
vyjde** by se v dnesni archeologii objevovat neméla a ptesto se tak déje. Vratim-li se
Kk nestastnému anonymnimu autorovi, jenz je popsan vyse, sam udélal tu chybu, ze si pred

exkavaci nepoloZil Z&dnou vyzkumnou otézku, na jejimzZ zakladé pak pouzil vhodné

! BAHN, P. 1995: Jak blufovat o archeologii. Praha.



deskriptory exkavovaného nalezového celku a nakonec ke svému piekvapeni zjistil, Ze ma
sice objemne mnozstvi velice podrobnych dat, jejichz ziskani zabralo mnozstvi ¢asu i lidské
prace, ale tato data mu vlastné k ni¢emu nejsou. Stal tedy bezradné nad svou archeologickou
situaci a usilovné vymyslel, jak ji interpretovat. Jakmile ptiSel s ,,nouzovou interpretaci*,
zacal analyzovat data a hledal pro tuto svou interpretaci oporu. V zavére¢né fazi svého badani
pak vybral ta data, jeZ tuto jeho pocate¢ni interpretaci podporovala, ta zdiraznil nebo ostatni
ziskana data upln¢ zamlcel. Cely postup zamysleneho ziskéani faktt o minulé zivé kultute byl

tedy proveden jaksi pozpatku.

Pokud se ve své uvaze vratim opét na obecnou rovinu, stale jesté se u n¢kterych
badatelti (nejenom téch starSich, ale i mladSich, ktefi se, stejn¢ jako vySe zminény autor
ptispévku, nepiimo prohladuji za erudovaneé v oblasti archeologické teorie a metody)
setkavame s védeckymi metodami typickymi pro badani 19. a prvni poloviny 20. stoleti.
Jedinou vyjimkou oproti staroZitnickému obdobi je fakt, Ze tyto metody jsou zakamuflovany
do havu, pro n¢které stale jesté tajemnych a komplikovanych databdzovych a
geoinformaénich systémi, okoSaténych ¢asto velmi slozitou moderni metodologickou
nomenklaturou?, které je viak v této podobé& degradovana jen funkci Bahnova

archeologického blufu. BohuZel se s t¢émito jevy archeolog nesetkava ojedinéle.

Tato situace vSak mé dle mého nazoru své feseni - 0sobn¢ si na zaklad¢ vyse
popsanych myslenek myslim, Ze timto feSenim je jednozna¢né akcent na soucasné i budouci
metodologické vzdélavani — je to nejenom krok spravnym smérem, ale pro vyvoj archeologie
jako védy naprosto nezbytna zalezitost. Jen tak se dokdzeme vyhnout podobnym
pseudometodickym postuptim, z nichZ jeden jsem naznadil vySe, ale zaroven se vytvori i
erudované védecké védecké publikum, které tyto nouzove archeologické blufy dokaze
identifikovat a kritizovat. Nutno totiz dodat, ze na zminéné konferenci se toho ¢asu

k ptispévku neozval jediny kriticky hlas.

2 Pro urcitou ilustraci, i kdyz spise pro pobaveni doporuuji srovnat s tzv. Sokalovym pokusem, viz napf.
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