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l. Predmluva

K praci wnované velkomoravské keramice a novym metodam jejiho zpraco¥§idi wdoke
magisterského studia inspiroval prof. PhDr. B. Dostél, DrSc. K danému tématu jsem se vSak dostal az
pozdiji v rdmci svého postgraduélniho studia, jehoz vystupem je i tato monogtafead? jsem vy-
chézel z vyjiméného dila zesnulého prof. B. Dostél, které mi bylo vzorem a inspirdaghépn asili
mi nesmirg pomohlatada Dostalovych studiiémovanych velkomoravské keramice i pre¢izioku-
mentovany a deponovany material z Pohanskgeulvi, k jehoz expoataci doSlo pod vedeni prof. B.
Dostéala a ktery tvd vlastni zdjem moji prace.

Moderni zpracovani getné ran stedowké keramiky je nesmincasow i metodologicky néa-
ro¢né. Nemohlo by byt realizovano bez podpory mé kolici instituce &suého pracovistUstavu
archeologie a muzeologie FF MZele s prof. PhDr. V. Podborskym, DrSc. (vedouci Ustavu v letech
1994 — 1998) #ady wdeckych stipendii a grahtjejichz jsem bykeSitelem¢i spolueSitelem. Tyto pro-
jekty nebyly sice vzdy Gzce z&eny na problematiku velkomoravské keramikiegto z jejich vysled-
ka, predevsim v oblasti metodologie, v této praci bekatpam. Jedné se o nasledujici granty:

*  GA 404/94/0410 - ,Specializovana vyroba a jeji odraz v hogpkdépoléenském vyvoji 8.—12.
stoleti na Morat/*

+ FRVS¢. 554/1996 — ,P&tacova podpora vyuky archeologie®

»  AKTION Tschechische Republik-Osterreich 1996 Nr. 10p1 — ,Aplikace novych intoricta
technologii pi dokumentaci, analyze a prezentaci archeologickych terénnich viizkirmam-
nych rar stedowkych center”

«  FRVS:. 725/1998 — ,Péitatova podpora vyuky archeologie 11

e Program KONTAKT, ME 242 (1998) — ,Scientific database of the archaeological early medieval
remains in Central Europe*

Stipendia:
+ 1995 - 1998 —interni PGS FF MU Brno (Ustav archeologie a muzeologie FF MU)

e 1996 — The British Council (Department of Archaeology University of Cambridge; University of
Bristol)

e 1997 — Rakousky Ustav pro vychodni a jihovychodni Evropu,&@abBrno (Institut fir Ur— und
Friihgeschichte — Universitat Wien)

e 1997 — 1998 — Deutscher Akademischer Austauschdienst (Lehrstuhl fiir Archéologie des Mittel-
alters und der Neuzeit — Universitat Bamberg)

Pri praci mi pomohly i konzultace cef@dy nasSich a zahramiich badatél, jejichZ vyet by
byl velice dlouhy. Jmenovitchci zminit PhDr. J. Vignatiovou, CSc.t, ktera spolu s prof. B. Dostalem
dlouhé léta vedla archeologické vyzkumy na Pohanskieal®/i, a PCapa, ktery svymi bohatymi
védomosti 0 velkomoravské keramice z Pohanska vyzaafispel k vysledkiim dosaZzenym v této
praci. Své diky musim vyslovit i konzultantovi prace prof. PhDr. Zitskému, CSc. Ke zdarnému
dokorteni prace pomohli také teclitiipracovnici a studenti naSeho Ustavu, zapojeni do vySe uvede-
nych grani a projeki.

Poctkovani pati moji Zer Iveté, ktera se mnou absolvovala strastiplnou cestu vedouci
k odevzdani disertai prace a fiprav monografie, a mému synovi Mgavi, kterému jsem nadsdti
v té dol& jeSE priliS neschéazel.

Praci ¥nuji svym rodéam, bez jejichZz v3estranné pomoci bych se ¢&ka mohl pl véno-
vat studiu archeologie.

Jiti Mach&ek
V Brné dne 14. 11. 2000



1.  Uvod

Uvod préace ¥nujme kratkému zamysleni nad smyslem archeologické prace s keramikou, nad
sowasnou urovni vyzkumu rérstedowké keramiky a nad inforndaim potenciadlem, ktery keramika
archeologm nabizi. Opeme se o zavy nékterych zahrarnich i naSich archeoldg predevsimdch,
ktefi se snazi kriticky reflektovat minulou i n§jai situaci a padeby moderni &dy.

Badani o ra#é stedowké keramice bylo na Mor&wzdy spojeno fedevsim s jeji roliip vy-
tvareni chronologického systému, coz se nevymyka pojeti, které je yntradcheologii Bzné (nap.
FEHRING 1992, 42—-43). Kro#nzékladnich chronologickych otdzek byly s pomoci keramikygesn
tecn¢ feSeny i dalSi problémy tykajici se magtnicity jejich vyrobé, distribwnich okrufi, zanio-
vanych rkdy s kmenovymi Gzemimi apod. (fafPOULIK 1948, 113-115; STWA 1995). AZ na
vyjimky byly opomijeny otazky souvisejici s funkci keramiky, jeji archeologizaci, symbolickym vy-
znamem aj.

Z hlediska s¥tového vyvoje metodologie zpracovani keramiky se nachéazime v rozvinuté dru-
hé (typologické) fazi gin studia keramiky, tak jak ji definuji Orton, Tyers a Vince (1993, 3-22).
V ucéebnici ,Pottery in Archaeology” vyduji kromé faze typologické i fazi starSi uhecko-
historickou a fazi mladSi — kontextualni. Jednotlivé faze jsou charakterizovany nasiedovn
— unglecko-historicka faze: nachazi se na samotnétfétgno zajmu o archeologické nélezy. Ve

swétovem netitku je spojovana fiedevsim se zajmem o etruskdimskou areckou keramiku.
Duraz byl kladen hlavhna jemné, urlecky ,hodnotrjSi“ zbozi. Unglecko-historicka faze je
charakterizovana zdjmem o celé nadoby.

— typologicka faze: druhd faze studia keramiky souviselatsstedin nale& keramiky z archeolo-
gickych vyzkunti ve 2. pol. 19. stol. Jiz v 80. letech minulého stoletaleavznikat prvni typolo-
gickd schémata afipvyzkumech na Blizkém vyché&dbyl vysledovan vztah mezi keramikou
a stratigrafii. Diraz ¥ studiu keramiky byl kladen na jeji vertikalni (chronologickou) a horizon-
talni (regionald prostorovou) distribuci. Archeologie byla v tomtdigiupu metodologicky
ovlivnénd geologii a keramika byla chipana jakstydruh fosilie.

Velky z4jem o vertikélé — chronologicky aspekt studia keramiky souvisel s obdobim, kdy se ar-
cheologie zarfovala gedevsim na kulturni historii a keramika byla dobrou fackou pro zjis-
tovani vyvojovych sekvenci. ,Horizontalni* studium keramikglenpredevsim dva cile. Tim
prvnim bylo vytvéeni chronologickych sekvenci mezi vice lokalitami a regiony (tzv. cross — da-
ting), druhym pak definice archeologickych kultur (hl&aw®. Childe). Hlavnimi metodologicky-

mi nastroji [ reSeni chronologickych otdzek studia keramiky byly seriace toeffi procentu-
alniho zastoupeni keramickych type vrstvach (oba poprvé pouZity jiz nacatku 20. stol.). Ve
vyvoji téchto metodologickych postipse pokréuje az dodnes.

— kontextudlni faze: s kontextualnifigtupem pi studiu keramiky se setkavame od 60. let 20. sto-
leti. Tuto periodu zahdjila prace americké badatelky A. O. Shepardové. Studovala keramiku
z vice aspekit, predevsim z hlediska chronologie, obchodu/distribuce a technologického vyvoje.
Hlavni postupy kontextualni faze gijpeaji v identifikaci tym pro studium chronologie, identifi-
kaci materidlu a jeho zdrojpro studium obchodu, vyzkumu fyzikélnich charakteristik nadob
z hlediska technologického vyvoje. Néjezit¢jSi zmeny, kterymi se kontextualni faze odliSuje
od faze pedchozi jsou: odpor k progresivnim vyvojovym sché&matypologického obdobi {p
kladem takovych schémat jsou u nas stale pouzivana tvrzeni typu ,....\wyesév mladSim doj-
mem pisobi..."); Zejma tendence ke studiu stale mensich jednotek a zdkav@aximalnimu vy-
uziti veSkerych dostupnych dat s pomoci celého spekulackych technik (prace s mikro-
skopem, statistické analyzy); zajem o postdeffozirocesy a vztah mezi ,zivym“ a ,mrtvym®,
tzn. mezi tim, co znamenala keramika, v&daay byla v uzivani, a tim, co nachazime nyi. T
hlavni okruhy otazek, na kteréie studium keramikyijnést odpo¥d, tzn. otdzky chronologic-
ké, otazky distribuce keramiky svazané inapobchodem a otazky funkce keramiky a spie
ského postaveni jejich vyrobce resp. $goitele, vychazeji z faktu, ze kazda nadoba musela byt



vyrobena v ufité dok®, na utitém mist a s uéitym zangrem (ORTON — TYERS - VINCE
1993, 23-35).

V kontextudlni fazi anglosaské archeologie je vkgadn velky optimismus v souvislosti s vypo-
védni hodnotou keramiky,ipdevSim ve spojeni se statistickymi a analytickymi metodami. Takto
zpracovana keramikaiie slouZit nejen jako chronologicky, ale i jako socio — ekonomicky indi-
kator (ANDERSON 1985, 80). O tom, Ze jde o né&zor zcela opngyrs\wdéi mj. i skut&nost
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nomickych zngn v c&jindchclovéka, s pechodem z lovecké k zeuttIské ekonomice.

Nové gistupy ke studiu keramiky nejsou vazany pouze na anglosaskou archeologii. V posled-
ni dok® se vina zajmu o komplexni pojeti studia keramiky #dasido stedni Evropy. Dkazem toho
je mj. i podrétna metodologicka prace A. Bukainovana Uvodu do studia slovanské keramiky (BU-
KO 1990). Autor, ovlivin anglosaskymi vzory (hla¥nA. O. Shepard), kriticky hodnoti dosavadni
stav polského badani o rastredowké keramice a navrhuje nové originalnirtnpsné postupy. Mno-
hé jeho zasry miZzeme vztahnout i na situaci u nas.

Pri studiu keramiky Ize, podle Buka, rozeznat dva zakladni vzorce badani (BUKO 1990, 20—
30): Tradéni, ktery vychazi fedevSim z analyzy individui — tedy jednotlivych nadolfragment
a jejich znak technologickych, morfologickych a Upravy powviichlejich charakter je srovnavan se
standardy doby, regionu a lokality a na tomto z&kiagdu formulovany zary na téma chronologie
a prostorovych vztah Studium se opiraipdevSim o stratigraficka pozorovani, tzv. chronologicky
citlivé predméty a analogie¢imZ se rozumiigdmnéty stejnych vlastnosti a podobného datovani, nale-
zené vsak v jinych kontextech. Podéhjako u nas, tak i v Polsku je typologicko — chronologické
schéma badani doposud dominujici.

Druhy proud, ktery je ovlivén rozvojem archeologické teorie v poslednich letetddmokla-
da, ze smysl badani o keramice je mnohem SirSi. Jeho otazky zasaltajiyd tématickych skupin
jako nap. zpasob ziskavani suroviny a jeji zpracovaniisgby vyroby nadob, jejich distribuce, uzitna
hodnota keramiky, Aisob jakym se keramika dostavala ze sféry zivé do sféry mrtvé (archeologické)
kultury, zpisob organizace vyroby a velikost produkce daného okrskurejeSim se vSak pta po
smyslu &chto proces. Nechce se zabyvat pouze tim ,co byl“, ale snaZi se @&dpov na otazku
,pro¢ tomu tak bylo“. B této préaci je vyuzivano informaci z etnografickych vyzkumstatistického
zpracovani keramiky,tdlaz je kladen na tzv. ekologii nalezi$zn. zpracovani koncentraci keramiky
na nalezistich, stav zachovani materiiltelace k typu objekit ve kterém byla keramika nalezena.

Rozsahlé interpretai moznosti, které nam keramika jako archeologicky pramen nabizi, jsou
v posledni dob reflektovany i véeské ran stedowké archeologii (nap TOMKOVA 1994, 113—
126), coz je mj. tisledkem ¥tSi pozornosti, jiZ se zde dostava modernim pious\tové archeolo-
gie (srovnej pedevsim prace E. Neustupného, ind®93). |. Boh&ova rozliSuje iti zakladni témata
studia keramiky (1995, 122-125):
1. vyroba keramiky: problematika technologickych précesirovinovych zdrdi, organizace vyro-
by (dilenské a produki okruhy), samotna produkce (sortimentglauké ztvargni)
2. uziti keramiky: problematika sgeby keramiky (Bzné uziti, obaly, hrobovy inveri}a snena
(distribwni okruhy, export, import)
3. proces archeologizace: problematika keramiky v terénni situaci, obecna chronologie
Pres teoretické proklamace zname v3ak doposiiech jen malo praci, které by se pokousely
takto komplexs rarg stedowkou keramiku z archeologickych nalez&pracovat.

Na Moraw¥ nebyla pes snahu gkterych pracovis (predevsim expedice v Miktitich) dosud
piedlozena prace, kterd by pozittvreagovala na novérigtupy s¥tové wdy. Metodicky stoji nase
badéani o keramice ranéhdestowku mimo moderni proudy archeologie.

D¢je se tak i pesto, Ze jiz i u nés je dostatek metodickych praci a praktickifklagh zpra-
covani keramiky modernim #ipobem (nap NEUSTUPNY 1979; 1996; 1998; RULF 1993a; 1997;
RULF — SALAC 1995; SALAC 1997; 1998 aj.). Teoreticky neexistujgvdd, pra@ bychom nemohli
nové otazky a moderni postupy pouZzit i v&atiedowké archeologii na Moray Situace je vSak
o reco komplikovawjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Bylo by totiz, dle naSeho nazoru, ne-



zodpowdné zcela opustit traghi sner badani, aniz by tato kapitola nebyl&itym zpisobem uzaie-
na.

NejvétSiho pokroku v definovani chronologicko — typologickych schémait stiedowké ke-
ramiky na Mora¥ bylo dosazeno pré&wa Pohansku uiBclavi, a to diky vynikajici praci B. Dostala.
Je proto naSi povinnosti pokusit se alésgfsténe reagovat na vyzvu v jeho posledni pra¢nava-
né rar stedowké keramice z Pohanska (1994a, 228-321): ,Die beschriebenen Keramikgruppen und
Typen habe ich schon bei der Analyse der Irdenware aus Siedlungs— und Grabverbanden im Areal des
Herrenhofes festgelegt, aber ihr Vorkommen wiederholte sich sowohl im keramischen Material der
sudlichen Vorburg als auch in dem sog. Werkgelande in der ehemaligen Waldbaumschule ....Diese
Varianten sind im Prinzip gleichzeitig, aber es kbnnten unter ihnen auch chronologische Differenzen
bestehen, die aus verschiedenen Griinden lange unbekannt geblieben sind. Spezifische Merkmale ein-
zelner Gruppen und Typen konnten Anderungen in der Erzeugung widerspiegeln und zum Datie-
rungshilfsmittel werden. Die Festlegung des prozentuellen Anteils einzelner Keramikgruppnen und
Typen in den Siedlungsobjekten mit zahlreichem keramischem Material durfte zum Aussonderung der
gleichzeitigen Objektgruppen fuhren.”

S ohledem na to, co bylo v tomto Gvodu napsano, musime definovat i chatekiezené
studie. Bude stat na rozhrani mezi téaétin a novym pojetim prace s keramikou. V ramci thaitho
schématu se pokusime nabizet odpavz hlediska modernihofistupu budeme hledat spiSe nové
a relevantni otazky. Budeme tak postupovat v souladu s nazory A. Buka (1990, 28) i dalSich badatel
(nap. Gardin, Topolski), kig konstatuji, Ze vztah tragtiiho a moderniho pojeti badani nelze chapat
jako konkurenni, ale naopak jako komplementarni, odpovidajici specifickyrfelpain ¥dy. Oba
proudy by ndly existovat spoléné a navzajem se dagvat. V této souvislosti nelze nez souhlasit
s mySlenkou zndmého popularizitoraly, Stephena Jay Goulda (1998, 279) biologa z Harvardovy
univerzity, ktery soudi, ze: ,8fa se da gstovat naiizny zpisob, kazdy z nich bude legitimnicas-
tecné platny.”
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lll. K metod é zpracovani rarg stiredowké keramiky
ze sidelnich areal

Archeologie pomoci svych prastki, tedy hmotnych praménzkouma lidskou spoiaost —
piednit svého studia. Pokud ma byt archeologie schapgid otazky spojené s poznanim lidské spo-
lecnosti, & jiz z hledisek historickyclii jinych (nag. ekologickych), musi nejive formulovat rele-
vantni problémy, ziskat své archeologické prameny a ty né&steshrsformovat v archeologické data
(RULF 1993a, 165-172), podrobit je analyze, syntéze a interpretaci. Cely postup chapeme jako meto-
du archeologické prace, ktera ma sva pevna pravidla a postupy (NEUSTUPNY 1986).

| rarg sttedowka keramika je saiésti prostedki archeologie. Jeji vyzkum se proto musi ar-
cheologickou metodotidit. Nebyla-li tato problematika v nasi literegudoposud #lis reflektovana,
je nezbytné #novat prvnicast gedlozené prace prawztahu mezi archeologickou metodou a studiem
rarg stedowké slovanské keramiky. Bez pevnych metodickych zdkladzi diletantstvi a nédec-
kost.

V nésledujicich kapitolach se budeme v teoretické govémovat problematice archeologic-
kého vyzkumu, depo&nim a postdepo&nim proce8m, analyze a syntéze archeologickych struktur
a kategoriim zivé kultury v souvislosti se zpracovanimég(isiedowké) keramiky jako archeologic-
kého pramene.

A. Archeologicky vyzkum a postexkava@ni manipulace s keramikou

Archeologicky terénni vyzkum je ndjizitéjSim z postuf), pomoci kterych keramiku ziska-
vame. Sam musi byt zcelari(pzv. systematickych vyzkumech) neb&agti (@i zachrannych vyzku-
mech) potiizen SirSi koncepci a&deckému zagru.

Vypovédni hodnota keramiky je Uzce provazdna s metodikou archeologického terénniho vy-
zkumu, zgisobem laboratorniho zpracovani, inventarizaci i naslednym uloZetiiprdBi s kerami-
kou je nutné tyto postupy kriticky zhodnotit a vyvodit z nichrigae zae¢ry. Keramiku Ize ziskat
i povrchovymi skry, které maji ovdem také své dané metody (KUNA 1994).

Zpasob provedeni archeologického terénniho vyzkumu a primarni zpracovani mategiélu zna
né ovliviiuje kon€né vysledky analyzy keramiky \&kolika aspektech (ORTON — TYERS - VINCE
1993, 44-66):

1. velikosti fragmerit, které je mozno danou metodikou zachytit: Jeilvgzkumu pouzivanoiflis
hrubého postupu, nappouze krompée a lopaty, unikaji pozornosti mensi fragmenty keramiky
nebo fragmenty mé&nvyraznych barev. V kogaych disledcich to mze vést k tomu, Ze na loka-
lit¢ bude hrub podceno zastoupeni naptenkostnné ¢i drobnotvaré keramiky, jejiz igtpy
jsou mensi, nap fragmenty velkych zasobnic. V ideélniniigact je dobré prosivat hlinu
Z jednotlivych kontext, z éasovych dvoda vSak fiijde nejspiSe jen o vzorky. SlozZeni keramické-
ho souboru ovlivni i pedologické podminky na lokafitagr. kvalita a barva vypkhobjeki).

2. rozsahem souboru, ktery je moZno danou metodikou terénniho vyzkumu ziskat z jednotlivych
celki: Pro statistické vyhodnoceni archeologickych sofuljernutné pracovat s titymi mini-
malnimi pa@ty keramickych fragmefit & jiz se to tyka jejich absolutniho o ¢i zastoupeni
fragment urcité vypovidaci hodnoty (n&pokraji). Fri archeologickych vyzkumech, kde se jed-
notlivé kontexty pouze vzorkuji (napnékteré zachranné archeologické vyzkumy; naprosto ne-
piipustny je takovy fistup u tzv. systematickych vyzkudjnvyrazré stoupa riziko, Zze material
nebude dostateé reprezentativni a nebude s nim mozno smystuplacovat.

3. zpisobem lokalizace naléz terénu a jejich dokumentace: Z hlediska kvalitni kritiky prairjen

nutna pesna lokalizace naléztedy i keramiky, v terénu. | na sidliStich bez skjZitstratigrafie
se jako nedostatea v sodasné dob jevi jejich identifikace pouze vzhledem k zahloubenému
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objektu jako celkii k celé nadloZzni vrst&/ Na sidliStich s vicefazovym osidleniniza ve vrch-
nich vrstvach zahloubenych objéktlochdzet ke kontaminaci souboru mlad$im materialem
(nap. RULF 1993b), ktery neni mozno b&miné dokumentace rozliSit. Podle rozlozeni keramic-
kych fragmeni v objektu Ize usuzovat i na jeho funkci (BUKO 1990, 377-37&3si lokaliza-

ce naled v terénu je nutna i pro studium postdepoih proces, které se v sidelnich arealech
odehréavaly. Bez kvalitni dokumentace by nebylo mozZno v nadloZnich vrstvach identifikoizat nap
povrchové odpadové aredly (NEUSTUPNY 1996, 496-502).

V idealnim gipads by bylo dobré dokumentovat kazdy keramicky fragm&smt koordinatami
(tak to¢ini archeologové s kamennou industdii yyzkumu paleolitickych nalez$, v praxi se

tak asi stane ovSem malokdy. Jako zcela minimalni a nutna sei$akdernim vyzkumu jevi
identifikace nale vzhledem k firozenym vrstvam — nd&pve vyplni zahloubeného objektu
(v archeologii vrcholného igtdovku se jedna o postup naprost&Zimy) ¢i k uréitym umglym
urovnim, jedna-li se 0 homogenni zasyp hlubSiho objektuipag povrchovych vrstev by #ty

byt nalezy lokalizovany miniméaénpo 1 nf.

S problémy p lokalizaci nalea dochazi pedevSim fi zpracovani starSich vyzkdngi vyzkumi
zachrannych, ip nichZ leckdy neni kvakltdokumentacednovana nélezita pozornost.

Inventarizace a ,skartace": K primarnimu zpracovani keramickychindbee k jejich laborator-
nimu oSeteni, inventarizaci a kvalithnimu uloZeni, musi dojit co He@ po skoteni terénniho
vyzkumu. DelSi prodlevy mezémito fazemi zaficinuji nenahraditelné inforndai ztraty, nap
smichanim nalezovych cdélk

Pri inventarizaci keramiky lze v zasagouZit ti zpasoby: individuélni (kazdy fragment dostane
inventarnicislo), hromadny (stejné inventarislo dostanou vSechny fragmenty z jednoho nale-
zového celku, nap krabice obsahujici nalezy z jedné vrstvy) a smiSeny (kombinace ébdu p
chéazejicich zpsohy; individualni ¢islo dostanou fragmenty s vySSi vypovidaci hodnotou jako
nap. okraje; hromadhbudoucislovany méa charakteristické fragmenty, namezdobené vydu-

t¢). Nevyhodou prvniho Zsobu je pracnost (kazdy fragment musi byt popsan svym inventarnim
¢islem), budeme vSak mit jistotu, Zéegly vzdy piradime ke spravnému nalezovému celku.
Druhy zpisob je mnohem mértaso¥ narany, pi Spatném uloZeni naléaSak vziista nebez-
pesi ztraty dilezitych informaci (zvlastv piipack, kdy na jednotlivych sépech nebude uvedeno
ani ozngeni nalezového celku, ze kterého pochazeji). Z hlediska statistického zpracovani kera-
miky je vSak jedno, ktery ze #ipohi pouZijeme (pracujeme se sty jednotlivych individui, ne s
individui samotnymi); B budovani relénich databazi, do kterych budeme ukladat i Gdaje
o roznerech, gip. kresby gkterych nddob a fragmeantby vSak bylo dobré, aby minimé&lcha-
rakteristicka individua své inventaré¢islo mela, a my tak disponovali identifikatorenildzitym

pro rel&ni spojeni.

~Skartace" je neduhem minulych dob, kdy byly archeologické vyzkumy poyéextenzive.

Z moralniho hlediska ji Ize chapat jako neuctu ke kulturnigdictivi naroda, z &deckého hle-
diska nas pipravila o spoustuidezitych informaci (cf. RULF 1993b, 18; RULF — SA[A1995,
391-393). ,Skartace" fite neblaze ovlivnit moznosti statistického vyhodnoceni takto postize-
nych soubal. Z metodického hlediska je nutn# kritice pramefi takové soubory definovat jako
téZce poSkozené. Z hlediska dnesni archeologie je nutné skartaci kritizovat & Fidsdahitnout

jako zcela neetickou.
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B. Depozini a postdepozini procesy svazaneé s keramikou
(n- a c-transformace)

Studium proces ke kterym dochazelo v finéhu a po vylodeni keramiky z Zivé kultury, je
metodologicky velmi z&vazné.aBobenim dchto transformaci byly séasti pivodni Zivé kultury
(i keramika) vyraz# proménény (tzv. archeologizovany). Podstatnymigpbem to determinuje naSe
moznosti poznatijimo prostednictvim archeologickych pramieminulost. Na existujici zkresleni se
¢asto zapomina. Archeologové pracujitedpokladem, Ze nalezovy celek vznikl najednou a vSechny
nélezy v gm obsazené byly séasré a bez vybru vyrazeny z pouzivani. Takovyiptup je oznéo-
van jako princip ,Sipkové &enky" ¢i ,Pompeji“ (BERNBECK 1997, 66 — s literaturou). Jedna se
vSak o zcela faleSnyi@dpoklad. Archeologicky pramen je totiz mrtvym, formalnim a statickym
tativnich i kvantitativnich transformaci* (NEUSTUPNY 1996, 490). Pokud se chceme pokusit o re-
konstrukci minulého Zivota, musime poznavat jednotlivé faze transformace archeologickychipramen
tak, aby bylo mozZno provést jejich inverzi. ,\Wenn das vergangene System — eine menschliche Gruppe
mit ihren Tatigkeiten und Lebensumstanden — rekonstruiert werden soll, so missen zunachst die Pro-
zesse identifiziert werden, die den archéologischen Befund produzierten." (BERNBECK 1997, 66).
Zkoumani &chto proces je sowasti vlastni archeologické metody (NEUSTUPNY 1986, 527-531).

Zakladni prace na téma depddch a postdeposiich proces vzesly z pera M. B. Schiffera
(1972; 1976; 1987). kzeme podle & rozlisSit dva zakladni druhy transformaci, kterymi archeologic-
ké nalezy prochézeji: tzv. c-transformacejsgbené aktivitami lidi a n-transformacepgpbené fi-
rodnimi pochody.

Velmi piinosnou préaci na diskutované ténimpsla U. Sommer (1991). Depdazi a postde-
pozini procesy systematizuje na zakigshleontologické tafonomie &gy o zaniku a transformaci.
| kdyZ je pouZiti paleontologické terminologie pro popis transfémitd proces, kterymi prochazi
lidské kultura, kritizovano (NEUSTUPNY 1996, 496-497), Ize z prace U. Sommer vychazet. Jedna se
0 ucelené a sofistikovarstrukturované pojednani o deprch a postdepoanich procesech, kterée,

i kdyZ opomiji kkteré dileZité aspekty kvantitativni transformace (NEUSTUPNY 1996, 49if)agi
na celou problematiku komplexni pohled.

Podle tafonomie Ize rozlisityii zakladni faze, ve kterych se organismy mohou z hlediska pa-
leontologie nachazet. Tyto faze v podstadresponduji s fazemi, v nichZ etnologavé@rcheologové
mohou nachézet souboryepmét, patici do materialni kultury lidi (SOMMER 1991, 75):

1. biocendza — Zivouci spéknstvi, skupina organigsmktera spoléné Zije na jednom mist

2. thanatocen6za — skupina organistantelych na jednom mist

3. tafocenb6za — skupina gstatki organisni, ,pohibenych” na jednom mist(nemusi odpovidat
mistu, kde zeiiely)

4. oryktocendza — skupina petatki tak, jak se zachovala dodnes a byla odkryta vyzkumem.

V archeologické praxi Ize do ,biocen6zy“iadit nap. skupinu nadob nachazejici se ve stej-
nou dobu v jedné domacnosti, do ,thanatocendzgpst leZici na jedné hromaddpadk; do ,tafo-
cenlzy“ budou péit fragmenty, které se sesuly z povrchu do omé&izasobni jamy a soubor kerami-
ky ziskany archeologickym vyzkumem je gasti ,oryktocendzy".

Archeologicka ,biocenéza“ neni bezpriesiré pozorovatelna. Jeji rekonstrukce protoripat
k nejobtiZzrjSim Ukolim archeologie #bec. UZitkové pednety z ,biocenézy” vystupuji fedevsim
ptirozenym opdtebenim. Kazdy fednmtt ma vSak rozdilnou Zivotnost. Vzajemné kvantitativni gom
ry mezi gedméty, které se dostanou do ,thanatocendzy“, neodpovidaji prot@rpomv biocendze
(SOMMER 1991, 77-80). Na modeloveértikladu pongri mezi funknimi druhy keramiky demon-
stroval disledky této skutmosti E. Neustupny (1996, 491-493), etnoarcheologitikbapy pinaseji
Orton, Tyers a Vince (1993, 207-209).

Situace okolo fechodu pedméta z ,biocendzy” do ,thanatocendzy“ je komplikovana i tim,
Ze poSkozenéipdmeéty mohou byt opraveny, a tak &p/raceny do ,biocendzy” ve své vlastni funkci,
¢i mohou byt druhot& pouZzity, nap. jako material pro vyrobuipdn®ti jiné funkce a smyslu.

Predméty se mohou dostat z ,biocendzy” i ztratou. Zvlastnitipgdem jsou fedntty, které
vstupuji do ,thanatocendzy”, aniz by byly poSkoze&nytraceny. V takovémifpact se miZe jednat
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nag. o hrobové milodary,lednety, které ztratily suj status, byly zn&steny (fyzicky ¢i v roviné ri-
tualni) nebo oftovany (SOMMER 1991, 79-86).

V ,thanatocen6ze" serpdntt ocitne v okamziku, kdy jiz neni planovéano jeho dalSi pouZziti.
Problematika ,thanatocendzy” je spjatéegevsim se studiem odpadu a odpadovych taréél B.
Schiffer (1972) rozliSuje odpad primarni, sekundarni a opad de faeamidy, které pati k primar-
nimu odpadu, stavaji na misgt svého pouziti, u sekundarniho odpadu je misto uloZeni odliSné od
mista pouzivani. Odpad de facto vznika inagpusénim domu; neni tedy nikdy formarnvyhozen
(SOMMER 1991, 57). E. Neustupny a M. Kuna doil jeS€ odpad terciarni, ktery vznika tim, ze
odpad sekundarni jeipodnimi silami pemistn na rgjaké daldi misto (NEUSTUPNY 1996, 496).

U nés se odpady a odpadovymi aredly zabyvetlgySim E. Neustupny (napl996, 494—

502). Upozoiiuje, Ze odpadoveé arealy jsou intencionalnim produktem lidi a maji proto charakter arte-
faktovych pramefn Jako takové je nutné je i studovat.

Odpadovy areal byva seésti sidelniho arealu (jako zvlaStiipad Ize chapat skuteost,
kdyzZ je sodasti opudného sidelniho arealu). Lze rozliSit dva zakladni druhy odpadovychi aredl
povrchové a podzemni. Obecge ffepoklada, Ze k odkladani odpadtirgeere slouzily zahloubené
objekty. E. Neustupny (1996, 494-502) vSak na z#&ktaddelovani fedpoklada, Ze opak byl prav-
dou a keramika a dalSi nalezy se do zahloubenych @bjeldtavaji pedevsim jako terciarni odpad
(tedy odpad vznikly n-transformacifgmistnim z mista uloZenitwodniho primarnih@i sekundar-
niho odpadu na povrchu (odpad vznikly c-transformaci). Takto vznikly obsah zahloubeného objektu
by jiz podle pojeti U. Sommer nepidtlo ,thanatocendzy, ale do ,tafocendzy*.

Neustupného hypotéza ma vyznamiéleldky pro studium keramiky ze zahloubenych objek-
ta (mj. hlavniho zdroje keramiky z Pohanska te®avi). Z hlediska @eni kvality a vypo¥dnich
moznosti souboru naleéziskaného ze zahloubeného objektu sehrava totiz podstatnou Glokni,zjist
zda se v #m nachazi odpad primarni, sekundarni, terciéirdé facto (nap opustné zemnice na jiz-
nim predhradi Pohanska), resp. definovani vzajemného vztahu mezi povrchovym, inteéiciandin
lym odpadovym areélem a terciarnim odpadem zahloubeného objektu. Kvantita i kvalita keramiky nale-
zené v zahloubeném objektu budieito vztahy gimo determinovana (NEUSTUPNY 1996, 500).

Pochopeni systému odkladani odpadu na sidlisti, ke kteréite myzkum keramiky vy-
znam prispét, ma kardinalni vyznam i pro studium prostorové strukturovanosti lokality. E. Neustup-
ny (1996, 501) rozliSuje dva zé&kladni typy prostorové strukturovanosti v ramci rialezzidkturova-
nost funkni a strukturovanost chronologickoureBpoklada, Ze pro ¢&ity druh nalezi§ bude
charakteristicky vZdy ity typ strukturovanosti.

U. Sommer (1991, 94-98) na zakiagtnoarcheologickych pozorovani vyvozujéité obecna
pravidla v ukladani odpadu. Prvnim kritériem, které determinuje vznik odpadovych, gedstavba
sidlis€ a aktivity jeho obyvatel. #ednety vyiazené z biocendzy mohou byt ukladany jak v obydlich,
tak mimo r&.

V obydli vydlujeme rekolik zon, které maji podstatny vliv na rozndist odpadu. V aktivni
z6re — oblasti trvale pouzivané — se odpad, na rozdil od pasivnich zén rplai), prakticky nevy-
skytuje. V odstavném prostoru, rfapod posteli, ha &ach, nizeme najit pednety, které byly pou-
Zivany jen sporadicky, a byly tam odlozeny. V obydlich existuji i mista, tzv. pasti na artefakty, ze kte-
rych nebyvaji pednety jiz nikdy odstragny. Jedna se n&po latriny, prostory pod podlahou atd.

| v prostoru mimo obydli Ize rozliSit podobné zény. Venkovni pracovni oblast nebyva tak sys-
tematicky uklizena jako analogicka aktivni zéna uvaliydli, gresto zde mnoho odpadu nenajdeme.
Venkovni odstavné plochy slouZi jako mezisklad materiélu, kté&erbyt znovu pouZiti pro odpad,
ktery se zde hromadi tak dlouho, dokud se nevyplati ho odtransportiads. deémi ¢i na cestach je
komunika&ni oblast, kterd se vyzéigie silre opotebovanymi malymi fragmenty. Odpad sdéiza
hromadit pobliZ komunikaci, naps prostoru u dvié ¢i pod okny obydli, kam je vyhazovaii giklidu
aktivnich zén, nebo na skladkach domovniho odpadu, které mohou vypadat jako hromady smeti
jako odpadni jamy. ZvlaStni postaveni maji zony specialnich aktiviti.(ndézné vyrobni
a zpracovatelské procesy, ale i latriny), které jsghdy od vlastniho sidelného prostoru izolovany.
Z téchto mist byva odpad odklizen pouze vyjimeci vabec. Jednodussi je Zmit misto &chto akti-
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vit nez pivodni prostor uklidit. To v8ak nemusi platit pro aktivity, které jsou vazany na stabilni vyrob-
ni z&izeni jako nap pece, kde k uklidu jistdochazelo.

Na tyto obect definované zénysobi dalSi faktory, jako je napdoba osidleni jednoho mis-
ta (jinak budou s odpadem zachazet lidé na kratkbdshillené loveckeé stanici, jinak na desetiteti
staleti obyvanych mistech), prostor, ktery je na sidlisti k dispozici (na d@ngédpevané sidlistni
ploSe budou lidéifstupovat k odpadu jinym Zgobem nez v otégném prostoru), pevna vazbaiur
tého druhu odpadu naditly typ za&izenici misto a po¥trnostni podminky (napnekteré aktivity pro-
dukujici odpad se odehravaji nemych mistech v léta zing). Nelze pehlédnout, Ze na zachazeni
s odpadem maji vliv i sociélni a etnické rozdily.

Na rozlozeni odpadu na sidlisti méa velky vliv i vlastni charakter odpadu: jeho velikost, nebez-
pesnost, Spinavost affpadna druhotna uzitnd hodnota.

Odpad astava bd’ na pivodnim mist nebo je lidmi pemig’ovan az do prostoru svého ko-
neného ulozeni. Tyto c-transformace jsou oitivany vSemi vySe uvedenymi faktoryiegevsim
v3ak velikosti sidligt a délkou osidleni. Kokaym Ulozis¢m odpadu se fize stat pole, kde slouzi
jako hnojivo, propasti, vodni toky, ale také jamy, latriny, studny apod. U. Sommer tujezde az
do vrcholného $edowku nebyly pro odpad vyhlubovany specialni jamy.&terych obdobich neby-
ly dokonce, nejspiSe z ritudlnichivbdi, pro ukladani odpadu pouzivany ani staré zasobni jamy
(srovnej zawry E. Neustupného, viz vySe). Organicky odpad byl i palen, kompostovikwidovan
domacimi zufaty. Nekdy bylo odpadu pouZzito jak stavebniho materialu, pro zpévoest atd.
(SOMMER 1991, 100-101, iglady).

Vznik odpadu byl v souvislosti se zpracovanimgraiedokké slovanské keramiky studovan
také v Polsku (BUKO 1990, 361-364), do jisté miry i na Méraag. POULIK 1975, 131) a jinde.

V piedméstskych centrech (n&pOpole, Mikukice) byly rozbité nadobyasto vyhazovany ipd
obydli: do ulic a na otéend prostranstvi (BUKO 1990, 376), kde dochazelo k wghidypickych
povrchovych odpadovych aréal

Souasti tafocendzy” sefpdntt stane v okamziku, kdy jiz neni dalédonme premig’ovan.
Jeho dalSi femeny probihaji na arovni n-transformaci. &to transformacim dochazi jednak n&éuv
domelou lidskoucinnosti (nap. hrajici si dti, chize, stavebni a zemklské aktivity, ziskavani suro-
vin aj.), jednak pfirodnimi procesy (fauna, flora, geologické a pedologické procesy, fyzikalni
a chemické procesy, klima aj.) (SOMMER 1991, 109-123).

Do ,oryktocenozy” vstupuje iiedmét v okamziku, kdy je znovu nalezen aikvsvému sté Ci
piisluSnosti k jiné kultte uloZen. O stavuipdn®ta v ,oryktocendze” rozhodujeipdevsSim kvalita ar-
cheologického vyzkumu, metoda jeho zpracovaniisapuloZzeni naléz(SOMMER 1991, 123-129).

Jak by se v praktické rodnmély odrazit naSe znalosti o depdzich a postdeposiich proce-
sech pi praci s keramikou aipinterpretaci archeologické lokality?

Po kritickém zhodnoceni vlastni heuristické archeologické prace musiniwveaejshétlit celé
spektrum n-transformaci, které p#bly od okamziku, kdy seipdn®t stal sodésti tafocendzy”, do
doby jeho nalezu archeologem. Této problematice je¢tradiejtSi pozornost #novana pi vyzku-
mu paleolitickych lokalit, kde jsou sledovangstedky soliflukci, kryoturbaci apod. (SOMMER 1991,
142). | v mladSich obdobich se vSak jedna o zavazné téhtexidu roli zde sehravargdevsim stu-
dium zanaSeni zahloubenych objektag. BUKO 1990, 377-379; RULF 1997), problematika intruzi
(nap. RULF 1997), pohybiedneta v kulturnich vrstvach (n&pKUNA 1994) apod.

Vysledkem studia n-transformaci byela byt rekonstrukce stavu, kdyqunéty prechazely
z “thanatocedzy” do ,tafocendzy”, tzn. moment, kdy lidéfikigprodukovali odpad, resp. s nim pra-
covali, na & prestali dale ¥donme pasobit. Nekdy jiz neni takova rekonstrukce visledku fatalnich
n-transformaci mozna (typickyntigladem je rozorani a eroze kulturni vrstvy). Pokud jsou vSak pod-
minky na lokali¢ priznivé, mizeme pouZzit &které postupy, které ndm ,tafonomickou” rekonstrukci
umozni. Zakladni metodou je srovnani hustoty jednotlivych nalezovych kategorii nas |Gkglie-
me-li nagf. z predpokladu, Ze jednotlivé kategorie n@lemagy. kosti a kamenné artefakty, fibt pu-
vodns k riznym druliim odpadu a podléhaly jinym tafonomickym prages pak situace, kde étka-
tegorie nale& maji na lokali¢ stejné rozdeni, s¥d¢i o silnych postdeposnich procesech). Mezi
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moderni metody p#tanalyza mikroodpadudsticiadow mm velkych). Specialni postupy jsou pouzi-
vany @i vyzkumu odpadu vzniklého z kamenné Stipané industritecdeh kostki rostlin (SOMMER

Z hlediska archeologické ,tafonomie“ je podle U. Sommer (1991, 144-145 s literaturou)
vhodné sledovat u keramiky velikostegii, charakter povrchu a hran (stiipeawtrani) a dislokaci
fragmenti paticich k jedné nadab PredevSim prvni znak ezeme vyuZit i pro rozliSeni primarniho a
sekundarniho odpadu. V primarnim odpadu by 8¢ machézet gepy @iblizné stejné velikosti, které
je mozné z velkéasti slepit. V neporuseném sekundarnim odpadu budowtohsgini malé fragmen-
ty. Absence velkych kusbude naznsovat druhotné pouZiti rozbitych nadob. Velky rozptyl malych
strepi, ze kterych nelze sestavitétgi kusy, je typickym dksledkem rozSlapani keramiky
v komunika&nim prostoru. V tomtofifijpack se nmiiZe jednat o primarni i sekundarni odpad.

Struktura velikosti keramickychigfpi byla z hlediska archeologickych ,tafonomickych” pro-
cedl studovana také na slovanském hradisku v Sandomierzi. Ukazalo se, Ze i ziidragmentari-
zace keramiky Uzce souvisi s c- i n-transfamiai procesy, ke kterym na lokalitloSlo. Podle veli-
kosti stepi A. Buko usuzuje na postdepdazi historii jednotlivych archeologickych kontéxtBUKO
1990, 379-385).

E. Neustupny (1986, 1996) rozeznava u keramiky, krsemsformaci kvalitativnich (zaniko-
va, polohova, destruktivni)jithlavni druhy kvantitativni transformace: fragmentarizace, akumulace
a redukce.

MnoZstvi fragmerit, na které se rozpadne nadoba po svém vgloiuz ,biocendzy*” zavisi na
vice faktorech. Je to ovli¢no nejenom n— a c-transformaci, ale i druhem keramiky, jejimi technolo-
gickymi vlastnostmi apod. ®&né druhy nadob se po projifiznymi transformacemi rozpadnou na
rozdilné mnozstvi fragmeint Stepy z jednotlivych nadobi jejich velkych ¢asti se pak nenahogin
kumuluji v zahloubenych objektech, kam byly zém# vhozeny¢i se tam dostaly n-transformaci
z povrchovych odpadovych aréakde stepy z celych rozbitych nadob figprostoro¥ souvisejici
shluky. Pokud se keramika delSi dobu nachazi v kulturni&/(ptedevsim v jeji horndasti, po které
se chodi, na nizgsobi intenzivaji klimatické vlivy apod.), dochézi k jeji vyrazné kvantitativni re-
dukci (az 95%).

Podle E. Neustupného (1996, 502-5088qbi vSechny nendhodné kvantitativni transformace
(predevsim akumulace) velké problémy statistickém vyhodnoceni keramiky ze sidliStnich ofjekt
Prakticky vSechny tradni statistické metody jsou totiz postaveny fadpokladu prace s nahodnym
vybérem ze zakladniho souboru. Z tohoto hlediska égenzdat srovnavani sidlistnich objektodle
procentualniho zastoupeniitych vlastnosti keramiky v nich obsaZzenych pochybnym. Vychodiskem
je prace s dostate¢ rozsahlymi soubory, ve kterych dochazi k vyrovn&ohto nendhodnosti (pro
knovizskou kulturu odhaduje E. Neustupny, Ze by se mohlo jednat o sdiitaigi fadow stovky
strepi) ¢i pouziti rekterych specialnich postapNagiklad stepy pochazejici prokazatélz jedné
nadoby Ize pro péeby statistiky seskupit a zjistit tak minimalnicgojedindg v souboru (tento postup
je u rozsahlejSich souhibnespolehlivy), data se dichotomizuji (je sledovana pouze ab&epasen-
ce vlastnosti v souboru), sleduji se hodnoty odchylek od hodekéeanych apod.

Pouzitim nastignych speciélnich posttpjejichz vysledky nejsou bohuZel podle empirickych
ZjiSteni oproti Eznym zpmisohim vyrazré vylepSeny, dochazi k podstatnému snizeni infénife
potencialu, obsazeného v archeologickych datech. Archeologové pracuji f@®teepezpe zkresle-
ni s pinymi péty sttepa (NEUSTUPNY 1996, 503-504).

V. Orton (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 171) navrhuje pracovat s hmotnosti keramiky
slozit vypacitavanymi ekvivalenty nadob. Podléjiize z €chto hodnot, na rozdil od {m stepi ci
odhadu minimalniho/maximélniho ga jedindi, relativre spolehliv zjistit proporce typ v riznych
celcich. Ortov navrh vSakieSi pouze fragmentarizaci keramiky a opomiji jeji akumulaci a redukci
(NEUSTUPNY 1996, 503).

Nastirtny problém ¢asté&né feSime pomoci pojmu — archeologicky homogenni soubory.
VSechny nélezy v nich obsazené maji stejnou postd@pdiistorii. Takové soubory jsou statisticky
mnohem |épe pouzitelné (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 168) a tujicrovnani s dalSimi sou-
bory shodné postdepéni historie. Rozhodnuti, zda nélezové celky jsou opravdu archeologicky ho-
mogenni soubory, Izeinit pouze na zakladpodrobného studia transformaci a postdefdeh pro-
cedi, kterymi keramika proSla.
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Problém vlivu depozhich a postdeposnich proces na rai a vrchol sttedowkou kerami-
ku feSili z praktického hlediskadlenové archeologického trustu v Yorku (BROOKS 1987, 116-125;
MAINMAN 1990, 387-390):

Pri zpracovani obrovského mnozstvi keramiky (kazdy rok je zde exploatovano okolo 100 000
fragment) se rozhodli zaznamenavatgppa hmotnost gepi z jednotlivych archeologickych kontex-
ta, i kdyZ empiricky zjistili, Ze vysledky statistickych analyz, vychazejici z obouifmu si velmi
podobné. P&tani a vazeni Btpa je v Yorku povaZzovano za rychly, jednoduchy a objektivni postup
pii skéru dat. Pesto, Ze jsou oba époby zavislé na tloti§e stn, lamavosti a velikosti nadob, z
nichz fragmenty pochazeji, preferuji je yorksti archeologded pji¥ovanim minimélniho ptiu na-
dob. To by sice mohloimést idealni hodnoty, z praktického hlediska je to vd8ak malo pouzitelna me-
toda. Jeji aplikace zabere velké mnoZsadu, kterého sefipzpracovani rozsahlych soulianedosta-
va. Usgch i vyhledavani sepi paticich k jedné nadabje velmi zavisly na zkudenosti badatele,
vysledek bude proto do z&r@@ miry subjektivni. # praci s minimalnim p&tem nadob dojde i ke
Skodlivé zngn¢ proporci ve prosieh rezidui a intruzi (jeden vmiSenyegi reprezentuje jednu nadobu
stejre jako sto stepi z nadoby vhozené do jamy).

Pri vyzkumech v Yorku byly zjigny i velmi zajimavé Udaje, tykajici se rezidualnich njlez
tj. takové keramiky, ktera se¢ @atovana doidvéjSich obdobi, nachazi v mladSich kontextech. Rezi-
dudlini keramika vznik&iznymi zpisoby, souvisejicimi nd@ps rozdilnou délkou Zivotaiznych tym
a kategorii nadob, reutilizaci, postdegosni procesy apod. Narigladu nezargnitelnéhorimského
zbozi ve sedowkych vrstvach Yorku se ukazuje, ze reziduélni keramikaenvdit az 55 % vesSke-
rého materidlu z kontextu (vipnéru 27%). | kdyz takto extrémni hodnoty Iz&e&avat spiSe ve vrst-
vach nmést, nez v celcich pochazejicich z kratkogobsidlenych lokalii uzawenych zahloubenych
objekti, musime byt festo velice obdetni @i uréeni toho, které keramické typy byly pouzivany spo-
le¢né ve stejnou dobu. NaSe nejistota maiijepiné konsekvence. Podstamize ovlivnit predstavy
o funkéni, socialni a ekonomické interpretaci keramikyisi2dky vyskytu residualni keramiky se pro-
jevuiji i pii datovani. Podle seriace (viz nize) je sic&tainé, kdy se jaky keramicky typ znak v ar-
cheologickych kontextech objevil, kdy jeho vyskyt vrcholi a kdy se z archeologickych Kownyné-
ci. Otdzkou vSak je, zda v tomto okamZziku jiZ neni dlouhou dobu pouzdssomrtvé kultury.
Nejvétsi komplikace vSak nastanou, jestliZé gatovani opustime oblast kvantitativnich analyz a po-
kusime se archeologické kontexty chronologit&gtit podle jednotlivych #pa ¢i keramickych tyf,
vyskytujicich se pouze v malém mnozstvi (@OLACEK 1995, 149). Vlivem rezidui, resp. intruzi
ziskdme patrhzcela faleSny obraz historického vyvoje.

C. Analyza archeologickych prameti s ohledem na rag stredowkou
keramiku

Pri analyze, ktera nasleduje po pokusu @idd/lastnosti pramein, jeZz neodrazeji Zivou minu-
lost, ale jsou vysledkem postdepsoidch transformaci, jde o rozlozeni kontextucaati dvojiho dru-
hu: entity a kvality (NEUSTUPNY 1986, 532-537).

Podle E. Neustupného rozumime entitami strukturujici prostorové prvky, kterymi mohou byt
nag. region, hrob, paebist, sidlistni jama, koncentrace kamenné industrie, nadobep apod.
Uspch archeologovy préace zaleZi na tom, zda se mu mezi archeologickymi body, kterych je obrovské
mnozstvi, podd rozpoznat ty, které jsou opravdu strukturujici (ma byft.nz@ entitu povazovan je-
den step v objektu, jedna vrstva z objektu, objekt jako celiekelé sidlis¢?). Archeologické body
sebou nesoutdezité informace, kterymi jsou prostorové vztahy, polohy a vzdalenosti.

Kvality jsou vlastnostmi entit. ke jimi byt ugita vyzdoba na nadéb paet okraji urtitého
typu v jednom objektu, rozloha hradiska apod. Kazda entita ma teoreticky ére&aneozstvi vlastnos-
ti. ZaleZi na archeologovi, které vybere. Zde mu, podi@ko @i definici entit, musi pomociiedkEzny
model. Ten je v tomtoifpadct zalozeny pedevsim na nasich znalostech analogickych kaintexsled-
cich pilotnich projekt, planovanych cilech analyzy apod. (NEUSTUPNY 1986, 534-535).

Vyvrcholenim analytické faze archeologické metody je tvorba deskriptivniho systéda-
skripce samotna.

17



1. Analyza kvalit rané stredowké keramiky

Problematice metodologického pozadi analyzy entitealgwSim kvalit ra# sttedowké kera-
miky a jejich deskripce byla u nas v posledni@ainovana zvysSena pozornost.

Shrnujici pohled vySel z pera J. Bubenika a J. Frolika v rdmci ditkyth sympozii (BU-
BENIK — FROLIK 1995). Podstatou jejichiippivku je sjednoceni a jasna hierarchizace kvalit ran
sttedowké keramiky v ramci terminologického systému, pouzivanéhiejfm studid.

Ustrednim pojmem Bubenikovy a Frolikovy terminologie je ,typ“, ktery je vyhrazen pro sku-
pinu jedind, vyznaujicich se stejnou keramickotidou a stejnou morfologii. Keramickéida cha-
rakterizuje pedevsim technologii keramiky. Je definovana Sesti zakladnimi znaky/kvalitami:

1) obt&eni/lepeni

2) charakteristika povrchu na&jai strar
3) ostivo — druh

4) ostivo — mnozstvi

5) vypal

6) stopy technologie vytvani nadoby

Z morfologického hlediska jsou posuzovany potizenaky:
1) zakladni tvar nadoby
2) zakladni profilace okraje
3) charakteristika vyzdoby

VySe uvedené znaky byly takto definovany na z&kiatsecné shody. Sami attgsou si vSak
védomi, Ze ne vzdy bude moZné vychaziétdefinovani ty ze stejného pitu znaki a ze stejnych
kritérii. Pfesto Bubenikv a Frolikiv navrh ukazuje zakladni sny, kterymi se fi studiu rag stedo-
véké keramiky musi obréatit naSe pozornost. Je to analyza: keramické hmoty, jejiho vypalu, formovani
a lepeni nadoby, tvaru nadoby a vyzdoébjné Gpravy povrchu.

2. Analyza a deskripce keramické hmoty

Analyza keramické hmoty (angl. fabric), ze které byly nadoby vyroben, diezitou sou-
¢ast studia keramiky. K tomuto ndzoru délggiz piedchazejici generace nasich i zahmaich arche-
ologl (DOSTAL 1975, 159-160 s lit.). Studium keramické hmoty nevede pouze k typologizaci kera-
miky ¢i k poznani technologie jeji vyroby, ale ii&Seni dalSich otdzek, spojenych inapdistribuci
keramiky mezitiznymi regionyci etnicitou vyrobé keramiky (nap. LOSERT 1993a, 83-94).

Priprava a zpracovani kvalitniho materialu pro vyrobu keramikggtavuje promysleny tech-
nologicky postup, ktery odrazi tradice, znalosti a moznosti vyirolbe to vysoce utilitarni¢innost,
a jako takovou ji musime i hodnotit.

Moznosti i moderni zsoby studia keramické hmoty shrnula jiz v roce 195#keakycerpa-
vajicim zpisobem A. Shepardova (1985).

Pri popisu keramické hmoty Ize sledovit mejdilezitsjSi charakteristiky: zi{isob vypalu,
ostivo (neplasticka slozka) a matrix (plasticka slozka).

Matrix (termin pochéazejici z geologie) je teoa z jilovych minerédlmensich nez 0,002 mm v
nym velikostem satastek, ze kterych jsou jily tieny, je zcela nemozné je studovakiym okemdi
normalnim mikroskopem. Pouze z&ityrch podmineki pti pouziti velmi specialnichifrodowdnych
analyz je mozné pouzit matrix ke studiu keramiky. Matrix vSékerobsahovatdkteré prvky, nap
Zelezo, které se mohou projevititym zpisobem, naip barvou.

Ostivo je tvareno &tSinou fragmenty hornin, minetati velkym spektrem jinych, mé&nob-
vyklych materiah — oslim hnojem ptinaje a teba drcenou keramikou k& Zatimco matrix slouzi

1V tomto fFipadt jde predevsim o keramiku z obdobi regionalnich okrrdms stedowké keramiky — (Solle 1979); tento

pristup Ize, dle naseho nazoru, jéikb aplikovat pro starSi keramikutestlodunajské kulturni tradicecasré slovan-
skou, ktera se diverzifikovala podle jinych pravidel nez keramiky mladsi.
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jako pojivo, ostivo ,ochuzuje” keramickou masu. Je vyuzivarfeqevsim proto, aby zabranilo sraze-
ni matrixe a usnadnilo jeji homogenni vysouSeni, coz v dame disledku redukuje igpinani

a zabréuje prasknuti nddoby. Gato miZe byt girozenou soéasti keramické hmoty nebo tanibe

byt zangrné pridavano. O tom, jakym Zizobem se o#to do keramické hmoty dostalo, je mozno
rozhodnout jenomdkdy. Velkou roli zde hraje mineralogie a petrografie (ORTON — TYERS — VIN-
CE 1993, 67-75; SHEPARD 1985, 6-48).

Kromé ostiva, sehravajicihoipvyrobé keramiky pozitivni roli, se v keramické mase objevuji
i neplastické slozky, kteréipobi Skodli¢ (BUKO 1990, 39). Lze je roztit do ti skupin: 1) mecha-
nicka €lesa (nap Glomky hornin) ¥tSi nez 2 mm; tatoffmés Skodi déma zpisoby, jednak p lepe-
ni a upra¥ povrchu poSkozuje &y nadoby, jednakipvypalu zwtSuje swij objem a zjgsobuje pras-
kani vyrobki; do exploatované suroviny se dostavaji jakomps z okolnich vrstev; 2) rostlinné
zbytky; v procesu vypalu jsou spalenyi¢emz vznika plyn, ktery e roztrhnout nadobu; po jejich
vypaleni Zistavaji dutinky, z¥tSujici poréznost keramiky; do keramické masy se dostavaji jko p
meés @i povrchové &z hliny; 3) @imési, zpisobujici nezadouci chemické reakeievypalu; jednéa se
piedevsim o drceny mramdirvapenec, kteryip zahkati meni své chemické slozeni (vypaleni vapna);
Skodliva jsou pedevsim zrna&tsi nez 0,5 mm v gmeéru (BUKO 1990, 39-43).

NejcastjSim ostivem slovanské ranstedowké keramiky, jak Ize dokumentovat rfama
polskych nalezech, byic¢ni pisek a rozdrcené horninyiip mineraly, hlavé granit a kvarcit. Oba
hlavni druhy ostva lze rozliSit podle jejich morfologie: zrn&niho pisku jsou zaoblend, rozdrcena
hornina je ostrohranna. Na jedné lokalite najit ostvo obou druli. Keramika s fimési drcené hor-
niny ma pogkud lepSi viastnosti z hlediska mechanické odolnosti, Iépe snasi i termické Sekgrinap
vareni na ohni (FUSEK 1994, 17Ri¢ni pisek v3ak festo na dkterych lokalitach jash prevazuje.
Jeho podil ndista i Bhemcasu. Bi vyuziti vysglejSich vyrobnich technologiiime totiz @i obt&eni
¢i vytaceni dojit k poSkozeni &t nadoby ¥Simi z ostrohrannych Glonikdrcené horniny, obsazené
v keramické hmat Pri pouziti pisku jako osiva je toto nebez@é minimalizovano.

Kromé ti¢niho pisku a drcenych hornin se rdérasto objevi u rah stedowké keramiky
i dalSi druhy ostva jako nap. vapenec, resp. mramor, grafitorganické pimési. Jednotlivé druhy
osftiva mohou v #izné mfe zlepsit (nap grafit vede velice dde teplo — SALMANG — SCHOLZE a,j.
1983, 149) i zhorsSit vlastnosti keramické hmoty (BUKO 1990, 92-102).

Pri analyze keramické hmotytiheme v zasadpostupovat déma zmisoby. Jednim je pozo-
rovani makroskopické&i s pomoci pouze malého &seni, druhou moznosti jsoudimdowdecké
exaktni metody. Obaffstupy maji sva velka uskali (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 132-151).

Makroskopicky lze sledovat: barvu, tvrdost atriest Prvni d@ charakteristiky jsou vysled-
kem pisobeni vice faktdr Pati mezi r¢ nag. chemické slozeni matrixe, igob a kvalita vypalu,
poréznost, rozloZzeni a druh tiga aj. Diskutovany budouipdevsim v souvislosti s vypalem kerami-
ky, obecr v3ak niiZzemetici, Ze Ize jen porrné téZko zajistit objektivitu jejich popis. Pro z{idvani
barev, které jsou mj. vifpads rarg stedowké slovanské keramiky velmi nehomogenni, je pouzivan
tzv. Monseliiv systém barevi jeho napodobeniny. Jedna se vSak o goendrahou zéleZitost a je
diskutabilni, zda jeho pouzitiihe Finést pro poznani rérstedowké keramiky relevantni vysledky.
Tvrdost utujeme pomoci Mohsovy Skaly.

U osfiva lze vizual® zjistovat jeho druh, rozloZeni, velikost a tvate$to, Ze je mozné dist
vo pozorovat pouhym okem, pro kvalitni studium sloZeni a charakteiuaogbtebujeme jistou vy-
bavu, zahrnujici binokularni mikroskop #&které EZné chemikdlie. MiZzeme tak identifikovat nap
typické druhy ogtva, které nam pomohou lokalizovat geologické oblasti, ze kterych pochazeji. Jestli-
Ze v3ak takéinime bez petrologického a geologického Skolenizeme se dopustit vaznych oryl
(ORTON — TYERS — VINCE 1993, 70-71, 138-140). Pokud se v materialu vyskytuje jen &eda b
ostiivo, dostavame se do situace, kterou popisuji Orton, Tyers a Vince (1993, 71): ,....the more com-
mon inclusions, such as quartz sand, and shell, are frequently very non-specific and force the pottery
analyst to study less ‘objective’ characteristics.” Itgi&ni mnozstvi ofiva pouhym makroskopic-
kym pozorovanim je do ztaé miry problematické: ,Die Anzahl der Magerungspartikel (Dichte)
kann ohne groRReren technischen Aufwand wie Dunnschliff und Auszahlen unter dem Mikroskop nur
grob durch Augenmafd bestimmt werden“ (KUNOW a kol. 1986, 16). Podobngg@ati i pro sledo-
vani tvaru ostva.
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Objektivitu @i identifikaci keramické hmoty zajistifipodovdecké analyzy. Z&th nejzna-
méjSich Ize jmenovat petrologické analyzy, proud& pomoci mikroskopu a polarizovanéhatky
exaktni zjifovani velikosti a distribuce dsta za pomoci binokularniho mikroskopu $iakou, mik-
rochemické analyzy, spektrografické analyzy, difénéiermické analyzy, analyzyakych minerab,
rentgenové difrakni analyzy, velmi moderni elektronové mikrovzorkovani aj. (ORTON — TYERS -
VINCE 1993, 70-71, 140-151; SHEPARD 1985, 138-147).

Pomoci pirodowdnych analyz ziskame, v zavislosti na jejich typu, ev. na jejich kombinaci,
pomerné rozsahly (Uplny?) soupis eleménize kterych se keramickd masa sklada. Neni vSak vzdy
jednoduché transformovat tento seznam do informaci, které mohou archeologové nebo geologoveé vy-
uzit pri svém vyzkumu, nap pii identifikaci zdrofi keramického materialu v terénu. Pokud k tomu
nedojde, jsouirodowdné analyzy keramiky jen pammé drahou a sama@élnou slepou cestou.

Podstatnym, a v zasadelmi nelspsrg ieSenym, problémem je i aplikace vyslédkchto
analyz v perspektivobrovského kvanta materialu Zkterych lokalit. Vzhledem k velkéasoveé i fi-
nartni nar@nosti exaktnich firodowdnych analyz (jen cena jednoho vybrusu, ktery musi byt dale
analyzovan, jde do stovek korun) je mozné timtbsppem zpracovat pouze nepatriiéist néled.
Podstatou spoluprace archeologartropowdce by proto rlo byt nalezeni takovych kritérii, které
jsou petrologicky, fip. chemickygi jinak relevantni, a fitom je mozna jejich archeologicka vizualni
identifikace (ORTON — TYERS - VINCE 1993, 149).

Pti rozhodovani v jaké mé zahrnout slozeni keramické hmoty do naSeho deskriptivniho sys-
tému bychom proto #ti vychazet z kombinace archeologickych irgdowdnych analyz. Tam, kde
se vysledky obou pozorovani protnou, Ize najit znaky relevantni jak z hlediska exakthitikvi z
hlediska archeologické deskripce materialu. Timtisepem nmizeme definovat charakteristiky, které
jsou pro nas iinosné, a vylokit ty, které svojicasovou narénosti pouze snizuji efektivitu deskripce
(srovnej navrh deskriptivniho systému BUBENIK — FROLIK 1995 a DVORSKA — PCEIA 1995,

200).

Signifikantni je pipad zpracovani karolinské keramiky z nizozemského Dorestadu, kde arche-
ologové fivodre definovali osmnact drihmaterialu, které museli v {sehu dalSiho zpracovani spo-
jovat do ¥tSich skupin relevantnich z hlediska funkce, dato¢apfivodu keramiky. Ukazalo se, ze
vice nez 90% veSkeré keramiky je vy¥ab pouze zert takto definovanych skupin (ES — VERWERS
1980, 138-139).

3. Analyza a deskripce vypalu

DuleZitou charakteristikou keramické hmoty je jeji vypal. ¢ dochazi fi teplo€ nad 600°
C, kdy jily ztraceji svoji plasticitu. Nad touto hranici se jiz surovigaim keramiku (BUKO 1990, 39).

Rozeznavametyii hlavni etapy vypalu: 1) vysuSovani keramiky, tzn. gdpani volné vody,
ke kterému dochazi ndjsle na volném pastii, nasleds pak v peci, kde k vyvrcholeni této etapy do-
chézi i teplot 100° C a k jejimu ukafeni @i teplog 120° C; 2) dekompozicetipteplot 120-130°
C, tzn. rozklad organickych séésti gfitomnych v surovis; 3) vznik keramiky pi teplo& 350-700°C,
tzn. chemicky proces,ipkterém se uvdiuje krystalicka voda obsazend v jilovych mineralech a do-
chézi k nevratné ztréplasticity; 4) vlastni vypalip teplog€ 700 — 800° C; tento proces trvékolik
hodin a uvatuji se g ném plyny, pochazejici zienych chemickych slaenin obsazenych v hin
(nap. slowenin uhliku ¢i siry); pi teplog€ vy3Si nez 800° C dochézi k tzv. vitrifikactj piZ jsou roz-
taveny rkteré sodasti keramické masy (nagkiemen) a jsou zapdny dutinky, které jsou v keramic-
ké mase fitomny;cast&né tak zanika porovitost vyrolik BUKO 1990, 149-150).

Pri makroskopickém pozorovani se na nadpmojevuje vypal déma hlavnimi charakteristi-
kami: barvou a tvrdosti (ORTON — TYERS - VINCE 1993, 68-70):

Rozdily v bar¢ nadoby jsou zjsobeny déma hlavnimi faktory: podminkami vypalu (tzn.
teplota, délka afstup kysliku) a fitomnosti, resp. rozlozenim Zele&ajinych prvki a mineral
v matrixi. Barvu je nutné sledovat jak na povrchu, tak i na lomu fragmentu.

Keramick& hmota nadob, které maji na lo¥emé nebo tmavoSedé jadro, obsahujésletiku
nedokonalého vypalu jeStbytky organického materialu, zachovaného v peddibiku.
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Jestlize jsou organické&imeési vypaleny, ziskava jadrofepu Sedou barvu.iPpokraujicim
vypalu a oxidani atmosfée, tedy za fitomnosti kysliku v peci, dochéazi kervenani nebo zidnuti
keramické hmoty. V fipacs, Ze je pi vypalu v atmosfée nedostatek kysliku (tzv. redirk vypal),
ziskavaji nadobydhavouci Sedou barvu.

Zamerny redukni ¢i oxidacni vypal je slozity technologicky postupii fiterém musi v prvni
spol&né fazi dojit k vypaleni organickychimési za pistupu kysliku. V dalSich fazich je nutné roz-
hodnout, zda ma byt umo&m dalsi gistup kysliku k vypalované keramice nebo tomu ma byt naopak
zabrargno (SALMANG — SCHOLZE aj. 1983, 70). Byva toho dosazZeno teplotou vypalu, typem pou-
Zité peci, druhem paliva aj.

Redukni vypal v3ak nebyl vzdy za&my (KUNOW a kol. 1986, 17).iPnedostaténém Fistu-
pu kysliku v prvnich fazich vypalti z divodu nizkeé teploty nebyly vSude dokonale rozloZzeny organické
piimési a slogeniny uhliku. Ty se ib vypalu neni na plyn (hlavé CO a CQ) a pispivaji tak k neho-
mogennosti atmosféry. Tyto technologické nedostatky byisameny pedevSim nedokonalymi pod-
minkami vypalu ¥tSi ¢asti rar stedowké keramiky, pro niz je naslediypicky skvrnity povrch g4sti
redukng, zéasti oxid&né vypalovany (BUKO 1990, 152; SALMANG — SCHOLZE aj. 1983, 70).

O kvalitt vypalu nesed¢i pouze barva nadoby, ale i charakter lomu. Je-li barva lomu jednot-
na, znamena to, Zze nadoba byla do&tétellouho a homogernvypalovana. Jestlize je v3ak jadro
sttepu homogenncerné (je pitomen nevypaleny uhlik), znamena to pravy opak, tedy Ze nadoba byla
vypalovana jen velice kratce a nedostate Barevné zvrstveni na lomuéiki o nedokonalém vypalu,
pii kterém nebyla cela tlodga sény zalfata dostatné dlouhou dobu na dostét®@ vysokou teplotu.
Nejedna se vSak o znak kvality vypalu ve smyslu absolutnim, pomoci kterého by hylonoapo
srovnavat kvalitu vypalu mezi dma lokalitami. Velkou roli, krom zvliadnuti procesu vypalovani, zde
sehravala totiz i surovina, kteraize mit nadiznych mistechizné vlastnosti (BUKO 1990, 153-154).
| u dolkre vypalené keramiky se v3akihe projevit na lomu zvrstveni. To je vSakigpbeno zcela jiny-

mi faktory nez u Spatnpalené keramiky (n@pzanerna znéna redukniho a oxidaniho prostedi k-

N e

hem vypalu, chemicko — fyzikalni procesy probihajfcipsSich teplotach apod.).

Rozdilna barva, odliSujici pouze samotny povrch nadobydcswetSinou o kratkodobych
procesech ke konci vypalu. Bubyla pec rychle otéena €srg po vypalu a povrch jeSthorkych na-
dob oxidoval nebo byla v peci vytkena kratce reduki atmosféra, ndp paleniméerstvého éva,
a povrch ziskal Sedivou barvu.

Na barvu nadoby ma zasadni vliv obsah Zeleza v matrixi¢ frho oxidaci dochazi k vyraz-
nému zervenani nadoby.

Tvrdost keramického materialu nam davili¥nou predstavu o délce a kvaivypalu, nize
byt v8ak ovlivigna i dalSimi aspekty naphomogenitou a poréznosti keramické hmoty. Exaktiize
byt definovana Mohsovou 3kalou, v praxi v8ak Ize pouZzit jednodusstaatiopt(nap. ryti nehtem,
noZzemci dalSimi materialy do povrchuispu). Prozatim vSak nebyl definovan Zadny obegiatny
systém pro popis tvrdosti vypalu.

O jakosti vypalu sédei také pevnost keramiky v lomu, i kdyZ tato vlastnost keramiky je
ovlivnéna i dalSimi faktory (nap ostivem) (BAUER — ENDRES — KERKHOFF — HADER — KOCH
— STEPHAN 1986, 100-103; BUKO 1990, 149-156; ORTON — TYERS — VINCE 1993, 68-70).

Pro zji¥ovani kvality vypalu rat stedowké keramiky jsou v posledni ddbu nés vyuZziva-
ny piirodowdecké postupy (ndpdiferereni termick& analyza), na zakkakterych se badatelé pokou-
§i o exaktni stanoveni teplotyii fxteré byla keramika vypalovana (DVORSKA — POLEK 1995,
198-199; GREGROVA — KRISTOVA 1995, 213-216). Teploty, ke kterym sesttpgpou rekvapi-

srvy s

vé nizké (okolo 500° C) a vzbuzujidité pochybnosti.

Pro maximalni objektivizaci prace s keramickou hmotou jsedqyvsSim v anglo-saskémésv
t¢, v posledni dobvsak i u nas, vytuény velké kompakai série vzork, podle kterych Ize za pomo-
ci srovnani fitazovat jednotlivé fragment§i nadoby i z rozsahlejSich regibmiznym keramickym
tiidam. Tato cesta se jevi v sagnosti jako nejperspektigidi (ORTON — TYERS — VINCE 1993,
72-75).
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4. Analyza a deskripce formovani a lepeni nadob

V této kapitole se za#ime na znaky, které souviseji s vyrobou keramiky v uzsim slova smys-
lu, tedy s jejim lepenim a formovanim.

Analyza technologie méfimést poznani Urownremesla v daném regionu, definovat specifika
vyrobniho procesu na jednotlivych lokalitach,izmych oblasteckii celych zemich. Sledovanim vy-
voje technologie v fibéhu ¢asu Ize zjistit jeho dynamiku, nastéipzanik miznych postuf apod.

Analyza lepeni a formovani nadob je prouga pomoci makroskopického sledovéani stop, za-
chovanych na povrchu nadob, @Za byt doplgna mikroskopickym laboratornim zkoumanim, kom-
binovanym s vysledky experimentalni archeologie a etnografie (BUKO 1990, 10%NRZH 993;
1995, 66-78, s literaturou).

Podle polskych badatellze na zakla#l etnoarchelogickych pozorovani Wil nasledujici
hlavni postupy P lepeni slovanskych nadob (BUKO 1990, 105-107): Ejdmi z valéka bez vyuziti
rotace; projevuje se heterogennin¥iosim v keramické hmeto zrnech skdy vétSich nez 1 mm, ne-
pravidelnym povrchem a nejednotnou tlithdu stn, stopami héteni na vnitnich sénach, stopami
slepovani val&ki; 2) technika modelovani z vélel za pomoci rotace (technikaiaovo —slizgowa);
pro nadoby vyrobené touto technikou je typicky ptagBi material, rovnorrna sila sin, absence
stop hiteni, Zadné vyrazné stopy v mistech slepenickéleZminovana technika sgévala ve spira-
lovitém kladeni hligného valéku a jeho formovani ve &tu nadoby za pomoci stisku Kffovych
prsti a rychlejsi rotace kruhu. Tuto techniku Ize makroskopiékia rozliSit od nadob vyt@nych
z jednoho kusu hliny. Kro#ttidéného ogtiva a rovnondrné sily s¢én nachazime u nadob vyrobenych
obt&enim i vyt&enim podobné morfologické stopy na povrchu, které zanechawajéctmiky (Mc-
CARTHY — BROOKS 1988, 21). Pro 3) vy¢&ni vSak jiz byva vyuzivan rychle rotujici nozni kruh.

Ok techniky niizeme identifikovat na zakladnikroskopickych pozorovani textury keramic-
ké hmoty, pip. pomoci dalSich iffrodowdeckych analyz (BUKO 1990, 105-107; McCARTHY —
BROOKS 1988, 20-22).

Stopy po lepeni nadob byBasto zahlazeny v procesu pé@iho formovani a Upravy povr-
chu. Jednalo ser@devSim o obtéeni. Lze rozliSit: 1) obtéeni slaks formujici ¢i spiSe hlazeni, které
mohlo byt realizované bez pomoci kruhu, jen n&méopodlozce; 2) obténi silre formujici s vyuzi-
tim hrntitského kruhu s rychlejSi rotacii terém byl na rozdil odipdchoziho zfssobu gemig’ovan
material ve sin¢ nadoby. Za pomoci rotace mohlo byt aletdo a formovano Usti s okrajem, dale
i plece, vydti a spodnicast nadoby. Bktefi, predevSim polSti badatelé, sledovali, zda byla nadoba
obt&ena zéasti nebo cela (BUKO 1990, 108).

Konkrétni stopy vyroby nadoby lze&kdy zaznamenat na spodiéisti nAdoby, kde nebyla&v
novana takova pozornost Upravam povrchu. Na dnech nachazime otisky souvisejici s konstrukci kru-
hu, s podsypkou,ifp. stopy souvisejici ze fipobem, kterym byla nddoba sejmuta z kruhu. Ve spodni
¢asti stn nadoby se i vice nez ve vySSich partiich zachovavaji staftgriinkladeni vakka hliny
a pozstatki jejich zahlazovani. U nadob vyrobenych technikodmtavo<lizgovou*“ vSak tyto stopy
nepozorujeme. 8mny u nich byly rovnorérné, hlazeni bylo zbyteé, protoze k #mu dochazelo vlast-
n¢ jiz pti modelovani sin za pomoci rotace.

Stopy obtéeni Ize registrovatipdevsim na hrdle a okraji nadoby. V ostatrii@gstech nadoby
mohly byt seteny pozdjSim vyhlazovanim povrchu nadoby. Tato skotest také&ast&né zpochyb-
nuje sledovani stugn obt&eni nadoby dasténé, celé). Podle mikroskopickych pozorovani
a experimerit (hlavre Bobrinski) bylo zjis¢no, Ze nejastji byl povrch naddob hlazen prsty, déle
i tkaninou, divkem, KiZi, vinou apod. (BUKO 1990, 110-119)

5. Analyza a deskripce tvaru nadoby

Analyza tvaru nddoby souvisi se samotnyniigtky klasifikace keramiky a t¥bjeden ze za-
kladnich kamein typologicko — chronologickéhaistupu.

Tvar naddob byl determinovarrqalevsim jejich funkci (zasobnice,imob vdeni, stolni kera-
mika, kultovni ndini aj.) (ke vztahu vi@ni a tvaru keramiky n&pMOZDZIOCH 1994, 152-153).
Mohl v8ak byt ovliveén i dalSimi faktory, jako ndpsocialnim postavenim jejich spebiteli, etnici-
tou, mistni tradici a v neposledaik i ménici se mdédou. Svoji roli jistsehraly i aspekty souvisejici s
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vlastni vyrobou, jako n&ppouzité nastroje, dostupny material acmast vyrobce (ORTON — TYERS
— VINCE 1993, 76-77,152).

Z praktického hlediska Ize rodit klasifikaci tvaru nddob do dvou hlavnich kategorii (OR-
TON — TYERS - VINCE 1993, 152-153): 1) tr&dii typologizace; 2) formalizovana a rosmva
klasifikace.

Podstata tradniho zgisobu speiva v gitazovani jeding k jednomu typu na zékladejich
podobnosti {asto nejen podle formy, ale i fapodle vyzdoby, materialu, technologie aj.) s vybra-
nym ilustrativnim pikladem — nap komplet zachovana nadoba, nachéazejici se v muzejni sbirce,
ktera typ reprezentuje. Tentoigob je spojen&sSinou scisté empirickym gistupem, ktery byva ne-
pratelsky nalagh k formalizovanému a analytickému pojeti (a®TANA 1994b, 288). Bnasi viak
ponerné dobré vysledky, je-li aplikovan proighledné shrnuti ndlézz jedné lokality¢i definovani
tvarové 3kaly uvnitkeramické tidy (fabric). Problémy nastavaji ¥ipac snahy prosazovat takovy
Lyp* mimo limitovanou skupinu néléz pro kterou byl pivodné zamyslen. Zde pak iwe dojit
k mnohym zkreslenim a nedorozémim (srovnej naip problematiku prazského a zlechovského typu,
problematiku podunajského typu aj.) (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 152-153). DalSi nevyhodou
tradicniho postupu jsou omezentippzeného jazyka, kterym typy, podtypy, varianty a jejich znaky
popisujeme. Nedostatek vyfax jazyce, pip. syntaktické bariéry nam brani vyféddostaténym
zpisobem zaznamenavanou skumisst. Ri popisu formy nadob se postupuje subjekiandochazi
k nesystémovému miSeni termi¢ist¢ deskriptivnich a terminz oblasti interpretmi. Negasgji se
setkavame s nazvy vychazejicimi iegpokladané funkce nadob, naprnky, talfe, dale s terminy
odvozenymi z oblasti antického Kitstvi, nag. amfory, a pojmy geometrickymi, napadoby dvou-
konické, kulovité aj. Nkteré terminy vznikaji jako jejich kombinace a mnozstvi takovychngzv
podmiréno pouze invenci autbr Zmirgnd nesystematiost se projevuje iippopisu nadob typickych
jednotou svych forem, népu naSi ra# stedowké keramiky, ve které zcelargvazuji tizné formy
hrnai, popisovanych jako soudkovité, vig¢, miskovité, slab profilované, silg profilované aj. (BU-
KO 1990, 229-230).

Mozné vychodisko z této situace Ize &tide formalizovanémijistupu a strukturalni analyze.
Nadoba neni popisovana jako celek, ale naopakijegpisu podle svého profilu strukturovana do
jednotlivych¢asti, nap. okraj, dno, plece. Ty jsou pak srovnavany s Sirokou paletou fo¥rdéfimo-
vanych gikladi a podle nich kdédovany. Tento systém je mnohem univefjgéb miZze byt vyuzit pro
pozdjSi paitatové zpracovani keramiky, podabjako sledovani rozemi nddob (ORTON — TYERS
— VINCE 1993, 153-158, u nas rfaRod MMK: PODBORSKY — KAZDOVA — KOST®RIK — WE-
BER 1977).

Analyza rozmdra nadob nabyva natitbZitosti gredevsim u keramiky, kterd je ve svém tvaro-
vém spektru posrné jednotna a zachovava svoji zakladni formu. Rozdily pakeme zaregistrovat
piedevsim v mnicich se proporcich jednotlivyatasti nadob. U nas se jedné&egevSim o rah
sttedowkou slovanskou keramiku.

Definovani tyf na principu poréria zakladnich rozera je povazovano za jednoduchou, ale
efektivni metodu (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 155k8li néktefi archeologové navrhuji vel-
ké mnoZstvi dote i hite pochopitelnych rozini (nag. FUSEK 1994, 28-30; VLKOLINSKA 1995,
Abb. 1), ukazuje se, ZefipdodrZeni jistych metodologickych pravifeiize i prace se zéakladnimi
rozmsry v kombinaci s jednoduchymi statistickymi metodartingst zajimavé vysledky (MACHA-
CEK 1997, 33-45). Nelze nez souhlasit s Ortonem, Tyersem a Vincem (1993, 188)aktéklad
experimentalni prace J. D. Richardse (1987) konstatuji: ,Most of the morphological variation in the
vessels is thus encompassed by the four measures: rim diameter, maximum diameter, height and he-
ight of maximum diameter. These variables can then be used... in a broader analysis of the associations
between form, decorative style and grave goods.”

V nékterych gipadech ma v8ak hodnoceni i dalSich, detailnich ¢nzisvoje opodstatmi.
Typickym gripadem je chronologicky model vyvojasreé slovanské keramiky, ktery vypracoval G.

2 Chybrs postupoval fi své praci nap G. Fusek (1995), ktery v ndhodném a maléntmybadob, urenych pro analyzu,

smichal jedince z obdobi od 6. do 10. stol., tj.iz@yvojovych fazi ras stedowké keramiky, oddenych zasadnimi
technologicko-socialnimi zémami podminek vyroby keramiky. Jeho #@vnemohou byt relevantni.
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Fusek. B analyze hornicltasti nadoby prokazal, Ze chronologicky citlivym mikroznakem je relativni
vySka Usti nadoby (FUSEK 1994, 65-76; 1995, 28).

Typologii celych nadob ze slovenskych peiig’ 9.-11. stol. na zakl&dpomera mezi paime-
ry dna, hrdla, maximalni vydtie jejich relativnimi vySkami vypracovala I. Vikolinska. Pomechto
hodnot se poddo definovat specifickou skupinu keramiky vyifimu ve specializované hiiiské
dilné v Nitte — Lupce. Tato keramika je charakteristick& i svoji vyzdobou. Zbyvajici materiél ze Slo-
venska jettznorody a nepod#o se zjistit Zadné vyznansjsi skupiny ani v rdmci jednotlivych pdy
big, ani mezi nimi (VLKOLINSKA 1995).

6. Analyza a deskripce vyzdoby a Upravy povrchu

Zajem o vyzdobu ranstedowké slovanské keramiky byhizrné motivovan, nap hledisky
chronologie, regionalniho razneni, etnicity. \EtSinu z &chto otdzek Ize i dnes chapat jako zcela
legitimni, jiné vyZaduji ufité korekce.

Aby bylo moZno vyzdobu smyslugrstudovat, je nutné vytvib urcity deskriptivni systém,
pomoci kterého vyzdobu popisujeme. Dosavadnim systéj@ spoléna snaha vytiét kategorie tak,
aby vyzdoba co nejpodolji byla seskupena dohromady. V deskriptivnich systémech gsimou
pouZzity konkrétni motivy a techniky, tak jak se objevuji na jednotlivych naddobach (BUKO 1990, 127—-
128). Tento zfisob stoji na rozhrani mezi trédi empirickou typologizaci a formalizovanyniigtu-
pem.

Alternativni moZznosti je hierarchickyiptup, ktery nize byt zaloZen jak né&sté formalnim —
morfologickém a technologickém zaktathag. systém pouzity v této préci), tak i na jinych princi-
pech (nap stylisticky rozbor zaloZeny na vysledcich etnoarcheologickych vyakaBUKO 1990,
129-133). Hierarchicky systém neni prostymcsem vyskytujicich se motiva technik. Tim, ze vy-
chazi z witého modelu, systematizuje potencialni moznosti vyzdoby, které jsou nakkeafinonto-
vany s realitou.

O tom, jaké znaky budouipdeskripci sledovany, Ize rozhodnout pouze na zéktieldEzné
znalosti studované problematiky a podle specifik jednotlivych ob&aiegioni. Znaky, které sed
kde jevi jako zcela irelevantni,iriou mit jinde podstatny vyznam (fapaiet zulh na hebenu, kte-
rym byla nadoba zdobena, coZ je charakteristika vyznamna pro datovani slovanské keramiky z oblasti
dolniho Labe — LAUX 1997, 66—67).

K vyzdoke, resp. Gpra¥ povrchu Ize do jisté miry z formalniho hlediskiégdit i plastické
znaky na dnech, které v3ak tispecifickou kategorii, odliSnougdevsim z hlediska funkce a smyslu.

Kromé vlastni vyzdoby izeme rkdy na povrchu nadob zjistit i engobu. Jedna se o tenky
povlak na vgjSi nebo obou 8hach nadoby vytdeny z materialu strukturou i barvou odlisného od
keramické masy, ze které byla nadoba vyrobena. Pravou engobu je nullittoodengoby nepravé,
ktera vznika pouze jako druhotny efekt vypatikterych nadob. Prava i neprava engoba jsou morfo-
logicky velmi podobné a j&Zké je odliSit (BUKO 1990, 121-122).

7. Deskriptivni systémy pouZivané fi zpracovani rané stredowké keramiky

Pri tvorbé deskriptivnich systéinje velkym problémem subjektivita badatePri popisu ke-
ramiky, kterd je&t nebyla vyrabna masovym zjsobem, je &ké ukit, které znaky jsou relevantni,
tzn. odrazeji chronologické jiné trendy, a které jsou pouze variantami v ramci standardu, spojené
nag. s chvilkovym hnutim mysli konkrétniho hiike (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 79).

V poslednich letech vznikloétsi mnozstvi deskriptivnich systéma kédi uréenych pro zpra-
covani raf stedowké slovanské keramiky duzeasti (DOSTAL 1975, 126-128, 140-159) nebo zce-
la formalizovanych (nap MAJ 1990; PARCZEWSKI 1982; HANULIAK — KUZMA — SALKOV-
SKY 1993, 71-86; OK®SKI 1995; VLKOLINSKA 1994). V &chto systémech jsouétsinou
spojeny informace o keramické hrgotechnologii, vyzdobi formé nadoby. B analyze tvaru nadoby
slovanské rahistedowké keramiky byva kladen zvySenyirdz na formovani jejich okn&j

Pri vytvareni deskriptivnich systéimmusime dbéat gitych pravidel (KOSTWRIK — MA-
CHACEK 1997, 47-48). Z hlediska efektivity &h dat a jejich dalsiho smysluplného zpracovani ve
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fazi syntézy je zvlastdilezité odhadnout nezbytnou miru generalizace tak, aby jednotlivosévéep
Zily nad obecnym a zaroiranedoSlo ke ztrétdilezitych informaci (srovnej ndpFROLIK 1995, 110,
Abb. 1-3).

Ur¢itym vysledkem probihajici diskuse je systém navrzeny J. Bubenikem a J. Frolikem
(1995). Ustednim pojmem systému je ,typ“. Jde o termin, ktery je vyhrazen pro skupinutjeginc
znaujicich se stejnou keramickotidou a stejnou morfologii. Keramickéida charakterizujetpde-
vSim technologii keramiky.

Hierarchicky niz§im pojmem nez ,typ“ je termin ,skupina“. Je pouzivan pro takovou kerami-
ku, ktera je spjata gitymi stejnymi znaky a jiz se dostate€ liSi od jinych skupin, ale tento rozdil
jeS€ neumoduje definovani typu ve vSech znacich jak technologickych, tak i morfologickych.
V rdmci jednoho plé definovaného typu fiZe dojit k rozloZeni do vice skupin. V praxi bglynbyt
skupiny spjaty fedevSim s keramickoiidou a fragmentarnim materialem, u kteréh@&é stanovit
morfologii.

Terminu ,typ“ je hierarchicky nadzen pojem ,okruh®. Na rozdil od deskriptivniho a analy-
tického terminu ,typ“ se v tomtoripack jiz jednd o Urovie syntetickou a interpretai. Okruh je vy-
tvéren z jednohdi nékolika typi a skupin a Ize ho definovat jako vyra@bieritorialni jednotku, souvi-
sejici s distribuci keramiky. Vifpad® moravskych nalezlze, podle Bubenika a Frolika, definovat
nag:. pomoravskyi bluginsky okruh.

D. Syntéza archeologickych struktur s ohledem
na rané stredowkou keramiku

»Archeologické prameny maji dva (a jen dva) druhy pozorovatelnych vlastnosti: formalni
a prostorové* (NEUSTUPNY 1997, 237). V analytické fazi archeologické metody jde o to, tyto pra-
meny a jejich vlastnosti rozloZit (analyzovat, j& fyzicky (archeologicky vyzkumgi formalne
(transformace archeologickych pramenarcheologicka data — definice entit a kvalit, tvorba deskrip-
tivniho systému), a zaznamenat. To v&aime proto, abychom rozlozené, transformované
a formalizované prameny mohli pouzit jako podklad pro syntézu archeologickych striikhirhle-
dame nenahodnosti, pravidelnosti a zakonitosti. Jestlize zjistime strukturovanost archeologickych
pramer, Ize doufat, Ze se ndm jejim pii@stnictvim pod# zjistit i zakonitosti v chovani lidi davnych
véki. Nelze vSak zapomenout na skumest, Ze meziémito strukturami a zivou kulturou existuje filtr
postdepozinich zngn, ktery neni mozno ignorovat (viz vySe) (BERNEBECK 1997, 67; NEUSTUP-
NY 1986, 537; 1997, 237, 247).

Z toho, Ze archeologické prameny maji jen dva druhy vlastnostgjje&, ze i syntéza arche-
ologickych struktur bude probihat na Grovni dwegeni: formalizovaného a prostorového. Vissné
dobs mame k dispozici i dvskupiny mocnych nastrinj kterymi Ize syntézu archeologickych struktur
fesit: statistické analyzy (numericka klasifikace, multivarisanalyzy, seriace aj.) a geografické in-
formasni systémy.

1. Syntéza formalnich archeologickych struktur

Struktura archeologickych prameje ovliviéna mnoha faktory. Ne@Si pozornost je tradh
né vénovana otazceéasu. Vyznamnou roli v3ak hraly i jiné aspekty, indpnkeni, socialni, etnické,
estetické a jejich kombinace.

Neékdy je nutno rozhodnout jizipd zapdetim viastni syntézy, z kterého hlediska chceme pro-
blém studovat a podle toho i vybrat vhodny postup (ZIMMERMANN 1997, 9). Jen velmi zjednoduSe-
n¢ lze tici, Ze pro definici typ je podle druhu progmnych pouZivana clusterova analyza, korespon-
dertni analyza i metoda hlavnich komponent (PCA) (BAXTER 1994, 16; BERNECK 1997, 213-220;
HODSON — SNEATH — DORAN 1971 aj.); hlediskasu u jew s unimodalnim modelem vyvoje nej-
lépe vystihuje seriace a korespongfdnanalyza (SALA" 1997; ZIMMERMANN 1997), pro redukci
velkého mnozZstvi proémnych a vyhledani toho, co je v nich strukturujici, je vhodna faktorova analy-
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za, resp. metoda hlavnich komponent (PCA) (NEUSTUPNY 1997; SHENNAN 1988, 245), diskrimi-
naéni analyzu nasadime ¥ipadt, kdy mame soubor apriafmozdileny do podskupin a pibujeme
zjistit, zda se toto rozteni odrézi i v naSich datech (BAXTER 1994, 16) apod.

Po exploataci formalnich archeologickych struktur je nutriitgejich platnost, tedy provést
jejich validaci (NEUSTUPNY 1997, 243).

i s

logickych pramet a rekterym metodam slouZicim k jejich vyhledani.

a) Typologie

Typ je vyznamnou formalni strukturou (NEUSTUPNY 1986, 538), Gizce spojenou i se studiem
keramiky'. Je definovan na zéaklagodobnosti takovych znakako nap. tvar, technologie, vyzdoba
¢i styl, obsah a uZiti, resp. jejich kombinaci (FAGAN 1996, 727-728).

Tradiiné bylo za samazjmy cil typologie pokladano ,objektivni¢lenéni archeologického
materialu do skupin, kteréaty v ramci kulturré-historického paradigmatu pomodi plefinovanica-
sow-prostorovych schémat (,archeologickych kultur* a fazi). Typologie ma vSak i dalSi moZnosti.
Muze nam pomoci nappri déleni prednétt do funkénich tid, rekonstruovat jejichgwodni smyski
identifikovat tradované normy a chovani (BERNBECK 1997, 206 — s literaturou). Vyjdeméelilz p
pokladu, Ze existuje korelace meistemiemesiné specializace &tem diverzity keramickych typ
resp. fistem standardizace uvintéchto typi, musi hrat typologietdeZzitou roli i @i zjiStovani stupg
femesiné specializacecité lidské spolénosti. (HOWARD 1981, 10 s lit.: hla¢rRICE 1981).

Pri studiu keramiky chapali evropsti archeologové typ jako idealizovanou formu nadoby (ktera
ovSsem nemuselaibec existovat). Byl definovan svym centrem a ne svymi hrani¢ewariatni St-
kou (BOUZEK 1971, 34-35; ORTON — TYERS — VINCE 1993, 3-22). Mnoho exémmpléakraje
rozptylu, tedy nadob idealu nejmé&podobnych, bylo k tym prifazovano pouze na zakkadubjek-
tivniho rozhodnuti. Bsledkem toho dochazelo, a bohuzel stale dochazi, k nakgnedebatam
o0 prislusnosti nalek k tomu¢i onomu typu (srovnej napproblematiku blginského typui podunaj-
ského typu). Pouzitim statistickych metod v typologii vygazmezime subjektivni rozhodovani
(ZIEGERT 1983, 25-26). Zaroiese stane zbyteou i diskuse o ohrateni typi (BRATHER 1996,
180), protoze z hlediska multivatia statistiky je podsta¥si poloha jedince v mnoharoZnovém
prostoru daném deskriptory a jeho relativni vztahy k dal§im formalnim abjekt

Na rozdil od empirist, ktefi mohou obsahnout a vybrat pouze malé mnoZstydwfich atri-
butd, jez jim gipadaji signifikantni pro jejich klasifikaci, iieme modernimi statistickymi metodami
pracovat s kombinacemi nesrovnatelgtSino kvanta znak Vysledek prace je pak m&matizen na-
Sim apriornim a svévolnym vygtem atribut a |épe postihuje realitu (mj. definici tzviippzenych
skupin — ,natural groups”). Vyhneme se tak ®&V slabosti tradni intuitivni typologizace (FAGAN
1996, 728).

Jiz delSi dobu jsou protély moderni archeologické klasifikace pouzivany metody numerické
taxonomie. Jejich Ukolem jegjakym numerickym vyrazeméi( graficky) vyjadit miru podobnosti
mezi jednotlivymi gednety, charakterizovanymi mnoha znaky/prémymi (tedy multivariang). Ke
klasickym metodam numerické taxonomieipalag. clusterové analyzy (HODSON — SNEATH —
DORAN 1971).

Kromé numerické taxonomie lzeripstudiu tym a predevsim typologickychiad pouZit i po-
stupy z oblasti seriace a korespongiénanalyzy. Je totizigjmé, Ze suma znékktera jednotlivy
prednet charakterizuje, vznikla v déljeho vyroby, resp. uzivani gkteré znaky, nap barva kerami-
ky, mohly vSak vzniknout azéhem n-transformacé pozcji — BUKO 1990, 215-221; ty je¢¢ba na

3 Ve své préci z roku 199Fakvapiv zaazuje E. Neustupny (1997, 238) definici dylkeramiky k analyze archeologic-

kych prameil: ,...rozliSeni jednotlivych typ milodar a typi keramiky je zalezitost analyzy ..“. Dostavéa se tak do roz-
poru s vlastni definici archeologické analyzy a syntézy. Typ totiz odrazi nendhodnost, pravidebiastitost archeo-
logickych struktur (v naSemifpadt nenahodné, opakujici se kombinace #rledramiky), jejichz vyhledani paf podle
Neustupného (1997, 237), do oblasti syntézy. Typ vyhledavame z deskrnigtice znak keramiky pomoci formalizo-
vanych metod (ndpkorespondeini analyzy, PCA, clusterové analyzy atd.), tediisgbem identickym #Senim pro-
blémi z oblasti syntézy struktur, tak jak ho popisuje E. Neustupny.
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zakladt studia postdeposiich proces vylowdit z typologickych syntéz). Takovyiednet proto odi-

vodnéné chapeme jako svym #pobem ,uzakeny nalezovy celek”. Jestlize vyjdeme ieqpokladu,

Ze predntty byly lidmi v pribéhu doby vyrabny v poznénénych formach, musime dojit k zéw, Ze
formalns shodné objekty jsou sdasné, podobnéasow blizké a nepodobngasové vzdalen&ésové
hledisko je v8ak pouze jednim z mnoha aspetvliviiujicich podobnost a nepodobnogegnsta,

srovnej nap regiondlni rozdily). Na podkladohoto konstatovani iiieme sestavit typologickou vy-
vojovou fadu (podle O. Montelia). Z formalniho hlediska se jedna o zcela shodny postupijako p
chronologické seriaci: ,Vergleicht man die Voraussetzungen und das Verfahren der Erstellung einer
‘Typologischen Reihe’ und der ‘Chronologischen Seriation’, so kann man groRe Ubereinstimmungen
feststellen: Es wurden Merkmals-Summe an Einzel-Objekten bzw. an geschlossenen Funden vergli-
chen und nach dem Grad ihrer Ahnlichkeit in eine Reihe sortiert (Seriation). Unterschied ist nur die
Zahl der verglichenen Merkmale und Merkamls-Summen, aus methodologischen Gesichtspunkten
sind jedoch beide Verfahren nicht zu trennen, sondern identische Methoden der Reihung von Merk-
mals-Summen.” (ZIEGERT 1983, 26-35).

Okolo typologie ras stedowké slovanské keramiky se v posledni &otzvinula Siroka dis-
kuse. Lze v ni zaznamenat jak néazory extrérkanzervativri, tak i piistupy moderni, pracujici
s formalizovanou deskripci materialu a kvantitativnimi analyzami i (lBRATHER 1996; KEMPKE
1988; MCZDZIOCH 1994; STEUER 1979; 1984). Patrna je snaha o klasifikaci keramiky na&éklad
mikroznaki a jejich vzdjemnych kombinaci. Hledaji se smyslupln& klasifik&ritéria, jak z oblasti
morfologie, tak i technologie keramiky (POLCEK 1995, 147). Vysledkem probihajici diskuse je sys-
tém navrzeny J. Bubenikem a J. Frolikem (1995) (viz vySe).

V této praci bude prodely typologie aplikovanaipdevsim korespondémi analyza. Vyuzi-
jeme toho, Ze umadiije znazornit strukturu objek& deskriptol ve stejném prostoru (NEUSTUPNY
1997, 239) a praktického gobu, kterym Ize v programu SPSS pomoci korespa@ndeanalyzy

Za pomoci metod multivarémich exploratornich analyz budemeiepkoumavat, zda subjek-
tivné vybrana klasifikani kritéria, obsazena v naSem deskriptivnim systému (NEUSTUPNY 1997,
243), lze povazovat za relevantiinikoliv a zda opravdu odrazejitippzenou variabilitu artefakt
(MULLER 1997, 5)

Zawrem kapitoly je nutno Zdaznit, Ze nasSim cilem nesmiistat pouze definovani typNe-
byli bychom pak niim jinym neZz tradinimi archeology s gidtacem. Vysledek by byl jediny, a to Ze:
- this area of archaeology tends to be regarded by students (and others) as extremely boring and even
pointless* (SHENNAN 1988, 192).

b) Chronologie
Presto, Ze archeologové disponuji v &msné dob modernimi datovacimi postupy, jako hap

C* ¢i dendrochronologie, tstava keramika stale néjezitsjsim prostedkem archeologického dato-
vani nejen u nas, ale i v metodologicky rozvéjgith zemich, nap Velké Britanii (ORTON —
TYERS — VINCE 1993, 182). Velk& variabilita a mnoZstvi keramiky, ziskavéirdgrgheologickych
vyzkumech, ji pedukuji k tomu stat se idealnim médiem, nesoucim chronologickou informaci.
Keramické soubory Ize datovat (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 182-196) vézdgada
zpasoby: na zaklatlkontextu, v 8mz byla keramika objevena, a podle keramiky samotné.
S kontextem jsou svazany chronologické informace dvojiho druhu. Jednak jde o datovani ostat-
nimi nekeramickymi nalezy vyskytujicimi se v kontextu spolu s keramikou, jednak pomoci terénnich
nalezovych souvislosti, v nichZ byla keramika objevena. Olsolyy jsou Zasti problematické.

Reprezentantem zminého proudu je napC. Staia (1994b, 288), ktery pozaduje studium celych nadob.
Keramické typy Ize podle&h jednozn&né rozpoznat s ,bloRer Empirie“. Zcela @p&ho nazoru je ndp

M. Parczewski (1982, 47-48) S. Mazdzioch (1994), kté piredpokladaji, Zze pro pigby typologie neni na-
prosto nutna prace s celymi nadobami.
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Chronologicky dobe zakotvenym fednétam, nag. mincim, byva fi datovani pikladana
velka dilezitost. Je nutné si vSak édomit, Ze i v nejlepSimifpadt jde pouze o datovani terminus
post quem. Musime vazit i miru spojeni mezi keramikou a datovatelrrgohingty. Ta miZe byt sice
velmi vysoka (nap mincovni depot v nadéh ale i velmi slaba (nahodny vyskyt mince a keramiky
v jedné sidlistni vrsty v tomto gipact je nutné poitat s nebezg@m intruzeci smichani nalezovych
celki).

Keramiku Ize datovat také podle struktury, ve které byla objevena. (higgoricky znama
stavba). Narazime vSak na problémy spojené s postdapuozprocesy, nap délkou doby, po kterou
kontext vznikal.

Z hlediska relativni chronologie keramiky jsou velnileiité prostorové vztahy kontéxtTy na-
chazeji stij odraz ve vertikalni i horizontalni stratigrafii, superpozicich apod. (BOUZEK 1971, 39-43).

Chronologie zaloZzena na keramice samotné, pominenidiené zvlastni fipady jako nap
napisy na nadobagcth prirodowdné techniky (nafp termoluminiscence), baziruje na zpracovani néle-
zovych celk. Fritom je mozno vychazet duz celého souboru keramiky pouze z jednotlivych vy-
branych stepi. Druhy zgisob je zaloZen na principu nazyvaném ,key sherd®, u nas ,nejmladsi datu-
je“. Jde o to, Zze archeolog hleda ,like a pig hunting truffles* nejmladgp,sktery cely soubor
.datuje”“. Je to velmi neidréryhodny postup, id némz k problénim spojenym s postdep@nimi pro-
cesy pistupuje i nebezpé faleSné pedstavy, Ze ojedity strep mize byt v pipact pofreby s dosta-
tecnou gresnosti datovan (podobné omezeni maji i mnohé nekeramiellétpy, podle kterych se
nekdy pokouSime keramiku datovat) (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 187-189).

Ze zcela opéného principu vychazi formalizované pojeti, které je zaloZzeno na srovnani celych
keramickych soubdr Komparace je prové&da na zaklagl porreéra mezi jednotlivymi typy keramiky,
resp. jejimi znaky zastoupenymi v soboru. Soubory, kde jsou tyt@&rpgmodobné, povaZzujeme za
souwasné. Sotasnost Ize f@dpokladat i u keramickych tiipkteré se v souborech obvykle vyskytuji
spol&né. Formalizovany fistup umo#uje pi studiu chronologie aplikaci statistickych nasirajmo-

Pritom v8ak nesmime zapomenout, Ze pomednotlivych keramickych typtak, jak budou
sestaveny v chronologické sekvence, neodrazeji stav ,biocegidzyivé kultury, nybrz ,orykto-
cendzy*, tedy stav, ve kterém se keramika nachazi poté, co jiz proSla procesem archeologického zpra-
covani a nejizrgjSimi c— a n— transformacemi. Dale je jasné, Ze slozéiného inventée neovliviu-
je pouzetas, ale i nap faktory funkni, socialni aj.

Jedna z dlezitych konsekvenci z toho vyplyvajicich je skumest, Ze archeologickyas je
pouze relativni vetina, a to i uvnit jednotlivych kategorii archeologickych kontéxako nap. hro-
bt, depot, sidlistnich objekt aj. (MULLER 1997, 4).

Abychom ziskali édvéryhodné zadry, musime sémito fakty @i naSi praci pditat.

c) Vektorova syntéza

Jestlize neznameigdem jednotlivé faktory ovliwijici variabilitu archeologického kontextu,
resp. nechceme se zéiih pouze na ty z faktér(nag. ¢as), jejichz studium fze jiz aprior impli-
kovat nasazeni &itého specialniho postupu (ffageriace), je vhodn&iparcheologické syntéze pou-

Zit metody, které slouzi k vyhledani vSech (nespecifickych) struktur obsazenych v archeologickych
pramenech, resp. v deskriptivnim systému, ktery je popisuje. Tyto metody nazyvame exploratorni.
Jejich vyhodou je, Ze vzhledem keitému deskriptivnimu systémuipaseji optimalnieSeni, tj. vy-
gerpavaji zcela jeho inforniai potencial (NEUSTUPNY 1997, 238).

Jedna zd&hto metod, analyza hlavnich komponent (PCA), se stala pod nazvem ,vektorova
syntéza“ jadrem archeologické metody navrzené E. Neustupnym (1986; 1997 hjgdéni archeo-
logickych struktur jde podle&no velmi efektivni a efektni postup. Aplikaci této metody Iz&hdm
nékolika tydni dosahnout vysledk kterych jinak dosahovaly generace teadth archeolodf’. ReSeni
jsou v ramci téZe metody vzdy glreprodukovatelna (NEUSTUPNY 1997, 243-244).

®  Ktomu srovnej nap nedivéryhodné aproximativni datovani jednotlivych tygeramiky v Mikukicich (POLACEK

1995, 154).
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V naSi praci budeme diskutovanou metodu pouzivat k vyhledavarizmgich struktur
v deskriptivnich systémech, od pravidelnostisgbenychtasem po systémové chyby vznikié kia-
sifikaci archeologického materialu.

d) Matematicko — statistické metody pouzivané ifi syntéze formalnich archeologickych
struktur

(1) Analyza hlavnich komponent (PCA)

Analyza hlavnich komponent gaspolu s korespondéni analyzou, vlastni faktorovou ana-
lyzou, diskrimin&ni analyzou aj. do velké rodiny multivatidch analyz, jejichz cilem je redukce roz-
sahlého p&tu pronennych v deskriptivnich maticich, a tim i zjednoduSeni interpretace rozsahlych
soubofi védeckych dat. Zaklady metod z rodiny faktorovych analyz byly vyvinuty pedy(psycho-
logie jiz ve 30. letech tohoto stoleti.

Vychodiskem popisovanych analyz je deskriptivni matice. Zde jdadaich umisiny objek-
ty (nag. hroby), které charakterizujekdy zn&n¢ velky paiet deskriptot/znaki/promennych (nap.
hloubka, pdet nadob, délka rakve) umisgych ve sloupcich. Kazdy objektiguistavuje bod
v mnoharozrdrném prostoru dany koordinatandthto deskriptai®. Body nejsou #tsinou rozptyleny
vSude rovnorérné; vytvai urcité struktury, nap jsou rékterym sn&rem rozptyleny ve &tSi délce nez
jinym. Studiem jejich rozlozeni Ize zjistit vztahy mezi deskriptory, mezi objekty, objevit hlavni trendy
existujici v datech a odhadnout, které deskriptory se&ctaa trendech podileji (SHENNAN 1988,
241-244, 261).

Prakticky postup prové&di vypatu hlavnich komponent a jejich interpretace velmi n&zorn
i s priklady popisuje E. Neustupny (1997, 237-258):

V prvnim kroku vyp@itavame z deskriptivni matice, ktera musi byt slozena pouze z realnych
¢isel a nesmi obsahovat chjibi data, koreléni koeficienty, které vyjadji zavislost mezi jednotli-
vymi deskriptory. Koreléni koeficienty pak usgddavame dd@tvercové symetrické matice, ze které
Ize odeist korelaci mezi konkrétnimi deskriptory. V nasledujicim kroku kénélenatici ortogonali-
zujeme, tzn. hledame takové vektory (vyklad pojmu NEUSTUPNY 1979, 56-59), které jsousna sob
nezavislé, nachazeji se navzajem v pravém Ohfton® ziskavame tzv. vlastni vektory a z nich
i faktory. ,Faktory... representuji ¢ité ‘hromadné zavislosti‘, které se typicky opakujidaké mno-

Ziné objekti deskriptivniho systému“. Pomoci fakiiotak zjistime, které deskriptory v matici spolu
nenahoda koreluji, coZ ma obrovsky vyznam pro p&@i interpretaci (zjistime nép Ze utité znaky
keramiky se v sidlistich jamach objevuiepaZzrié spolu; to nize byt dilezité nap. pro vydleni chro-
nologické fazei funkeni interpretaci jamy apod.).

Na konci tohoto postupu stoji matice faktorovych koefic¢ighteré udavaji, jak je vity de-
skriptor typicky pro dany faktor jako celek. FaktoniZze byt maximala tolik, kolik je v deskriptivni
matici deskriptoii. Pro dalSi pibéh analyzy v3ak volime @et faktofi mensi, jednak proto, abychom
co nejvice redukovali néphledné mnoZstvi deskriptoe pivodni deskriptivni matice, jednak proto,
abychom eliminovali ,Sum*“ v koretai matici a vylodili nevyznamné faktory. E. Neustupny popisu-
je navod, jak zvolit spravny pet faktor, coz je velmi dlezité. Bi malém mnozstvi faktérse mize
stét, Ze sktery dilezity faktor bude vypush, naopak volbaiflis velkého mnozstvi faktérzagic¢ini
vyskyt €Zko interpretovatelného a nevyznamného ,Sumu*.

Pro ziskani jednoziaého vysledku transformujeme faktory tzv. rotaci. Vysledkem postup-
nych transformaci matice faktorovych koeficiefe tzv. jednoducha struktura, tzn. takova forma fak-
torové matice, ve které mé kazdy deskriptor velmi vysoky koeficient pouze vzhledem k jednomu fak-
toru, zatimco k ostatnim fakton ma koeficient blizky nule. Rotované faktory je mnohem snazsi
interpretovat. Faktorové koeficienty nabyvaji hodnot od 1 doitdemz deskriptory s vysokym klad-
nym faktorovym koeficientem jsou pro dany faktor vysoce typické, zatimco deskriptory s koeficien-
tem okolo nuly jsou pro faktor nevyznamné. Deskriptory s vysokymi zapornymi hodnotami stoji
v protikladu k deskriptdm s vysokymi kladnymi hodnotami a je prétypicky jejich opak.

®  Jednoduse to Ize pochopit u dvourémmého grafu, ve kterém je na ose skaihrobu, na ose y délka hrobu; kazdy hrob

bude charakterizovan imselikem své délky a #y. Protoze délka ai&@a hrobu spolu nejspiSe koreluir vtsi délka,
tim w&tSi Stka), budou tyto body rozptylenyditym smeérem (danym vzéjemnym vztahem délky ékg) do ukité délky.
Tato délka i sré&r budou odliSné od jinych deskriptor
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Jestlize chceme zjistit, jak je ten ktery faktor charakteristicky pro kazdy z @@Mdniho
deskriptivniho systému, vypame tzv. faktorové skore, které tuto tymst vyjaduje. Cim vySSi je

.....

&i zapornou stranu faktoru (NEUSTUPNY 1997, 237-244)

(2) Korespondetni analyza (CA)

Koresponde#ni analyza byla vyvinuta na konci 60. let. Réidise gedevsim mezi francouz-
skymi a pozdji i némeckymi archeology. Zakladni principy koresponatéranalyzy jsou velmi po-
dobné jako u analyzy hlavnich komponent (PCA), tj. vychazi z korehaatice (v pipad korespon-
dertni analyzy zaloZzené na vy§ta chikvadrat — vzdélenosti), ktera vyiag zavislost mezi
jednotlivymi deskriptory (progmnymi).

V porovnanim s PCA se korespondehanalyza jevi jako mnohem vhaii pro zpracovani
nominalnich znak, které jsou velmi @lezité nap. v typologii (jednotlivé nadoby jsou popsany znaky
jako barva, osivo, vyzdoba apod.). Nominalni znaky jsou proipby korespondemi analyzy zapi-
sovany pomoci 0 a 1 ifipomen — nefitomen). Tento zjsob je oznéovan jako ,two-way indicator
matrix“ a M. J. Baxter (1994, 124) ho popisuje takto: ,For each variable, j , hgvtaggories, defi-
ne p new variables that take the values 1 or 0 according to whether or not a particular row falls into
that category. This result in a new n by p indicator matrix of 1's and 0's where p is just the total num-
ber of categories across all variables.” Takto je'najmlorys zemnice, ktery je obdéldiyovalny, za-
psan d¥ma sloupci (nazvanymi napOVAL ¢i OBDEL), ve kterych je pomoci 0 a 1 vyj&ho, Ze
konkrétni zemnice je kiiovalnéci obdélind (BAXTER 1994, 238-239).

Korespondeéni analyza, vychazejici z popsané matice, se nazyva ,multiple correspondence
analysis (MCA)". ,The approache used here is simply to apply the usual CA algorithm to the two-way
indicator matrix representing the data,..." (BAXTER 1994, 124).

Podobny zfisob zapisu nominalnich dat neni hagipustny @i analyze hlavnich komponent
(PCA), protoze produkuje tzv. ,nepravé nuly* (NEUSTUPNY 1997, 237-258). TenzzéZuje vy-
uziti PCA nap. v rdmci typologie.

DalSi velka vyhoda koresponder analyzy spéiva v tom, Ze vzajemné vztahy mezi objekty
(nap. hroby), mezi deskriptory (n&pznaky keramiky) a mezi objekty a deskriptory mohou byt analy-
zovany najednou a byt znazeény v tom samém bodovém grafu. MoZnost sfreddo vizualizovani
vztahi mezi jednotlivymi deskriptory se vztahy mezi jednotlivymi objekty je velateZita pro orien-
taci archeologa ve sloZitych formalnich strukturdch. Velky potenciél této techniky lze hledat zvIast
pri definici archeologickych tyly resp. pi testovani relevance typsubjektivié definovanych (MUL-
LER 1997, 7; MULLER — ZIMMERMANN ed. 1997; SHENNAN 1988, 283-286; ZIMMERMANN
1997, 10).

Korespondetni analyza je s Ugphem pouzivana i priazeni (seriovani) deskriptivnich matic
(podobrt jako @i seriaci) za Gelem tvorby relativé chronologickych sekvenci. Cilem tohoto postupu
je prerovnatiadky (s objekty) a sloupce (s deskriptorygitdr tabulky takovym zfisobem, zgadky
s podobnymi objekty budou nasledovat za sebou, resp. deskriptory, vyskytujici se v olijaktech
spole&ng, se objevi v sousedicich sloupcich. Korespotnieanalyzu Ize pro tytod@ly aplikovat za
piedpokladu, Ze se znakytypy reprezentujici deskriptory nad@dku svého vyskytu objevujiizka,
béhem doby narstaji a ke konci existence jejicdetnost opt klesa. Neni fitom nutné, aby rozdeni
¢etnosti takového jevu bylo symetrické (normgatazdilené), tzn. aby rychlost nistu gred maximem
vyskytu byla stejna jako rychlost poklesu po maximu. Takovy model vyvoje nazyvame unimodalni.
Koresponde#ni analyzu nelze pouzit pro chronologidkeeni jew, jejichZ rozéleni¢etnosti ma vice
vrchol, tzn. kdyzZ jeden a ten samy znéktyp je maximalg rozSften v fiznych dobéach, zatimco
v obdobich meziémito vrcholy se objevuje jerrilka (ZIMMERMANN 1997, 9).

Vysledkem korespondéni analyzy jsodady ¢isel, tzv. vlastni vektory (k tomuto terminu viz
NEUSTUPNY 1997, 240-241), které charakterizuji formalni struktury vzniklé pagobenimiasu.
Jednotliva, witému objektu (nap hrobu)¢i deskriptoru (nap znaku keramiky) firazen&cisla Ize
chapat jako&istt nebo koordinaty. Blizké hodnoty vyjagi podobnost (nebo napsowasnost), roz-
dilné hodnoty nepodobnost (negasnost).
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Je jasné, Ze inveritarobudi obsah jAmy nebude ovli¢n pouzecasem, ale i dalSimi faktory
(nap. pohlavim, funkci). Tyto vlivy nachazeji v korespongtd@ranalyze sj odraz v druhéngi tiretim
vlastnim vektoru. Zdéli se korespondemi analyza, bude dominantni faktor (nejspiés) spojen
s prvnim vlastnim vektorem, m&myznamné faktory s dalSimi vlastnimi vektory.

Zobrazime-li prvni viastni vektor vyjadici nag. ¢as s dalSim vektorem v dvoudimenzional-
nim prostoru (grafu), musi z jistych matematickydhatii vzniknout z jednotlivych bad(priseiika
1. a 2. vlastniho vektoru jednotlivych objeéktesp. deskriptd) typicka parabola. Vifjpad, Ze tento
klasicky obrazec opravdu ziskame, |Zepgokladat, Ze deskriptivni matice vstupnich dat jezmna
(diagonalizovana) fedevsim podle prvniho vilastniho vektodagu).Ciselrt je tato skuténost cha-
rakterizovana tzv. kanonickym korétdm koeficientem (max.=1), kterymdtime jak Uzkéa je zavis-
lost mezi vlastnimi vektoryadki a sloupd. Jestlize ma graficky vystup korespondé@nanalyzy tvar
paraboly, je kanonicky koralai koeficient u prvniho vektoru vysoky, zatimco u dalSich véktor
shodr nizky (ZIMMERMANN 1997, 10).

Z praktického hlediska interpretace paraboly j¢e#ité, Ze objekty (ndp hroby ¢i sidlistni
jamy) i deskriptory (nap znaky keramiky, druhy milod&y jsou v ni poskladany od nejstar§iho po
nejmladSiho. Ktery konec paraboly je starSizeme rozhodnout pouze na zaklagkterni evidence
(nap. stratigrafie). Na vniti ploSe paraboly jsou umdsty heterogenni objekty, ve kterych jsou smi-
chany nap staré i mladé nélezy/znaky (ZIMMERMANN 1997, 10, 12).

(3) Seriace

Seriace je znama a pémé casto pouzivani metoda preSeni relativni archeologické chro-
nologie, niize v3ak byt pouZita iippraci na pibuzné problematice, nappii tvorbé typologickychiad
(viz vySe). Vychazi z deskriptivni matice dat, v nfeémpvnavéaradky a sloupce takovym épobem,
aby korelace meziadky a sloupci byla co nejt8i. V pgrerovnané tabulce by se pole obsahujiti p
tomnost znaku (tam, kde registrujeme pouze vyskyt a absendi)znedp. maximalndetnost vyskytu
znaku (v kontingentni tabulce obsahujéeitnosti vyskytu znaku) &y srovnat na diagonale nebo
v jeji blizkosti. Po provedeni seriace lzerqui objekt, resp. deskriptdrv tabulce (pokud jsme pra-
covali se spravnymi vlastnostmi) interpretovat chronologicky (SA1A97, 215).

Existuje vice algoritrn, podle nichZ Ize seriaci provéd Velmi vyhodné matematické vlast-
nosti nabizi pedevsim korespondémi analyza. Tato metoda uniage daleko vice nez jen diagonali-
zovani kontingentni tabulky (viz vySe) (IHM 1983, 17).

(4) Clusterova analyza

Clusterova analyza jetteZitou metodou numerické taxonomie. V archeologii ji pouzivame
piedevsim prdeSeni Ukal z oblasti typologie. Clusterova analyza je zaloZena na relgtdmodu-
chych principech (BERNBECK 1997, 214):

— objekty (nap. nadoby) maji rritelné znaky/deskriptory; mohou to byt numerické pomé (nap.
pramér hrdla), ale i nominalni znaky, vyjéehé pomoci prezent/absenc (1/0) {naulobe-
no/nezdobeno)

— kazdy objekt si Izefpdstavit jako bod v multidimenzionalnim prostoru; kazdy deskriptdt ggdnu
Z os tohoto prostoru

— linearni euklidovska vzdalenost mezi objekty I1ze v multidimenzion&lnim prostoru metréitky ur

— body leZici blizko u sebe vyt shluky — clustery; objekty péti do jednoho clusteru jsou si po-
dobné a tvd jeden typ.

Pt clusterové analyze hledame takové skupinytbdtkeré jsou sabco nejblize (tzn. jsou si
maximalré podobné), a zaroyigjsou maximald vzdalené boim z jinych skupin (tzn. jsou jim co
nejmeérg podobné).

Existuje vice metod clusterové analyzy (DRESLEROVA — TURKOVA 1989, 416, 418;
SHENNAN 1988, 212-228). V ramci tzv. hierarchické aglomerativni metody je v archetdspi
pouZivana metoda podle Warda. Jejim vysledkem &y byt co nejhomogerijsi clustery piblizné
stejné velikosti. Mé& vhodna pro archeologicka data je metoda nejblizSiho souseda (single linkage),
kteracasto nezjisti posiné odlisné clustery, pokud se mezit$imi shluky nachazeji dalSi body (AL-
DENDERFER 1982, 63, DRESLEROVA — TURKOVA 1989, 420, 425).
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Grafickym vystupem clusterové analyzy je tzv. dendrogram — aglomerativni hierarchicky
strom, ktery znazauje vznik hierarchické struktury clusterV dendrogramu ii¥e byt zndzorno
jak shlukovéani objekt, tak i deskriptak. Zatiné jednoprvkovymi mnozinami (jednotlivymi objekty
deskriptory/znaky), které se naznych Urovnich (v naslednych krocich) spojuji s dalSimi pesiliz
vytvorenymi skupinami na zakléo/zajemné podobnosti. Tento proces je wewnv okamziku, kdy se
vSechny prvky nachézeji v jedné velké skdpircheolog musi uit, ve kterém kroku je pit cluste-
ra nejsmysluplgjsi. Nékdy byva toto rozhodnuticinéno na zaklad ,zdravého rozumu®i podle ex-
terni evidence, existuji vSak i postupy (hagiskrimina&ni analyza, faktorova analyza), pomoci kte-
rych Ize provést validaci clusteobjektivnim zgisobem (ALDENDERFER 1982, 61-71).

Clusterova analyza sebou nes&tara metodologicka rizikaCast Ize odstranit pomé jed-
noduse, jina tie.

K t¢ém prvnim pat problémy spojené s rozdilnyméiitkem znak. Z hlediska euklidovské
prostoru je jedno, zda se&aadoby liSi 1 cm v fiméru Usti¢i 1 cm v Sice sény, vzdalenost je stej-
n&. Fakticky rozdil&chto dvou uddj je vSak podstatnvétSi. Takto rozdilné prosmné je nutno stan-
dardizovat (BERNBECK 1997, 215). Provadime danymi metodami, vysledek je vSak podobny.
Promenné jsou pevedeny z absolutnich na relativni hodnoty a ty je moZno mezi sebou porovnavat.

DalSi (podstat¥jsi) problém vyplyvajici z euklidovského prostoru, souvisi s tim, Ze jeho osy
definované podle deskriptormusi byt navzajem v pravém Uhlu. To proto, abychom v pravouhlém
prostoru mohli vypgitavat vzdalenosti mezi body. Osy se nachazeji v pravém Ghlu jen tehdy, jsou-li
deskriptory na sabuplné nezavislé. Tentoifpad vSak v praxi nikdy nenastane. Jestlize nejsou de-
skriptory na sob nezavislé, osy se nenachazeji v pravém uhlu acitgma vzdalenost mezi body, na
zakladk které vytvdéime clustery, je népsna.Resdenim je vytr na sob nezavislych deskriptérpo-
moci tzv. ortogonalizace, obsazené v meétbthvnich komponent (PCA) (viz vySe) (SHENNAN
1988, 200). Vybr deskriptofi pomoci exploratornich analyz zabedgp&e budou vyloéeny znaky,
které nadpimérné a faleSg ovliviwuji rozckleni objekfi do skupin a zarowevyberou relevantni zna-
ky, které jsou pro clusterovou analyzile¥ité (BERNBECK 1997, 216-217).

(5) Diskrimina¢ni analyza

Diskriminatni analyza pdt do rodiny multivarianich analyz. Operace, které pi probihaji,
jsou velmi podobnéétn, jez se odehravajitipanalyze hlavnich komponentieBto se diskrimirtani
analyza od fedeSlych metod podstatiiSi. Nejedna se totiz o exploratorni techniku, pomoci které
bychom vyhledavali dosud neznamé struktury. Nasazeni této magdiyolada, ze fizeme objekty
jiz apriorre rozclit na zékla@ kritérii nezavislych na analyzovanych datech do skupin. Pomoci dis-
kriminagni analyzy se snazime zjistit, zda je na8lerd relevantni, resp. které deskriptory a jak toto
rozdleni ovliviwuji. Typickym gikladem je situace, kdy mame nadoby jednoho typu z vice lokalit.
Tvar kazdé nadoby je popsan sérii régim Pomoci diskriminéni analyzy zjistime, zda se nadoby
z riznych lokalit tvaro¢ opravdu lisi, resp. které jejictasti jsou pro takové rozteni nejdileZitejsi
(SHENNAN 1988, 286—288).

Vysledky je moZno znézornit i graficky v tzv. méagiskriminovanych objekt

2. Validace formalnich struktur

Validace formdlnich struktur, tak jak ji navrhuje E. Neustupny (1997, 243), v podstaia-
zuje klasické statistické testovani, pro které nejsou archeologickaétiteou vhodna (nesliji pre-
devSim rkteré zakladni podminky statistickych testag. normalni rozdleni). S jeji pomoci zjidi-
jeme, zda jsou objevené struktury opravdu vyzna#néoliv.

Validace je provagha na zaklagltzv. externi evidence, tedy archeologickych dat, ktera nebyla
souwasti deskriptivni matice, z niz byly vyhledavany formalni struktur§zeVse jednat n#po pohlavi
osob pokbenych v jednotlivych hrobeah prostorové vztahy (ndpvertikalnici horizontalni stratigra-
fie). Prav@podobnost, Ze by se stejna struktura projevila dvaki@nych datech, je velice mala.

Srovnani formalnich struktur s externi evidenci nevyuzijeme pauxalaci, nybrz i v dalsi
fazi archeologické metodyfignterpretaci.
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Duvéryhodnost naSich zji&hi I1ze zvySit i tim, jestlize se ndm pdtaiskat identick&i po-
dobné vysledky pomociaiznych metod formalizované syntézy.

3. Prostorovy aspekt archeologickych struktur

Poloha v prostoru je podstatnou vlastnosti archeologickych ptaniako nezavisla externi
evidence slouZi pro validaci formalnich struktur (NEUSTUPNY 1997, 244)p podstatnym #go-
bem napomaha i jejich interpretacékdy se sama stava zakladem formalizované syntézy.(nap
DRESLEROVA — TURKOVA 1989).

Vychodiskem prostorové analyzy i syntézy je z topologie vyvozeny pojem ,polygon“. Jedna
se o0 souvislou plochu v geografickém prostotenou konénym patem bod: spojenych linii. Poly-
gon odkazuje na polohu i prostorové vztahy (NEUSTUPNY — VENCLOVA 1996, 620-621). Jeho
konkrétni definice je zaleZitosti analyzy entitj piz zji¥ujeme, které archeologické body &eta
jsou strukturujici z hlediska otazek, jeZ archeologim#& (NEUSTUPNY 1986, 533-535). Polygon
maze byt nap. topologickym u&enim jednoho kamenného &8, jednoho zahloubeného objektu,
jednoho sidlit apod.

Z hlediska prostorovych relaci mezi archeologickymi body, rétgsyt (kterymi jsou i kera-
mické fragmenty, resp. objekty, sidéistegiony, v nichZ byly nalezeny) popsal E. Neustupny (1986,
533-534)tyti podstatné vztahy (inzerce, incidence, exkluze a substituce), kst adpovidaji &
kterym zakladnim archeologickym pajm jako nap. nalezovy celek, superpozice aj.

Pro validaci a interpretaci formalnich struktur za pomoci struktur prostorovych jsou podstatné
razné formy shlukovani (NEUSTUPNY 1997, 244).

Kombinovani formalnich struktur s prostorovou dimenziigezitym metodologickym postu-
pem nejen v archeologii, ale i v jinych oborech zabyvajicich se lidskouspsté Typickym pikla-
dem jsou nap studie o sotasném Uzemnim planovanim a infrastrigt(analogické postupy jsou na
misg; archeologie se totiz mj. zajima o vyzkum ,infrastruktury* spdssti minulé). Promitani for-
malnich struktur do realného prostoru je zdgnd pouzivano fi testovani hypotéz (validaci)
a interpretaci formalnich struktur (maglustefi). Za rozhodujici kritérium, podobBrnako u Neustup-
ného, jsou povazovanyiané zgisoby prostorového shlukovani (,raumliche Konzentration“) (HA-
MACHER - PREISER 1977, 147 — 160; RASE — PAECH 1977, 133 — 146).

Uchopeni archeologickych pramiejako pozistatki strukturovaného systému, ktery ma for-
malni i prostorovou dimenzi, vede jako jediné k poznani vyvoje lidské &spmale v komplexnich
souvislostech, které neopomijikteré podstatné aspekty jako hayztahy lidi k girodnimu prosedi,
sociélni vztahy uvnitspole&nosti, vyvoj sidelnich are@bpod.

Na z&klad uvedenych teoretickych vychodisek idpadré s pomoci modernich pitacovych
prograni (GIS) Ize promitat formalni vlastnosti archeologickych praimrealného prostorti na-
opak fevadt geografické, resp. topologické vlastnosti do prostoru formalniho. M. Kuna jé#tadp
uvadi promitnuti archeologickych typlo mapy nebo zpné n&teni topologickych adéj (nag.
vzdalenosti archeologickych lokalit od vodnich zdyajo deskriptivni matice (KUNA 1997, 174).

Prostorové Udaje vyuzivamé gjisStovani vyvojovych trenil v analyzované oblasti, pravidel-
nosti prostorového uspidani¢i modelovani. Topologické néstroje (iapverlay — pekryvani poly-
gon) slouZi i ke generovani novych struktur (KBRA — MACHACEK 1997, 151-153).

Pri studiu keramiky sledujeme prostorové aspekty v zeadlvou arovnich: v ramci jednoho
sidelniho arealu a na Grovni regioriznychiad.

Zpracovani jednotlivych sidelnich aredychazi pedevsim z dat ziskanyclhii perénnich ar-
cheologickych vyzkumech. Prostorové informace o keramice jsou veiiegitd pro studium depo-
zi¢nich a postdepoanich proces (nag. sherd — links, rozptyl &pi z jedné nadoby; ORTON —
TYERS - VINCE 1993, 209-212; SCHIETZEL 1981, 53, Kart. 5), relativni chronologie (vertikalni
a horizontalni stratigrafie; nABPBOUZEK 1971, 39-43), socialni a futrkd strukturovanost sidli&t

Propojeni vysledk formalizované syntézy sidliStni keramiky (provedené pomoci clusterové
analyzy) a jeji prostorové distribuce popsal jiz v roce 1978 Ch. L. Redmaitklzip zpracovani ke-
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ramiky z portugalské pevnosti Qsar es — Seghri v Maroku. Metodou formalizované syntézy (zde
clusterova analyza) byly objekty roéziény do skupin (clusté) podle podobnosti keramiky, ktera
v nich byla nalezena. &65ina clustek odréZela chronologickou pozici objéktv rdmci jedné&asové
faze vSak doslo k rozteni objekfi do dvou vyraznych clustier Ty byly promitnuty do redlného pro-
storu pevnosti. Ukazalo se, Ze se nenaligulastoro¥ shlukuji: objekty z jednoho clusteru v mistech
vojenskych staveb, objekty z druhého v okoli cirkevnich budovejme, Ze vybrané deskriptory ke-
ramiky odrazeji d¥ zékladni skupiny v komuriitPortugalé: osoby vojenské a nevojenské. To, Ze
jsou prostoro¥ odckleny, patrg znamena, Ze v pevnosti existovaly &mré dva modely organizace
spol&nosti (REDMAN 1978, 188-190). Spojeni formalnich a prostorovych strukisplo v tomto
piipact k vyckleni funkénich a socialnich zén uvhipevnosti.

| pii zpracovani rozsahlych souliaiarg sttedowké sidlistni keramiky vyuZzivaji archeologové
prostorové hledisko. Typickymifkladem jsou nejnaysi vystupy projektu mikdické keramiky. In-
tenzita vyskytu keramickych tyip(které nejsou v tomtoffpadt bohuzel vysledkem formalizované
analyzy a syntézy, ale intuitivnihdigtupu) je mapovana na ploSe lokality podle nalezowjebrai.
Jejich prostorové shlukovani je vgslovano chronologicky, tj. vyvojem osidleni¢ase (KLANICA
1970; POLACEK 1995, 152, 154, 160-179). Podobn& metoda, vychéazejici oviem z vyplmdk
chovych sbra, byla aplikovana i $ zpracovani keramiky z Haithabutighé prostorové koncentrace
dvou zakladnich skupin keramiky zde také souviseji s harizontalni stratigrafii, odrazeji tedy chrono-
logické hledisko (SCHIETZEL 1981, 54-55, 110-111).

Z4ajem o prostorovy aspekt studia keramiky je thaglspojen s jeji distribuci na arovni regio-
nt. V rdmci klasického paradigmatu (hlav@. Childe) slouZitzné prostoro¥ ohranéené skupiny
keramickych tyg jako jeden z hlavnich arguménpro vycleni tzv. ,archeologickych kultur” (to se
leckdy projevi i v jejich nazvu). Tentdiptup vSak, jak vime napz rart i vrcholns stedowké arche-
ologie, miZze byt do jisté miry zavéfci (srovnej nap razné keramické typy nerovna@mmé rozStené
na uzemi Velké Moravy).

V moderni archeologii je distribuce keramiky na&ts¢ vzdalenosti zkoumanarguevsim
Z hlediska otazek souvisejicich s obchodem a transportem keramiky, s kontakty mezi jednotlivymi
spolé&enstvimi lidi apod. (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 197-206).

A. Buko (1990, 336-359) rozliSuje dva zakladniispby, jak vydlit keramické importy:
makroskopicka archeologicka pozorovani (morfologické a technologické znaky, charakter keramické
hmoty) a pirodowdné analyzy (mineralogické, chemickeé aj.).

Pri makroskopickém pozorovani vychazime ze dvou prindjpd” se zansfime na individu-
alni znaky, tj. hleddme vyrobky konkrétniho &ife, nebo znaky skupinové. Vyrobky jednohodiife
Ize objevit nap. podle identickych zri@k na dnech nadob, otiskprsti na povrchu nadoby apod.
Skupinové znaky odrazeji vyrobni tradici a zdroje materidlu z konkrétni lokalityedné dilny. To
nachéazi stj odraz v existenci vyraznych typkeramiky (nap BRATHER 1996; DOSTAL 1975,
159-167; STAIA 1994a, 265-286).

V této oblasti bylo ufitého pokroku dosazendipsyzkumu velkomoravské keramiky na Slo-
vensku, kde se potil identifikovat oblast zdsobovanou typologicky nezaitelnymi vyrobky jedné
hrneitské dilny, konkrété z Nitry — Lupky (VLKOLINSKA 1995, 37). Na Moray/se dotkli proble-
matiky kontaké mezi jednotlivymi regiony identifikovanymi na zaktadapadnych typ keramiky
nag. C. Staia (1984, 217-223), B. Dostal (1994c, B6l.. Pol&ek (1994b, 246,249).

V piipadech, kdy je keramika svym vzhledem na rozlehlych Gzemich natolik jednotna, Ze
makroskopicky nelze jeji provenienci identifikovat, je na &nsiuzit chemickych a petrografickych
analyz. Problémy spojené s analyzou keramické hmoty pontimotdpwdnych metod byly diskuto-
vany jiz vySe. Na tomto misfe tteba pouze upozornit, Ze ne vzdy vede jejich aplikace ke zdarnému
cili. Srovnavame-li nap keramiku z mist s obdobnymi pedologickymi a geologickymi podminkami,
t&ézko nam i jejich rozlideni pirodowdné metody pomohou (DVORSKA — POCEK 1995, 201).
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E. Interpretace

Formalni archeologické struktury, vystupy matematicko — statistickych metod, je nezbytné ne-
zavisle na metag kterou byly ziskany, interpretovat (MULLER 1997, 6). T@dst&ng mozné srov-
nanim s externi evidenci, tedy s archeologickymi daty, ktera nebyla zahrnuta do naseho deskriptivniho
systému (NEUSTUPNY 1979, 72). Typickynikdadem jsou jiz zniované prostorové vztahy (nap
stratigrafické), mze vSak jit i o jiné hodnoty namezavislé absolutni datovani pomoidfgdowdec-
kych metod.

Chceme-li formalni a dmé archeologické struktury ,0Zivit*, pojmenovat a pochopit jejich
smysl v ramci systému zivé kultury, je pro interpretaci nutno pouzit fhadBlozenych z historie,
etnologieci experimentalni archeologie, tedydvumoziujicich pozorovani Zivé lidské kulturydase.

Jako alternativu Ize formulovat i obecné modely, které ¥avé nap. postupnym rozvijenim a kon-
kretizovanim dsledki vliva urtité abstraktni kategorie Zivé kultugyudélosti (?) na vyvoj materialni
kultury. ,Pokud je systém materidlnich struktur kontextu (archeologického — pozn. J.M.) shodny se
systémem materialnich struktur modelu, jsme opmdvasoudit na shodnost funkci, vyznamugady

i smyslu. (NEUSTUPNY 1986, 542-548).

Rozhodnuti, které struktury jsou, resp. nejsou shodné ¢lné na zéklad analogie. Pro mo-
delovani je dleZity predpoklad, Ze mezi analogickymi strukturami existuji i dalSi podobnosti nez ty,
jejichZ existenci mizeme zjistit na zakladnasSich dat. Tyto znaky Ize naslédozsfit z jedné struktury,
zdroje analogie (model), na druhou strukturu, subjekt analogie (archeologicky kontext). RozliSWeme dv
zakladni kategorie analogii (BERNBECK 1997, 85-108, s lit.; VOSSEN 1991, 24-25, s lit.):

— tzv. gimé historické analogie (direct historical approach): hlavnim kritériem historické analogie
je primy vyvoj mezi subjektem a zdrojem analogie

— tzv. new analogy: obecn& analogie mezi strukturami bez historické kontinuity; jde o typ analogie
podstatny pro badani o spatesti starého praku, nag. paleolitu. Na ,new analogy” se rep-
t&ji snasi kritika tradinich archeolog, kterfi povazuji svoji disciplinu zaéistou kulturré historic-
kou wdu. Jestlize v8ak do archeologie neintegrujeme takeghg jako etnologi€i sociologie,
které nam zprogtdkuji obecné, i kdyZasovési mistre vzdalené modely lidského chovani, nikdy
nepgekrasime swij ,archeologicky stin“.

| pouziti analogii se vSak musdit ptisnymi pravidly, kterd nachazejitgwdraz v rozsahlé
teorii (BERNBECK 1997, 85-108, s lit.).

Pt interpretaci ras stedowké keramiky pouzivame celou Skalu mddedvozenych jak
z historie, tak i etnologi& experimentalni archeologie.

1. Modely odvozené z etnologie a etnoarcheologie

MozZnosti aplikace vysledketnografie jsou v archeologii velice Sirokéadme je vyuZit jak
v Uvodnich fazich archeologické metody, kdy Ize z etnografickych pozorovani vyvodit ktasiftkiee-
ria, ktera nam pomohouipvytvéreni smysluplného deskriptivniho systému, tikzgwrecném testova-
ni archeologickych hypotéz. TradEé vSak pracuji archeologové s entografickymi datyirgerpretaci.
Na zaklad etnografickych pozorovani vytkgji modely osstlujici archeologické struktury. &e se tak
i presto, ze nekritické hledani paralel mezi recentniirggnimi narody“ a archeologickymi kulturami
je jiz delSi dobu povazovano za velmi problematické (VOSSEN 1991, 22, 29, s lit.).
pieswdéeni, Ze kulturni evoluce z#pinuje vynteni ranych forem lidské kultury, a proto ndm inter-
pretace odvozené jen z etnografickych dat mohouiitzesstu k poznani struktur existujicich pouze
v prehistorii. Dale je&Zké z mnoha rozlnych analogii vybrat préuy, které archeologickym struktu-
ram nejpravépodobrji odpovidaji (BERNBECK 1997, 85-108). Neexistuje totiz Zzadna moznost
analogie testovat, lze je pouze na zéklatbvnavani etnografickych pozorovani s archeologickymi
strukturami pijmout nebo nefijmout. Problémem jsou i nedostatky etnografickych studii, kieséo
nepinaseji data relevantni pro archeology.
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Vyhody spoluprace archeologa a etnologesto gevazuji nad nevyhodami. Ro&sii naSeho
rozhledu za horizont osobni zkuSenosti a getié etnocentristického mysleni fidt zakladnim gino-
sim etnoarcheologické prace. Nawviien patetnsjSi a mnohotvargsi analogie a paralely uvedeme,
tim V&tSi je pravdpodobnost spravné interpretace archeologickych struktur (VOSSEN 1991, 23, 26—
28. s lit.).
Nebezpéi negipustného fenaseni etnologickych paralel na goynv prehistorickych a his-
torickych obdobich Ize vyraznsnl'iit dodrzenim jistych pravidel. Archeologické struktury a jejich
etnologlcke paralely musi (VOSSEN 1991, 29-30):
patit spol&nostem na iblizné shodné hospodgké a kulturni Urovni

— vychazet zfiblizné shodnych geografickych a klimatickych podminek

—  bytcasow i prostoro¥ co nejmén vzdalené

—  po formalni strance si odpovidat v co #&im mnozstvi znak

— vychazet z uzaenych archeologickych calkna jedné strana funkiné souvisejicich etnografic-
kych material na strag druhé.

| kdyZz méa etnoarcheologie propojenim materialni a nematerialni kultury k dispozici rozsahly
interpret&ni potencial (naip v oblasti socidléy — kulturnich kontext), jsou témata praci o keramice
pomérné omezend. Jdei@vdzre o otdzky souvisejici s vyrobou keramiky, organizaci produkce, jeji
spoftebou a Zivotnosti¢i smenou, resp. obchodem (EGGERT 1991, 40, 50-51, s lit.). Pracezo ran
sttedowké slovanské keramice nejsou v tomta@smvyjimkou (BUKO 1990, 82-180, s lit.). Klasické
studie pochéazeji z pera W. Hotubowicze (1950) a A. A. Bobrinského (1978). Jednim z prvnich, ktery
pracoval s etnologickymi analogiemii ppadani o slovanské keramice, byl vSak jiz L. Niederle. K po-
pisu slovanského héirského kola se n@pneobaval pouzit analogie az z Konga (NIEDERLE 1921,
302-323).

2. Modely odvozené z experimentalni archeologie

Experimentalni archeologie jailézitym zdrojem archeologickych analogii a madelkdyz
je omezena pouze na eliminaci nepggpatiobnych hypotéz na stiajedné a identifikaci celéady
moznych vysutleni (FAGAN 1996, 234-235) na stkadruhé, sehravarpvyzkumu keramiky neza-
stupitelnou roli.

Modely odvozené z experimentélni archeologie vyuzivaredqySim §i objasiovani techno-
logickych postup vyroby keramiky, odhadu produktivity prace #itit, rekonstrukci vyrobnich #a
zeni, identifikaci funkce keramiky, jeji zivotnosti apod.

Experimentalni metody byly pouzZity ifipvyzkumu rag stedowké slovanské keramiky.
V Némecku se nap pokousSeli vyesSit problém, jakym Zisobem Slované svou keramiku vypalovali
(kdyz zname tak maélo slovanskych ¢itskych peci) (BOTTCHER — BOTTCHER 1997, 87-93),
funkci nadob ve slovanské domacnosti experimeditédstovali v Bezré u Loun (PLEINEROVA
1986, 162—165; PLEINEROVA — NEUSTUPNY 1987, 91, 95-97). Bohatou tradici ma experimental-
ni badani v Polsku, kde slouzileeplevsim f objasréni vyrobnich technik (hlawnprace R. Jakimovi-
cze, W. Hotubowicze) (BUKO 1990, 105, s lit.). Pokusy s vypalem keramiky probihajicass@u
dokz i na Mora, v Mikulgicich (Ustni sdeni L. Pold&ka).

3. Modely odvozené z historickych pramein

Také na zaklaghistorickych prameinlze vytv&et modely, které pomahajfigeSeni celéady
dulezitych otazek spojenych s vyzkumemdgatredowké keramiky. K nejllezit¢jSim pati modely
odrazejici ekonomicko — socialni postaveni producargpotebiteli keramiky ve struktie stedow-
ké spolenosti (nap. NEKUDA — REICHERTOVA 1968, 21-29). Vyznamny socioekonomicky mo-
del, vytva'eny historiky pro velkomoravské a povelkomoravské obdobi, ktery se Uzce dotyka organi-
zaceiemesiné produkce, souvisi gegpokladanou existenci tzv. sluzebnych osad a dyoesp.
hradské soustavy (nag<RZEMINSKA — TRESTIK 1965; 1978; KIWERA 1974, 349-381).

Za pomoci historickych pramérze rémé archeologické struktury pojmenovat jejiakvpd-

nimi jmény, nap rizné funkni kategorie nadobi (nApNIEDERLE 1921, 320-323§j odvodit moz-
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né modely tykajici se distribuce keramiky (hafRESTIK 1973). K pochopeni funkcézanych forem
keramiky mize vyznama prispét i ikonografie (nap McCARTHY — BROOKS 1988, 102-122).

Mozna nebezp#, plynouci z aplikace modelyvozenych z historie, jsou prakticky identicka
s €mi, ktera jiz byla popsana v souvislosti s etnoarcheologickymi vyzkumy. Lze k nimftidgt p
i komplikace zfisobenéikznymi metitky ¢asu, ktery jsme schopni zachytit v historickygtlrcheolo-
gickych pramenech (srovnej rfaproblematiku Braudelovyctasovych rytnmi a archeologické chro-
nologie — nap SMITH 1992, 23-34) .
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V. Pohansko u Breclavi — Lesni Skolka
a velkomoravska keramika

A. Formulace problémi

Material, z #hoz budeme v naSsi pracigvazrié vychazet, byl ziskanipvyzkumech v arealu
tzv. Lesni Skolky na Pohansku udslavi (Obrazek 1). Pouze pfeSeni skterych specifickych pro-
blémi (nag. testovani deskriptivniho systému, otazky defrizh a postdeposnich proces, valida-
ce formalnich struktur s pomoci stratigraficky p&wakotvenych cell) byl doplrén nélezy z mensi-
ho zachranného vyzkumu v polozée® zamkem (Obrazek 67) na Pohansku a vybranymi celky
z velmozského dvorce.

Duvody, pra@ téZistt naSeho zajmu lezi v keramice z Lesni Skolky, souviseji jednak s tim, Ze
tento material nebyl doposud zpracovan, jednak, #eeysim, s faktem, Ze jde o jeden z nejhodnot-
ngjSich soubak rarg sttedowké keramiky ve gedni Evrog. To je dano nejenom jeho kvantitou, ktera
umoziuje precizni statistické vyhodnoceni (Databd&z@vzpracovan soubor zhruba 37 525 fragmen-
ta, tzn. asi 642,5 kg keramiky, tkeny z \&tSi ¢asti materidlem z Lesni Skolky / Obrazek 2/, ktery byl
prozatim analyzovaniiplizng z jedné poloviny) ale i kvalitou. Z tohoto hlediska jsouldZité po-
mérné jednoduché stratigrafické vztahy na lokglikteré nekomplikuji analyzu archeologickych entit,
a nizky stup# postdepozinich n— transformaci (Gzemi nebylo podstgtmaruSeno orbou, ani jinymi
antropogennimi zasahy). Hodnotu celého souboru zvySuje i vyrovnana kvalita archeologického vy-
zkumu a pikladné poexkavai zpracovani naléz Lokalita se tim podstatrodliSuje nap. od Mikul-
¢ic, odkud sice pochazi obrovské mnozstvi materialu z celého rané&dowku i dalSich obdobi
(154000 inventovanych kéikeramiky — POLAEK 1995, 132), to v3ak bylo ziskand perénnich
odkryvech, jejichz metodika i dokumentace se v souvislosti s personalngnamingi vedeni vy-
zkumi bdhem let kvalitatives dosti ménila (POLACEK 1996, 221). Velkomoravska keramika zde byla
navic deponovana ve & nejasnych sidliStnich stratigrafiich, takze ji nelze &tdo nalezovych
horizonti® (POLACEK 1996, 233). Analyzou vzajerarslepitelnych sepi bylo dokonce prokéazano,
Ze ve stratigrafiich existuje pa@mmé velky rozptyl materialu, n&pi mezi nejmladSim a nejstarSim ho-
rizontem (KAVANOVA 1996, 146). Zasthto okolnosti vyposdni hodnota celého souboru Zn&
klesa.

Remeslnicky aredl v tzv. Lesni $kolce, kterym se budeme v nasi praci zalsgetm, pat
kromg velmoZského dvorce a jiznihdgalhradi k nejtllezitéjSim sidelnim aglomeracim velkomorav-
ského hradiska na Pohansku. Archeologicky vyzkum zde probihal 17 sezon od roku 1961 do roku
1990 prevazm pod vedeni prof. B. Dostala (DOSTAL 1993b, 220-225; 1993c, 31-53). Na prozkou-
mané ploSe o velikostiétsi nez 2 ha bylo kroén34 ¢asré slovanskych objektodkryto giblizné 260
velkomoravskych sidliStnich objék{Obrazek 1), 81 kostrovych hrola velké mnozstvi iovych
jamek, které indikuji nadzemni stavby. Jen malést tvdi typické ¢tvercové zemnice, v okolnim

slovanském sit¢ obvyklé. Naopak se zde objevuji pozoruhodné velké zahloubené stavby (az 15 m

”  Ktomu srovnej nap Uherské Hradigt— Sady/Dolni Kotvice — 5 579ispi (MARESOVA 1985, 57), Podobora
u Ceské BSina — 10 096 keramickychigamstia (KOURIL 1994, 104), Mikutice — 154 000 inventovanych KugPO-

LACEK 1995, 132), Staré Zamky u L&n 100 000 ks slovanské keramiky (SNA 1984, 218), Elisenhof — 2000:st
pa okraji, den a zdobenych vyduti (STEUER 1979, 10); jizni sidlidtlaithabu 600 fragmetinokraji, den a zdobenych
vyduti (STEUER 1974, 27); Starigard/Oldenburg — 50 000 keramickych frajmeht— 12. stol., zpracovano 2500
okrajovych stepi (KEMPKE 1984, 11, 23); Berlin/Spandau — 118 142 frager. — 12. stol. (MULLER — MULER
MUCI — NEKUDA 1993, 18); Gross Raden — 46 068 fragmienhadob (SCHULDT 1981, 13); Dorestad — Hoogstraat |
— 21 000 fragmeiit(ES — VERWERS 1980, 134).

.Die Siedlungsstratigraphie bietet .... fir die grolRmahrische und nachgroméhrische Periode allgemein weniger zuverlas-
sige Situationen — jungere Ablagerungen sind oft homogenisiert und gehen flieRend in die Oberflachenschicht tber, die
durch Ackerarbeiten und weitere Eingriffe verletzt ist. Es ist oft schwierig, Ablagerungen aus dem 8. und 9. Jahrhundert
voneinander zu unterscheiden; es fehlen zuverlassige Fund— oder Siedlungshorizonte .. CERQ896, 233).
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dlouhé), k nimz nachazime analogie v zapadnim f@odstnap. na otonské falci v Tille kde jsou
interpretovany jakademesinické dilny. Také dalSi objekty mohou souviseinsesinickou produkci,
nag. studny, hligné pece, ohni8t rizné jAmy apod. Nalezovy inventaLesni Skolky charakterizuji
femeslnické nastroje a pdky, polotovary apod., které dokladaji mistni zpracovéeval kosti, &-
Zi, déle kovolitectvi, koutvi, textilnictvi apod.

VSe nas oprawje k domince, Ze prostor v Lesni Skolce byl vyuzivan jédumesinicky areal.
Pozistatky staveb jsou zde koncentrovany do napadnych skupisleogidh volnymi plochami. &
kdy je mezi nimi mozné identifikovat i plot. Jedna se patrurita dilensk&i femesinicka zazeni,
kterd zname i z jinych rarsttedowkych predméstskych Gtvat.

Patetné nalezy keramiky jsou pro poznani této aglomerace vadiliegitd. Datovani jednotli-
vych staveb riZzeme ¥tSinou ogit pouze o soubory stovek keramickyctept ¢i celych nadob, které
z objekti pochazeji. To, Ze sidliStni objekty v Lesni Skolce vznikajékolika ¢asovych fazich, do-
kladaji sice néetné, ale zcelargjmé superpozice. O jejichiz@eni do velkomoravského obdobi neni
zadnych pochyb. ,Es wird aber noch viel Arbeit kosten, bevor es gelingen wird, sie in zwei oder me-
hrere Zeithorizonte aufzuteilen.* (DOSTAL 1993b, 224)

Na paatku naSi prace s keramikou z Pohanska je nutné fasmulovat problémy, které se
pokusimeresit. Bez tohoto kroku by naSe snazeni postradald néplm i smysl.

V praci se zartime na nasledujici hlavni problémové okruhy:

» Tvorba datového modeldedna se o nezbytny krok, chceme-li pracovat s formalizovanymi arche-
ologickymi daty. Vychodiskem pro jeho definici budou poznatky ziskané mnohaletou praci B. Do-
stéla (nap 1975, 125-182; 1994a), ktery jastefinoval entity i podstatné kvality rastredowké
keramiky z Pohanska. Datovy model musi byt sestaven s ohledem na otazky, které budou s jeho
pomociieSeny, musi byt testovan a stale zdokonalovan.

> Vyzkum archeologizace rarstedowké keramiky Reseni této problematiky je nesndmhileZité
nejenom pro pochopeni dep&dich a postdeposnich proces, jejichz pisobenim vnikl mezi nas
a davnou zivou kulturudinny filtr, ale gispiva i k poznani ,ekologie nalezit

» Typologickeé studigili syntéza vychazejici z deskriptivni matice, jejimiZ entitami jsou jednotlivé
keramické nadoby, resp. jejich charakteristi¢kéti (keramicky jedinec)V této ¢asti prace o¥
fime pomoci srovnani vysletlknaseho formalizovanéheseni se zé&vy zaloZenymi na empirii
badatele (DOSTAL 1975, 125-182; 1994a) platnost datového modelu. Nebudou-li #maz ob
zpasobyieSeni existovat zasadni rozpory, Ize datovy model povaZovat za vyhovujici. Dale se po-
kusime stanovit diverzitu i miru standardizace velkomoravské keramiky, a tinfimpegistit
femesinickou arovejejich producent (HOWARD 1981, 10 s lit.: hlavhRICE 1981).

» Diskuse nad formalnimi strukturami obsazenymi v deskriptivni matici, jejimiz entitami jsou néle-
zové celky keramikyWzhledem k charakteru dat Izégpokladat, Zze v pozadidhto struktur bude
stat redevsim faktotasu.

» PribéZné kontrola kvality datvVe vSech fazich naSi prace musime kontrolovat kvalitu dat, z nichz
vychazeji naSe vysledky. Jen tak je mozné minimalizovat netiezp@ku zavadjicich a nepes-
nych zara.

Na z&klad keramiky z Pohanska se lze fundoyaamyslet nad zdvaznymi otdzkami, jejichz
reSeni pispéje nejenom k diskusi o problematice &astredovkého hriiistvi, ale nize podstaté
ovlivnit i naSe pedstavy o socioekonomickém modelu fungovani velkomoravskéiapstesi prinést
nové podaty k metodologické deb&b vyhodnocovani rozsahlych soubarcheologickych dat.
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Obrazek 1. Sidlistni objekty v arealu Lesni Skolky na Pohanskeciaii.
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Obrazek 2. Areal Lesni Skolky na PohanskuecBwvi. SidliStni objekty, z nichz byla datab@zzpracovana keramika.
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B. Analyza entit a kvalit. Datovy model a jeho deskriptivni systémy

Pri popisu keramiky z Pohanska jsme se jedné&zhaozhodli pro formalizovanou deskripci,
coz zcela koresponduje se zkuSenostmi a navrhy dalSich aranhddkrg shrnula K. Tomkova (1993,
124): ,Rozhodneme-li se keramiku popisovat, pak nejviddhiormou deskripce velkych keramic-
kych soubot je formalizovany popis. Kresbu je v tomtéigadt moZzno omezit na Skaly a ilustrace.”

Deskriptivni systém, ktery jsme navrhli pro popis keramiky z Pohanska,rzditzaezi ,vys-

Si popisné soustavy $qvahou ohodnocenych zrigkpodle definice I. Pawl (1978, 242). Ty jsou na
rozdil od velice komplikovanych a rozsahlych primarnich popisnych sy$témohem jednodussi.
Vychazeji ze zkuSenosti, Ze pettam archeologické deskripce &taeznamy o #kolika desitkach
znaki. Pomoci &chto jednoduchych a ékenych popisnych systénvyssihoradu by ndly byt efek-

tivné zpracovavanyigdevsim rozsahlé soubory. Abychom mohli takovy systém iiytwouseli jsme

pii jeho definici vychazet zipdkEZného modelu, kterym pro nas byla prace B. Dostéla (1975, 125-
182; 1994a).

Systém, ktery jsme pouzili pro popis velkomoravské keramiky z Pohanska, byterytza
konkrétnim @elem zpracovaniasow i regionalé Uzce vymezené oblasti a specifické problematiky.
Neaspiruje na to, stat se universalnim kodem, coz by ani neksllied(TOMKOVA 1993, 124). Jako
takovy se proto musi nutiSit od navrhi deskriptivnich systéi které se snazi obsahnout rozsahlé
regiony icasové Useky (ndpERDMANN 1984; KUNOW 1986 aj.).

N¢které ¢asti naSeho deskriptivniho systému jsou zuzenyi. aypis keramické hmoty, coz
souvisi s jejim relativh stejnorodym charakterem (rfaglrunem ostva), jiné jsou naopak roz&iny,
nag. motivy ryté vyzdoby. Zcela jsme upustili od popisu celkového tvaru a druhu nadob. V keramice
Z Pohanska totiZz v naprostét$iné (vice nez 99%) igvazuji hrnce, které jsou z 80% &g} ¢i soud-
kovité (DOSTAL 1975, 141-143). Pokud se mezi nélezy objevil jiny tvari(maiska, lahev, ta},
byl popsan ve specialni poznamce deskriptivniho systému. Jeho jednasiivpak byly klasifikova-
ny standardnim postupem. Tvarové rozdily mezi hrnci Ize postihnout na &akddidcké analyzy, ib
které sledujeme hlavni roziny nadob a jejich po#ny (nag. vySka, pamér asti, paimér hrdla, ptimér
dna) (DOSTAL 1975, 142).

Pri vytvareni datového modelu pro peby zpracovani keramiky z Pohanska binlfzeno
mj. i kK minimalizaci chyb, vznikajicichiptvorbé dat. ZvIast obtizna je objektivizace popisu u nomi-
nélnich velkin, zarweni disjunkce a identifikace nezavislé na pozorovateli (RULF 1993a, 168). Vy-
chéazejice z f@dkEzného modelu, volili jsme pro definici kvalitgdevsim takové prvky, které byly
strukturujici z hlediska nasich otazek, a které by zdrawmimalizovaly subjektivitu popisu. Jako
zvI&St problematické se jevily napkvality, které souviseji s keramickou hmotou a povrchem nadob.
Pri diskusi jsme se pokusili nalézt kompromigeseni, ve kterém by vybrané prvky byly dostate
a odivodrené strukturujici (nap podle girodowdeckych analyz) a zaroiveeo nejmén subjektivni.

S ohledem na tytoipdpoklady bylo mj. upu&to i od popisu povrchu nadob.

Vytvoreny datovy model musime chdpat jakoityrkompromis. Lze jenéfko fici, do jaké
miry se bliziteSeni idealnimu, protoZe o idealnim deskriptivhim systému peostia@uowvkou kera-
miku mame jen nejasné&qustavy. Stale plati to, co napsala |I. Baivé a J. Frolik v roce 1994:
~Sowohl bei der Technologie, als auch beim Studium der Randprofilierung und der Zierelemente sind
das Mal der Genauigkeit der Verfolgung und der Evidenz einzelner Merkmale noch problematisch.
Ihre kleine Anzahl gestattet es nicht, die notwendigen Details zu erfassen, ihre groRe Anzahl dagegen
macht die Lage im Gegenteil uniibersichtlich.* (TOMKOVA A KOL. 1994, 171).

Na zaklad formulace probléiina po zvazeniiznych metodologickych hledisek byly pro &an
sttedowkou keramiku z Pohanska definovany dva deskriptivni systémy, odli$edévgim iiznymi
entitami, které popisuji (srovnej NEUSTUPNY 1986, 532-537). V prvnim deskriptivnim systému je
jako strukturujici entita chapan nalezovy celek, tzn. obstdinou zahloubeného archeologického
objektu, tak jak byl vydlen autorem vyzkumu. Ve druhém systému je za entitu povaZzovan keramicky

® K typickym primarnim popisnym komplém pati nag. kéd MMK ( PODBORSKY — KAZDOVA — KOSTRIK —
WEBER 1977).Casténg k nim Ize z#adit i kod B. Dostala (1975), s g&tnymi variantami okraj &i materialovych
skupin. Paf sem i jiné deskrigni systémy pro popis rarstedowké keramiky.
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jedinec (nap jeden hrneci jeho typickacast). Deskriptory obou systémi kdyZ popisuji §zné prv-
Ky, se vyrazw piekryvaji, coz zasadrulehiuje vlastni deskripci.

Zakladem prvni deskripce je kvantifikace keramiky shodnych kvalit v nalezovém celku (nap
kvantifikace utité kategorie fragmefitz nadob s witym typem okraje, které jsou zdobenéitym
druhem vyzdoby a vyrobené zitého materidlu v konkrétnim sidliStnim objektu).

V druhém systému je entitou keramicky jedinec, ktery je popista@ou nominalnich (kvali-
tativnich), ale i kardinalnich (rozfrovych) znak.

Z praktického hlediska jeiteZité, Ze pro oba deskriptivni systémy slouzi jeden forinkté-
ry obsahuje misto jak pro spoie, tak i specifické Udaje.éBem naSi prace byla primarni deskripce
zapisovana do papirovych formiflgObrazek 3 — Obrazek 4) ptimo vkladana do pdtace pomoci
speciali vytvorenych formul& v programu MS Access (MACHAEK 1997, 37-38).

Deskriptivni systémy jsme néjde testovali na menSim souboru keramiky ze zachranného
archeologického vyzkumu prové&teho autorem v poloze {d zamkem“ na Pohansku. Na zaklad
ziskanych zkuSenosti jsme systém doplnili a pougiligskripci pgetného materialu z Lesni Skolky.

1. Prvni deskriptivni systém (entita — nalezovy celek)

K prvni skupirg Gdaji v deskriptivnim systému patinformace o pesnéLOKALIZACI _ na-
lezového celku, ktery popisujeme, a pomocné databazové polozky.

lokalizacelokalita a plocha (napBieclav — Pohansko, Lesni Skolka)

— identifikator:index — pomocna slozka databaze slouzici k urychleni operaci (SMUTNY 1997, 25),
jedna se @gaducisel oznaujicich jednotlivé zaznamy.

— ¢. objektu:¢islo archeologického objektu; vychazi ze stavaji¢iblmvani objeki na Pohansku.

-----

— hloubkadast: identifikacecasti objektu, ze které pochazeji klasifikované nélezy (u materiélu z vy-
zkumi pro roce 1995 se jedn&islo kontextu).

Vyznamné&iast deskriptivniho systému souvisk§ANTIFIKACI _keramiky. Ta je provede-
na temi zpisoby: 1) pdtem fragment; 2) hmotnosti; 3) ptiem jediné (tzn. identifikovatelnych n&-
dob). NavrZzeny zjsob ma pispst k maximalni objektivizaci kvantitativhich dat v souboru (srovnej
problematiku postdepaaiich proces a jejich vliv na keramiku) a zarokeachytit Gdaje, které byvaji
v modernich pojednanich o keramice povazovany za naprosto nezbytné pro plnohodnotné publikovani
a analyzovani kompléxrarg stedowké keramiky (nap HEEGE 1995, 87).

— paet jedindi: kvantifikace pétu nadob se shodnymi kvalitami v ndlezovém celku. S konkrétnimi
jedinci byly krom& celych nadob identifikovany fragmenty okrajesp. sepy z vyduti a den,
které k €mto okraim bezpochyby p#ty (napt. byly s nimi slepeny). Na zakladamotnych
fragment z vyduti¢i den nebyli jedinci definovani (pokud né#eme fragmenty této kategorie
slepit s Iépe identifikovatelnymi okrajovymispy¢i pokud nemaji gaky velmi specificky znak,
nelze je podle sledovanych zriakétSinou giradit ke konkrétnimu jednici). Vyjddni p@tu je-
dinci v souboru &astifeSi problém fragmentarizace, resp. redukce keramiky v postdefobei
procesech (viz vySe).

— celkova hmotnos{v gramech) hmotnost keramiky shodnych kvalit v ndlezovém celku. Tento Gdaj
casteéné reSi problém fragmentarizace keramiky. Keramika byla vazeressgsti +— 5 g.

— absolutni pget fragmeni keramiky shodnych kvalit v nalezovém celkileshych podle kategorii:
V tomto Udaji jsou vhodhkombinovany informace dvojiho druhu — jednakgtdragmeni urci-
tych kvalit, jednak kategorigthto fragment (pocet fragment z: okraje, okraje s vyduti zdobe-
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nou, okraje s vyduti nezdobenou, zdobené vydarzdobené vyditdna, dna s vyduti zdobenou,
pocet celych nadobi pocet fragment jiného druhu — hlavéddrobné neinventované zlomky

Tato kvantifikace riZze byt v zasatldvojiho druhu: v fipad, Ze popisujeme konkrétniho jedince
(¢i vice jedind@ stejné kvality), zaznamenavamecpba kategorii fragmefit ze kterych je kon-
krétni jedinec (jedinci) slozen (napurity keramicky jedinec/hrnec je slozen ze 3 fragment
okraji, 5 zdobenych a 3 nezdobenych vyduti a 1 fragmentu dna). Pokud v3ak popisizjeéne r
fragmenty neidentifikovatelné s konkrétnim jedincem, Wjgdtento Udaj prosty get stepi
dané kategorie v nalezovém celku (ha?0 zdobenych vyduti, které jsou vyrobeny ze stejného
materidlu a zdobeny stejnym motivem).

Pt pouziti navrzeného systému dochazi &tardeformaci informaci v oblasti analyzy vyzdoby,
zpasoben&ast&nou nekompatibilitou obou drikkvantifikace pétu fragment. Zatimco i po-

pisu fragment neidentifikovatelnych s konkrétnim jedincem & geskripci vyzdoby popisovan
pouze maly vysek vyzdoby zachyceny nigpst, nesou fragmentyipazené ke konkrétnimu je-

dinci informaci o celém motivu zji&ém na tomto exempi&(jestlize nap. popisujeme nadobu
zdobenou jednou vinovkou nad ryhami, ponesou vSechny zdobené fragmenty z této nadoby
v naSem deskriptivnim systému informaci o kompletnim motivu, i kdyZ js&tené zdobeny

pouze vinovkou a jiné pouze ryhami). Zririg problém v3ak rivemeresit v syntetické fazi nasi
prace, kdy lze, vyjdeme-li z pouzitého hierarchického modelu deskripce vyzdoby (viz dale),
vhodrg spojovat a zob&ovat jednotlivé motivy vyzdoby.

Pokud byly fragmenty klasifikovany jako drobné neinventované zlomky, nebyly dale popisovany
a byl u nich zaznamenan pouzeg@a hmotnost.

Dalsi ¢ast deskriptivniho systému je jiz zaéiena na vlastni deskripci charakteru keramiky.
Nejdiive je popisovana z hledisRECHNOLOGIE A MATERIALU

— technologiedeskripce technologie vyroby fuce, obté&eni slalé formujici, obté&eni silre for-
muljici, vytaeni, nesledovano Technologie byla v zasadledovana pouze u celych nadib
okrajovych¢asti keramiky, kde jsou technologické znaky nejlépe zachovany. Determinujici pro
uréeni technologie byly stopy na nadoloesp. jejich charakter fiP absenci stop obténi na ne-
pravidelrt modelované keramice se shlazovanim provedenyi@nych snérech jsme uvazovali
o vyrobe bez vyuZiti rotace, tzn. v ruce; u slatrofilovanych jednoduchych okiag nevyrazny-
mi stopami po obtéeni a nefilis pravidelnymi stnami a nepravidelnou vyzdobou bylo al#éi
klasifikovano jako slab formujici; u nadob s pravidelnymiésiami a slozZgji profilovanymi a
vyhnutymi okraji, resp. vyraznymi stopami po afetéi jsme technologii vyroby keramiky klasi-
fikovali jako obt&eni silré profilujici (jednalo se o absolutnétginu velkomoravské keramiky);
vysoce kvalitni vytéena keramika se vyzéigie tenkostnnosti a jemnymi vodorovnymi zlabky
uvnite,

— materiél pti deskripci keramické hmoty jsme pracovali s 10 materidlovyigami (ruby Spate
paleny material — HSP, hruby d&b paleny material — HDP, hruby dab paleny material re-
dukené — HDPR, hruby doke paleny material oxidaeé — HDPO, jemny Spathpaleny material —
JSP, jemny dole paleny material — JDP, jemny debpaleny material reduke — JDPR, jemny
dobe paleny material oxidae — JDPO, tuhovy material jemny TJ, tuhovy materiél hruby } TH
10 materidlovychitd jsme definovali vedeni snahou snizit subjektivitu a zaravgsit efektivitu
popisu keramiky. Keramicka hmota jéleha do i zakladnich skupin, které Ize debspecifiko-
vat jak archeologicky, tak petrograficky (STELCL A KOL. 1987, 289-292) — tadqv3im
jemna keramika, tuhova keramika a zbyvajici keramika hruba. Jemna keramika jénayrab
z plavené jemné hliny gimesi mikroskopickych zrnek pisku, ev. ojedlirch wtSich zrnek. Je
typicka pro tzv. 5. skupinu B . Dostala (#af975, 164). Tuhova keramika se vyame velkou
piimési tuhy pozorovatelnou pouhym okem a zanechavajici vyraznou stopu na prgtaphu
(prirodovedci identifikuji grafit prakticky ve v3ech vzorcich, které na Pohansku zkoumali —
STELCL A KOL. 1987, 283; jedna se v3ak z velk&Siny o nepatrné mnoZstviii @rcheologic-
ké klasifikaci nezachytitelné). Tuha se v keramické Brbfevovala bd’ v podol& zrn tizné ve-
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likosti (tuhovy material hrubygi jemné rozemleta (tuhovy material jemny). Na povrchikte-
rych tuhovych nadob byla aplikovana engoba bez tuhy.

Keramika s vyraznym a$vem rizného mnozZstvi, velikosti a typu byla zahrnuta do keramiky
hrubé a nebyla dale podle i¢a klasifikovana. Upustili jsme zcela od zji¥ani pomdru mezi
osfivem a pojivem, cozZ je hodnota bez pouZitifigae techniky (nafp mikroskopu s fizkou)
jen €Zzce objektivee definovatelna. Ze stejnéhdvwbdu jsme se nezabyvali ani Zji¥anim druhu
ostiva, které se ves#s skldda pouze fizre velikych zrn Kemiitého pisku.

V rdmci €chto skupin jsme se pokusili @ldni podle stup&ivypalu. | kdyZ jsme sefpjeho ur-
¢ovéani pokousSeli vychazet z informaci o chemicko — fyzikalnich procesech, které se odehravaji
pii vypalu keramiky (viz vyse), je i tato hodnota do jisté miry subjektratiZzena.

Spatré palena keramika se vyzhge hlavré nedokonale vypéalenou organickou slozkou materia-
lu, kterd Astala v keramické hmétbud’ v disledku nizké teplotyi ptiliS kratké doby vypalu.
Projevuje se toiiedevsim barvou na lomu, kterd jedbterna, tmavo3Seda, tmavait@ci narezla.

U nadob, které byly vypalovanyipvySsi teplog, ale kratkou dobu, se na lomu objevi i typické
zvrstveni (povrch je vypalen [épe neZ jadiest). Pro Spathpalenou keramiku je typicky skvr-
nity povrch, zisobeny kolisajici atmosféroti pypalu (oxid&né — redukni). Spat& vypalova-
n& keramika j€asto droliva a tire odolava lomu.

U dobre vypalované keramiky jiz nelze pozorovat organickou slozku a na ltewlagdaji s¥tlej-

Si tony. Jednd se o keramiku relativierdou a pevnou. | u ni se vSakibe projevit na lomu
zvrstveni. To je ale Zgobeno zcela jinymi faktory nez u Spapélené keramiky (n&pzan€rni
zmena redukniho a oxidaéniho prostedi Ehem vypalu, chemicko — fyzikalni procesy probihaji-
ci pri vySSich teplotach apod.).

Za podskupinu dadle palené keramiky Ize povazovat keramiku réddkypalovanou. Jedna se o
nejkvalitrgjSi velkomoravské zboZi z Pohanska. Projevuje gtesaZ EloSedou barvou, velice
homogennim charakterem lomu a jednotnou barvou povrchu (i kdyz také zdéaseobfevi
tmavsi skvrnky, zfgsobené patfhplyny vznikajicimi @i vypalu). Tato keramika je velice tvrda
a odolnd (,zvoni¥ vypélend").

Jestlize je naopak keramika homogéergpalena daervenych téf, uvazujeme o oxidaé vy-
palovanych nadobéach, které jsou dalSi podskupinotedmidené keramiky.

Ne¢které druhy materidlu, které se objevily pouze zcela vyjithénag. keramika s pory vznik-
lymi vypalenim ogiva v podol drceného vapence), byly klasifikovany jako .jiny“ material
a obSirg popsany v poznamce.

Z davoda objektivizace prace s keramickou hmotou jsme, podgdinje to EZné nap. v anglo-
saské archeologii (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 72-75), \fjfthkamparani série vzork,
podle kterych lze za pomoci srovnatiifgzovat jednotlivé fragmeni nddoby fiznym materia-
lovym trfidam. | ggesto jsme v gibéhu prace zjistili, Ze mira subjektivniho vlivu jednotlivych pra-
covniki makroskopicky popisujicich keramicky materiéistAva relativy vysoka, a pokud by
zastala nepodchycena, mohla by neblaze ovlivékteré vysledky.

Nasledujici¢ast deskriptivniho systému jeénovanaVYZDOBE keramiky. Systém popisu
vyzdoby Ize popsat jako hierarchicky, form&k morfologicky. Bi jeho vyvoji jsme byli vedeni sna-
hou zaznamenat i Udaje z malych zdobenych fragimeht aby byly v syntetické fazi naSi prace
kompatibilni s Gdaji ziskanymi z celych nadgéhejich velkych zlomki, u nichZ bylo moZzno popsat
cely vyzdobny motiv.

—  kompletni motiv vyzdohy(ano, ng. V této poloZce je zaznamenano, zda je popisovan kompletni
motiv vyzdoby zachyceny na celé nadpbesp. velkém fragmentti pouze neuplny vysek vy-
zdoby. Z tohoto Udaje vyplyvajickteré konsekvenceutkZité pro syntetickou fazi naSi prace,
predevsim z hlediska Uplnosti a pravdivosti zaznamenanych informaci.

— umiskni vyzdoby: deskripce umighi vyzdoby brdlo, hornicast vydug, spodnicast vydug, vy-
dw/obecr, jiné; + kombinace zakladnich umdst).
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— motiv vyzdoby jednotlivé motivy vyzdoby jsou vyobrazeny neepledné tabulce (Obrazek 5,
Obrazek 6, Obrazek 7). Z hlediska terminologického je nutno upozornit, Ze jsme v této praci pro
vyzdobu provedenourbbenovym nastrojem pouzili termiriebenova vinice, iebenovy pas,
piip. hkebenovy vpich, a pro vyzdobu vyrobenou jednozubym nastrojem vinovkagirypich
jednozubym nastrojem. Jednozubym nastrojem jsou provedeny i zaseky, které jsou na rozdil od
vpicha tazeny.

Pri definici vyzdobnych motiit bylo prihlizeno k gedkEZnému modelu odvozenému z prace B.
Dostala, ev. dalSich zdfojTakto byla jako zvIaStni motiv definovana hapyzdoba F1 v podab
jedné vinovky nad ryhami, kterd méa mape srovnani s motivem jednéebenové vinice nadré-
benovymi pasy své opodstat (jde o motiv typicky nap pro Dostalovu 5. skupinu — 1975, 164).
V rdmci Kebenové vyzdoby ma naopak vyznaminggmna fiebenova vinice mezi dma hebe-
novymi pasy (motiv C1), cozZ je klasicky motiv fiat mj. k nejstarsi vyzdabslovanské keramiky.

| pres nasi snahu racionéldefinovat vyzdobné motivy se ukazalkteré z nich jako iflis detailni

a vyskytujici se pouze ojedie, coz se odrazilo i ve skdtwosti, Ze nebyly kreseBrvyobrazeny a
nemohly byt proto zahrnuty do naSeho vizuélniho indexu:(F&p F8, 16—8 aj. — Obrazek 7).
Deskripce vyzdoby souvisi ve velkéimni se stupgm zachovani keramiky, tzn. Ze u drobnych zdo-
benych fragmeiit byl motiv popisovan vice obegr(nag. C6 — kombinace febenovych vinic

a hrebenovych pds, zatimco u celych nadai velkych stepi jsme mohli vyzdobuif¥adit k rekte-
rému z konkrétgjSich motivi (nag. C1 — jednaiebenova vinice mezi dma rebenovymi pasy).

Zvlastni pozornost bylaénovana i deskripcitebenovéVLNICE A VLNOVKY . Jsou po-
psany typem, vyskou a hustotou. U menSich fragineylo moZznocasto zaznamenat pouzékteré
z téchto Udaji. U celych nadob se naopaésto vyskytovaly vinice a vinovkyiznych parameir na
jednom jedinci.

—  typ Hebenové vinicdObrazek 8): (symetricky/pravidelny, sklény, zaSpfately, starohradistni,
nepravidelny).Je odvozen jednak z tvarielvenové vinice (n&psklorend, symetricka), jednak z
technologie (starohradistni — neglénryti bez rutiny a vyuZziti rychlejSi rotace kruhu)

— vySka liebenové vinicObrazek 9): {ysokd, sedre vysoka, nizKa Pro zéazeni liebenové vi-
nice do jednotlivych kategorii nebylo &V rychlosti deskripce vyuzito exakindefinovaného
rozmegrového indexu, a klasifikace byla proto prowda na zaklagl empirie a dohody. Z tohoto
diuvodu existuje mezi jednotlivymi kategoriemi p&me Siroka gechodna zéna. Obecnou ten-
denci ve vyzdob keramiky vSak diskutovana hodnota postihuje.

— hustota febenové vinicéObrazek 10):/idka, stedre husta, husta Pro hustotu febenové vini-
ce plati stejna poznamka jako pro jeji vysku.

—  typ vinovky(Obrazek 11):gymetricka/pravidelna, skléna, zaspfatéla, nepravidelnd
— vySka vinovky(Obrazek 12): viz vySkarbbenové vinice

— hustota vinovkyObrazek 13): viz hustota¢benové vinice

U VYZDOBY PROVEDENE JEDNOZUBYM NASTROJEM  byly popisovany i dal3i spe-
cifické vlastnosti. Ska linie byla klasifikovana u ryh a vinovek, hustota pak pouze u ryh.

— Sika ryhy a vinovky(Obrazek 14): (fzké, Siroké, uzké i SirokéXiblizna hranice mezi tzkou
a Sirokou ryhou jsou 3 mm. Ve vyjiieych gipadech se na jedné nadolyskytuji uzké a Siro-
ké ryhy, resp. vinovky zéarovie

— hustota ryi(Obrazek 15): Husté,7idké, tsr¢ u sebe, husté &dké. Podobg jako u vySkyci
hustoty Kebenovych vinic a vinovek nebylo ani v tomtiigad pouZzito exaktniho definovani
hranic mezi kategoriemi, a proto plati i pro tuto hodnotu v8echny vyhrady vySe popsang.
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DALSI VYZDOBNE ELEMENTY:

— vyzdoba okraj¢Obrazek 16): \(nit/ni strana, vejSi strana, ob strany). Pro deskripci vyzdoby
okraje je nejdlezitéjSi jeji umisEni. MiZe se nachazet na wmit strag okraje, na v§Si strag
(rozun®j na séezané ploSce okraje) a na obou stranach. Objevuje sefedievpim Febenova
vinice, vyjimené i hitebenovy pas, vinovké ryha.

—  plasticka vyzdobéObrazek 16):1{5ta, vyvalkovité hrdlo a podhrdli

— malovaninebylo ve zpracovdvaném materialu zaznamenano

Dalsi velka skupina znékkterymi je keramika popisovana, souviSDKERAJEM . Popisuje-
me nejen zakafeni okraje, ale i dalSi vlastnosti jako odsazeni hrdla, Zlabky na dkinggir okraje.

— ukorgeni okraje(Obrazek 17, Obrazek 18): jednotliva ukeni okraje jsou zobrazena vebled-
né tabulce. Snazili jsme sefadit do systému pouze hlavni typy okrditeré by postihovaly za-
mér femesinika, ne jednotlivé individualni 84sti nahodilé odchylky, kter&ipsyrobé vznikaly.
Vychodiskem se nam stala systematika morfologie B. Dostala (1975, 145-153), kterou jsme vsak
casténé modifikovali. Do jedné kategorie jsme spojiliiipuzné okraje kuzelowita valcovit se-
fiznuté. Pokud jinak jsme chépali okraje za&aklé, které jsou v naSem pojeti vyrézvyhnuté
a s¢ezané vodorovhna vnitni, pip. i vrejsi stra tak, Zze vytvieji dlouhou 3piciCéast okrai,
které pivodng Dostal z#azoval k zasSgatlym, spada do naSi skupiny okiafs2, zesilenych
a jednoduse gezanych. Jako zvlaStni skupinu jsme &lifdokraje vyhnuté a vytazené (H). U ku-
Zelovitt ¢i valcovité, nalevkovit, piip. vodorovi seiznutych okral jsme déle sledovali vytaze-
ni hran séiznutého okraje. Za vytazeni jsme povazovali pouze vyraznouwrzéamwytvorenou
hranu. Mirg roz8tené hrany a jiné technologické stopy, kte@iétaly po opracovavani okraje
(nagr. mirrg vyzlabnuté plosky) a pattmevznikly zandrng, jsme nezaznamenavali.

— profilovand ploSk&Obrazek 19):dno, ng. U okraji typu B4, tedy kuZelowitéi valcovité seiz-
nutych s vytazenou spodni i horni hranou, &ap objevuje vyrazné profilovani v podoplas-
tické stedové listy.

—  Zlabek na okrajiObrazek 20): vnit- jeden zlabek, uvriitvice Zlabk, vre jeden Zlabek, \vice
Zlabki).

— odsazeni hrdlgObrazek 19):§vnit:, vre)

— tvar okraje(Obrazek 20): Kalichovié prohnuty, pehnuty-nad 45°, j@visly-nad 60°, vytazeny
Kategorie vytazeny okra§imZ rozumime okraje velmi dlouhé, nebyla systematicky sledovana od
pocatku deskripce keramiky z Lesni Skolky. Jejitpba vyplynula teprve v pbéhu zpracovani
keramiky.

Posledni skupina znakkterymi byla keramika popisovana, souvisZsA CKAMI NA DN K.

— znd&ka na de (Obrazek 19):téchnicka, plasticka Technickou zrngou rozumime stopy po ose
kruhu, které mohou byt jak negativni, tak pozitivni. Plastick&kangsou rizné jiné plastické
motivy, které na dnech nachazime.

2. Druhy deskriptivni systém (entita — keramicky jedinec)

V druhém deskriptivnim systému je zakladni entitou jedinec, tzn. jedna konkrétni nadoba.
Timto zpisobem byly popisovany kucelé nadobyi velké typické fragmenty, u kterych bylo mozno
zjistit zakladni rozrary (minimalns pramér ustici pramér dna).

Tento systém méa&tsinu udaj shodnych s prvnim deskriptivnim systémem. Jedna se v prvni
fac® o Udaje souvisejici s lokalizaci mista, ze kterého nadoba pochazi.
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Na rozdil od prvniho deskriptivniho systému zde zcela odpada kvantifikace keramiky. Je vzdy
popisovan jeden konkrétni exempliétery je identifikovan svym inventarniéslem.

—inv ¢

Keramicky jedinec je popsan stejnymi deskriptdagré byly pouzity jiz v prvnim deskriptiv-
nim systému. Popis je v3ak navic dé@pliladou kardinalnich znak jez informuji oROZM ERECH
nadoby. Rozréry jsou uvedeny v cm.

— pramér okraje

— pramér hrdla

— pramér maximalni vydut

— primér dna

— vySka celkova

— vySka maximalni @mer usti — minimalni pimér hrdla
— vySka minimalni pimér hrdla — maximalni gmer vydu
— vySka maximalni gimér vydu — dno

—tlou&’ka stny v hrdle

— tlou&’ka stény v maximalni vyduti

— tlou¥’ka skny ve dié
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Formular deskripce keramiky z Breclavi - Pohanska

(Lesni Skolka)

Identifikator: ¢_objektu: ID_objektu: hloubka/ &ast:
poéet jedincii: celkova
hmotnost:
kategorie fragmentu: potet technologie: material: Poznamka:
ks:

okraj Vv ruce HSP

okraj s vyduti zdobenou oliE@ni slals formujici HDP

okraj s vyduti nezdobenou obe&ii silre formujici HDPR

zdobend vydul vyta&eni HDPO

nezdobena vydu jiné JSP

dno nesledovano JDP umisténi vyzdoby:
dno s vyduti zdobenou JDPR hr
cela nadoba JDPO horédst vydu
jiné TJ spodnééast vydug

TH vydu’ (obecr)
jiné jiné
motiv vyzdoby: hieb. vinice-typ:
kompletni: ANO - NE pravidelna
nepravidelna

hteb. pas Al| feb. pasy vedle sebe A skéord

hteb. pasy fes sebe A3| 1ikb. vinice Bl zaspatla

hteb. vinice vedle sebe BR tdb. vinice pes sebe B3 starohradistni
hteb. vinice 1 mezi 2ileb. pasy C1 ieb. vinice mezi 2ieb. pasy C2 jiné

hteb. pasy mezi 2ikb. vinicemi C3[ feb. vinice nadieb. pasy C4 hi. vinice vyska:
hreb. pasy nadieb. vinicemi C5[ kombinaceéb. vinic a kieb. pad C6 vysoka

hteb. vinice a Feb. pasy pes sebe C7 1ryha D] nizka

ryhy D2 | ryhy ges sebe D3 gdni

vinovka E1| vinovky E2 hi. vinice hustota
vinovky pies sebe E3 1 vinovka nad ryhami HL |ridka

vinovky nad ryhami F2[ vinovky mezi ryhami F3 husta
kombinace vinovek a ryh F4  Whinsky motiv F5 stedni

vinovky pies sebe s ryhami Fb ryhygs sebe s vinovkami F7

vinovky a ryhy pes sebe Fg teb.ornament s ryhansi vinovkami G

hteb. vpichy H1| zaseky H2] typ vinovky:

vpichy jednozub. nastrojem HB tdb. vpichy s keb. vinicemi a pasy 11 pravidelna

hteb. vpichy ryhami a vinovkami 12| zaseky s ryhami 1B nepravidelna
zaseky s ryhami a vinovkami 14 zéaseky s vinovkami b sidan

zaseky s teb. vinicemi a pasy 16| vpichy jednozub.néstrojem stiyin. 17 zaSpéatla
vpich.jednozub. nastr.géb.vInicci pasy 18

Siroké ploché zlabky K jiné motivy J jiné

vinovka vyska Jvysoka | nizka | sedni | [vinovka hust. [ridka | husta | sedni

Poznamka:

Obrazek 3. Formulépro deskripci velkomoravské keramiky z Pohanskéeal8vi (prvni strana).
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vyzd okraj: ryha a vinovka sila: malovani Poznamka:

vnitini s. Keb. vinice Al uzké ano

vnitini s. ireb. pas A2 Siroké (nad 3mm) ne

vnitfni s. vinovka A3

vnitini s. ryha A4 ryhy hustota: plasticka vyzd:

vnitini s. eb. vpich A5 idké lista

vngjSi s. lreb. vinice B1 husté vyvalkovité hrdlo

vrgjSi s. Hreb. pas B2 tidké a husté jiné

vngjSi s. vinovka B3 dsre u sebe

vngjsi s. ryha B4

vngjSi s. Heb. vpich B5

ok strany C

jiné

okraj:

zaoblené A | g¢éz. kuz. a valc. prosté Bl e kuz. a valc. vytazené B2
spodni hrana

sdiz. kuz. a valc. vytazend horni hraha B3 fizmekuz. a valc. vytaZzena spodni i B4 | seiz. nalev. prosté Ccl

horni hrana

sdiz. nélev. vytaZzené spodni hrana C2 fimedlev. vytazena horni hrana C3 fimendlev. vytazena spodni|i C4
horni hrana

sdiz. vodorov. prosté D]l H#e. vodorov. vytazené ¥si hrana D2 | g#z. vodorov. vytazena D3
vnitini_hrana

sdiz. vodorov. vytazena spodni i horniD4 | proZlabené kolmo E1ll prozlabené Sikmo E2

hrana

zaSptatlé F | zesilené a bohkgprofilované Gl | zesilené aiszané G2

vyhnuté a vytazené H|[ jiné

| Profilovana ploska: [ ano | ne |

Poznamka:

okraj-Zlabek: hrdlo odsazeni: okraj-tvar: dno znacka: Poznamka:

uvnitf uvnitt vytazeny technicka

vice zlabk uvnitt vng prehnuty (nad 4% plasticka

vné jiné previsly (nad 90) jiné

vice Zlabk vng kalichovit prohnuty

jiné
ROZM ERY

Inv.¢. Inv.¢. Inv.¢. Inv.¢.

pramer okraje pamér okraje piim&r okraje pamer okraje

pramér hrdla pamér hrdla pamer hrdla pamer hrdla

pramér max. vydug pramér max. vydug pramér max. vydug pramér max. vydug

pramér dna pimér dna piimér dna pamér dna

vySka celkova

vyska celkova

vysSka celkova

vySka celkova

vySka (Usti-hrdlo)

vyska (Usti-hrdlo)

vyska (Usti-hrdlo)

vySka (Usti-hrdlo)

vyska (hrdlo- vyska (hrdlo- vyska (hrdlo- vyska (hrdlo-
max.vydu) max.vydu) max.vydu) max.vydu)

vyska (max.vydt- vySka (max.vydt-dno) vyska (max.vydit vyska (max.vydt-
dno) dno) dno)

tlou&ka stny v hrdle

tlougka stny v hrdle

tlougka stny v hrdle

tlougka stny v hrdle

tlou&ka stny v max.
vyduti

tlou&ka stny v max.
vyduti

tlou&ka stny v max.
vyduti

tlou&ka stny v max.
vyduti

tlou&ka stny ve dré

tlou¥’ka stny ve dré

tlou&ka stny ve dié

tlou&’ka stny ve dré

Obrazek 4. Formulépro deskripci velkomoravské keramiky z Pohanskéeal8vi (druha strana).
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AL— hreb. pas C3— Peb. pas(y) mezi 2 keb. vinicemi

C6 — kombinacd&db. vinic a hreb. pasi

A

C7 — iteb. vlnice a éi)ﬁ hieb. pasy [Fes
sebe

iy

—_ [

C1 -1 h*eb. vinice mezi 2 leb. pasy

C2 - vice Ife_t;. vIniC mezi 2 freb. pasy D3 — ryhy pes sebe

Obrazek 5. Motiv vyzdoby.
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N =
_=\~:,—L&J

G — lFeb.ornament s ryhamiéi vinov-
kami

\ d
E2 — vinovky H1 — Heb. vpichy
S -

F1 — vinovka nad ryhami

L
S LSS
IOV,

=
o
11 — héeb. vpic Wyeb. vlnicemi a i)

pasy

| N
[ !

F6 — vinovky pres sebe s ryhami

I5 — z&seky s thovkami

Obréazek 6. Motiv vyzdoby.
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nezobrazeno nezobrazeno
A3 — hiteb. pasy [fes sebe H2 — zaseky
nezobrazeno nezobrazeno
D1 —ryha |4 — zaseky s ry_hami a vinovka-
mi
nezobrazeno nezjisténo

E3 — vinovky pres sebe

16 — zaseky Féb. vinicemi a
pasy, vpichy

nezobrazeno

nezobrazeno

F4 — kombinace vinovek a ryh

I7 — vpichy jednozub. nastrojen
s ryhami ¢i vinovkami

=]

nezobrazeno

nezobrazeno

F7 —ryhy pres sebe s vinovkamj

I8 — vpichy jednozub. nastrojer
s hitreb. vinic. ¢i pasy

nezobrazeno

nezobrazeno

F8 — vinovky a ryhy pres sebe

K — Siroké ploché Zlabky

Obrazek 7. Motiv vyzdoby.
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C1 - s8z. nalevkovité prosté

nezobrazeno

B1 — s&iz. kuzelovité¢i valcovité prosté

C2 — s#z. nalevkovité, vytdzena spodni
hrana

B2 — séiz. kuzelovité¢i valcovité, vyta-

hrana

zena godni hrana

nezobrazeno

B3 — sé&iz. kuzelovitééi valcovité, vyta-
zena horni hrana

=

C4 — sé&iz. ndlevkovité, vytaZzena spodn
i horni hrana

B4 — séiz. kuZelovité¢i valcovité, vyta-
Zend4 spodni i horni hrana

D1 — sé&iz. vodorovné prosté

Obrazek 17. Ukafeni okraje.
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D2 — s&iz. vodorovné, vytazena visi
hrana

nezobrazeno

D3 — sé&iz. vodorovné, vytaZzena vnitni

G1 - zesilené a

hrana

D4— séiz. vodorovné, vytazena vsi i
vnitini hrana

H — vyhnuté a vytazené

E2 — prozlabeni Sikmo

Obréazek 18.

Ukafeni okraje.
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C. Soubor sidlistni keramiky z Pohanska u Beclavi — jeho charakte-
ristika a geneze z hlediska depodmich a postdepozinich procedi

Predtim, nez pistoupime k vlastni formalizované syntéze a interpretaci archeologickych struk-
tur, zanechdvajicich éyodraz v sidlistni keramice, musime det&ipoznat soubory, z nichZ budou
naSe z&%ry vychézet, i procesy, které vedly k jejich vzniku. NaSe Gvahy se budou orient¢éwsd dv
sméry. Nejdiive je nutno definovat typicky soubor velkomoravské keramiky a s jeho pomoci
i standardy (SALA® 1998, 43-76), jez nam pomohoti préovani kvality nalezovych celk Budeme
tak zji¥ovat, které soubory jsou dostaté reprezentativni pro formulaci obecnych &div Ve druhé
fazi se pokusime poznat postdegozinistorii nalezovych celk s nimiz budeme pracovat (ORTON —
TYERS — VINCE 1993, 168). kFeme tak snizit riziko vyplyvajici z aplikace kvantitativnich metod
pii zpracovani sidlistni keramiky, které popsal E. Neustupny (1996, 503; 1998, 77-94).

1. Standardni soubor velkomoravskeé sidlistni keramiky

Definovanim standardniho souboru keramiky z archeologického sidlistniho vyzkumu se u nas
seriézié zabyval pedevsim V. Sala(1998). Ri zpracovani laténské keramiky z polozemnic pouzil
nasledujici polozky, kterymi charakterizuje typicky nalezovy celeketpstepi, jejich vaha, hustota
strepi ve vyplni polozemnice, vahova hustotéepl ve vyplni polozemnice, zastoupeni zlaimdkra-
ju, zastoupeni zlomkden, zastoupeni zdobenych zlamkastoupeni jemné keramiky, tvarové sklad-
ba, vyzdobna skladba, vahyesti, slepitelnost $epi, délky stepi, tloud’ky stepa.

Kromé poslednich dvou polozZek, které nas datovy model neobsahigenma zbyvajici cha-
rakteristiky zZasti¢i zcela zjistit i z naSich Udaj Sledovani tvarové a vyzdobné skladby, resp. podilu
raznych druli keramické hmoty ponechame prozatim stranou (stane se obsahem az nasledujicich kapi-
tol) a budeme se zabyvat zbyvajicimi polozkami, ktéet€&né modifikujeme aast&né i doplnime.

Jednd se o nasledujici charakteristiky:

—  celkovy pd@et stepi v objektu

—  celkova vaha stpi v objektu

— vztah mezi p&tem, resp. hmotnostiiepi a maximalni délkou, 8{ou a hloubkou objektu, zEn
hoz pochéazeji (Tento vztah budeme pouze pracaazyvat hustota keramiky v objektu. Vyna-
sobenim maximalni délky,i&ly a hloubky ziskame pouze idealizovanou hodnotu. Otazka, jak da-
lece se takto zji8ha hustota #epi liSi od hustoty skutmé, musi byt fedmétem dalSiho
zkouméani. B ném vyuZijeme pipravovany geograficky inforngai systém o lokal, pomoci
kterého automaticky generujeme databéazi obgefiuobjekty na Grovni podloZzi.)

—  pongr jedinal slozenych ziech a vice fragmeintk celkovému mnoZstvi igpi v objektu vyjad-
fenému hmotnosti (Definovani jedineychézelo z okrajovychigpi jedné nadoby, k nimz byly
dohledavany dalsi kategorie fragmen®kupiny fragmerit z jedné nadoby, které neobsahovaly
Zadné okrajové #py, nebyly do této kategorie zahrnuty. Snazili jsme se tak zmenSit vliv subjek-
tivni asgsnosti i vyhledavani sepi z mér typickych partii stejné nadoby)

—  pongr stepd z jedind tvorenych femi a vice fragmenty k celkovému mnoZst¥épi z objektu
vyjadienému jejich p&tem (tento Udaj do jisté miry supluje Sadau poloZku slepitelnostistpi,
kterou nas datovy model neobsahuje)

—  pramérna hmotnost keramického fragmentu v objektu

—  primérnd hmotnost fragmeinipaticich do fiznych kategorii — celé nadoby, okraje s vyduti, okra-
je, zdobené vyddt nezdobené vydétdno, dno se zdobenou vyduti, drobné zlomky (Ze struktu-
ry datového modelu vyplyvaji &ita omezeni souvisejici s vygtem piimérné hmotnosti rz-
nych kategorii fragmeft/netyka se to jejich absolutnich g ¢i pomeéra — viz dale/. Do
kategorie okraje s vyduti neni fagap@itavana pouze hmotnost vlastnich okrajvyduti, ale
i mensich okrdj, zdobenych a nezdobenych vydtittlalSich fragmeriit slepenych s okraji s vy-
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duti £i k nim piirazenych/. Slepené fragmentizného druhu nelze pro feby vazeni rozit.
Podobr jsme postupovali i u celych nadob, zdobenych vyduti apod.)

—  pramérna hmotnost fragmeintvyrobenych ziznych druli keramické hmoty, siznou vyzdobou
¢i typem okraje

—  procentudlni podn okraja s vyduti, okral, zdobenych vyduti, nezdobenych vyduti, den, den se
zdobenou vyduti a drobnych zlofnk celkovému pé&tu stepi v objektu (v tomto fipadt bylo
mozno zjistit konkrétni pay jednotlivych kategorii fragmein.

Pt popisu souboru nalezovych célkcharakterizovanych vySe definovanymi polozkami, pou-
Zijeme zakladni statistické pojmy jako jaip®r, median, maximalni a minimélni hodnota, standardni
odchylka, variani koeficient, rozpti (REISENAUER 1970, 20—40). Rodéni ¢etnosti vyjadime
graficky bul’ histogramem nebo pomoci tzv. boxplotu.

V histogramu jec¢etnost odpovidajici jednotlivym interéah vyjadena vySkami sloupk
Délku intervalu, a tim i piet #id, je nutno pedem definovat. V této praci pouzijeme zaokrouhleny
vysledek vzorce: 0,08 x vatiai rozgti (REISENAUER 1970, 23).

Zakladem druhého pouzivaného grafu je box, jehoz horni a dolni hrana je dana hodnotou prv-
ku, ktery se nachazi wvrting, resp. techétvrtindch souboru $azeného podle velikosti. Mediatili
hodnota prvku nachazejiciho se upfedtsouboru, je zakreslen v boxu vyraznou linii. V grafu je déale
vyznaeno rozgti souboru a extrémni hodnoty.

Jednim ze zakladnich udap keramickém souboru je &t a hmotnost fragmeity nalezo-
vém celku. Do naSi analyzy vstupuje soubor 147 nalezovych ketlamiky ze zahloubenych objékt
v Lesni Skolce (Obrazek 2) a v poloze®zamkem.

Praimérnd hmotnost keramického soub@mi zaokrouhles 3961 g;
smerodatna odchylky 7831 g;

variani koeficient 197,713;

median 1090 g;

minimalni hodnota 5 g;

maximalni hodnota 54652 g;

rozpsti 54647 g.

Pctet fragmeni v souboru:
pramér 227 ks;

smeérodatna odchylka 468 ks;
varia’ni koeficient 205,842;
median 60 ks,

minimalni hodnota 1 ks,
maximalni hodnota 3149 ks,
rozpsti 3148 ks.

Z histogramu i boxplotu (Obrazek 21, Obrazek 22, Obrazek 23, Obrazek 24) vyplyva, ze

v souboru vyraz# pievazuji objekty s malym mnoZstvim keramiky. S tim souviseji i velké rozdily
mezi pfiméry a mediany.
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Zarazejici jsou obrovské rozptyly soubar Pohanska. itelrg to vynikne srovnanim s vari-
atnim koeficientem p&u stepi (84,2) a hmotnosti keramiky (83,4) z laténskych polozemnic v SZ
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Cechéch. V. Sata(1998, 48,52) upoztuije, Ze i tyto hodnoty jsou ze statistického hlediskaijep-
né vysoké a dokazuji rozkmitani a nehomogennost dat.

Vysvétleni zjiS&ného jevu Ize hledat v druhu a ramech objekt, z nichz keramika pochazi.
V pripact laténskych zemnic se jednd o pong jednotny typ objekt Variaini koeficient jejich ma-
ximéalnich délek (17,96) je, na rozdil odznorodych objekt z Pohanska (var.koef. max. délky
=73,99), velmi maly.

Pro nésledujici statistické analyzy vybereme jeést nalezovych celk Musime tak &init
nejen proto, aby doslo alespk ¢ast&né redukci nefiznivého rozptylu, ale i proto, abychom odstra-
nili takové soubory, které jsouifi5 malé a statisticky néagéryhodné.

Nadale budeme pracovat pouze s celky, které obsahuji vice nez 100 ffagméne nez
2000 g keramiky. Nebudeme se takip liSit od V. Salége (1998, 64), ktery povaZuje pro patty ba-
dani o laténské keramice za désfeci soubor obsahujici 130 fragmer{il5 okraji, 10 den a 7 zdo-
benych stepd), ¢i vysledki, ke kterym dosfl na z&klad statistickych analyz ra@stedowké kerami-
ky z Haithabu a Elisenhofu H. Steuer (1984, 62-63). Ten konstatuje:“..., dal3 ein Scherbenkomplex
aufgrund seiner prozentualen Zusammensetzung eine sichere Datierung abgibt; je nach GrolRe des
Scherbenkomplexes lalt sich ein unterschiedlich langer Zeitraum eingrenzen. So genlgen in
Schleswig — Holstein 100 Scherben fur eine Datierung auf ein halbes Jahrhundert genau und 200
Scherben meist fur die Datierung auf ein Vierteljahrhundert.” .dPgd98, 72—-81) voli ifp zpraco-
vani neolitickych nalezovych souliioz Mocovic statisticky praléetnosti na 18 fragmeintzdobenych
linearnim ornamentem. Takto charakterizovarfépst tvai v praiméru 51,4% v souboru. Soudi, zZe
i pfi tomto nizkém rozsahu budou zachovany statistiékdgoklady pro &l analyzy.

Ve zpracovanéasti vyzkumu v Lesni Skolce (Obrazek 25) a polomalRamkem se vyskytu-
je 54 objekt, které obsahuji vice nez 100 fragniemebo 2000 g keramiky a u kterych mame
k dispozici vSechny Udaje nutné k diskusi o postde€pdath procesech fetné maximalnich délek,
Sirek a hloubek objef).

Statistické charakteristiky souboru sloZenéhéchto celki jsou nasledujici:

Patet fragment:

pramér 551 ks;

smérodatna odchylka 655 ks;
variasni koeficient 118,993;
median 340 ks,

minimalni hodnota 87 ks,
maximalni hodnota 3149 ks,
rozpiti 3062 ks.

Hmotnost:

Pramér 9483 g;

smgrodatna odchylky 10855 g;
variani koeficient 114,468;
median 6398 g;

minimalni hodnota 1330 g;
maximalni hodnota 54652 g;
rozpsti 53322 g.
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Obrazek 25. Aredl Lesni Skolky na PohanskuacBvi. Databaza¥zpracované sidliStni objekty, které obsahuiji vice nez
100 fragment nebo 2000 g keramiky.
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| kdyZ hodnoty varigniho koeficientu v porovnani s vysledky ziskanymi zpracovanim vSech
neselektovanych objekivyrazre poklesly, Zistavaji stale vysoké, coz odrazi &marozptyl a neho-
mogennost souboru.

Snizeni miry rozptylu se projevilo i u maximalnich délek olfjektnichZ vybrané celky po-
chéazeji. Variani koeficient poklesl zipvodnich 73,99 na hodnotu 65,01. V porovnani s homogennim
souborem laténskych zemnic (va&nakoeficient:17,96) je to vSak stale vysalsio.

V souboru vybranych objekiz Lesni Skolky Ize zaznamenat i dalSi Udaje o maximalni délce:
pramér 547,5 cm, srkrodatnd odchylka 355,9 cm, medidn 420 cm, minimalni hodnota 200 cm, maxi-
malni hodnota 1950 cm, ro#p 1750 cm.
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Z tvaru (L) rozdleni ¢etnosti pétu a hmotnosti keramickych fragméntvizualizovanych
v histogramu, a z boxplotu (Obrdzek 26 — Obrazek 29¥ggme, Ze stale vyraznpievazuji celky
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s menSim mnozstvim keramiky. Na druhé strae zde objevu;ji gkteré extrémé# vysoké hodnoty.
| tak Ize vyswtlit skutetnost, Ze &koliv se ve vybranych objektech z Pohanska vyskytujeimggnu
vySSi pa@et stepi nez v laténskych zemnicich (Pohansko — 551 ks : laténské zemnice — 456 ks),
u medianu je tomu pré&wnaopak (Pohansko — 340 ks : laténské zemnice — 388 ks).
Pozoruhodné je zjigni, Ze z hlediska celkové hmotnosti je jakrpérna hodnota (Pohansko —
9,5 kg: laténské zemnice — 14,8 kg), tak i median (Pohansko — 6,4 kg: laténské zemnice — 12,3 kg) vy-

N1

razreé vySSi u nalezového celku keramiky z laténskych zemnic nezZ z binjglRohansku.

MozZné vys¥tleni Ize hledat v gimérné hmotnosti jednohoistpu, kterd je v laténskych zem-
nicich mnohem vy33i (30,6 g) neZ ve slovanskych objektech z Pohanska tig-bdjota zjigna
na Pohansku se naopak blizimp&rné hmotnosti zlomku ranstedowké keramiky z Polska, ktera je
okolo 15 g (BUKO 1990, 365) (rozdiltke byt zfisoben #iznymi metodami a igsnosti vazeni).
O néco vySSi hmotnosti maji asi fragmenty z&anvrcholg stedowkého hrigirského centra v po-
rynském Pingsdorfu. Z publikovaného histogramu,émna je znazoréno rozdleni hmotnosti 2669
strepl v jednogramovém intervalu, vyplyva, Zze ng$i paet fragmeni lezi v intervalech mezi 20
a 25 g (SANKE 1995, 39, Abb. 9).

K pramérné hmotnosti keramického fragmentu ze sidliStnich olojalat Pohansku se kra@ém
praméru (18,0 g) vazi i dalSi statistické v@tiy, charakterizujici analyzovany soubor vybranych néale-
zovych celk (Obrazek 31):

smérodatna odchylka 3,25 g;

variani koeficient 18,06;

median 17,6 g;

minimalni hodnota 13,04 g;

maximalni hodnota 27,89 g;

rozpsti 14,85 g.

Nizky variani koeficient doklada maly rozptyl jgmérnych hmotnosti gépi z jednotlivych
objekti. BéZné pfimérné hmotnosti se nhachazeji v rozmezi 14,75 az 21,25 g.

Abychom ziskali podrok#jsi informace o souboru vybranych nélezovych tetkhlediska
pramérné hmotnosti keramickych fragméntrozdlime je do kategorii podle toho, ze kt&dsti na-
doby pochéazeji. Ziskame tak velmi zajimavé udaje:

Praimérnd hmotnost okréjs vyduti a k nim prazenych fragmeitv nalezovém celku — statis-
tické charakteristiky souboru slozeného ze vSech vybranych nalezovyah{©bliézek 32):

pramer 34,83 g;

smérodatna odchylka 13,42 g;

variani koeficient 38,53;

median 32,73 g;

minimalni hodnota 14,53 g;

maximalni hodnota 95 g;

rozpsti 80, 47 g.

Praimérnd hmotnost okréjbez vyduwt a k nim gitazenych fragmentv nalezovém celku —
statistické charakteristiky souboru sloZzeného ze vSech vybranych nalezovyctOtmikzek 33):

pramer 15,8 g;

smérodatna odchylka 5,26 g;

variani koeficient 33,25;

median 15 g;

10 Tento vysledek plati pouze tehdy, pracujeme-lisngrnymi hmotnostmi sepi, vypasitanymi vydslenim celkové vahy

souboru pétem stepi v objektu. Jiné Gdaje ziskame, vazime-li jednotlivémst. Pak ma @meérny laténsky fragment
hmotnost 18,7 g.iiina tohoto jevu neni podle V. S&a (1998, 56-57) zcela jasna. Je mozné, Ze lezi v rdmci samotné
statistiky, souvisi s rozdily mezi soubory (hodnoty vychéazejici z jednotlivyepisa hromadného vazeni pochazeji

z riznych lokalit)¢i je skrytd v odliSnosti obou pracovnich soubdt naseho hlediska se néreme k tomuto problému
vyjadkit, protoze nemame z Pohanska k dispozici srovnatelné Gdaje (jedvaitiené sepy).
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minimalni hodnota 6,7 g;
maximalni hodnota 30 g;
rozpiti 23,3 g.

Pramérnd hmotnost zdobenych vyduti a k niitazenych fragmeitv ndlezovém celku —
statistické charakteristiky souboru slozeného ze vSech vybranych nalezovyctQimtkzek 35):

pramer 17,6 g;

smegrodatna odchylka 3,9 g;

variatni koeficient 22,16;

median 17,18 g;

minimalni hodnota 11,5 g;

maximalni hodnota 30, 6 g;

rozpsti 19 g.

Primérna hmotnost nezdobenych vyduti a k nifitgzenych fragmeiitv nalezovém celku —
statistické charakteristiky souboru sloZzeného ze vSech vybranych nélezovyctOtethzek 36):

pramer 15,86 g;

smérodatna odchylka 3,25 g;

variatni koeficient 20,49;

median 15,77 g;

minimalni hodnota 7,8 g;

maximalni hodnota 25,2 g;

rozpti 17,4 g.

Primérna hmotnost den a k nintigazenych fragmeiitv nalezovém celku — statistické cha-
rakteristiky souboru sloZzeného ze v8ech vybranych nélezovyah (€itkazek 34):

pramér 38,04 g;

smeérodatna odchylka 11,17 g;

variani koeficient 29,36;

median 36,80 g;

minimalni hodnota 23,4 g;

maximalni hodnota 96,7 g;

rozpsti 73,3 g.

Primérna hmotnost drobnych neinventovanych zlémknalezovém celku — statistické cha-
rakteristiky souboru slozeného ze vSech vybranych nalezovyah (€tkazek 37):

pramér 5,54 g;

smérodatna odchylka 1,18 g;

variatni koeficient 21,30;

median 5,57 g;

minimalni hodnota 2,4 g;

maximalni hodnota 8 g;

rozpsti 5,6 g.

Z uvedenych udajzietelrg vyplyvaji rozdily v hmotnostech (resp. velikostech) jednotlivych
kategorii fragmerit Je ¥ejmé, Ze nejvysSi pmérné hodnoty jsou vazany na okraje s vyduti, resp.
dna, nejmensi naopak na drobné zlomky. MezZimabextrémy se nachazeji podobné hmotnostri pr
meéry zdobenych i nezdobenych vyduti, i &o mensi hodnota vdzana na okraje bez ibrazek
30).

Zajimavé je srovnani vatinich koeficient dokladajicich miru rozptylutiznych hodnot
v souboru. Relativivysokou heterogennosttpnérnych hmotnosti zaznamenavame u aksayydu-
ti, den a okrdj bez vydu, maly rozptyl existuje naopak u zdobenych a nezdobenych vyduti, resp.
drobnych fragmerit
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Znaky spojené s vysokym vatid@m koeficientem budou sehravat ngfi roli pid vyzkumu
postdepozinich proces. Jsou patriodrazem vliv pisobicich strznou intenzitou na fragmentarizaci
keramiky v fiznych sidlistnich objektech.
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Dulezité informace o povaze soubidceramiky ze sidliStnich objakjsou svazany i s procen-
tualnim zastoupenim jednotlivych kategorii fragniemtzhledem k celkovému mnoZstvi zlotnk
v objektech. Z naSich analyz jsme ziskali nasledujici tdaje:
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Procentualni zastoupeni fragmenkraji s vyduti (zdobenou i nezdobenou) v nalezovém celku —
statistické charakteristiky souboru sloZzeného ze vSech vybranych nalezowidiOtefizek 39):

pramer 3,54%;

smérodatna odchylka 1,73%;

variatni koeficient 48,87;

median 3,47%;

minimalni hodnota 0,87%;

maximalni hodnota 9,20%;

rozpsti 8,33%.

Procentudalni zastoupeni fragmienkraji bez vydug v nalezovém celku — statistické charak-
teristiky souboru slozeného ze vSech vybranych nalezovych @bcazek 40):

pramer 6,48%;

smérodatna odchylka 2,35 %;

variani koeficient 36,27;

median 6,14%;

minimalni hodnota 1,49%;

maximalni hodnota 13,39%;

rozpsti 11,9%.

Procentudlni zastoupeni zdobenych vyduti v nalezovém celku — statistické charakteristiky
souboru slozeného ze vSech vybranych nalezovycli (Blirazek 41):

pramer 38,40%;

smérodatna odchylka 8,67%;

variatni koeficient 22,58;

median 38,49%;

minimalni hodnota 11,69%:;

maximalni hodnota 58,43%;

rozpsti 46,74%.

Procentudalni zastoupeni fragmiemezdobenych vyduti v nalezovém celku — statistické cha-
rakteristiky souboru slozeného ze vSech vybranych nalezovyah (€&thkazek 42):

pramer 23,71%;

smérodatna odchylka 6,89%;

variatni koeficient 22,88;

median 22,82%;

minimalni hodnota 9,94%;

maximalni hodnota 43,48%;

rozpti 33,54%.

Procentudalni zastoupeni fragmiemten se zdobenou vyduti v ndlezovém celku — statistické
charakteristiky souboru slozeného ze vSech vybranych nalezovydh ©&lidzek 44):

pramer 0,26 %;

smérodatna odchylka 0,52 %;

variani koeficient 200;

median 0 %;

minimalni hodnota 0%;

maximalni hodnota 3,11%;

rozpiti 3,11%.

Procentualni zastoupeni fragmeeden v nalezovém celku — statistické charakteristiky soubo-
ru sloZzeného ze vSech vybranych nélezovychicgbrazek 43):

pramér 7,84 %;

smérodatna odchylka 2,58%;

variatni koeficient 32,91;
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median 7,52 %;

minimalni hodnota 3,33%;
maximalni hodnota 15,99%;
rozpsti 12,66%.

Procentudlni zastoupeni drobnych neinventovanych Zlomknalezovém celku — statistické
charakteristiky souboru slozeného ze vSech vybranych nalezovydh ©&lidzek 45):

pramér 19,76%;

smérodatna odchylka 13,42%;

variatni koeficient 67,91;

median 20,30%;

minimalni hodnota 0%;

maximalni hodnota 55,8%:;

rozpti 55,8%.

Z vySe uvedenych udajObrazek 38) jeiejmé, Ze procentudlni zastoupeékterych katego-
rii fragmenti v objektech je pogrné homogenni (nap zdobené a nezdobené vy&umére i okraje
bez vydut a dna), u jinych naopak zaznamenavame velky rozptyl (bldaa se zdobenou vyduti,
okraje s vyduti a drobné zlomky). Zjigi je velice dlezité pro diskusi o vlivu postdep@nich proce-
st na fragmentarizaci keramiky. Jestlize Ize velky rozptyl procentuélniho zastoupeni drobnyah zlomk
vyswétlit subjektivnim vylErem @i inventarizaci, neni tak jiz moZn#nit u okraji s vyduti a den se
zdobenou vyduti. Jejich velky podil wkierych objektech zjewnsouvisi s typem postdepoaich

proces, jehoZ vysledkem byla mensi fragmentarizace keramiky a vy$Siistaphovani velkych, za
normalnich okolnosti snadno rozbitelnych kngdob.

Primérné zastoupeni oknaj(3,54+6,48=10,02%) a den (7,84+0,26=8,1%) v naSem souboru,
se podstath neliSi od udaj, které ziskal V. Sata(1998) analyzou keramiky z laténskych zemnic
(okraje=11,7%; dna=7,6%). Drobné rozdily mohou byisgbeny jinou tektonikou, a tim aznym
pomgrem mezi Ustim a dnem laténskychiav@zrié velkomoravskych nadob. Zasadni rozdily Ize spat-
fovat v zastoupeni zdobenyclegti v souboru (38,4% : 5,2% ve praésp rarg stedowké keramiky),
c0Z souvisi strznou zdobnosti nddob v obou obdobich.

Zajimavé srovnani Ize ¢kt i s procentualnim zastoupenim jednotlivych kategorii fragiment
ZjiStném na slovanském hradisku a sidlisti z 9.— 10. stol. v Grol3 Raden (okraje = 18,4%; dna = 2,6%;
vydutt = 78,7%, celé nadoby = 0,25%). Vyrazny rozdil jejigiisoben specifickym tvarem nadob
menkendorfského typu, které v Grol3 RaddavpZuji. Jde o keramiku s Siroce dmwm Ustim
a pongrné malym dnem. Pouze 4,3% keramickych fragrideetramiky polabskych Slovére zdobeno,
€0z opEt ukazuje na vysokou snahu po dekorativnosti velkomoravské keramiky (SCHULDT 1981, 13).

Udaji o pongrném zastoupeni jednotlivych kategorii fragnesisponujeme i v fipack nale-
z0 ze slovanského hradiska PodoboKkaeského Esina, které jsou ve své vyraznédine datovany do
8. a hlavid 9. stol (KOWRIL 1994, 104, 110, 135, 136, 139-141). BohuZel se jedné ze statistického
hlediska o poSkozeny soubor, protoZze zde byly skartovany drobné nezdobewré Zhpaoity s okraiji
tvori udajré 21% veSkeré keramiky. To je vice nez dvojnasobné mnozstengiga Pohansku a je to
i vice nez v Grol3 Raden, kde ma keramika vy&ginou tektoniku. Domnivam se, Ze tento udajdsv
¢i o velké deformaci souboru, ktery byligmben zmignou skartaci a nendhodnym ¥fém fragmen-
th. Z 69% zlomk vyduti z Podobory (srovnej Pohansko: 23,71%+38,4% = 62,11%) jich bylo 53%
zdobeno, coZini v ramci veSkeré keramiky 36%. | kdyzZ je tento Udaj vzhledem ke skaéstcine-
zdobenych vyduti jigtnadnesen, je oéno mensi neZislo, které jsme zjistili v materialu z Pohanska
(38,4%). Dna tvti priblizn¢ 10 % z celkového mnoZstvi keramiky (na Pohansku 8,1%).

Dulezité srovnani nabizi i soubor 7531 keramickych exefinpiaskany pi vyzkumu velko-
moravského a povelkomoravského hradiska Muzizerkov (HANULIAK — KUZMA — SALKOV-

SKY 1993, 71). Bylo zji&no, Ze celé nadoby zde ®W,7%, okraje 10,7%, zdobené fragmenty
Z vyduti 20,5%, nezdobené fragmenty z vyduti 62,3% a zlomky den 5,4%r Bkraja v souboru
odpovida takka gresré Udajim ziskanym na Pohansku, éco menSi je zastoupeni zlotnklen, na
COZ upozaiiuji i autdi analyzy. Pozoruhodnym fenoménem materialu z Muzli je nizkyépaaobe-
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nych vyduti ku nezdobenym (ca 1:3). Na Podelje jejich pordr piiblizné vyrovnany (1:1). Na Po-
hansku dokoncerpvazuji zdobené vydéinad nezdobenymi (3:2). | kdyz zd&pm¢itame drobné ne-
inventované zlomky k nezdobenym vydutim (coz by bylo velmi nadnesené, protoZzé&mitzima-
lymi dale nepopisovanymi fragmenty se objevuji také zdobefedpysti v omezené niie i malé
zlomky okraji aj.), ziskame poun priblizné 1:1. Z gchto udaj je Zejmé, ze zdobnost keramiky ze
slovenského hradiska MuZ{zenkov je v porovnani s keramikou z Pohansk@odobory dosti nizka.
Jis€ to souvisi s mistnimi specifiky vyroby keramiky.
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Zajimavy Udaj je vztazen i k ptu jedindi sestavajicich zé¢ch a vice zlomk Jejich zastou-
peni v jednotlivych objektech vyjéidhe bul’ jako pongér mezi p@tem stepi prifaditelnych k takto
definovanym jediném a celkovym p&tem fragment ¢i pomgrem €chto jedindé k celkové hmotnosti
keramiky v nalezovém celku. Zj&té hodnoty nAm pomahajicitt zda v celku pevazuji vzajema
souvisejici sepy i spise izolované fragmenty.

Jak vyplyvéa z porrné vysokych varignich koeficient, je soubor 54 objektz hlediskadch-
to hodnot spiSe heterogenni a rozkolisany:

Pomer fragmeni z jedind sloZzenych zeféch a vice zlomk k celkovému mnozstvi igpi
(bez drobnych zlom¥ v jednotlivych objektech (Obrazek 46):

pramér 12,22%;

smérodatna odchylka 8,23%;

variatni koeficient 67,35;

median 10,65%;

minimalni hodnota 0%;

maximalni hodnota 33%;

rozpiti 33%.

Paiet jedin@ sloZenych zeiéch a vice zlomk na 1 kg keramiky v jednotlivych objektech
(Obréazek 47):

pramér 0,687;

smérodatna odchylka 0,377;

variani koeficient 54,88;

median 0,687;

minimalni hodnota 0O;

maximalni hodnota 1,28;

rozpsti 1,28.

0,01

JEDIN_KS%

Obrazek 46
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1,4

1,21

1,01

0,01

JEDINCI_KG

Obrazek 47

Pro poteby pozdjSiho statistického zpracovantegpového materidlu z Pohanska je nutné také
analyzovat, zda nedochazelodemému stupni fragmentarizace nadob odliSného tymharakteru.
Musime zjistit, zda se podstatmeliSi svoji velikosti fragmenty pochazejici z nadob vyrobenych
z rizného druhu keramické hmotyizrneé zdobenychi s iznym typem okraje.

Velikost fragmentu Izeijiblizné odhadnout z jeho hmotnosti. Tentaigpb ma vSak omezeni,
se kterymi musime gdtat. Jednotlivé typy nddob mohou mit khagdliSnou tlougku s€n ¢i jinou hus-
totu keramické hmoty. To vyragmovlivni i hmotnost gepu.

Praimérnd hmotnost fragmeinpodle druhu keramické hmoty, stéjiak jako podle vyzdobyi
typu okraje, mohla byt vygitana z celkového mnoZstviepi ve viech objektedh(tedy jiz ne pou-
ze z vykEru objekti s nej\tsi ¢etnosti keramickych zlontil, samo¥ejmé bez drobnych neinventova-
nych zlomki, u kterych nebyly zadné blizsi udaje (jako inajyuh keramické hmotyi vyzdoba) za-
znamendvany. Z analyz byla odstmaa jen kategorie ,jiny", blize nespecifikovany material.

Datovy model keramiky z Pohanska neumgé praci s jednotlivymi zlomky, ale pouze
s ptamérnymi hmotnostmi gepi, které jsou vypéitany jako pordr mezi celkovou hmotnosti a celko-
vym patem zlomki z nddob ufitého charakteru (na@pvyrobenych ze shodné keramické hmoty; po-
dobrg vSak i u analyzy podle vyzdohly typu okraje). Pes zmhované omezeni jsme da&ipk zaji-
mavym uadajm:

1 7 technickych tivodi nebyl do &chto analyz zahrnut material ziskany vyzkumy v roce 1986.
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Material Hmotnost g Paotet Prum_hmot g
HSP 346 403 16343 21,1958025
HDP 65 622 3194 20,5453976
HDPO 2875 133 21,6165414
HDPR 22510 940 23,9468085
JDP 6 147 347 17,7146974
JSP 15812 792 19,9646465
JDPR 305 16 19,0625
JDPO 900 44 20,4545455
TH 2 255 44 51,25

TJ 465 11 422727273

Z vysledku analyzy vyplyvaji nasledujici skértesti. Vyrazi nejvyssi piimérné hmotnosti
maji fragmenty tuhové keramiky (Obrazek 48), coz néakyapujici. Tuhové nadoby jsou vesmn
pomeérné hrubé a silnoghné. To samo o seélzvySuje jejich hmotnost. Vzhledem ke svym specific-
kym vlastnostem mohou podléhat i sniZzené fragmentarizaci.

U ostatnich druin keramické hmoty zjifijeme nejvyrazgjSi rozdil mezi jemnou keramikou
na strag jedné a hrubou, déé redukné palenou keramikou na stradruhé (Obrazek 49). Tento roz-
dil ¢ini v extrémnim gipadt (JDP-HDPR) az 6,23 g. Krahpotvrzeni spravnosti nasi klasifikace ke-
ramické hmoty vyplyva z vysledku i hypotéza o rozdilném stupni fragmentarizace nadob vyrobenych
z riznych druli keramické hmoty. Jemna keramika se rozpad&im@u na lelti (menSi 1?) sepy,
nez nadoby vyrobené z kvalitni térdypalované masy.

Abychom odstranili ipadné nezadouci vlivy rozdilné fragmentarizaiieapalyzach zastou-
peni Kiznych druli keramické hmoty v objektech, budeme nadale pracdeatipr s jejich vahovy-
mi ponery.

prum_hmot

Obrazek 48. Rimérna hmotnost fragmeiitv g.
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fragmeiitv g.

Obrazek 49. Rimérna hmotnost

Do analyzy pimérné hmotnosti zlomk podle vyzdoby byly vybrany igpy z kategorie zdo-

bené vydut. Z hlediska statistickéidéryhodnosti byly vyazeny druhy vyzdoby, které se objevily na

vyrazre menSim pétu (mérg nez 90) fragmeiit
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vinicemi mohou souviset s vice faktory: hapyzdoba tvéena za pomocifiebenu zaujima na povrchu
nadoby ¥tSi plochu, proto jeatSi i prav@podobnost jejiho nalezu na mensim fragmentip. prebe-
nové vinice jsou na nadsdlozmistny v priméru hustji nez jednoduché vinovky.

Abychom ziskali generalizov&j$i predstavu, spojime dohromady vSechighienové motivy
a srovname je s motivy rytymi jednozubym néstrojenini@rné hmotnosti takto zdobenychegi
jsou nésleduijici:

hiebenova vyzdoba:

pocet: 6141;  hmotnost: 102278 gipwrna hmotnost: 16,65 g
vyzdoba tvéena jednozubym nastrojem:

pocet: 1682;  hmotnost: 30211 g; upmérna hmotnost: 17,96 g

| kdyz také v tomto fipact zaznamenavame rozdil mezaiprnymi hmotnostmi (tzn. patén
i stuprem fragmentarizace) igtpi zdobenych oéma druhy vyzdoby, nedomnivame se, Ze by byl tak
vyrazny, aby podstatnym @apobem narusSil naSe analyzy & gstavy 0 vzajemném peénu vyzdoby
v objektech, zji&ném z absolutniho ptu fragment, na kterych se konkrétni vyzdoba objevila.

pru_hmot
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Obrazek 50. Rimérna hmotnost fragmeiitv g.

Primérné hmotnosti okréj budeme zjiovat u fragmerit okraji bez vydu (Obrazek 51).
Vyhneme se tak zapiani jinych kategorii zlomk do celkového giméru (o omezenich datového
modelu viz vyse).
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Okraj Hmotnost g Pocet Prim_hmot g
A 1555 100 15,55

Bl 7430 464 16,012931
B2 905 54 16,7592593
B3 611 49 12,4693878
B4plos 410 17 24,1176471
B4 345 23 15

C1 605 37 16,3513514
D1 2690 181 14,8618785
D2 960 81 11,8518519
E1l 3212 230 13,9652174
E2 1045 80 13,0625

G2 725 47 15,4255319

Z&kladni bipolaritu Ize vystopovat v rozdilu mezi skupinou dkpaipZlabenych, respiibuz-
nych (E1, E2, D2) a ostatnich (Obrazek 5Zgkwapuijici je, Ze prozlabené okrajé,casto vyrobené
z hrubého, dote redukné paleného materialu (viz dale), ktery patppodléhd nizSimu stupni frag-
mentarizace, jsou v pméru lehéi (mensi) neZ okraje jinych typSouvisi to snad s tim, Ze proZlabené
okraje byvaji vyrazé delSi, proto i te#i (lehéi) a nachylijsi k rozbiti na mensi kousky spiSe proto,
Ze spadaji &tSinou do chronologicky mladsi faze, pro nizZ je typicky, jak prokdZzeme dale, zvySeny stu-
pei fragmentarizace keramiky.

Tézko Ize prozatim vysitlit extrémni hodnoty (hlavhokraj typu B4 s profilovanou ploSkou,
ale i B3). Napadné vsak je, Zeipde skupig okraji s nejmensiméetnostmi, a jsou tedy statisticky
mére vérohodné.

Problénmim zpisobenym odliSnou mirou fragmentarizagenych typi okraja Ize pedejit tim,

Ze fragmenty okraj patici jedné nadabseskupime a v dalSich analyzach nebudeme pracovétys po
strepl, ale s poty keramickych jedini s danym typem okraje v nalezovém celku.

prum_hmot
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Obrazek 51. Rimérna hmotnost fragmeiitv g.
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Obrazek 52. Vydr okrajii zastoupenych vice nez 40 exemipla

Pro pochopeni postdepéaich proces, a tim i zgisobu, jakym vznikaly keramické soubory,
jsou dilezité udaje o hustdtstepi v objektech. ProtoZze nemame prozatim k dispozespjSi udaje
0 objemu objekt nepravidelnych tvdr, z nthoZz bychom mohli hustotu zjistit, budem# pypoctu
vychazet z hodnoty ziskané vynasobenim maximalni déligy &ihloubky. Z tohoto ,,objemu*” bu-
deme vypeitavat jak ,hustotu” danou gem fragment, tak i ,hustotu” vdhovou.

.-Hustota“ mize byt vypg@itdna pouze u objekt k nimz mame jednoztiaé Udaje o rozem
rech. Pdget objekfi, se kterymi budeme pracovat, se takocazmensil:

.Hustota" (Obrazek 53):

pramer 63,18 ks/m;

snerodatna odchylka 45,93 ksPm
variani koeficient 72,70;

median 54,04ks/ i

minimalni hodnota 13,49 ks/3n
maximalni hodnota 225,85 ksBm
rozpsti 212,36 ks/ma3.

Véhova ,hustota” (Obrazek 54):
prameér 1123,12 g/r#

snerodatna odchylka 820,2 gfn
variatni koeficient 73,03;
median 1040,91 g/m3;
minimalni hodnota 227,27 ghn
maximalni hodnota 4511,08 gfm
rozpsti 44283,81 g/

Jak hustota vyjagna pdtem kusi, tak i hustota vahova ma zimy rozptyl. Varigni koefici-
enty se vSakifiliS neliSi od udaj, které méa k dispozici V. Saldvar. koef. hustoty = 68,2; var. koef.
vahové hustoty = 57,3). V naSerfigact se pouze nepotvrdil S&lay poznatek, Ze vargai koeficient
vahové hustoty je niZSi nez u hustoty vygme pstem kusi.

Srovname-li absolutni hodnoty ziskané z laténskych a slovanskychiobjetme, Ze mediany
hustoty vypgitané z pétu fragmeni jsou si velmi podobné (laténské zemnice — 68,6 ks/m3). Vyrazny
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rozdil vS§ak zaznamenavame ve vahové htigtoedian souboru laténskych zemnic — 2,2 kg). Rozdil je
opst nejspiSe zjsoben rozdilnou gmérnou hmotnosti slovanskych a laténskyde st
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2. Archeologicky homogenni soubory

Pokusme se nyni &it, které nalezové celky keramiky jsou vysledkem podobnych démohi
a postdepoznich proces, resp. jaky charakter tyto procesglym Nejednd se o samééinou praci.

Jeji vysledky nam pomohou pochop¥jalvedouci ke vzniku sidliStniho nalezového celku, coz je mj.
velice dilezité v diskusi o smysluplnosti pouziti kvantitativnich statistickych pdspiipzpracovani
sidlistni keramiky (NEUSTUPNY 1996, 502-506).

Poznani dslediki depozénich a postdeposich proces vychazi z pedpokladu, Ze jejichip
sobenim byly vyrazhovlivnény hodnoty znak, jez jsme na zakl&dpredchozi analyzy keramickych
soubofi shledali relevantnimi z hlediska archeologické ,tafonomie“. NaSim hlavnim Ukolem bude na-
jit keramické celky, které jsou charakterizovany blizkymi hodnot&chitd znak. Ty budeme pova-
Zovat za archeologicky homogenni.

Hodnoceno bylo 54 objekiz Lesni Skolky a polohyied zamkem (obj. 2 a 18), které obsaho-
valy vice nez 100 zlontke¢i 2000 g keramiky a u kterych bylo zar@venozno zjistit tdaje o hustot
keramiky.

Keramické soubory Zthto objekti byly popsany 14 deskriptory:

pocet fragmeni (POCET_FR), pimérnd hmotnost jednoho fragmentu (PRUM_HM)j-pr
mérn& hmotnost fragmeintz kategorie okra&j s vyduti a den (PRHMOKSV, PRHMDNA), procentu-
alni zastoupeni zlonfikokraja s vydutmi, okraji bez vydu, zdobenych vyduti, nezdobenych vyduti,
den a den se zdobenou vyduti (OKR_VYD%, OKR%, ZDOB%, NEZD%, DNO%, DNO_VYD%),
pomeér mezi zlomky pafcimi k jedinéim sloZzenym zetéch a vice fragmeita celkovym mnozstvim
keramiky, vyjadenym hmotnosti (JEDIN_KG), pammezi zlomky paicimi k jedin@im sloZzenym
ze tech a vice fragmeiita celkovym pétem stepi v kusech (JEDIN_KS%), hustota keramiky
v objektu v kusech (HUSTKS), hloubka objektu (HLOUBKA).

Procentudlni zastoupesitepi z miznych¢ésti nadoby bylo vypigtdno z celkového mnoZzstvi
fragment bez drobnych neinventovanychtegti, u kterych nelze vzhledem k velké variabiligjich
poctu v jednotlivych objektech vyldiit subjektivni vliv (i klasifikaci keramiky.

Pri praci vyuzijeme dvou metod ze skupiny multivaniich analyz: analyzu hlavnich kompo-
nent (PCA) a hierarchickou aglomerativni clusterovou analyzu.

Analyzu hlavnich komponent jsme vybrali proto, abychom definovali vztahy mezi deskriptory
a objekty a objevili hlavni trendy existujici v datech. Na zakR@A vybereme deskriptory, které
hlavni trendy nejlépe charakterizuji, a zaiovgtvéreji priblizné pravouhly prostor. Jsou proto vhod-
né pro pouZiti v clusterové analyze, s jejiz pomoci definujeme shluky podobnych keramickych soubo-
ra, o kterych Ize fepokladat, Ze jsou produktem stejnych ,tafonomickych” pninces

Vzajemné postaveni jednotlivych keramickych éetkhlediska depogni a postdepoéni his-
torie Ize studovat i na zakladgizualizace faktorovych skére — jednoho z vyStRCA.

Vstupni statistika analyzy hlavnich komponent (PCA) vychazi z matice@ds#ch (objekty)
a 14 sloupcich (deskriptory)fiRasi nasledujici informace:

Variable Factor |Eigenvalue Pct of Var | Cum Pct
DNO% 1 3,20962 22,9 22,9
DNO_VYD% 2 2,36060 16,9 39,8
HLOUBKA 3 1,95409 14,0 53,7
HUSTKS 4 1,49077 10,6 64,4
JEDIN KG 5 1,16947 8,4 72,7
JEDIN_KS 6 ,99439 7,1 79,8
OKR% 7 ,76283 54 85,3
OKR_VYD% 8 ,52231 3,7 89,0
POCET 9 ,43482 3,1 92,1
PRUM_ HM 10 41372 3,0 95,1
PRHMDNA 11 ,30074 2,1 97,2
PRHMOKSV 12 ,25100 1,8 99,0
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Variable Factor | Eigenvalue Pct of Var | Cum Pct
ZDOB% 13 ,13363 1,0 100,0
NEZDOB% 14 ,00201 ,0 100,0

PC extracted 6 factors.

Patet faktoli, s nimiZz budeme dale pracovat, definujeme na zékadtupu navrhovaného E.
Neustupnym (1997, 241). Jako rozhodujici kritérium zvolime v torfipag velikost vlastniha@isla
(vetsi nez 1) a skutmost, Ze vybranych Sest fakiioryjadiuje pijatelnych 80,7 % celkové variability
korela:ni matice.

Po rotaci metodou Varimax dojdeme k nasledujicfeseni:

VARIMAX converged in 7 iterations.
Rotated Factor Matrix:

Deskriptor 1 2 3 4 5 6
JEDIN_KG 0,85695| 0,01817 -0,00493 -0,04469 -0,06P1 -0,04033
JEDIN_KS 0,85306| 0,27244 -0,11542 0,108 -0,00121 -0,07322
PRHMHOKSV | -0,64497 -0,0075p 0,1252| 0,60691 -0,04858 -0,07467
OKR_VYD% |0,58556 | 0,1914 | 0,47084 0,03478 -0,09¢97 -0,04966

NEZDOB% -0,22023 -0,89661L 0,12148 0,16065 -0,01859 0,16681
ZDOB% 0,03329| 0,85804 -0,39809 -0,10093 0,09121 -0,03781
DNO_VYD% [0,13524| 0,63283] 0,2175% 0,3389 -0,02031 0,03125

DNO% -0,01173] -0,208 0,85461 -0,119F4 -0,07008 -0,14468
OKR% 0,07377] 0,06092 -0,80824 -0,21456 -0,07137 -0,22694

PRHMDNA -0,20587| -0,07587 -0,15049 0,829§7 -0,12647 0,21{107
PRUM_HM 0,28407| 0,0549 | 0,1993p 0,79522 -0,04Y91 -0,17539

T

POCET -0,09394 0,07589 -0,135y -0,13984 0,828§18 0,29785
HLOUBKA -0,01356| -0,00564 0,11753 -0,03518 0,81249 -0,42945

HUSTKS -0,06313 -0,1202p 0,0631L 0,005¢2 -0,00874 0,93006

Jednotlivé faktory Ize popsat a vg¢#it nasledovs:

1. faktor: — doklada vysokou zavislost mezi kvantem jedisioZzenych z vice neZech fragmerit
vztazenym k celkovému ptu, resp. k celkové hmotnosti keramickych fragmennale-
zovém celku. Vzajemny vztakdhto deskriptal neni gekvapivy, protoZze abhodnoty
porékud jinym zpisobem vyjadlji stejnou vlastnost nalezového celku. Zajig@ivie vy-
soky faktorovy koeficient procentualniho zastoupeni dksayyduti v nalezovych celcich,
ktery ukazuje na vysokou zavislost mezi timto &nod jiz zmignymi deskriptory. Prvni
faktor vyjaduje patrrg nizSi stupg fragmentarizace keramiky &kterych objektech, ktery
se specificky projevil vy§8im podilem vzajesouvisejicich gepi v nalezovém celku
a WtSim zastoupenim igfpi zasahujicich od okraje az k vyduti. S nizSi fragmentarizaci
souvisi i vySsi faktorovy koeficient, ktery k prvnimu faktoru vykazuje deskriptongné
hmotnosti keramického fragmentu v objektuiiél vys\tlitelny je jediny vySsi zdporny
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koeficient faktoru 1, ktery nazdaje, Zze piimérné hmotnosti okréj s vydutmi v objek-
tech souvisejicich s timto faktorem byly spiSe nizsi.

2. faktor: — vyjaduje bipolaritu mezi celky s velkym (kladna strana fakt@iupalym (zaporna strana
faktoru) zastoupenim zdobenych fragniegak fragmeni pochézejicich pouze ze zdobe-
nych vyduti, tak i lomk zasahujicich od zdobené vydatz ke dnu). Tento faktor nemusi
byt odrazem depoanich a postdeposnich proces, ale nap. chronologického postaveni
celki

3. faktor: — charakterizuje objekty, ve kterych existuje bipolarita mezi velkym procentualnim zastou-
penim zlomk den, resp. den se zdobenou vyduti a malym vyskytemutiokes vydu,
resp. zdobenych vyduti v objektu. Vysoky koeficient m& k tomuto faktoru i procentualni
zastoupeni okrajs vyduti, o 8&co mensi i pimérn& hmotnost #epi v objektu. S kladnou
stranou faktoru patgnsouviseji objekty, ve nichz doslo pouze k malé fragmentarizaci ke-
ramiky, kteréa se vSak projevila pthud jinym zpisobem nez u faktoru 1.

4. faktor: — pro tento faktor jsou typické objektyegkymi (velkymi) stepy (souvisi to jak s pmeér-
nou hmotnosti, vypfitanou ze vSech igpi v objektu, tak pedevdim s @imérnou hmot-
nosti zlomk den, gip. i okraji s vyduti) a zvySenourfpomnosti velkych fragmeatzasa-
hujicich ode dna az ke zdobené vyduti. To je projev velice nizké fragmentarizace. Faktor
Gzce souvisi s jedinym extrémnim objektem 254A.

5. faktor: — jsou pro § typické soubory s velkym gtem keramickych zlomk z hlubSich objekt
Faktor ukazuje, Ze kvantita fragmént souboru souvisiipdevsim s roz#my (hloubkou)
objekt.

6. faktor: — zde je dominantni koeficient vazan k hdsteramiky v objektech, v protikladu k ni stoji
hloubka objektu. Faktor ukazuje, Ze vliv na hustotu keramiky imdepSim velikost objek-
tu, mért i pocet stepi.

Typi¢nost objekit pavodniho deskriptivhiho systému pro jednotlivé faktory Ize v§jédv.
faktorovym skére (Obrazek 55, Obrazek 56, Obrazek 57). Jejich hodnoty i s idénfifikaisly ob-
jekti jsou vizualizovany naiéch bodovych grafech. Zélkeami je zde vyjatkna pislusnost objeki
k jednotlivym clusteim (1—-4), vypditanym podle Wardovy metody (viz déle), resp. abnormalni ob-
jekty (5-6).
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Na zéklad predchoziho faktorovéhieSeni, které jagnnazndilo hlavni tendence obsazené
v datech, se pokusime vybrat deskriptory, kteréép@tformalni struktury co nejlépe charakterizuji
a jsou zarovié na sob viceméwr nezavislé. To jeieZité pro realizaci clusterové analyzy, ktera ndm
pomiZe seskupit objekty podobného charakteru a potazmo i podobné postdepistorie.

Z kazdého zji&ného faktoru jsme vybrali deskriptor, ktery ho, dle naSeho nazoru, nejlépe
charakterizuje a je relevantni pre3eni problematiky depd@ziich a postdepoanich proces. Jde
0 nasledujici znaky: get fragmeni, hustota keramiky v objektu v ks,donérna hmotnost jednoho
fragmentu, pimérna hmotnost zlomkokraji s vyduti, procentuélini zastoupeni den a den se zdobe-
nou vyduti.

Abychom doloZili nezavislostthto deskriptak a fibliZznou ortogonalitu prostoru, ktery vy-
tvéreji, owiime jejich vztahy znovu analyzou hlavnich komponent. Ukazuje se, Ze mezi nimi existuji
jen malé zavislosti, které nemohou vyrazieformovat pravouhly prostor, a Ize je proto bez problém
vyuzit i pi clusterové analyze:

Communalities

Initial
POCET 1,000
PRUM_HM 1,000
DNO_SVYD% 1,000
DNO% 1,000
HUST_KS 1,000
PRHMOKSV 1,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings

% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 1,647 27,453 27,453 1,002 16,702 16,702
2 1,088 18,133 45,586 1,002 16,699 33,401
3 ,996 16,603 62,189 1,001 16,680 50,081
4 877 14,623 76,812 1,001 16,680 66,760
5 , 770 12,838 89,649 1,001 16,676 83,436
6 ,621 10,351 100,000 ,994 16,564 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matrix &

Component
1 2 3 4 5 6
PRHMOKSV ,988 ,046 ,018 ,020 -,043 141
DNO_SVYD% ,046 ,990 ,004 -,031 -,023 124
DNO% ,018 ,004 ,996 -,013 -,067 ,060
HUST _KS ,019 -,030 -,013 ,994 ,081 -,057
POCET -,043 -,024 -,068 ,083 ,988 -,093
PRUM_HM ,149 ,132 ,064 -,061 -,103 971

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

Predtim, nez provedeme vlastni clusterovou analyzu, musime vybrané deskriptory standardi-
zovat, tzn. pevést absolutni na relativni w8hly. Délame to proto, abychom odstranili vliianych
méfitek prongnnych. V tomto fipadt pouzijeme tzv. Z-transformaci prénmych.

Vzdalenost mezi clustery bude vyidna v umocéném euklidovském prostoru metodou
podle Warda (metoda archeology zwastivanda je zaloZzena na minimalizaci vnitroshlukovéh@&-sou
tu ¢tverai odchylek). Vysledky Wardova algoritmu zkontrolujem#&ppdoplnime metodou pmérné
vzdalenosti — average linkage between groufigéfm metod se vzdalenost mezi 8ma clustery vy-
pocitava jako piimér vzdalenosti vSech dvojic pritkpricemz jde vzdy o prvek z jednoho a druhého
clusteru) (DRESLEROVA — TURKOVA 1989, 416-418).

Vysledky jsou vizualizovany v nasledujicich dendrogramech:
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Dendr ogr am usi ng Aver age Li nkage (Between Groups)

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num  +--------- R R R B — +
191 17 -+
247B 46 -+
248 47 -+
224 36 -+t
233 40 -+ 1
241 43 -+ |

2 221 34 -+
192 18 -+
196 19 -+ 1
187 14 -+
151 5 -+ 11
253 49 -+ 1|
205 27 -+ 11
2 22 ---+1
235 41 ----- +-+
________________________ e o e e eiiiioo.
218 33 -+ 1|
223 35 -+ 4+ |
227 39 ---+ 11 A
»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»» o
144 3 -+ [
145 4 e |
143 2 -+ 00
188 15 -+ -+ |
175 11 ---+ |
159 8 ---+ |
172 10 -+t |
2 199 21 R S|
251 48 B kSR
255 53 -+ 11 |
217 32 | |
236 42 ---+ | |
189 16 -+ | |
216 31 -+ | +-- -+
201 24 -4+ | | 1
208 28 -4 Ae--+ | |
197 20 ---+ [
____________________________ T
203 25 -4---+ | |
243 44 -+ Ho-- - - + +---
168 9 - --+ | | ‘(
254C 52 -+ | | 1
4 225a 37 ----- + | 1
158 [T EEEE T +---+ | |
254B 51  ------- + +---+ +-+
200c 23 --------- +-+ [
226 38  --------- + 11
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, S
177 12 -+ 11
215 30 -4+ | +-+
1 263 54 cF Hemmmmmmmmmoaaan +1 1
210 1 ---+ 11
________________________________________ P
156 6 ----- +-- -t [ e TR +
3 204 26 ----- + e + | |
214 29 --------- + I R +
------------------------------------------ e e [
245 45 e + | |
254A 7 + |
18 18 s +
Obrazek 59
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a)

Interpretace

Vzajemnym srovnanim vysledkdvou metod hierarchické clusterové analyzy se pokusime
Zjistit, které objekty jsou z hlediska ,tafonomicky" relevantnich deskrippmdobné a archeologicky
homogenni. Abychom lépe pochopilivibdy, pr@ se rekteré objekty shlukuji, srovhame clusterové
feSeni (Obrazek 58, Obrazek 59) s faktorovymi skére analyzy hlavnich komponent (Obrazek 55 — Ob-
razek 57), vychazejici z deskriptivni matice se 14 grommi {eSeni se 6 faktory), a jednotlivé clus-
tery promitneme i do grafvizualizujicich gkteré absolutni hodnoty deskripiprz nichZ shlukova
analyza vychazela (Obrazek 60 — Obrazek 63):
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VétSina objekl (32) charakterizovanych fmérnymi hodnotami se podl&eSeni na zaklad
Wardova algoritmu (Obrazek 58) shlukuje ve velkém clusterucengan jako 2.

Dosti odliSné objekty jsou sléany v clusteru ozri@ném v dendrogramu podle Wardalem
4 (Obrazek 58). Jak napovidaji dendrogramy obou clusterovych analyz, jedna sér fatero-
genni skupinu 12i 13 objekfi (objekt 245 je patmhextrémem, ktery stoji jiZ mimo tuto skupinu, coz
nazn&uji jak metoda average linkage between groups, tak skére faktoru 2 — Obrazek 55), kterou je
mozno dale dit (viz dendrogram podle metody average linkage between grougsm ti objekty —
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218, 223 a 227 — paétdo jiného clusteru — Obrazek 59). Na zaklatovnani faktorovych skére
(hlavre faktor 3 a 4 — Obrazek 56) a absolutnich hodnofugsne, Ze pro objekty clusteru 4 je typic-
k& vySSi pimérna hmotnost fragmentu, vySSi procentudlni zastoupeni #lderk a den se zdobenymi
vyduttmi, mensi absolutni get stepi v objektu apod. V tomto clusteru jsou nejspiSe &ay celky
s keramikou, ktera proSla specifickou a pairmensi fragmentarizaci. Nejde vSak nejspiSe o vysledek
jednotného procesu, coz nagu vnitni déleni clusteru 4 jak podle Wardovy metody (Obrazek 58),
tak podle metody average linkage between groups (Obrazek 59). Objekiy4uwliisteru se podle
Wardovy metody rozpadaji na dva shlukyegevsim vlivem znak jakymi je pongr jedindi tvore-
nych ¥emi a vice fragmenty k celkovému mnoZzstvi keramiky v objektech, procentualni zastoupeni okra-
ju s vyduti v objektech apod. &wdraz to naslo ve skore faktoru 1 (Obrazek 55), poghenjsou ob-
jekty ze 4. shluku rozteny podob# jako v dendrogramu clusterovych analyz.

Objekty z tohoto clusteru se dale pong ¢asto objevuji mezi abnormalnimi hodnotafznych
polozek, jak mizeme vidt na rékterych boxplotech (nd&pobj. 158, 168, 200c, 203, 223, 226, 227, 243,
254B; Obrazek 31, Obrazek 33, Obrazek 35, Obrazek 36, Obrazek 39, Obrazek 43, Obrazek 44).

Kromé obou velkych clustérbyly vytvoreny i dva menSi shluky. Prvni, ozeay jako cluster
3, obsahujeit prvky (Obrazek 58), prodi je typicka vysoké hustota keramiky lkych objektech
a spise mensi celkovy ¢mt steph (faktor 5 a 6 — Obrazek 57).
Cluster¢. 5 je nejhomogersi a nejspecititéjsi shluk vibec. Obsahujétyti objekty s vyraz-
n¢ nejwtSim absolutnim pgem fragment a velkou hloubkou. Objekty z tohoto shluku jsou charakte-
ristické i pongrné vysokou hustotou #&pi, které jsou ovsem v pmeéru spiSe lehké (malé) (faktory 5

a 6 — Obrazek 57).

Kromé objekti, které tvai zminované clustery, se objevily také izolované prvkgtSinou
charakterizovanégkterymi extrémnimi hodnotami. K jejich nejvyrag$im zastupgém pati objekt 18
z polohy Red zdmkem, kde je extrégmysoky podil den se zdobenou vyduti (faktor 2 — Obrazek 44,
Obrazek 55); dale objekt 245 s vysokym procentdepsiz den a velmi nizkym zastoupenim zdobe-
nych vyduti, které vdak maji vysokouip®rnou hmotnost (Obrazek 35, Obrazek 40, Obrazek 41, Ob-
razek 43, Obrazek 55, Obrazek 56). Objekt 201 se vypmaelativie malym mnoZstvim fragmeint
den, kterd maji v giméru velkou hmotnost. Zrgaé extrémni polohu zaujimd i objekt 254 A (faktor 1
a 4), pro ®jZ jsou typické vysoké fimérné hmotnosti $epi (Obrazek 32, Obrazek 33, Obrazek 55,
Obréazek 56).

Vysoké pimérné hmotnosti okrdj s vyduti v objektech 203 a 243 (Obréazek 32) se projevily
ve skore faktoru 1 (Obrazek 55). Specifické postaveni studnyerzédigako objekt 203 se ukazuje
i vzhledem k z4porné strafaktoru 6 (Obrazek 57), ktera je typicka pro hlubsi objekty s malou husto-
tou keramiky. Z tohoto hlediskaigobi vyjimeng i objekt 168.

K extrémnim celikm jist® paki i objekt 248A, ktery ovSem nebyl vybran do naSich analyz,
protoze u Bj postrddame jednozdiaé Udaje o roz#rech, ze kterych bychom mohli vy§tat hustotu
keramiky. S¥d¢i o tom abnorméakvysoké pimérné hmotnosti okrdj s vydutmi (67, 06 g) a den
(61,25 g).

Extrémni hodnoty &kterych z &chto objekd I1ze vyswitlit jako deformaci, zfisobenou statis-
ticky malo reprezentativnim mnoZstvim keramickych zlorfikag. 254A-90ks, 248A-92ks), z nichz
nasSe analyzy vychazely. U jinych célknad souviseji vyjimmé hodnoty skterych znak se speci-
fickou funkci objektu (naip obj. 203 — studna, coz je patrtypicky piklad zvlastniho fisobeni c-
transformaci — &3i ¢istota v okoli zdroje vodyisténi studny apod.). Abnormalni postaveni zbyvaji-
cich objekt této skupiny mohlo byt Zgobeno dalSimi zatim neznamymi vlivy, které jsou spojeny
nag. s depozinimi a postdepognimi procesy, fip. i udalostmi v oryktocenéze.

Zawrem lze konstatovat, Ze se paittarozclit keramické celky podle znék jejichZz hodnoty
byly s velkou pravépodobnosti ovliveny depozinimi a postdepoznimi procesy. ¥tSina objeki
pati do velkého clusteru 2. Celky z malych shiluka 3 se odliSuji takovymi znaky jako mapustota
keramiky ¢i absolutni pdet stepi v objektu. Vyrazg jiny charakter fragmentarizace je typicky pro
objekty zdazené do clusteru 4.
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Objekty ze vSech clustierje mozno pro pdeby dalSiho zpracovani spojit dohromady jen
u védomi toho, Ze srovnavame nélezové celky, které miagtzrozdilnou postdepazii historii. Vy-
sledky, které vzejdou z takového souboru, mohou mit omezenou platnost. Na druhou stranu je vSak
ziejmé, Ze pouze syntéza zalozena na dalSich datech obsaZetgitto whjektech ndm iize pomoci
vyswétlit davody, které k rozdilné fragmentarizaci vedly.
Z dalSich analyz je nutno vylditi abnormalni objekty, i@devsim ty, jejichz deformace souvisi
s mélo reprezentativnim mnoZstvinest, ¢i ty, které se projevily extréndrve vice polozkach (objekty
18, 201, 245, 254A, 248A). U dalSich objekpojovanych s vyjimaymi hodnotami ékterych polozek
musime byt v pibéhu dalSi prace zvl&Sbpatrni (168, 203, 243 aj.).

3. Problematika odpadovych areal na Pohansku u Beclavi

Na zaklad vySe provedenych analyz a jejich vystugombinovanych s dalSimi vysledky ar-
cheologickych vyzkurin, se Ize fundovanzamyslet nad problematikou ,ekologie sitilj§piedevsim
jejich odpadového hospoitvi.

Na velkomoravském Pohansku Ize v priax rozliSit odpad de facto — tedyquiméty, které
nikdy nebyly formalg vyhozeny. Typickym fikladem takového druhu odpadu jsatkteré zemnice
na jiznim gedhradi, ,0 nichZ f@pokladdame, Ze je jejich obyvatelé opustili a zanechali v ddéshin-
vent&e své domacnosti‘ (VIGNATIOVA 1992, 24). Jedna seifnapobj. 14 a 69, ve kterych byly
kromg jinych prednita (nag. t'meny, \&dra, ostruhyéi srpy) objeveny i celé nadoby (VIGNATIOVA
1992, Tab. 9, 30). ZvlasStnintipadem odpadu de facto je depot z obj. 77 na jizit@dtpadi, ktery je
sloZen z Zeleznychipdneta (ostruha,itmeny, gezky, vrtak, obrokky z v&dra aj.) a dvou nadob. Ten-
to depot nerd patrre funkci kultovni, ani obchodni. Jedn& se nejspiSe o uschované &i pexd-
zvednuté (zapomenuté) cejii predmity (VIGNATIOVA 1992, 43-44).

Primarni odpad tM@ny keramikou neni zcela jednoduché identifikoGatsto se nemusi na
lokalité vilbec nachazet, a tdqrevsim tam, kde byl Ziznych divodi (nag. hygienickych, prostoro-
vych) rychle pemistn a c-transformovan v sekundarni odpad. Jakdgu primarniho keramického
odpadu Ize pouZit situaci, ktera byla i @i vyzkumu jedné z osad t¥icich zenddélské zazemi
Pohanska, nachéazejici se v polozedkayv — Libiva (dosud nepublikovany vyzkum UAM FF MU z r.
1998). Zde bylo ve zcela vyklizené a ogun&t zemnici ponechano pouzékalik velkych keramic-
kych fragmeni. ProtoZe se nachazely v blizkosti pece a byly padfepaleny, usuzujeme, Ze se jedna
o druhot® vyuzité rozbité nadoby, které slouzilyi pnanipulaci s popelerti pti vareni. Po opughi
obydli byly jako bezcenné (na rozdil od celych nadob) ponechany (vyhozeny) diavérst pouZiti.

Narozdil od primarniho odpadu Ize sekundarni odpad na Pohansku identifikovat mnohem lépe.
Mazeme zde rozlisit jak povrchové, tak i podzemni odpadové aredly (NEUSTUPNY 1996, 494-502).

Na problematiku vyzkumu povrchovych odpadovych d@rédl orientovan zachranny archeo-
logicky vyzkum v poloze f&d zamkem (dosud nepublikovany vyzkum UAM FF MU z r. 1995). Byl
zde odkryt 5 mefr Siroky pruh, dlouhy fiblizn¢ 107,5 m, ktery byl rozden na 21 af ¢tverce (5x5
m). Umis&ni plochy bylo determinovano gebami stavebnich praci a nerespektuje proto stavajici
&tvercovou sf na Pohansku, i kdyZ je v ni vyzkum zgen. Ctverce sondy jsou ozieny viastnii-
selnouifadou 1 — 22 (Obrazek 67, Obrazek 68).

Pri vyzkumu byla vyuZita skutmost, Ze v dob stavby lichtensteinského zaske byly vel-
komoravské kulturni vrstvyigkryty stavebni suti, a diky tomu nebyly odgilu minulého stoleti
narusSovany zadnymi destrrikmi vlivy. Nadlozni vrstvy byly archeology flév¢ rozebirany a doku-
mentovany. Keramické fragmenty, mazanice a kosti bylydtemgt po metreclitvereinich a pi poe-
xkavanim zpracovani takto i kvantifikovany. Na zaldaddskanych Ud&jje mozno vytvéit diagram
hustoty nalei na ploSe vyzkumu v poddhvrstevnicového* grafu, kde vysSi hustota ,vrstevnic* od-
povid& vysSi hustetnalezi v nadlozni vrsty (Obrazek 64 — Obrazek 66). Takto vzniklé grafy Ize
srovnat s dalSi archeologickou dokumentaci, ve které je zaznamen&rdisiakace kameahna plose
¢i rozmiseéni zahloubenych archeologickych objekDbrazek 67, Obrazek 68).

Ukazuje se, Ze nalezy v nadloZiitve podstat diskrétni, nespojité koncentrace, coz je z¢last
patrné u mazanice. Jak mazanice, tak i keramika a kostirejitéyii vyrazné koncentrace vgver-
cich 1, 5, 16-17 a 20-22. Zjigé koncentraceijplizné koreluji s nalezy navzjem izolovanych shlu-
kit kamert, které se nachazeji jak na povrchu, tak ve vyplni objekt
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Z dokumentace archeologickych objiektyplyva, Ze zmi#né koncentrace nal&jsou vazany
hlavrg na pozistatky nadzemnich staveb. ¥erci 5 a 6 se jedna o skupintldvych jamek a réce
zahloubenou podlahu (obj. 7/PZ). Na rozhréwméral 16 a 17 se nachazi Zlab (obj. 21/PZ) vy¢pin
kameny, ktery jist souvisi i s kamennou peci undfsbu na povrchu vétverci 17 a s mnoZzstvim ka-
meni, které se svezly do vypirobj. 18 veétverci 18. VSechnyit jevy indikuji existenci jedné nad-
zemni stavby. S koncentraci n&lez ¢tverci 16 a 17 rize souviset i zahloubena stavba (obj. 25/PZ)
s kily ve s&n¢ lezici na rozhranitveral 15 a 16.

Povrchové stavebni aktivity, po kterych figtaly zadné vyrazisi stopy v podobd kalovych
jamek, zlali ¢i mélkych podlah, mizeme pedpokladat vetverci 1, kde s nimi jist souvisi vyrazné
seskupeni kamé@npromisené mazanici objevené v raftuerce. Nakupeni nalézv nadlozni vrsty
¢tverai 20-22 nemusi souviset s Zadnou nadzemni stavbou, jalkéogznaefilis vyrazné mnozstvi
mazanice, ale s gitymi aktivitami odehravajicimi se podél opeéwn (to je v mistech vyzkumu zfs-
no stavbou zantku), jehoz blizkost byla v diskutovany¢tvercich indikovana podle rozplaveného
jilového tlesa valu.

Zajimave je, Ze &oli se koncentrace mazanice, kosti i keramiky vyskyttipligné na stej-
nych mistech, ip podrobréjSim pohledu zjistime, Ze se zcela fedpyvaji (Obrazek 69 — Obrazek 77).
Mazanice vytvéi nejhomogensi shluky, které patnejvice souviseji s destrukci vlastni stavby.
Vyrazre se to projevilo pedevSim vetverci 16—-17 (Obrazek 69 — Obrazek 71), kde koncentrace ma-
zanice kopiruje Zlab nadzemni stavby a pruh k@nobfeveny v nadlozitverce 16. Keramika a kosti
zde naopak vytu&ji nekolik shluki po obvodu mazanicové koncentrace. Podle analogit.(Wakul-
¢ice, Opole) Ize fedpokladat, Ze se v tomtdipack jedn& o povrchové odpadni arealy, dislokované
podél sén nadzemniho domu. Je napadné, Ze odpad byl zachycen pouze na jedné, resp. dvou stranach
hypotetického domu (vriiti prostor domu se patfmachézel v mistech, kde stala kamenna pec, dru-
hou sénu domu indikuje mnoZzstvi kamézhroucenych do vyp#obj. 18). Volny prostor bez odpadu
snad souvisel s komuni&aim prostorem fed domem.

Lze se dvodné domnivat, Ze situace zjita v poloze Fed zadmkem neni na Pohansku vyji-
meina a povrchové odpadni arealy jsou i zde gotnbéZznym jevem. Na jejich podrobny vyzkum,
ktery byl na Pohansku doposud spiSe opomijen (nadlozni vrstvy imdwgzkumem stahovany bul-
dozerem), vS8ak musi byt v budoucnosti #8m specialni projekt, v jehoz ramci budou na vikodn
braném mist (nenaruSeném orbou, ani jinymi desthoimi ¢innostmi) povrchové struktury odkryva-
ny plodrE, a ne pouze v rdmci omezené sondy, jakéipgoE zachranného vyzkumué&d zamkem.

Problematika podzemnich odpadnich aresduvisi pedevSim s otazkou, jak odlisit odpad
sekundarni, intencionanvhazovany do ,odpadnich* jam, a tercialni, ktery se do Wphthloube-
nych objekii dostal postupnou n-transformaci. Domnivam se¢ast€nou odpo¥d piineslo vySe
provedené&esSeni vlivi depozénich a postdeposiich proces na keramiku. Zda se, Zze sekundarni
odpad niZze obsahovat jenékolik zahloubenych objeltseskupenych podle hierarchické shlukové
analyzy do clusteru 4. Je pra&jnypicka vysoka pimérnd hmotnost fragmentu, vyssi procentualni
zastoupeni fragmeintzasahujicich od okraje, resp. dna az k vyduti a v¥jaiznastoupeni vzajenin
souvisejicich gepa, které je mozno slepit, resp. které |z&gdit ke konkrétni nadaéb Jak se ukéze
v nasledujicich kapitolach nasi prace ripatto objektyéasto ke starSi faziemeslnického arealu na
Pohansku. Po ztréisve mivodni funkce byly v pibéhu pokr&ujiciho osidleni hradiska zaglvany
odpadem (@&jiz sekundarningi rychle pgremistnym tercialnim), jenz se alespa hlediska fragmenta-
rizace keramiky liSi od objekt do kterych se keramika dostala az po amidokality pirozenymi
postupnymi splachy z povrchovych odpadnich a&cdékramika, kterd je s@asti ,pomalu“ vzniklého
tercialniho odpadu, je poznamenéana destruktivnimétpoestnimi a dalSimi vlivy, které na niigobi-
ly deldi dobu na povrchu terénu (NEUSTUPNY 1996, 498).

Je otazkou, zdaubec nizeme vlozit ostrou hranici mezi objekty zagig@ sekundarnim
a tercidlnim odpadem. Osabri myslim, Ze fechod mezi obma druhy vyplni byl plynuly, tzn. ob-
jekty byly zaphovany kombinova# jak girozenym splachem z okolniho povrchu, tak i 2&mim
vhazovanim odpadu (kdyby tomu tak nebylo, musely by existovat objek&rnéduelkymi fragmen-
ty, pochazejicimi ze sekundarniho odpadu, a objekty s drobn§gpystfemistnymi péirodnimi po-
chody z povrchu, coZ na Pohansku nelze dolozit). OdliSny je pouzé peeai ol¥ma druhy odpadu
ve vyplni, ktery se patinbude ke konci existence sidéi$hénit ve prosgch tercialnino odpadu (Ize si
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piedstavit, Ze po Uplném opast sidliS& zistanou otekené objekty, které se zcela zaplini tercialnim
odpadem).

Pomerné maly paet objekfi (12), u nichz mizeme podle stugnfragmentarizace keramiky
piedpokladat zvySeny podil sekundarniho odpadu, &li%epelké mnoZzstvi $epi, které z &chto ob-
jektd pochazi, nas vede kgswdceni, Ze na velkomoravském Pohansku bytdina odpadu jprodng
uloZzena v povrchovych aredlech tak, jak to i pro gkédwbdobi pedpoklada E. Neustupny (1996,
498-500).
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D. Syntéza

1. FormalizovanéieSeni vychazejici z deskriptivni matice keramickych jedintc
— typologie

Typologie by n&la hrat v naSi praci pehkud jinou roli nez je &né v tradinim modelu bada-
ni. Pokusime se vyhnout nevyhodam klasického paradigmatu, v jehoZz ramci byly koriaetrtyp
zbavovany svychifrozenych individuélnich charakteristik proto, aby je nahradilg¢lardefinované
a oklestné vlastnosti typu. Keramika, ktera nesplala typologickd kritéria, bylaéSinou z dalSi
prace vyazena (nap DOSTAL 1975, 160).

Formalizovanou syntézu na urovni keramickych jedliaplikujeme pi validaci klasifika&nich
kritérii, ktera jsme pouzili v deskriptivnim systému & feSeni otazky, zda vybrané deskriptory,

Z nichZ bude vychéazet naSe dalSi prace iimamblasti chronologie), odrazejfigpzenou variabilitu
keramiky. Takovy opatrnyifstup je nutny vzhledem ke znamému faktu, Ze slovanskéiské vy-
robky jsou ve svém tvaru i vyzdébelativre uniformni, i kdyZ konkrétni provedeni se liSi kus od kusu
(VLKOLINSKA 1994, 83). zjistné formalni struktury srovname s empirickou a intuitivni praci B.
Dostala a pokusime se zjistit, do jaké miry se jeho subjekdefinované typy shoduji s vysledkem
formalizovanéhdeSeni.

Vyvrcholenim typologické&asti naSi prace bude zfat typové diverzity a vyrobni standardi-
zace velkomoravské keramiky na Pohansku. Pokusime se tdknagposoudit Grovéiiemesiné vy-
roby v centralni oblasti Velké Moravy (HOWARD 1981 s lit.; hlawRICE 1981).

Zakladni metodou, kterou pouzijem# formalizované syntéze vychazejici z keramickych je-
dinci, je korespondefmi analyza. Vyuzijeme jejich vhodnych vlastnosti pro praci s nominalnimi daty
a moznost spote¢ vizualizovat vztahy mezi deskriptory a objekty, které mohou byt zné&zprn
v tom samém bodovém grafu. To je velice vyhodfiéefinici archeologickych tyfp resp. testovani
typi subjektivié definovanych, jak uvadi vice auto(MULLER 1997, 7; MULLER - ZIMMER-
MANN ed. 1997; SHENNAN 1988, 283-286; ZIMMERMANN 1997, 10). Netéyznamny je také
jednoduchy zfisob, kterym Ize nominalni znaky, na nichz je postaven popis keramickychijedync
hodnocovat pomoci korespondenanalyzy v programu SPSS.

Vysledky této metody budeme kontrolovat analyzou hlavnich komponent vychazejici z kon-
tingentni tabulky, ktera zachycuje kombinace mezi typy GkaajalSimi znaky keramiky.

V této typologické analyze se nebudeme spetialbyvat zvlaStnimi tvary jako jsou riap
misy, lahve, tate aj., které netud dohromady ani 1% celkového mnozst¥gie keramiky na Pohan-
sku (DOSTAL 1975, 141-143), a na formalizovaageni zalozené na velkyéfslech nemaji zadny
vliv.

Zakladnim zdrojem dat pro formalizovaigSeni je databaze, v niz je kazdy jedinec popsan
celoutadou kvalitativnich i kvantitativnich znak

Do prvniho formalizovanéh&eSeni pomoci korespondem analyzy vstoupilo 508 nadath
jejich hornichéasti z Lesni Skolky, u kterych byly zaznamenény informace tykajici se materialu, tvaru
okraje a motivu vyzdoby. Ze statistickycivebdi byly jiz predem vyazeny pipady, u kterych byla
tato informace neuplna (naghykely tdaje o vyzdob).

Nadoby ¢i jejich ¢asti byly popsany 61 nominalnimi znaky (kédovani viz kapitola IV.B.1
o deskriptivnich systémech a kapitola VIII. — seznam zkratek). Ty vlastnosti, které se vyskytovaly jen
zcela vyjimeéné (vétSinou na jednom azdch exempléch) a cel&eSeni by pouze komplikovaly, byly
z analyz vypushy, prip. spojeny s fibuznymi vlastnostmi.

Motiv vyzdoby: B3
Al C1
A2 C3
Bl C4
B2 C5
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C6 Vyzdoba okraje:
C7 OKRV

D2

E1l Zlabky na okraii:
E2 Ozlaba

F1 Ozlabb

F2

F4 Profilovana ploska okraje:
F6,8 PROFPL

G

Mhvp Plastick& vyzdoba:
Mjvp PVlist

Mz PVvyhr

Material: Technologi&:

HDP T-vy

HDPO Tslf

HDPR

HSP Plast.zn&ky na dr:

JDP DNOznp

JSP

TU Vyzdoba hrdla:
Vh

Tvar okraje:
HTkp Vyzdoba spodku nadoby:

HTp Vs
HTpr

Odsazeni hrdla od vydiit
HrODu
HrODv

Typ okraje:
OA

OB1
OoB2
OB3
OB4
OC1
0C2-4
OD1
OD2
OD3
OE1l
OE2
OF
0G1
0G2
OH

2 pmbszna technologie obténi silrs formujici byla
z této analyzy vypusha.
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Program SPSS vyZaduje pro korespordémanalyzu data ve forerdvou sloupg, z nichz je-
den obsahuje identifikai ¢isla konkrétnich nddob a druhy jejich jednotlivé nominalni znaky. Trans-
formace dat do matice, kterou M. J. Baxter (1994, 124)agegako ,two-way indicator matrix",
a z niz vychazi tzv. ,multiple correspondence analysis" (viz vySe), probiha automaticky.

Vystupem prvnihdeSeni korespond&ni analyzy je graf, vémz je komplikovany multidi-
menziondlni prostor, dany vSemi vybranymi deskriptory, redukovan do dvouriof@brazek 78).
Na prvni pohled je patrné, Ze zde existiijivedalené skupiny, rozliSen&quevsim podle druhého
rozmeéru (Dimension 2): V levém hornim rohu grafu se nachazi skupittartaakrajem typu B4, dale
ploSkou okraje profilovanou plastickouresiovou liStou (PROFPL) a vyzdobou v podoih (D2).
Druha menSi skupina s okrajem typu F, hrubym idaixid&né vypalovanym materialem (HDPO)
a zaseky (Mz), je umi&ta v pravém dolnim rohu grafugiina deskriptar je dislokovana uprosgd
grafu.

Zametime-li se na vysek itdovécasti grafu (Obrazek 79), uvidime, Ze i zde jsou deskriptory
uréitym zpasobem rozéleny. Na kladné stranprvniho rozndru (Dimension 1) se koncentruji okraje
typu E1, E2, D2, D1 a D3, hrdlo kalichavpprohnuté (Htkp), hrdlo odsazené od vydo& vrEjSi stra-
n¢ (HrODv), material hruby, ddak redukné vypalovany (HDPR) a materiél hruby, debvypalovany
(HDP), plastické listy (Pvlist), daleitbenova vyzdoba typu Al, B1l, néuyrazre i C5, C4 a C3
a Zlabky na okraji (Ozlabb, Ozlaba).

Deskriptory objevujici se na protilehlé, zaporné stiamwniho rozndru jsou, na rozdil od vySe
popsanych znakz pravécasti grafu, vice rozptyleny i podél ro#ra 2 (Dimension 2). Ve vyrazn
zapornych hodnotach prvniho i druhého rémmse vedle sebe objevuje jemny, tlobSpatg paleny
material (JDP a JSP), vyzdobné motivy E1, F1 a F4, vyrob&erni@ (T-vy), blize k nulové ose prv-
niho rozngru okraj typu A, vyzdobny motiv C1, okrajghnuty i gevisly (HTp, HTpr), tuhovy mate-
ridl (TU) a obtéeni slals formujici (Tslf). V hodnotach okolo nuly druhého rason (Dimension 2) se
u vyrazré zapornych hodnot rozru 1 objevuji pedevSim okraje typu C1 a C 2—4 a usisvyzdo-
by na hrdle (Vh). Blize nulovym hodnotam rozmn 1 se zde se nachazeji okraje typu G1, G2, B1
a B3, vyzdoba E2, F2, F6,8, Giebenové a jednoduché vpichy (Mhvp, Mjvp), ugistvyzdoby na
okraji (OKRV) a spodku nadoby (Vs), vyvalkayiprofilované podhrdli (PVvyhr) a hruby, Spatpa-
leny material (HSP). Posun ve &m kladnych hodnot rozénu 2 Ize zaznamenatgrevsim u okraje
typu B2, més i vyzdobného motivu A2, C7 a odsazeni hrdla uviiirODU). Okraj B2 je porérné
vzdalen od BZnych okrafi B1, B3 a G2 a inklinuje spiSe k okraji typu B4. Za deskriptory lezici v ne-
utralni poloze mezi kladnou a zapornou stranou prvnihodaztre povazovat vyzdobné motivy B2,
B3, C6, C7 a plastickou ztleu na dr.

O deskriptorech lezicich v blizkosti a fi@ch ukité skupiny lze pedpokladat, Ze reprezentuji
znaky jednotlivych keramickych typCim vyrazriji je v grafu takova skupina ohraena, tim vyraz-
ngjSi typ reprezentuje. Rozdilné vzdalenosti mezi skupinami desKriptédci o mizné mfe podob-
nosti mezi keramickymi typy.

Predstavu o tom, jak jsou v diskutovaném dvouré&zv@ém prostoru rozmi&ty objekty matice
(v tomto gipact jednotlivé nadoby), Ize ziskat ze specialniho grafu. Objekty, zobrazené ve stejném
dvoudimenzionalnim prostoru jako deskriptory, jsou zn&zormpomoci tzv. slunmic (Sonnenblu-
men), které graf zjednodu3uji. ¥ztStich velké koncentrace objékje misto nefehledné zréti zna-
¢ek umistna ,slunénice”. Paet jejich listki“ je shodny s p&em objekt nachazejicich se na da-
ném misk.

Z grafu (Obrazek 80) jefejmé, Ze ¥tSina objekt lezi v nulové pozici, charakterizované nej-
a hrebenovymi vyzdobnymi motivy B2, C6. Vyraznym skupindm deskripparsunutym k okrdjm
grafu je fgifazena pouze menSina nadob. AZ na shluk objektzaporné strandruhého rozréru ne-
vytvéieji nadoby ose ohraniené skupiny. Znamena to, Zgephod mezi jednotlivymi typy nadob je
plynuly a existuje mnoho jedifcachéazejicich se na jejich rozhrani.
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Abychom dale doplnili a aitili vysledky prvnihoieSeni korespondéni analyzy, pistoupili
jsme kireSeni druhému, vémz byly typy okraj dale @¢leny do podskupin na zakladtupre profilace
(mira relativniho vyhnuti okraje), zjité podle oskdceného vzorcefprimer Usti — pamer hrdla) x
5/vyskou hrdlIdGENING 1977, 97). Vyptitané hodnoty byly razenény do i kategorii (phl — méalo
profilovany / index profilovani hrdla: do 6,56; ph2 festre profilovany / index profilovani hrdla: od
6,561 do 8,00; ph3 — hodlprofilovany / index profilovani hrdla: nad 8,06 kombinovany se sta-
vajicimi typy okraiji. Vznikly tak zcela nové znaky nesouci réefbu informaci.

ProtoZe jsem byli nuceni pracovat pouze s jedinci, u kterych byly k dispozici Udaje nezbytné
pro vypaet indexu profilovani hrdla (tj. pmér Usti, pimér hrdla, vySka okraje), snizil se & ana-
lyzovanych nadob na 469. Ze stejnéliwatiu se zmensil i get typl okraji. Ty, které se vyskytly jen
minimalrg (nag. okraj typu F, D3), byly odstr&ny ¢i slowteny do ¥tSich skupin.

Patet deskriptoll (kddovani viz kapitola IV.B.1 o deskriptivnich systémech a kapitola VIII. —
seznam zkratek) se zvysil z 61 na 80. Misteqainich tyf okraji byly zavedeny nasledujici rogesi
né kategorie:

OAphl 0OC2-4ph3
OAph2 OD1phl
OAph3 OD1ph2
OB1phl OD1ph3
OB1ph2 OD2phl
OB1ph3 OD2ph2
OB2phl OD2ph3
OB2ph2 OE1lphl
OB2ph3 OE1ph2
OB3phl OE1ph3
OB3ph2-3 OE2ph1-2
OB4phl OE2ph3
OB4ph2 OG1ph2-3
OB4ph3 0G2phl
OC1phl 0OG2ph2
OC1ph2 0G2ph3
OC1ph3 OHph1-2
0OC2-4ph1-2

Srovnanim vystup z obou analyz dojdeme k nasledujicimu vysledku. V nokeSani (Obra-
zek 81) se jiz neobjevuje skupina souvisejici s od&tgan okrajem typu F. Zbyvajici deskriptory
zmizelého shluku byly n@rozmistny: hruby, dobe oxida&né paleny material (HDPO) je umést na
kladné stra#é prvniho rozniru, vyzdoba v podabzasek (Mz) v nulové pozici. Ze stejnéhardodu
dosSlo patri i k premistni deskriptoru oznaujiciho grevislé okraje (Htpr) z vyrazné polohy na zapor-
né strad druhého rozréru k jeho nulové ose.

Na rozdil od skupiny okolo okraje typu Estala koncentrace deskriplioisestavajici zizne
vyhnutych okraj typu B4, ploSky okraje profilované plastickotiestovou liStou a vyzdoby v podéb
ryh, zcela zachovana. Také struktura wedstvécasti grafu (Obrazek 82) je v podstatejna. No¥
doSlo k rozdleni zaoblenych okréjtypu A, z nichZ ty, které maji nejvyragai profilaci/vyhnuti
(OAph3), jsou vazany na skupinu deskrigt@harakterizovanych jemnym materidlem (JDP a JSP),
vyzdobnym motivem F1, E1 a C1 a wgaim (T-vy). V této skupiqise vyskytuje i vyhnuty okraj C2-
4ph3. Mér profilované okraje typu A (OAph2, OAphl) se posunulyém k vy3Sim hodnotam
druhého rozréru.

13 ProtoZe se hodnoty indexu profilovani hrdla nerozpadajticazpnych skupin, bylo rozteni winéno mechanicky tak,

Ze hodnoty poskladané podle velikosti byly rdedy na ti stejre velkécasti.
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Stejre jako @i prvni korespondeimi analyze mame i v tomtdipact k dispozici graf vizuali-
zujici rozmistni jednotlivych nadob v dvourozimém prostoru daném redukci jejich deskrifitor
(Obrazek 83). Na rozdil odedchazejicihdeSeni Ize ve sdnicésti grafu zaznamenatdité koncen-
trace nadob korespondujici se skupinami deskfipy nejsou oge ohranieny, nybrz od&eny pro-
storem s niZsi hustotou objékt

Dulezitym zjiS&nim druhéhareSeni korespondéni analyzy je skutaost, Ze i pes vyrazny
zasah do struktury dat geSeni piliS neznénilo, a tak prokazalo svoji stabilitu.
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V nésledujici fazi naSi prace s koresporgérmnalyzou se zasfime na vyhodnoceni relaci
mezi typy ebenové vinice a dalSimi znaky keramiky. Vyjdeme ze dvou matic. V jedné jsou objekty
matice (nadoby zdobenézanymi motivy s kiebenovou vinici) kombinovany se 47 deskriptory, mezi
nimiz jsou mj. i tdaje o tvaru, vysce a husthtebenovych vinic. Druhd matice je podobna, pouze
Udaje o kebenové vinici byly sloteny dohromady (timto Zgobem vzniklo vice kategorii detailn
popisujicich konkrétnifiebenovou vinici kombinaci vSech tidaji). Paet znak se tak zvySil na 53.

V obou gipadech byly deskriptory, které se objevily pouze vyfinde vylouceny z dalSich analy&
byly spojeny do ¥tSich skupin sipbuznymi znaky.

Prvni matice obsahuje 230 nadob zdobenyi@ibénovou vinici s kompletnimi informacemi
o typu okraje, materialu, vyzdobném motivu, tvaru, vySce a Rubtebenové vinice. Tyto nadoby
byly popsany nasledujicimi znaky (kédovani viz kapitola 1V.B.1 o deskriptivnich systémech a kapitola

VIII. — seznam zkratek):

Motiv vyzdoby:

Hustota keb. vinice:

Bl HHVh

B2 HHVhs

B3 HHVr

C3 HHVs

C4 VHVNn

C5

Cé6 VysSkaieb. viniceVHVns
C7 VHVs

G VHVV

Mhvp

Plasticka vyzdoba:

Odsazeni hrdla od vydiit
HrODv

PVvyhr

Tvar okraje:
Vyzdoba hrdla: HTkp
Vh HTp
Vyzdoba spodku nadoby: Typ okraje:
Vs OA

OB1
Plast. zna&ky na dr: OoB2
DNOznp OB3

OB4
Material: OC1-4
HDP OoD1
HDPR OoD2
HSP OE1
JSP OE2

0G2
Tvar Keb. vinice: OH
HVa
HVb Zlabky na okraji:
Hvd Ozlaba
HVf Ozlabb
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Druh& matice byla podobna. Obsahovala 226 objgkidob) a 53 znak Udaje o hebenové
vinici z predchazejici matice byly nahrazesyntto deskriptory:

HVaVnHh HVbVnsHhs
HVaVnHr HVbVnsHs
HVaVnHs HVbVsHs
HVaVsHh HVbVvHs
HVaVsHr Hvd
HVaVsHs HVfVnHh
HVaVv HVIVnHr
HVbVnHh HVfVnHs
HVbVnHs HVfVsHh,r,s

Vysledky obouieSeni jsou v zasaddosti podobné (Obrazek 84 — Obrazek 89). Na kladné
straré prvniho rozndru (Dimension 1) se objevuji znaky nadob vyrobenych z hrubéhee dethukné
paleného materiadlu (HDPR) hrubého, dote paleného materialu (HDP) s okraji typu E1, D1, D2
a s jistym odstupem i E2, jejich vyzdobné motivy (hkadi a C5), charakteristikyrbenovych vinic
(HVa, HHVs, VHVs, resp. HVaVsHh, HVaVnHs, HVbVnHs, HVbVsHSs) a dalSi znaky (HrODv, HT-

kp).

Deskriptory na zaporné straprvniho rozrdru se dale &i podle druhého rozému (Dimensi-
on 2). V zapornych hodnotach se nachazi skupina desKriptmiena okraji A a C1-4, jemnym, Spat-
né palenym materialem (JSP)ahnutym okrajem (HTp),iebenovymi vinicemi (HVf, HHVh, resp.
HVbVnHh, HVbVnsHSs) apod. V hodnotach okolo nuly a v kladnyidhech druhého rozénu nalez-
neme okraje B1, B3, hruby, Spatpaleny material (HSP), vyzdobné motivy B2, C6, &benové
vinice (VHVv, HHVr, resp. HVbVnsHhs, HVfVnHh, HVfVnHs, HV{VsHh,r,s, HVavVnHh, HVaVvnHr)
a dalSi znaky (Vh, Vs). Okraj B2 je piud vysunut na kladnou stranu prvniho rémma tvai spolu
s dalSimi deskriptory (HVb, VHVnN) neutralni zénu v blizkosti nulovych hodnot prvnihairazm

Extrémre vzdalené deskriptory jsou v obou analyzach odliSné. V prviiipagt k nim pati
deskriptory HVd, HHVhs, VHVns, OB4 a OG2, v druhém C7, HVfVnHr.

Z analyzy hiebenovych vinic vyplyvaiezité zjiSeni, Ze pro skupinu deskriptona kladné
straré¢ prvniho rozmiru jsou typické symetrickéibbenové vinice (HVa), &Sinou stedre vysoké
(VHVS) a stedre husté (VHVS). Na rozdil od zaporné strany prvniho anse zde neobjevila ne-
pravidelna a starohradiStnifeibenova vinice (HVf, HVd), aniizné kombinace nizké a hust@lbeno-
vé vinice (...VnHh) (nizké, resp. husté vinice se zde v3ak samost&tsmbinaci s jinymi parametry
objevuiji). Husté a nizké&abenové vinice jsou typickégrevsim pro zapornou stranu druhého &am
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Podobnou analyzu, jako wipac hiebenovych vinic, izeme provést i u nadob zdobenych
jednoduchou vinovkou rytou jednozubym nastrojem. Existuje vSak jegrpdmalo jedind (49),
u kterych mame k dispozici kompletni informaci o okraji, vyzdobném motivu, materialu a tvaru, vysce
a hustaot vinovky. Nebudeme proto vytigt kategorie vinovek spojenim vSechparameti, kterymi
jsou popsany. Vzniklo byifis mnoho kategorii, k nimZ by gdo piilis malo objeki.

Stejre jako u gedchazejicich analyz doslo k tomu, Ze na exefighi&phujicich kritéria vy-
béru se rkteré znaky ubec neobjevily¢i se objevily v pilis malém pétu, a byly proto z dalSiho
zpracovani viazenyc¢i spojeny do ¥tSich skupin. Celkavbyla keramika pro ¢ely této analyzy po-

psana 28 znaky (kédovani viz kapitola IV.B.1 o deskriptivnich systémech a kapitola VIIl. — seznam
zkratek):
Motiv vyzdoby: oGl
E1l
E2 Tvar vinovky:
F1 VLa
F2 VLb
F4 VLd
F6,8 VLg
Material: Hustota vinovky:
HDP VLHh
HSP VLHr
JDP VLHs
JSP
Vyska vinovky:
Tvar okraje: VLVn
HTp VLVs
VLVv
Typ okraje:
OA Vyzdoba spodku nadoby:
OB1 Vs
OB3
OC1-4 Vyzdoba hrdla:
Vh

Z dvouroznérného grafu (Obrazek 90) je patrné, Ze pro diskusi o typu jednoduchych vinovek
je vyznamné fedevsim dleni podle prvniho roz#nu (Dimension 1). Na jeho kladné stégaou spolu
s jinymi deskriptory (jemny, Spatrpaleny material — JSP, hruby, dekpaleny material — HDP, moti-
vy F1, F2, okraj B3, G1, vyzdoba spodku nadoby — Vs) koncentrovany symetrické (VLa), nizké
(VLVn) a husté (VLHh) vinovky. Této skupirjsou vlivem druhého rozénu porekud vzdaleny okra-
je typu A a C1-4, jemny, ddb paleny material (JDP) a nepravidelnd vinovka (VLg). Ostatni deskrip-
tory se objevuji z hlediska prvniho ro&m bud’ v neutralni nulové poloze (motiv Elighnuty okraj —
HTp) nebo v zapornych hodnotach, kdeftvapozici k vySe zniiované skupié znaki. Jde pedevsim
o sklorené (VLb) a zaSgatlé (VLd) vinovky, vinovky stedrg vysoké (VLVs) a sedre husté
(VLHs) a v grafu extrémhumistné vinovky vysoké (VLVv) aidké (VLHr). V tétocasti grafu se
objevuji spolu s motivy F4, E2 aF6,8, okrajem B1, hrubym, Sppéienym materidlem (HSP)
a vyzdobou na hrdle (Vh).
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Vysledky korespondeimi analyzy zkontrolujeme pomoci analyzy hlavnich komponent (PCA).
Nezavislost obou metod nevyplyva pouze z jiného algoritmudtypale souvisi také s odliSnosti ma-
tice, z niz bude analyza hlavnich komponent vychazet. Jedna se o kontingentni tabulku (BCHA
1997, 38; SALAC 1997, 215), jejiz objekty (¥adcich) tvai typy okraji a deskriptory (ve sloupcich)
jiné znaky keramiky (na@p material, vyzdoba). V polich tabulky jsou urnifst cetnosti kombinaci
ur¢itého typu okraje s konkrétnim deskriptorem, tak jak byly &jgtna nadobach v celém souboru
zpracované keramiky z Lesni Skolkyetnost je vyjatena procentuath Jde o porr mezi pgtem
jedinai, u kterych byla zaznamenana kombinac#téio okraje s konkrétnim znakem, a celkovym
mnoZzstvim nadob s timto okrajem (Z maticéze nap. vyplyvat, Ze nadoby s okrajem typu B3 jsou
Z 85% vyrobeny z hrubého, Spatpaleného materialu). Takovy Db byl zvolen proto, abychom
mohli srovnat pdetré vyrazréji zastoupené okraje (nApOB1lphl) s okraji, jeZz se vyskytuji v mno-
hem menSim mnoZstvi (napDC2-4). Nevyhodou navrZzeného postupu je skuast, Ze pro &které
okraje se miZze ukity znak jevit jako velmi charakteristicky, i kdyZ se zde objevuje s mnohem menSi
absolutni¢etnosti nez u jiného okraje.

Okraje, které se objevily jen vyjimiee, byly z dalSich analyz vyl@eny nebo byly spojeny do
vétSich skupin. Naopak okraje, které se vyskytovaly ve velkéftupbyly daleclenény do podskupin
podle stupa profilace (phl — ph2) (viz vySe).

Do analyzy tak vstoupilo 18 typokraji (matice, z niz bude probihat vyed ma tedy 18adki)
(kédovani viz kapitola 1V.B.1 o deskriptivnich systémech a kapitola VIII. — seznam zkratek):

Okraj Pocet
OAphl 15
OAph2 17
OAph3 29
OB1phl 86
OB1ph2 71
OB1ph3 62
OB2 23
OB3 19
OB4 16
OocC1 19
0C2-4 9
OD1phl 22
OD1ph2 20
OD1ph3 20
OoD2 21
OE1l 41
OE2 25
0G2 20

Vstupni statistika analyzy hlavnich komponent vychazi ze 74 deskri(toaki keramiky),
které jsou umighy ve sloupcich kontingentni matice:

Variable Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
Al 1 16,99485 23 23
A2 2 8,62167 11,7 34,6
B1 3 7,53816 10,2 44,8
B2 4 6,33254 8,6 53,4
B3 5 5,49265 7,4 60,8
C1 6 4,89422 6,6 67,4
C3 7 4,35014 59 73,3
c4 8 3,88724 53 78,5
C5 9 3,25105 4,4 82,9
C6 10 2,73683 3,7 86,6
Cc7 11 2,23566 3 89,6
D2 12 1,97523 2,7 92,3
DNOZNP 13 1,66041 2,2 94,6
El 14 1,54786 2,1 96,6
E2 15 1,27542 1,7 98,4
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Variable Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
F1 16 0,6285 0,8 99,2
F2 17 0,57758 0,8 100
F4 18 0 0 100
F6-8 19 0 0 100
G 20 0 0 100
HDP 21 0 0 100
HDPO 22 0 0 100
HDPR 23 0 0 100
HHVH 24 0 0 100
HHVHS 25 0 0 100
HHVR 26 0 0 100
HHVS 27 0 0 100
HRODU 28 0 0 100
HRODV 29 0 0 100
HSP 30 0 0 100
HTKP 31 0 0 100
HTP 32 0 0 100
HTPR 33 0 0 100
HVA 34 0 0 100
HVB 35 0 0 100
HVD 36 0 0 100
HVE 37 0 0 100
HVF 38 0 0 100
JDP 39 0 0 100
JSP 40 0 0 100
MHVP 41 0 0 100
MJIVP 42 0 0 100
MZ 43 0 0 100
OKRV 44 0 0 100
OZLABA 45 0 0 100
OZLABB 46 0 0 100
PROFPL 47 0 0 100
PVVYHR 48 0 0 100
RHH 49 0 0 100
RHR 50 0 0 100
RHRH 51 0 0 100
RHTS 52 0 0 100
RSS 53 0 0 100
RSU 54 0 0 100
T_VY 55 0 0 100
TSLF 57 0 0 100
TU 58 0 0 100
VH 59 0 0 100
VHVN 60 0 0 100
VHVNS 61 0 0 100
VHVS 62 0 0 100
VHVV 63 0 0 100
VLA 64 0 0 100
VLB 65 0 0 100
VLD 66 0 0 100
VLG 67 0 0 100
VLHH 68 0 0 100
VLHR 69 0 0 100
VLHS 70 0 0 100
VLVN 71 0 0 100
VLVS 72 0 0 100
VLVV 73 0 0 100
VS 74 0 0 100

Takto sestavena matice neodpovida statisticky rigoréznimu pozadavku, aby byl v n¢atici po
objekin priblizné petkrat wtsi neZ poet deskriptol (nag. SPSS CATEGORIES 8.0 1998, 4Rp3eni
vychazejici z této matice musime proto chapat jakiyuodhadéi komplementérni dopbk ke kore-
spondemni analyze bez narékna jeho statistickou stabilitu. Tu musime nahradit kvalitni validaci

pomaoci externi evidence.

Jako kritérium pro rozhodnuti, kolik fakfoevolit za zaklad dalSihfeSeni, pyla zvolena veli-
kost variability (&tSi nez 5%), kterou jednotlivé faktory vyswiji (NEUSTUPNY 1997, 241). Po
zvazeni vysledk vstupni statistiky bylo extrahovano osm faktokteré dohromady objasji 78,5%

celkové variability matice.
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Tyto faktory byly dale rotovany metodou Varimax. Publikujeme zde jak komgktani, tak,
z davoda vetsSi prehlednosti, i vysledek, vémZ jsou zobrazeny pouze faktorové koeficientisivnez
0,3:

VARIMAX rotation 1 for extraction 1 in analysis 1 — Kaiser Normalization. VARIMAX converged in 9 iterations. Rotated Factor Matrix:
Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor6 Faktor7 Fdktor8
VLA 0.89696
VLHH 0,86753 0,3692
JSP 0.81954 0,31226
VLHR 0.78366
F6-8 0,76557 0.37479
VLG 0.,73392
HTPR 0.7231 0.63628
RSU 0,66583 0,51175 -0,46595
F1 0.66568 0.66204
HVA -0.6121 -0.44556 0.42987
HTKP -0,57695 0,30539 -0,3339 -0,34232 0,30725
HTP 0.53783 0.45286
Al -0.50691 0.35517 -0.34552
VHVNS 0,40365 0,32145 0,38688
El 0.91263
VLB 0.90893
B3 0.87179
PVYHR 0.81508 -0.30577
VH 0.80881
VLVN 0,58438 0,75287
MHVP 0,72197 0.54613
F4 0.57519 0.66784
RHTS 0,63128 -0,37043
VHVN -0.5695 0.49616 0,38305
C4 -0.49753 -0.44257
HDP -0,36721 -0,44363 0,35307 -0,34453 -0,34003
HHVR -0,40886 0.4132 -0.34841 0.40389
Cc7 -0.34085 -0.30765

D2 -0.89505
RHRH -0.86825
PROPL -0,83374
RSS -0,73751
A2 0.387 -0.72851
RHH 0,56569 -0,58984
HHVS -0.50477 0.56523 -0.32564 -0,31445
HSP -0.55748 -0.45878
HVB -0,38758 0,54549 -0,34007
Bl -0,31079 -0,42488 0.48498 -0.41287
VHVS -0.397 0.47028 -0.46104 -0.30737 0.41157
TU 0,90588
TSLF 0.,9018

HVD 0.8301 0.40099
HHVH 0,77812
HVF 0.75602 -0.4214
MJIVP 0.74626 0.44748
TSIF -0,3449 -0,74232 -0,40999
VHVV 0.85073
VLWV 0.84632
HHVHS 0,39863 0,82114
E2 0.80192 0.36956
OKRV 0.73791
C6 -0,31084 0,68574
VS 0.63074
G 0.55155 -0.4764
HRODV -0,46614 0,36462 -0,50184 0,36894
C3 0,30923 -0,40609
VLD 0.94081
VLVS 0,33424 0,82863
VLHS 0,35515 0,75745 0,30825
F2 0.3916 0.73506
RHR 0,44048 0,66774 -0,30783
DNOZNP 0.63873
OZLAA 0.75284
T VY 0,61825 0,65428
JDP 0,34041 0.46406 0.65418
C1 0.59894
OZLAB 0.88795
HDPO 0.83537
HVE 0.79018
B2 -0,38799 0,43075 0,64876
C5 -0.46015
Mz 0.44711
HDPR -0,31813 -0,31188 0,34425 0,44212
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F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
VLA 0.897 0.291 0.105 -0.117 0.201 0.011 -0.036 -0.086
VLHH 0.868 0.369 0.038 -0.086 -0.062 0,030 0.065 -0,141
JSP 0.820 0.312 0.197 0.069 -0.059 0.119 -0.121 -0.192
VLHR 0.784 -0.061 -0.068 -0.005 -0.004 0.030 0.243 0.287
F6-8 0.766 -0.019 -0.167 0.013 -0.112 0.058 0.375 0.179
VLG 0.734 -0.162 -0.081 0.021 -0.060 -0.015 0.076 -0.012
HTPR 0.723 0.010 -0.099 0,062 -0.109 -0.022 0.636 0,054
RSU 0.666 0.512 -0.466 0.017 0.021 0.050 -0.149 -0.097
F1 0.666 0.662 -0.017 -0.079 -0.193 0.131 0.107 -0.107
HVA -0.612 -0.446 0.430 -0.143 0.162 -0.206 0.191 -0.058
HTKP -0.577 -0.284 0.305 -0.334 -0.342 -0.008 0.307 -0.043
HTP 0.538 0.225 0.261 0.453 -0.094 0.170 0,102 -0,196
Al -0.507 -0.271 0.355 -0.346 -0.046 0.125 0.261 0.000
VHVNS 0.404 -0.063 0.321 0.285 0.387 -0.244 -0.299 -0.212
El 0.259 0.913 -0.070 0,123 -0,112 -0,105 0.155 0,019
VLB 0.081 0.909 -0.062 0.136 0.085 0.201 0.236 0.019
B3 -0.180 0.872 0.089 -0.096 0.084 0.183 -0.124 -0.041
PVYHR -0.020 0.815 0.008 -0.091 -0.175 0.204 -0.306 -0.067
VH 0.285 0.809 -0.003 0.028 0.047 -0.136 -0.295 -0.162
VLVN 0.584 0.753 -0,.027 0,043 -0.135 -0.071 0.172 -0.077
MHVP 0.046 0.722 0.029 -0.082 0.182 0.546 -0.079 -0.017
F4 0.575 0.668 0.110 -0.127 -0.017 0.095 -0.006 -0.163
RHTS 0.174 0.631 -0.370 -0.176 -0.022 -0.300 -0.218 -0.180
VHVN -0.286 -0.570 0.496 0.383 0.063 -0.139 -0.259 0.037
C4 -0.259 -0.498 0.241 -0.443 -0.120 -0.242 0,131 0,117
HDP -0.367 -0.444 0.353 -0.345 -0.049 -0.120 0.091 -0.340
HHVR -0.409 0.413 -0.067 -0.348 0.404 -0.268 -0.066 -0.181
Cc7 -0.136 -0.341 0.115 -0,119 -0.125 -0,100 -0.068 -0.308
HRODU 0.008 -0.240 0.196 -0.193 0.041 -0.118 -0.222 0.113
D2 0.106 -0.036 -0.895 -0.142 -0.215 -0.154 -0.175 -0.058
RHRH -0.040 -0.129 -0.868 -0.062 -0.105 -0.116 0.025 -0.102
PRFPL -0.068 -0.008 -0.834 -0.124 -0.104 -0.187 -0.247 -0.194
RSS -0.020 -0,145 -0,738 -0,153 0.006 -0.014 0.246 0,105
A2 0.159 0.387 -0.729 -0.139 0.006 -0.231 0.030 0.241
RHH 0.566 0.289 -0.590 -0.024 0.022 -0.108 -0.148 -0.163
HHVS -0.147 -0.505 0.565 -0,192 -0.100 -0.326 -0.314 0.175
HSP -0.191 0.116 -0.557 0.121 0.257 0.252 -0.459 0.081
HVB 0.031 -0.388 0.545 -0,181 -0.015 -0.169 -0.340 0.175
B1 -0.311 -0.425 0.485 0.248 -0.276 -0.413 -0.091 -0.026
VHVS -0.397 -0.119 0.470 -0.461 -0.120 -0.307 -0.155 0.412
TU7 0.104 -0.016 0.045 0,906 -0,100 -0.168 0.237 -0.006
TSLF 0.084 0.035 0.034 0.902 -0.143 0.102 0.210 0.026
HVD -0.200 0.050 -0.004 0.830 0.401 -0.101 -0.021 0.002
HHVH -0.071 -0.264 0.296 0.778 0.148 0.084 -0.186 0.001
HVE -0.064 -0.008 0.064 0.756 0.297 -0.016 -0.421 -0.018
MJIVP -0.085 0.088 0.133 0,746 -0.228 0.447 -0,153 -0,105
TSIF -0.345 -0.010 -0.024 -0.742 -0.055 -0.259 -0.410 0.021
VHVV 0.002 0.021 0.090 -0.064 0.851 -0.038 0.274 -0.105
VLVV 0,190 0.005 0.157 -0,059 0.846 0,002 -0,255 0,057
HHVHS -0.152 0.051 0.089 0.399 0.821 -0.056 -0.030 -0.063
E2 0.040 0.057 -0.020 0.057 0.802 0.082 0.146 0.370
OKRV -0.042 -0.135 0.187 -0.132 0.738 -0.103 -0.262 -0.206
C6 -0.311 -0.110 0.049 0.156 0.686 0.223 0.030 -0.101
VS -0.200 -0.091 -0,207 -0,037 0.631 0,055 -0.270 -0.044
G 0.205 -0.145 0.198 0.175 0.552 -0.165 -0.476 -0.298
HRODV -0.466 -0.256 0.365 0.148 -0.502 0.369 -0.018 0.001
C3 -0.010 -0.205 0.168 0.309 -0.406 -0.267 0.085 0.118
VLD -0.008 0.141 0.059 0.071 -0.149 0.941 -0.142 -0.020
VLVS 0.007 0.135 0.010 0,055 0.334 0.829 0.123 0.095
VLHS 0.355 0.169 0.057 0.093 0.231 0.757 0.308 0.073
F2 0.392 0.105 -0.045 0.068 0.018 0.735 -0.080 -0.013
RHR -0,108 -0.083 0.129 0.440 -0.249 0,668 -0.308 0,153
DNZNP -0.262 0.032 0.246 -0.090 -0.213 0.639 -0.030 -0.144
OZLAA 0.169 -0.130 0.075 -0.009 -0.075 -0.076 0.753 -0.041
T VY 0.143 0.114 -0.070 0.159 0.618 0.029 0.654 0.088
JDP 0.340 0.464 0.009 0.275 -0.006 -0.225 0.654 0.007
C1 -0.123 -0.166 0.039 -0,027 -0,100 0,003 0.599 -0,207
OZLAB -0.053 -0.100 0.097 -0.118 -0.034 -0.020 -0.190 0.888
HDPO -0.103 -0.110 0.154 -0.101 -0.145 -0.101 -0.144 0.835
HVE 0.124 -0.080 0.051 0.004 -0.096 -0.019 0.276 0.790
B2 -0.173 -0.388 0.431 0.098 -0.006 -0.079 -0.096 0.649
C5 0,268 -0.254 0.261 -0,228 0,191 -0.160 -0.034 -0.460
MZ 0.075 -0.058 -0.129 -0.001 0.177 0.236 -0.207 0.447
HDPR -0.318 -0.223 0.292 -0.261 -0.312 -0.204 0.344 0.442
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Typicnost kazdeho faktoru pro objekty (jednotlive typy okyagivodni kontingentni matice
vyjadiuje faktorové skére (NEUSTUPNY 1997, 242). Zobrazime je v sérii bodovyain X sf
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REGRfactor score 5 for analysis 1

REGRfactor score 7 for analysis 1
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Faktor 1 je vyraz# bipolarni. Faktorové skoére (Obrazek 92)SF nez 1 maji okraje typu C1,
Aph3 a OB3. V protikladu k nim stoji okraj E2, ktery m& faktorové skore mensi nez -1. Pro kladnou
stranu faktoru 1 je typicka keramika zdobena motivy typu F 6-8, F1, F4, ilk@n s jednoduchou
vinovkou pgrevazré symetrickou (VLA) a hustou (VLHH), ale i nepravidelnou (VL@&Ykou (VLHR)

a nizkou (VLVN), ryhami uzkymi (RSU) a hustymi (RHH). Tato keramika je vyrobena z jemného,
Spatré, prip. i dokie paleného materialu (JSP, JDP). Okraje byvajimuté i pevislé (HTP, HTPR).

Pro zapornou stranu faktoru 1, a tedy i naddoby s okrajem typéaBE(e | D1phl- ph3, E1,

D2, G2 ?), je charakteristick&4 vyzdoba Al, ;@1 a C6, symetrickd (HVA)Xidka (HHVR) resp.
stredre vysoka (VHVS) kiebenova vinice, kalichovtprohnuty okraj (HTKP), ktery je na ¥si stra-
né nadoby odsazeny od vy@du(HRODV) a hruby, doke, resp. dole redukné vypaleny material
(HDP, HDPR).

Kladna strana faktoru 2 (Obrazek 92) je velmi typicka pro okraje C2—4 (Aph2, G2 ?). Na je-
dincich s timto okrajem se objevuje vyzdoba na hrdle (VH), motiv E1, B3, Fljébkriové vpichy
(MHVP), méré i motiv A2, vinovky sklogné (VLB) a nizké (VLVN),tidké Hebenové vinice
(HHVR), ryhy ®sré u sebe (RHTS). V podhrdli byvaji vyvalky (PVVYHR). Nadoby této skupiny by-
vaji vyrobeny z jemného, dobi Spats paleného materialu (JDP, JSP).

Treti faktor je opt vyrazré bipolarni. Na jedné strarstoji nadoby s okrajem B4, kmuz je
vazano extrémni zaporné faktorové skdre, v opozici jfoaktaje (D2, B3, E1) s faktorovym skdre
vétSim nez +1 (Obrazek 93). Zaporna strana faktoru je charakterizovana vyzdobnym motivem D2,
piip. A2, hustymi a@idkymi ryhami na jedné nadd{RHRH), hustymi (RHH), Sirokymi (RSS) i Uz-
kymi (RSU) ryhami. Objevi se i ryhgdnt u sebe (RHTS). PloSka okraje byva profilovartadsivou
listou (PROFPL). Nadoby popisované skupiny byvaji viinglz hrubého, Spagrpaleného materialu
(HSP). Protiklad k této keramice ti@xemplée zdobené motivem B1, B2, Al, se skipou i syme-
trickou hrebenovou vinici (HVB, HVA), ktera jefpvazrie stredré husta (HHVS) a #edré vysoka
(VHVS). Okraj byva kalichovit prohnuty (HTKP) a odsazeny ¥od vydut (HRODV). Keramika je
¢asto vyrobena z hrubého, detpaleného materialu (HDP).

Ctvrty faktor je typicky pedevsim pro okraje Aphl (Obrazek 93). Nadoby s timto okrajem
byvaji jen slab obt&eny (TSLF) aastji vyrabény z materialu sifmeési tuhy. Hebenova vinice, kte-
rou byvaji zdobeny, je starohradistniho typu (HV@®)nepravidelna (HVF), hustad (HHVH), husta
a stedre husta (HHVHS), resp. nizka (VHVN). Objevi se zde vpichy jednozubym nastrojem (MJVP),
mére typicky je motiv C3. Ryhy byvaji na této keramiddké (RHR) a okrajefghnuté (HTP). Aty-
pické jsou pro diskutovanou skupinu deskriptory se zapornymi faktorovymi koeficiertyohadseni
siln¢ formujici (TSIF), hruby, date paleny material (HDP), kalicho¥iprohnuté hrdlo (HTKP) aj.

Faktor 5 ukazuje, Ze okraje G2 (Obrazek 94) jsasgji kombinovany s vysokymiiebeno-
vymi vinicemi (VHVV) i vysokymi jednoduchymi vinovkami (VLVV). Z motivse objevuje E2, C6
a G. VysSi procento vyskytu lze zaznamenat i u wmiistyzdoby na okraji (OKRV) a pod maximalni
vyduti nadoby (VS). Keramika s timto okrajenia byt i vyté&ena (T-VY).

Faktor 6 souvisi se skupinou nadob s okrajem Aph2 (Obrazek 94). Jé& gharakteristicky
motiv F2, zaSgiatla (VLD), stredré vysoka (VLVS) a sedre husta (VLHS) vinovka. Ryhy byvaji
fidké (RHR) a na dnech se ve zvySeném procentu objevuje plastickéa ZBINOZNP). Objevi se
i htebenové a jednoduché vpichy (MHVP, MJVP).

Sedmy faktor souvisi s okrajem Aph3 (Obrazek 95). Jde o nadoby, které jsou v porovnani
s jinymi ¢asgji vyrabény pomoci vytédeni (T_vy) z jemného, didb vypalovaného materialu (JDP),
piip. hrubého, date redukné vypalovaného materialu (HDPR). Na okraji, jenz byigvisly (HTPR)
¢i kalichovité prohnuty (HTKP), se objevuji Zlabky (OZALBA). Tato keramiky je zdobena motivy C1
a F6-8. Velmi atypicky, iedevSim v porovnani s nadobami s okraji typu B2 a B3, je pro ni hruby,
$patr vypalovany material (HSP) a vyzdobny motiv G.

Posledni faktor souvisi s okraji D1ph2, mérB1lphl — ph3 (Obrazek 95). Na nadobéch této
skupinyéasgji nalezneme Zlabky na okraji (OZLABB), vyzdobné motivy B2, E2 a zaseky (MZ). By-
vaji vyrobeny z hrubého, did oxida&ne ¢i redukéné vypalovaného materidlu (HDPO, HDPR)ieH
benova vinice byva n&stji stredré vysoka (VHVS).

Pozoruhodny je dendrogram hierarchické clusterové analyzy (Obrdzek 96), vychazejici ze
stejné matice jako analyza hlavnich komponent (PCA). | kdyzZ clusterova analyza nebyla provedena za
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statisticky zcela korektnich podminek (deskriptory matice, z nichz analyza vychazi, nejsog na sob
zcela nezavislé, nevytigji proto idealni ortogonalni prostor), domnivam se, Zestp ji Ize jako ilu-
strativni doplgk pouzit. Clusterova analyza byla provedena na zélkdaritmu podle Warda, hodnoty

v matici nebyly transformovany (jedna se vl&gth o transformované procentualni hodnoty).

Dendrogram vizualizuje vztah mezi objekty (typy ok}gjz vySe popsané matice a jejimi de-
skriptory (tj. dalSimi znaky nadob, které jsou kombinovany s konkrétnimi typyipkvajednotlivych
shlucich jsou seskupeny okraje, které se objevuji na podobnych nadobach. Prvni vyrazny dluster tvo
okraje Blphl, Blph2, B2, B3 a G2. Od této skupiny jetkod odsazen okraj typu Aphl. V dalSim
velmi homogennim shluku se objevily okraje D1ph2, D2, D1phl, E1, D1ph3 a E2. Okraje Aph2,
Aph3 a C1, C2—4 b dvé podskupiny jednoho clusteru. Zcela samostayrstupuje okraj B4.

Vysledek clusterové analyzy také odrazi vyraznou diverzitu keramiky na Pohansku, souviseji-
ci s existencituznych typologickych skupin keramiky. O jaké skupiny se jedna, budeme diskutovat
v nasledujici pasézi naSi prace.

Dendr ogr am usi ng Ward Met hod

Rescal ed Di stance C uster Conbi ne

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +--------- R Foeeeeaa - R R +
OBlphl 4
OB1ph2 5 }
OB1ph3 6
oB2 7
OB3 8 —
o2 18
OAphl | —
OD1ph2 13
oD2 15 :l
OD1phl 12
CE1l 16 J
OD1ph3 14
OE2 17 1
OQAph2 2
OAph3 3 :l
OC1 10
ac2- 4 n 1
oB4 9

Obrazek 96

a) Validace a interpretace

Ze srovnani vysledk korespondetni analyzy (CA), analyzy hlavnich komponent (PCA)
i clusterové analyzy vyplyva, ze vSechny metodgspgkteré drobné rozdily, shodmostihuji hlavni
tendence, které v datech existuji. Jejich vystufiyame povazovat za komplementarni, navzajem se
doplaujici.

Keramiku z Lesni Skolky Ize podléchto analyz rozglit do nasledujicich typologickych skupin:

Skupina A.

Z hlediska korespondéni analyzy (CA) se jedna o nejvyra&gsi skupinu. Jsou pro ni typickeé
kuZzelovig ¢i valcovit sdiznuté okraje s vytazenou spodni i horni hranou (B4). PloSka okraje je profi-
lovana plastickou gtdovou listou (PROFPL). Je zdobena ryhami (D2) a Wralz hrubého, Spatn
vypalovaného materialu (HSP).

Ve vystupech analyzy hlavnich komponent odpovida této skugdiporna strana 3. faktoru.
Podle PCA Ize doplnit, Ze na jedné naglsle nachazeji husté (RHHE) fidké i husté ryhy (RHRH),
které mohou byt ¢kdy Siroké (RHS), jindy uzké (RSU). Péme typicky je pro skupinu A i motiv
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hiebenovych pdsvedle sebe (A2) (to ukazuje i poloha motivu A2 v grafickych vystupech CA), coz
nazn&uje, Ze hlavni zasm pii vyzdok®, tzn. horizontalni, opakujici se prvky, mohl byt realizovan
raznymi nastroji, ¥tSinou vSak jednozubymi.

Okraj B4 se vyrazhiodEluje od ostatnich tylpi v clusterové analyze (Obrazek 96).

Skupina A odpovida skupin la, kterou B. Dostédl definoval na zakiadnateridlu
z velmozského dvorce na Pohansku (1975, 160-161). Pgdie fedna o SirSi hrnce s vyrazorofi-
lovanym okrajem v podstavalcovit sgiznutym, s povytazenou horni i spodni hranou,&SVmplos-
kou bul’ prohnutou nebo s plastickodesiovou listou. Zdobeny jsou hustym ryhovanim.

Skupina B.

Pro skupinu B jsou podle CA charakteristické okraje proZlabené jak kolmo, tak Sikmo (E1,
E2), okraje vodorowh seiznuté s vytaZzenou ¥j$i hranou (D2), ale i prosté (D) s vytaZzenou
vnitini hranou (D3). Okraj byva kalichowiprohnuty (HTkp), 8kdy se Zlabky na vnibi strag (Oz-
labb). Na vejsi strar byva hrdlo odsazeno od vydufHrODv). Na zkoumanych nadobaéhspise
jejich fragmentech se objevuje vyzdoba v padmainoho ebenového pasu (Al) nebo jedriébe-
nové vinice (B1), fipadré vyzdoba sloZena zibbenovych pasumistnych nad kebenovymi vini-
cemi (C5)¢i naopak (C3). Nagthto nadobach se ve zvySen&anbbjevuji plastické listy (PVlist).
Typicka Hebenova vinice byva symetrickdjedré vysoka a sedre husta, objevi se vSak izné
kombinace sklognych, nizkych, fip. i hustych vinic. Velmi atypickd je naopak pro tuto keramiku
hiebenova vinice nizka a husta zanovenepravidelna. Keramika skupiny B byva standardyrobe-
na z hrubého, ddb redukné vypalovaného materialu (HDPRi)hrubého, dote vypalovaného mate-
ridlu (HDP).

V PCA odpovidaji diskutované skupialva faktory: zaporna strana faktoru 1 a kladna strana
faktoru 3. OB skupiny deskriptar jsou velmi podobné. Existujici rodeni v3ak pesto naznéuje
moznost existence dalSich variant uksikupiny B. Od ostatnich okfage pogkud odliSuje pede-
v8im okraj typu E2. V dalSich fazich nasi prace bude nutné zjistit, zda tato varianta neni determinova-
na subjektivnimi vlivy pi klasifikaci keramiky.

Podobnost nadob s okraji typu D1ph3, D1ph2, D1phl, D2, E1 a E2 je demonstrovana i ve vy-
razném shluku clusterové analyzy (Obrazek 96).

Skupina B odpovida 4. skugiiB. Dostéla (1975, 163-164). Flatem nadoby vypalen&kdy
zvonivé do s¥tleSedych odstil jindy mérg kvalitné do tmavsSich hdoSedych odstin Vyznaiuji se
téZ tenkostnnosti okolo 6 mm. Hrdlo byvatkdy oste odliSeno jednou nebo &wa hranami, roze-
vieny okraj byva kalichowit prohnuty a ukogeny prozlabenim neboi$enuty s vyZlabenou ploSkou.
Vyzdoba sestava ze Znk rytych Krebenovych vinicgasto kombinovanych sdébenovymi pasy.

Skupina C

Treti vyznamnd skupina je podle CA teaa nddobami se zaoblenym, &ilryhnutym okra-
jem (Aph3)¢i nalevkovit seiznutym okrajem sdkterou hrankou vytazenou (C2—4 ph3). Okraje by-
vaji prehnutéci previslé (HTpr, HTp). Nadoby skupiny C jsou vyrobeny z jemnéhojedoi§pati
paleného materialu (JSP, JDP) a na jejich fragmentech nachéazime vyredénsim v podabjedno-
duché vinovky (E1), resp. jedné vinovky nad ryhami (F1). Objevi se v&aketova vinice mezi dv
ma Hebenovymi pasy (C1) a m&nrizné kombinace jednoduchych vinovek a ryh (F4). Tato keramika
byvacastji vytdcena (T-vy). Typické jsou pro ni symetrické (VLa), nizké (VL\¢nhusté (VLHh) jed-
noduché vinovky. Tento Uzus jéasti zachovan i v nemnohychipadech, kdy je vyzdoba provedena
hiebenovym nastrojem. Vinice je pak husta (HHVh), nizka (VHVn), ale i nepravidelna Easiiji se
objevi také izné kombinace se sklémou rebenovou vinici (HVbVnHh, HVbVnsHS).

Paodle vystup analyzy hlavnich komponent Ize skupinu C identifikovat s kladnou stranou fak-
torula?.

Faktor 1 vSak vykazuje &itou odchylku od vysledk korespondetni analyzy. Misto okraje
C2-4 by mdl byt pro tuto skupinu charakteristicky spiSébpzny okraj C1 (nalevkowtseiznuty,
prosty). Krong n¢j ma vzhledem k tomuto faktoru vysoké skére i zaobleny okraj Aph3 a okraj kuze-
lovite ¢i valcovité seiznuty s vytazenou horni hranou (B3). Ryhy, kteréigatomuto faktoru, jsou
definovany jako uzké (RSW) husté (RHH).
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Z PCA dale vyplyva, Ze na keramice skupiny C se objevuji, &ijginvySe zmignych, i ne-
pravidelné (VLG) nebsidké (VLHR) vinovky, rkdy poloZzené i s ryhamiips sebe (motiv F6-8). Je
otazkou, zda tyto deskriptory neodrazeji spise plynidghod mezi skupinou C a keramikatiibbuzné
skupiny D (viz nize), nez charakteristiku vlastni skupiny C.

Faktor 7 nize byt ogt projevem dalSihodeni v rdmci skupiny C. Je vazérepgevsim na zaob-
leny, vyrazg vyhnuty okraj (Aph3), ktery fize mit zlabky na vnibi stra (Ozlabb). QileZité je, Ze
praw s timto faktorem je spojen jemny, delbvypalovany material (JDP), v¢gni (T-vy) a motiv C1
(hfebenova vinice mezi dma Hebenovymi pasy). Zajimavé je z{ist, Ze rkteré deskriptory obsazené
ve faktoru 7 ukazuji na &itou pribuznost mezi keramikou, kterou reprezentuji, a nadobami skupiny B.
Jde o hruby, dde redukné paleny material (HDPR) a kalicho¥iprohnuté hrdlo (HTKP).

Skupina C naSla §iy odraz i v clusterové analyze, ktera ukazuje fibyznost nadob s okraji
typu Aph2, Aph3, C1 a C2-4 (Obrazek 96).

Keramika skupiny C souvisi s 5. skupinou B. Dostéla (1975, 164). Ta jeéngrabems
plavené hliny. Okraje jsotasto zaoblené, ale kyjovizesilené nebo bolprofilované. Charakteris-
tick4 je vyzdoba sloZzena z nizké vinovky o vysoké frekvenci ¢kioa vodorovnych ryh. Pouziti
hfebenové vinice je vyjimmé.

Skupina D

Pro skupinu D jsou charakteristické nalevkéa#&iznuté okraje — prosté (C1) i s vytazenymi
hranami (C2—-4). Nedaleko od nich se v grafu CA objevuje vyzdoba na hrdle (Vh), kter& je pro skupinu
D velmi typick&. Znané vzdalené a netypické jsou naopak motivy provedéedmovym nastrojem.

Dalsi informace o skupéD ziskame z PCA. Lze ji identifikovatgdevsim s kladnou stranou
faktoru 2, k nizZ mé vysoké faktorové skore okraj C2-&asi€n¢ i s faktorem 1, pro ktery je velmi
typicky okraj C1. Struktury souvisejici s okrajem C2—4 musime brat z jistou rezervou, proteke po
nadob s timto okrajem je p&nmé maly (9 jedind@) a procentualni zastoupeni jednotlivych kombinaci
okraje s dalSimi znaky tie byt deformovano vyjineeymi piéipady. Vystupy analyzy hlavnich kom-
ponent musime proto @évé srovnavat s koresponden analyzou, kterd vychazi z absolutnicktpo
nadob.

Za charakteristicky vyzdobny motiv nadob skupiny D Ize podle PCA povazovat jednoduchou
vinovku (E1), resp. vinovku nad ryhami (Ri)rizné kombinace ryh a vinovek (F4). Vinovka j-v
Sinou nizka (VLVn). Pokud neni keramika s nalevkos#&ezanymi okraji vyrobena z jemného, deb
i $patré paleného materialu (JDP, JSP) a neinklinuje tak ke skupirbyva modelovéana z hrubého,
Spatré paleného materialu (HSP). Z CA i PCA naopak vyplyva, Ze zésagpicky je pro ni hruby,
dohe i dol¥e redukné paleny materidl, ktery se vyskytujedna opané stras grafu korespondeni
analyzy nebo druhém polu faktocharakterizujicich skupinu D (faktor 1 a 2).

Je Zejmé, ze diskutovana skupina je @mapodobna skuphC, s niz m&adu spolénych
znaki, coz se ukazalo i v dendrogramu clusterové analyzy (Obrazek 96).

Skupinu D Ize pedevSim podle vyzdoby srovnat s Dostalovou skupinou 2a (1975, 162), pro
kterou jsou charakteristické hrnce s jednoduchou povlovnou vinovkou na Kfdte &ladenymi vo-
dorovnymi ryhami na vyduti, od niz se v3ak liSi materidlem i tvarem okraje. Velice blizko naSéskupin
stoji nadoba z obj. 126 ve velmoZském dvorci (DOSTAL 1975, Tab. 100/1), kterou Dostal (1975, 164)
zaradil do 5. skupiny.

Skupina E

Skupina E a nasledujici skupina Fipatnejmér vyraznym strukturam zji8hym formalizo-
vanou syntézou keramickych jedindObjevuji se v grafu koresponder analyzy &¢sné vedle sebe
v blizkosti nulovych hodnot. Pro stskupiny jsou typické jednoduché okraje pédatZelovig ¢i val-
covité seiznuté (B1Xi s vytaZzenou horni hranou (B3), okraje zesilen&ezsaé (G2), iip. zesilené,
bohat profilované (G1). Typické nadobyahto skupin jsou vyraimy z hrubého, Spatrpéleného ma-
terialu (HSP). Podobnost obou skupin se projevila i v clusterové analyze, kde jejich typické okraje
vytvéieji jeden spokny cluster (Obrazek 96).
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Skupina E se od skupiny F liSfqulevSim vyzdobou, ktera je provedena jednozubym nastro-
jem v podobk vice vinovek vedle sebe (E2), vice vinovek nad ryhami (F2), vinovek areghsebe
(F6-8), fiznych kombinaci vinovek a ryh (F4)ipadré kombinaci motiv rytych jednozubym nastro-
jem a kebenem (G). Charakteristicka je pro skupinu E vinovka gkidifVLB) ¢i zaSpéatsla (VLD),
stredre vysoka (VLVs), stedre husta (VLHs) a vysoka (VLVv). Objevi se i vpichy jednozubym na-
strojem (Mjvp)¢i hiebenem (Mhvp). Blizko skupinE mé i zakulaceny okraj Aph2fip. i okraj vy-
hnuty a vytazeny (OHph1-2).

Skupina E je dosti vzdalena hrubému, igopalenému materialu (HDP) i hrubému, idohe-
dukéné palenému materidlu (HDRP), které jsou pro ni velmi netypické.

Z hlediska analyzy hlavnich komponent je skupina E spojetdests faktoru 5 a faktorem 6,
ktery je vazan fedevsim na okraj Aph2.

Nejblize skupig E stoji Dostalova skupina 1biip. 1d (1975, 161). Skupinu 1b popisuje Do-
stal jako stedni a velké hrnce s vyrazprofilovanymi, zpravidla zesilenymi okraji, jindy jen zaoble-
nymi nebo kuZelové se&iznutymi. Zdobené jsouékolika jednoduchymi, pravidelnymiigdre vel-
kymi vinovkami pod hrdlem a nizZe spiralou Sirokych vodorovnych ryh. Jako varianta se objevi i hrnce
s jednoduchou profilaci s drobnou vinovkou o velké frekvenci @kfopod hrdlem, pod niZ nasleduje
spirdla vodorovnych ryh. Skupina 1d je teoa blginskym typem s klasickym ornamentem i jeho
derivaty. Vyznéuje se vélcovit se&iznutym okrajem s mighpovytazenou spodni nebo horni hranou,

,,,,,

Skolce byl blginsky typ pouze malo zastoupen.

Skupina F

Kromé vySe popsanych znalspol&nych skupig E i F 1ze zminit i kuzelové ¢i valcovité se-
fezany okraj s vytaZzenou spodni hranou (B2), ktery je pro skupinu F charakgistSkupinu F
vSak odliSuje pedevsim vyzdoba, kterd je provederieabenovym nastrojem, a to dw podol& hre-
benovych pasvedle sebe (A2),febenovych vinic vedle sebe (B2)ebenovych pdsa vinice gies
sebe (C7¥i riznych kombinaci febenovych pasa vinic (C6, C3?). Typické jsodzné nepravidelné
htebenové vinice (HVf...), objevuje se i vysoka (VHVvijidka rebenova (HHVr) vinice. V grafech
CA se deskriptory, které spojujeme s touto skupinou, nachaz&stv charakterizované nizkymi
a hustymi kebenovymi vinicemi.

Skupina F je v porovnani se skupinou E u#matv grafu CA blize hrubému, d@bpalenému
materialu (HDP), ktery pro ni neni uglatypicky.

Skupina F souvisi s faktorem 5, kt&dst&né paki i ke skupi E, a zapornou stranou faktoru
7, k niz vyraznjSi faktorové skdre vykazuje okraj B2.

B. Dostal neuvadi Zadnou skupinu, kterou bychom mohli jediozndentifikovat se skupi-
nou F, do niz spad&bna a malo charakteristicka slovanska keramika. Nejvice #béljzpje skupina
2b, ktera v3ak byla vytena redevsim podle engobovaného povrchu (DOSTAL 1975, 162). Na za-
kladé vyobrazeni usuzujeme, Ze se odliSuje i styléebénovych vinic. Sam autor ji povaZuje za spise
vyjime¢nou,asow ¢i mistnt omezenou, coz neni v Zzadnéifppdt znak keramiky skupiny F.

Skupina G

Skupinu G Ize v grafu CA ztotoZnitlgdevSim siemi deskriptory umighymi nedaleko od
sebe. Jedn& se o zaobleny okraj (A), hlastal® (Aphl), ale i siedre (Aph2) profilovany, pehnuti
okraje (HTp) a tuhovy materidl (TU). V blizkosti leZi i slalormujici obt&eni (Tslf), motiv jedné
hiebenové vinice mezi dma Hebenovymi pasy (C1) a okraj kuzel@vit valcovité s&iznuty s vyta-
Zenou horni hranou (B3ph2-3).

V PCA (faktor 4) jsou zmigné deskriptory, souvisejici s okrajem Aph1l, dépinhfebenovou
vinici starohradistniho charakteru (HVD), daléelbenovou vinici nepravidelnou (HVF), hustou
(HHVH) ¢i nizkou (VHVN). Popsan& kombinace ziiade projevuje i v grafu CA, zatfeném na ana-
lyzy hiebenovych vinic. Na nadobach s timto okrajem se objevigké ryhy (RHR) a vpichy jedno-
zubym nastrojem (MJVP).

Skupina G budi dle toho, jak byla pomoci formalizovanych pdstigiinovana, dojem, Ze
v sol& obsahuje dvatizné druhy ra# stedowké keramiky. Jde jednak o primiti&si keramiku sta-
rohradistni, jednak o velkomoravskou keramiku tuhovou. Skow, Ze se ocitly ve stejné skufin
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souvisi nejspiSe s faktem, Ze oba typy keramiky jsou v souboru zastoupeny jen velice malo a s vyjim-
kou materialu maji i podobny charakter. Tyto okolnosti sniZzuji na minimum moZznoslirantinéné
skupiny pomoci statistickych metod. Musime zde proto do formalizovanych pasigghnout a na
zakladt empirie keramiku rozdit. Skupina G, identicka s Dostalovou 8. skupinou (1975, 166), bude
nadale povaZzovana za reprezentanta keramiky tuhové, nasledujici skupina H bude zahrnovat keramiku
starohradistniho charakteru.

Tuhova keramika 8. skupinyda podle Dostala zasagiiednoduchou profilaci s kuZelovitym
nebo nalevkovitym sé&nutim, gip. s jednoduchym zaoblenim. Vyzdoba sestaval@lzemovych pa-
st ¢i vinic a jejich kombinaci. Byla na ni zj&ta i plasticka lista.

Skupina H

Keramika starohradiStniho charakteru. Jak vyplyva z diskuse ke 8k@Gpilze na zaklad
provedenych analyz a naSich zkuSenosti povaZovat za typické znaky keramiky starohradistniho cha-
rakteru na Pohansku zaoblené, slalstedrg profilované okraje, eviizné okraje kuzelowtéi valco-
vité séezané, slabformujici obt&eni, motiv C1, kebenovou vinici starohradistniho typuhiebeno-
vou vinici nepravidelnou, hustou, resp. nizkou. V clusterové analyze souvisi se skupinou H (snad i G?)
umisgni okraje Aphl, ktery p&tdo zcela jiného shluku nez okraje typu Aph2 a Aph3. Velmi se nao-
pak @iblizuje okrajim skupiny E a F (Obrazek 96).

Skupina CH

Jde o por&rné nejasnou skupinu, cozZ je patrmagic¢inéno velmi malym pétem jejich za-
stupd v naSem souboru. Do jisté miry s niiz@ souviset vyrazna skupina deskriftergrafu CA:
zaSptatily okraj (F), hruby, dofe oxida&n¢ paleny materidl (HDPO) a zaseky (Mz). Ve vystupech
analyzy hlavnich komponent, kde jiz okraj F nefiguruje (byl vitouz divodi nereprezentativniho
poctu), Ize skupinu CH identifikovat s faktorem 8. Velmi vysoké skorérkinma vodorové seéeza-
ny okraj (D1), ktery je okraji F dosti podobny # klasifikaci s nim niZe byt zaminén. Z vySe zmi-
néné skupiny v grafu CA se do osmého faktoru dostaly i zbyvajici deskriptory, tj. HDPO a zaseky.
Jsou zde dopbmy dalSimi znaky: zlabky na vhiti stra okraje (Ozlabb), febenovymi vinicemi
vedle sebe (B2), vinovkami vedle sebe (E2) a hrubymiedmmlukné palenym materialem (HDPR)
(ten je, ve srovnani s ostatnimi faktory, pro faktor 8 nejtysi). Skupina CH by mohla souviset
i stidkou vinovkou (VLHr) a motivem sestavajicim z vinovek a ryh poloZenyeb gebe (F6-8), jak
naznauji zvySené faktorové koeficienty (0,287 resp. 0,126htb znak ve faktoru 8 (srovnej i graf
CA zangfeny na analyzy jednoduchych vinovek, kde VLHr a F@s&tsousedi v extrémni poloze).

Podle Dostala (1975, 162—-163) stoji sképB@H nejblize 3. skupina. Zahrnuje keramiku &iln
ostenou drsnym piskem, vypélenou zvanto kEloSeda, sttleSeda, vzaaii do swtlehrgda. Je po-
merné tenkostnna. Typické je pro ni vodorovnéiemuti okraji. Vyzdoba sestava #anych kombinaci
jednoduchych povlovnych vinovekékdy propletenych, a z vodorovnych ryh.

Na z&klad vySe definovanych znékize 508 plg klasifikovatelnych jedink z Lesni Skolky
pritadit k jednotlivym typologickym skupinam. Vytovym kritériem budou nejcharakterigtijSi de-
skriptory dané skupiny.iRazenim konkrétnich nadob jednotlivym skupindm zjistime jejtdblijné
procentudlni zastoupeni v souboru zpracovanych nadob z Lesni Skolky. Z tohéterniozgideme i
pri validace zjis&nych formalnich struktur,ifp. pi dalSi diskusi o funkci a technologii rastredow-
ké keramiky na Pohansku. Jinou roliegevSim v oblasti chronologie, nebude typologie v naSi praci
hrat. Vyplyva to z faktu, Ze keramické skupiny nejsétSimou od sebe as oddleny, prolinaji se
a existuje mnoho nadob leZicich na hranicich mezi nimi. Je proto wWj&bdracovat s jednotlivymi
znaky, resp. jednoduchymi kombinacemi zinakteré se v fedchozich analyzach ukazaly jako rele-
vantni a jimiz lze popsat i ménypicky stepovy material, ktery by nebylo mozno k Zadné skdipin
s jistotou pitadit.

Nadoby i s jejich kresbami vyfiltrujeme z databaze za nasledujicich podminek:

Kritériem pro z#azeni nadob do skupiny A (Obrazek 99) je kombinace okraje typu B4, plosky
okraje profilované gedovou plastickou listou, vyzdoby v podatyh (D2) a hrubého, Spatpaleného
materialu (HSP). V celém souboru se nachéazi 10 nadahjigith tyto podminky. Na pomezi mezi
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skupinou A a skupinou E stoji 15 nadob, které jsou vyrobeny z hrubéhoé pasgného materialu,
zdobeny ryhami, avSak s okrajefizn¢ profilovanym.

Do skupiny B (Obrazek 100) byly nadoby vybrany, jestlizéieply nasledujici podminky:
okraje typu D2 nebo D1 nebo D3 nebo E1 nebo E2 kombinované s vyzd@imndvym nastrojem
a kalichovit prohnutym hrdlem nebo hrubym, del&i dobie redukné palenym materidlem. Nadoby
vyrobené z hrubého, Spétpaleného materialu byly do v§ttu zahrnuty pouze vifpad, ze nély ka-
lichovité prohnuté hrdlo, p&tnou vyzdobu i okraj. Ve zpracovaésti Lesni Skolky bylo zjigho 71
nadob skupiny B. Jako velmiipuzna byla definovana skupina ozeaa B_2(HSP), do které byly
zahrnuty nadoby se shodnymi okraji a vyzdobou jako u skupiny B, vyrobené vSak z hrubéio, Spatn
paleného materialu a bez kalichovitého prohnuti okraje (Obrazek X@htoThadob se objevilo 56.

Do skupiny C (Obrazek 102) paR0 nadob, které byly vyrobeny z jemného materialu (JSP,
JDP) s okrajem zaoblenym (&) razr¢ nalevkovit seezanym (C1, C2-4). Do dalSi skupiny ozma
né jako C_2 (Obrézek 102) je zahrnuta keramika vyrobena z jemného materialu (JSP, JDP), ale
s iznymi okraji (Fevazuji zde izné okraje valcovit ¢i kuzelovit seezané B*). Ke skupih C_2
pafi 21 jedind.

Nadoby, které byly iirazeny ke skupthD (Obrazek 99), #ly nalevkovit seezané okraje
(C1, C2-4) a vyzdobu v podéblinovekéi ryh umistnou na hrdle. Takovych nadob bylo zjisb 7.

Mnohem tSi patet nddob (57 jedini) paki skupire E (Obrazek 103), ve které je shrnuta ke-
ramika s okraji typu A nebo B1 nebo B3 nebo G1 nebo G2 nebo H, vyrobena z hrubékgydpatn
ného materialu a zdobena ornamenteménanse vyskytuje jednoducha vinovéiavpich jednozubym
néstrojem nebo motiv sestavajici z kombinace ornaimghitch jednozubym itebenovym néstrojem
(motiv G).
hiebenovymi motivy a s okraji typu A nebo B1 nebo B2 nebo B3 nebo B4 nebo G1 nebo G2. Je ozna-
¢ena jako F (Obrazek 104) a obsahuje 172 jeédifclclene vystupuje 27 jedinc[F_2(HDP)], cha-
rakterizovanych stejnymi znaky s vyjimkou materialu, ktery je hrubyied@bdobre redukng, prip.
dolre oxid&ne péleny.

PIr¢ klasifikovatelni jedinci vyrobeni z tuhového materialu (skupina G) byli zaznamenani
pouze ve 4 fipadech (Obrazek 99).

Ke starohradistni keramice (skupina H), vyrobené z hrubého ¢§paemého materialu a dale
definované podle starohradiStniebenové vinice nebo skaformujiciho obtéeni ¢i vyroby pouze
Z ruky, pati 12 jedindé (Obrazek 101).

Nejasné skupina CH obsahuje pouze 7 jadifati k ni keramika se za&mittlym okrajem
(F), vyrobena z hrubého, di@boxida&né palenéhaii hrubého, dote paleného materialu a zdobena
zasekyci motivem E1 nebo C6,ifp. keramika s okrajem jednoduSe vodoroggezanym (D1), vy-
robend z hrubého, dioxid&né ¢i redukné paleného materialu a zdobena motivem B2.

5 jedind z celkového zpracovaného mnozstvi keramiky je zdobeno zasekyiujespdak
ostatni kritéria skupiny CH.

K Zadné skupi# nebylo gitazeno 24 jedinc Nejpaetrgji (10 jedinal) je zde zastoupena ke-
ramika s @izné¢ nalevkovit seezanymi okraji (C*), kter4 vSak neni zdobena na hrdi@, peni vyro-
bena z jemného materialu, aby mohla bitgzena ke skupinD, resp. C. Nevelky pget 5 jedind
spliuje ¢ast&ne kritéria skupiny E, je vSak vyroben z hrubého, igdath dobie redukné paleného ma-
terialu.

Vzajemné poréry mezi typologickymi skupinami keramiky ve zpracova&aéti Lesni Skolky
Ize vyjadit v nasledujici tabulce:
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Typologicka Absolutni poéet Procentudlni
skupina zastoupeni — %
A 10 1,97
A E 15 2,95
B 71 13,98
B_2(HSP) 56 11,02
C 20 3,94
C2 21 413
D 7 1,38
E 57 11,22
F 172 33,86
F 2(HDP) 27 5,32
G 4 0,79
H 12 2,36
CH 7 1,38
zaseky 5 0,98
nez&azeno 24 4,72
celkem 508 100

Zavrsenim celé kapitoly,émované formalizovanémieSeni typologické problematiky, je ko-
respondeéni analyza provedena pouze s nadobami, kterétlzad k nejvyrazgjSim typologickym
skupindm (tzn. A, B, C, D, CH). Na grafu koresponhéranalyzy (Obrazek 97, Obrazek 98) je patrné
roztlenéni deskriptoli keramiky do napadnych shiliulcharakterizujicich jednotlivé typologické sku-
piny. Myslim, Ze tento graf nejlépe vyjaje moznosti formalizovaného postupti gefinici archeo-
logickych typi.
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Obrazek 97. Graf CA s vyzdenymi typologickymi skupinami.
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Obrazek 98. Graf CA. Vgz typologické skupiny B.
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Typologicka skupina B 2

Typologicka skupina H
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Typologicka skupina E

150

Obrazek 103



0T X878Iq0

Jeurdnys exoIbojodAL

151



b) Rozméry a tvarové indexy nadob. Validace formalnich struktur

V nésledujici podkapitole se z&iime na keramiku z hlediska absolutnich rédirae indexi
vyjadiujicich jeji tvar. Jedna se o informaddeZité pro diskusi o funiné-technologickych aspektech
vyroby a spdeby rar stedowké keramiky. Tyto hodnoty lze vyuZit také jako externi evidefici p
validaci formalnich struktur, které v naSerfipact tvoii jednotlivé typologické skupiny keramiky
(k diskusi o validaci formalnich struktur viz vySe).

Vyjdeme-li ze vSech gfitelnych jediné z Lesni Skolky a polohyiBd zamkem, mame k dis-
pozici reprezentativni soubor dat, na jehoz zaklaw formulovat statisticky relevantni zy
o rozne¥rech a tvarech rastedowké keramiky z Pohanska.

Oporou pro naSe Uvahy bude srovnavani histogiramichz Ize posoudit, jak se zakladni data
z hlediska své velikosti rozpadaji na jednotikednosti, tedy péty pripadi pripadajici pislusnym in-
tervalim, jejichz velikost je definovdna zvlaStnim statistickym postupem, odvozenym zniada
rozpiti souboru (REISENAUER 1970, 23-25). Na vodorovné ose histogramu jsou vzdy vyneseny
hodnoty jednotlivych rozgra ¢i tvarovych index rozclené do stejiivelkych interval. Sloupé€kem
je vyjaden absolutni peet pripadi, ktery €mto kategoriim odpovida. Rozsah intefvatusime volit
i s ohledem nadktera specifika ré¥eni. Lze totiz pedpokladat (a je to i potvrzeno), Ze hagi zjis-
tovani paiméra usti nadob, i kterém se pouzivaifppozny kruh s kruznicemi roztenymi po 2 cm,
dochézi k nadhodnoceni sudyckiemi a k podhodnoceni lichychéteni. Neni proto vhodné defino-
vat intervaly tak, aby v jednom byly zastoupeny dudé hodnoty a v jiném pouze jedna.

K potvrzeni z&era vyvozenych ze srovnani histogramouzijeme neparametricky Kolmogo-
rov — Smirnowyv test pro dva nezavislé viy.

V prvni fazi se pokusime zjistit, jak vypada réleshi souboru vSech 586 rastredowkych
nadob z Pohanska, jejichZ rom mame k dispozici (tedy &th, které nebylo mozno ki nedostat-
ku charakteristickych znakprifadit k ugité typologické skupi#).

Z histogramu (Obrazek 105) vytiemého podle @mera Usti (vzhledem k fragmentarizaci ke-
ramiky jde o hodnotu, podle kteréigeme u maximalniho gtu nadob odhadnout jejich velikost)
vyplyva, Zze nadoby vytiéji dw nevyrazna maxima, ktera patrsouviseji s velikostnimi kategoriemi
rarg stedowkych nadob. Teti vrchol Ize pedpokladat mezi nejtS8imi roznéry, kde v porovnani
s levou stranou zji§ijeme asymetrické protaZzeni tvaru histogramu. To, Zze zde nenachazime vyrazné
maximum, souvisi paténs odivodrénym pedpokladem, Ze velké (,zasobnicové®) tvareghazeji
z “biocendzy” do ,thanatocendzy“ mnohem pomaleji nez mensi uzitkové nadoby a jejich zastoupeni
v archeologickém souboru je proto Zn& podhodnoceno (NEUSTUPNY 1996, 491-493; ORTON —
TYERS - VINCE 1993, 207-209).

Prvni maximum, které charakterizuje mensSi nadoby, spada do intervalu 11-13 cm, druhé ma-
ximum, tvd@ené nadobami &dni velikosti, spada do intervalu 19-21 cm. K #&&jwn nadobam Ize
fadit exemplée s ptimérem Usti 27 cm a vice.

Podobr se na jednotlivéetnosti rozpada i soubor 556 jedine kterych bylo mozno z#it
pramér hrdla. | v tomto histogramu (Obrazek 106) Ize sledovetih mezi prvnim (9—11 cm) a dru-
hym (17-19 cm) maximem, coz koresponduje s &erdm pamera Gsti.

Zawry o rozdleni ¢etnosti vySek nddob (Obrazek 108) nemohou Biispbjektivni. Vyply-
va to z malého pau jedinai (32), u nichZ bylo moZno tuto hodnotu &it i z predpokladu, Ze cely
profil zistane ve znm¢ fragmentarnim sidliStnim materialu zachovan spise u mensich n&dstn P
muzeme konstatovat, Ze v datech, ktera jsnik kndispozici, se hlavni maximum nachazi v intervalu
14-16 cm, coz je n&psEjSi vySka nadob. Vyraznmensi maxima lezi v intervalech 10-12 cm a 20—
22 cm.

V histogramu vysky mezi maximalnimgpnérem Usti a minimalnim gmérem hrdla (Obra-
zek 109) jsme definovali pafme Siroké intervaly. Snazili jsme se tak vyhnout chybam, které jsou do
zna&né miry ovlivieny neudonelym zaokrouhlovanim ip méteni, gedevsim k hodnotam 1,5 cm,
2,0 cma 2,5 cm. V histogramu jgetelné jedno vyrazné maximum v intervalu 1,3-1,8 cm.

Podobné je to i v rozteni ¢etnosti vySky hrdlo — maximalni vydukde maximum lezi mezi
hodnotami 4,5-5,5 cm (Obrazek 110).

152



Rozdleni ¢etnosti tlousek skény v hrdle (Obrazek 111) a maximalni vyduti (Obrazek 112)
tvori pouze jedno maximum. Oba histogramy ukazuji fialipné normalni rozdleni. Zajimavy je
posun mezi tloukou stny v hrdle, jejiz maximum leZi v intervalu 0,7-0,8 cm, a tfeo& stny
v maximalni vyduti, nachazejici se v intervalu 0,6 — 0,7 cm. Faktgig sou tlustsi v hrdle, souvisi
patrré s technologii vyroby, i@devsim se sithformujicim obté&enim, @i kterém byl gemig’ovan
material ve siné nadoby (BUKO 1990, 108).

Pozoruhodné srovnani nabizi hodnotyérarvrcholé stedowké keramiky z Pingsdorfu, kde
pramérna sila siny ¢inila 0,379 cm, a jen zcela vyjirte se vyskytovaly shy silrgjSi nez 0,5 cm
(SANKE 1995, 43). Jistto swdci o vysSitemesiIné arovni vyrobikz hrreitskych center v Poryni.

Pro sledovani tvaru nadob byly pouZity indexy tak, jak je popsal V. F. Gening (1977, 91-97).
Byly vypocitany nasledovh

Index vySkovy: celkova vySka/maximalnigpnér vydug

Index vyskovy hrdld: vySka okraje/pimér Gsti

Index Stkovy hrdla: ptimér Usti/paimér maximalni vydug

Index profilovani hrdla: (gmeér Usti — paimér hrdla) x 5/vySka okraje

Index konvexity plecP: (pramér maximalni vydut — piimér hrdla)/(vyska plece x 2)

Indexy profilovani hrdla (Obrazek 116), konvexity pleci a vySky hrdla (Obrazek 114yeytva
ji pouze jedno maximum a jsou prakticky symetricky northétizdtleny (porékud asymetricky tvar
ma pouze histogram vySkového indexu hrdla)é Bvaxima vytvéi Sickovy index hrdla (Obrazek 115)
a vySkovy index nadoby (Obrazek 113). U vyskového indexu je mozné, Ze tato nepravidelnost vznikla
malym pa@tem jedind, z nichz analyza vychazi (28 ks).

Celkové srovnani nazdaje, Ze velkomoravské nadobi bylo na Pohansku ¥nbe dvou az
tiech velikostnich kategoriich, coz se odrazi wi€pvyraznych maximech rozténi jeho absolut-
nich roznéria. Keramika se ngeni do Zadnych skupin, vyjdeme-li pouze z tvarovych iddé&x
Z tlougky stn.

14
15

Vyska okraje byla gfena jako vySka mezi maximalnimiprérem Gsti a minimalnim pmérem hrdla.
Vyska pleci znamena hodnotu rigiemou mezi maximalnim pmérem vydut a minimalnim pimérem hrdla.
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Mnohem podrob¥si a jise i spravréjsi vysledky pinese zpracovani,ipkterém nebudeme
rozmery a tvarové indexy sledovat na zaldacelké, vnitné neileréné masy nadob, ale v ramci jed-
notlivych, jiz definovanych typologickych skupin. Roamy a tvary keramiky vyuZijeme kro¥rtoho
i jako externi evidenciipvalidaci skupin keramiky, které jsme zjistili postupy formalizované syntézy.
To je mozZné proto, Ze tyto Udaje nebyly obsaZzeny v matici, z niZ formalizované postupy vychazely,
a jsou tedy na jejich vysledcich zcela nezavislé (vyjimkii twalex profilovani hrdla, ktery byl pouzit
v nékterych analyzach k detadj§imu ¢lenéni okraji; pri déleni deskriptoll do skupin vSak, krogn
kombinaci s okrajem typu A, tento Udaj nehral zadnou zasadni roli). Informace &eolara tvarech
nadob nadm zaroviepomohou f diskusi o funkné — technologickych rozdilech jednotlivych skupin
keramiky na Pohansku.

Vlastni komparaci provedeme srovnanim histogré&@®brazek 117 — Obrazek 137), které vy-
jadiuji rozcleni ¢etnosti dané hodnoty v jednotlivych typologickych skupinach. ABly masSe zay-
ry statistickou vahu, pouZzijeme i testu shody, na jehoz z&ktadukit, zda skupiny keramiky pocha-
zeji ze stejného zakladniho soubotii nikoli. Aplikujeme v archeologii ¢asto pouZzivany
neparametricky Kolmogorov — Smirnibwtest pro dva nezavislé vity (MACHACEK 1997, 41-43;
REISENAUER 1970, 99; SMETANKA 1971, 140-146). Z#ix test baziruje na maximalnim rozdi-
lu mezi déma kumulativnimicetnostmi dvou roztleni. Jestlize plati nulovd hypotéza, podle které
oba vykEry pochazeji ze stejného zakladniho souboru, nemohou se rozdily mezi kumulatetaimi
nostmi vyznamé odchylovat. V op&ém gipact nulovd hypotéza neplati a Wiy nepochazeji ze
stejného zakladniho souboru. V programu SPSS je z maximalniho rozdilu obou kumul&éatmoski
a velikosti obou vybra vypagitana kriticka hodnota Z, které je automaticky z tabulékapena dvou-
stranna pravtpodobnost (2-Tailed P), s jakou se Zji§t rozdil miZe vyskytovat mezi dsma vykEry
ze stejného zékladniho souboru. Srovnanim na Ragiznamnosti, kterd byva standa¢dh05 nebo
0,01, zjistime, zda lze nulovou hypotézijmpout ¢i odmitnout (jestlize je n&ppravdpodobnost 2—
Tailed P < 0,05, musime nulovou hypotézu odmitnout a konstatovat, Ze aivg mgpochazeji ze
stejného zakladniho souboru).

Z hlediska statistické&ohodnosti je mozné Kolmogorov — Smirrievtest pouzit pouze pro
vybéry obsahujici vice nedyiicet prvki. Z tohoto divodu nelze skteré skupiny do naSeho testovani
vibec zaadit, jiné je nutno spojit sifbuznymi skupinami. Testovat budeme proto pougeskupin:

B, B_2(HSP), C+C_2, E, F. PouZijeme razyna z nich vypoitané tvarové indexy, které bylo mozno
na fragmentech nadob 2fit nejéastji. Zabranime tak poklesu p prvki jednotlivych vykEra pod
kritickou hodnotu, ke kterému by doSlo wir@ dochovanych rozéni (nag. vySka nadoby, gimeér
maximalni vydut). Testovat budeme nésledujici hodnotyinpir Gsti, tlougka stny v hrdle, tlougka

sttny v maximalni vyduti, vyskovy index hrdla, index profilovani hrdla, absolutni délka okraje (vypo-
¢itand jako: max. @mer asti — min. pgmer hrdla).

Keramické skupiny ri#eme podle jednotlivych hodnot srovnat pomoci sérii histogram
a statistickym testovanimyigkterém jsou vsechny skupiny navzajem ve dvojicich srovnavany:

SKUPINA keramiky — -
127 Total
rozdeleni cetnosti prumeru usti
Most extreme differences
————— Kolmogorov — Smirnov 2—Sample Test Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,16499 ,03571 -,16499 ,9232 ,3616

71 SKUPINA=1 B B

54 SKUPINA =2 B_2(HSP) 71 SKUPINA=1 B
162 SKUPINA=5 F
125 Total -
233 Total
Most extreme differences

Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P Most extreme differences
,16015 ,03938 -,16015 ,8869 ,4110 Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,24874 ,24874 ,00000 1,7476 ,0044

71 SKUPINA=1 B
39 SKUPINA=3 C .
54 SKUPINA =2 B_2(H3P)
110 Total 39 SKUPINA=3 C

Most extreme differences 93 Total
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,36222 ,02528 -,36222 1,8174 ,0027 Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P

,32479 ,01852 -,32479 1,5456 ,0168
71 SKUPINA=1 B
56 SKUPINA=4 E
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54 SKUPINA =2 B_2(HSP)
56 SKUPINA=4 E

110 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ
,09392 ,09392 -,08796 ,4924

54 SKUPINA =2 B_2(HSP)
162 SKUPINA=5 F

216 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ
,20988 ,20988 -,04938 1,3356

39 SKUPINA=3 C
162 SKUPINA=5 F

201 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ
,13580 ,10161 -,13580 ,7614

39 SKUPINA=3 C
56 SKUPINA=4 E

95 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ
,23352 ,06502 -,23352 1,1196

162 SKUPINA=5 F
56 SKUPINA=4 E

218 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ
,11861 ,11861 ,00000 , 7651

Tloustka steny v hrdle

— ——— Kolmogorov — Smirnov 2-Sample Test

70 SKUPINA=1B
54 SKUPINA =2 B_2(HSP)

124 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ
,11058 ,11058 -,01852 ,6105

70 SKUPINA=1 B
41 SKUPINA=3 C

111 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ
,10767 ,02439 -,10767 ,5475

70 SKUPINA=1 B
55 SKUPINA=4 E

125 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ
,11429 ,11429 -,04026 ,6343

70 SKUPINA=1 B
164 SKUPINA=5 F

234 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-Sz
,12526 ,04669 -,12526 8774

54 SKUPINA =2 B_2(HSP)
41 SKUPINA=3 C

95 Total

2-Tailed P
,9686

2-Tailed P
,0564

2-Tailed P
,6081

2-Tailed P
,1629

2-Tailed P
,6018

2-Tailed P
,8500

2-Tailed P
,9253

2-Tailed P
,8159

2-Tailed P
4247

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ
, 13776 ,02439 -,13776 ,6650

54 SKUPINA =2 B_2(HSP)
55 SKUPINA=4 E
109 Total

Most extreme differences

Absolute Positive Negative K-Sz
,07273 ,03603 -,07273 ,3796

54 SKUPINA =2 B_2(HSP)
164 SKUPINA=5 F
218 Total

Most extreme differences

Absolute Positive Negative K-Sz
,07769 ,04246 -,07769 ,4952

41 SKUPINA=3 C
55 SKUPINA=4 E

96 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ
,14146 ,02439 -,14146 ,6856

41 SKUPINA=3 C
164 SKUPINA=5 F

205 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ
,15244 ,02439 -,15244 ,8730

55 SKUPINA=4 E
164 SKUPINA=5 F

219 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ
,03614 ,03614 -,02095 ,2319

Tloustka steny v maximalni vyduti

————— Kolmogorov — Smirnov 2—-Sample Test

49 SKUPINA=1 B .
49 SKUPINA =2 B_2(HSP)

98 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ
,14286 ,08163 -,14286 ,7071

49 SKUPINA=1 B
30 SKUPINA=3 C

79 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ
,13605 ,00000 -,13605 ,5869

49 SKUPINA=1 B
45 SKUPINA=4 E

94 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ
,09977 ,05351 -,09977 ,4832

49 SKUPINA=1 B
143 SKUPINA=5 F

192 Total
Most extreme differences

Absolute Positive Negative K-SZ
,17069 ,01399 -,17069 1,0311

49 SKUPINA =2 B_2(H3P)
30 SKUPINA=3 C

79 Total

158

2-Tailed P
,7684

2-Tailed P
,9987

2-Tailed P
,9670

2-Tailed P
,7350

2-Tailed P
,4310

2-Tailed P
1,0000

2-Tailed P
,6994

2-Tailed P
,8811

2-Tailed P
,9737

2-Tailed P
,2381



Most extreme differences

39 SKUPINA=3 C

91 Total

Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,08367 ,03197 -,08367 ,3609 ,9995
Most extreme differences
B Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
49 SKUPINA =2 B_2(HSP) ,22436 ,22436 -,12821 1,0591 ,2119
45 SKUPINA=4 E
94 Total .
52 SKUPINA =2 B_2(HSP)
Most extreme differences 53 SKUPINA=4 E
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P -
,10295 ,10295 -,02812 ,4986 ,9648 105 Total
Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
B ,16909 ,16909 -,03338 ,8663 ,4409
49 SKUPINA =2 B_2(HSP)
143 SKUPINA=5 F B
52 SKUPINA =2 B_2(HSP)
192 Total 160 SKUPINA=5 F
Most extreme differences 212 Total
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,14642 ,00000 -,14642 ,8846 4144 Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
119279 119279 -,03846 1,2077 11081
30 SKUPINA=3 C
45 SKUPINA=4 E
75 Total 39 SKUPINA=3 C
53 SKUPINA=4 E
Most extreme differences -
Absolute Positive Negative K-SZ  2-Tailed P 92 Total
17778 ,00000 -,17778 ,7542 ,6200
Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
30 SKUPINA=3 C ,31253 ,31253 -,11030 1,4814 ,0248
143 SKUPINA=5 F
173 Total
39 SKUPINA=3 C
Most extreme differences 160 SKUPINA=5 F
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P ---
,21911 ,00000 -,21911 1,0911 ,1847 199 Total
Most extreme differences
45 SKUPINA=4 E Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
143 SKUPINA=5 F ,24247 ,24247 -,10994 1,3578 ,0501
188 Total 53 SKUPINA=4 E
160 SKUPINA=5 F
Most extreme differences -
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P 213 Total
11717 ,03046 -,11717 ,6855 ,7352
Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,09080 ,04870 -,09080 ,5729 ,8980
Vyskovy index hrdla
Index profilovani hrdla
————— Kolmogorov — Smirnov 2-Sample Test
————— Kolmogorov — Smirnov 2—-Sample Test
70 SKUPINA=1 B
52 SKUPINA =2 B_2(HSP)
69 SKUPINA=1 B B
122 Total 52 SKUPINA =2 B_2(HSP)
Most extreme differences 121 Total
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,15275 ,06538 -,15275 ,8343 ,4894 Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,16109 ,16109 -,02425 8772 ,4249
70 SKUPINA=1 B
39 SKUPINA=3 C
109 Total
69 SKUPINA=1 B
Most extreme differences 39 SKUPINA=3 C
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P -
,24029 ,14872 -,24029 1,2026 ,1109 108 Total
Most extreme differences
70 SKUPINA=1 B Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
53 SKUPINA=4 E ,07804 ,07804 -,07692 ,3895 ,9981
123 Total
Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P 69 SKUPINA=1 B
,22884 ,00000 -,22884 1,2568 ,0849 52 SKUPINA=4 E
121 Total
70 SKUPINA=1 B
160 SKUPINA=5 F Most extreme differences
-- Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
230 Total ,18200 ,06661 -,18200 ,9910 ,2797
Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P 69 SKUPINA=1 B
,16339 ,16339 -,00804 1,1402 ,1485 158 SKUPINA=5 F

. 227 Total
52 SKUPINA =2 B_2(HSP)
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Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,14768 ,14768 -,06127 1,0234 ,2457

52 SKUPINA =2 B_2(HSP)
39 SKUPINA=3 C

91 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,19872 ,01282 -,19872 ,9381 ,3423

52 SKUPINA =2 B_2(HSP)
52 SKUPINA=4 E

104 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,26923 ,01923 -,26923 1,3728 ,0461

52 SKUPINA =2 B_2(HSP)
158 SKUPINA=5 F

210 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,26947 ,26947 -,00633 1,6855 ,0068

39 SKUPINA=3 C
52 SKUPINA=4 E

91 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,19872 ,19872 -,05769 ,9381 ,3423

39 SKUPINA=3 C
158 SKUPINA=5 F

197 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,13161 ,13161 -,02564 ,7361 ,6506

52 SKUPINA=4 E
158 SKUPINA=5 F

210 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,08033 ,07717 -,08033 ,5025 ,9623

Absolutni delka okraje (prumer usti — prumer hrdla)
————— Kolmogorov — Smirnov 2—-Sample Test

69 SKUPINA=1 B .
52 SKUPINA =2 B_2(HSP)

121 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative K-SZ 2-Tailed P
,08110 ,00028 -,08110 4416 ,9898

69 SKUPINA=1 B
39 SKUPINA=3 C

108 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative
,33333 ,00000 -,33333

69 SKUPINA=1B
52 SKUPINA=4 E

121 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative
,35033 ,00000 -,35033

69 SKUPINA=1 B
158 SKUPINA=5 F

227 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative
,42020 ,42020 ,00000

52 SKUPINA =2 B_2(HSP)
39 SKUPINA=3 C

91 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative
,32051 ,01282 -,32051

52 SKUPINA =2 B_2(HSP)
52 SKUPINA=4 E

104 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative
,26923 ,00000 -,26923

52 SKUPINA =2 B_2(HSP)
158 SKUPINA=5 F

210 Total

Most extreme differences
Absolute Positive Negative
,35005 ,35005 ,00000

39 SKUPINA=3 C
52 SKUPINA=4 E

91 Total
Most extreme differences

Absolute Positive Negative
,08974 ,07051 -,08974

39 SKUPINA=3 C
158 SKUPINA=5 F

197 Total
Most extreme differences

Absolute Positive Negative
,11263 ,11263 -,02499

52 SKUPINA=4 E
158 SKUPINA=5 F
210 Total

Most extreme differences

Absolute Positive Negative
,11928 ,11928 -,00633
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Z histogrant i statistického testovani jednoznd vyplyvaji signifikantni rozdily existujici
mezi skupinami keramiky.

Keramika gibuznych skupin B a B_2(HSP) se lidi od v3ech ostatnifetiepSim absolutni
délkou okraje. Podle histogramu zjistime, Ze u nigva@Zuji delSi okraje z intervalu 3—4 cm (Obrazek
133, Obrazek 134).

Skupina B_2(HSP) se dle statistickych @iestlliSuje od skupin E a F podle profilovani hrdla.
Ackoli se maximaln£etnost této hodnoty nachazi u vSech skupin v intervalu 7,5-8,5, chybi jak u sku-
piny B_2(HSP), tak i skupiny B vyragsi zastoupeni ménprofilovanych (tzn. mé&h vyhnutych)
okraji z interval 4,5 - 5,5 a 5,5 - 6,5, které Ize pozorovat u skupin E a F (ve skamristuje do-
konce v intervalu 5,5-6,5 druhé maximum). Skupina C+C_2 se svyréenid bliZi spiSe skupinam
B a B_2(HSP) (Obrazek 128 — Obrazek 132).

Jiny zajimavy jev souvisi s vySkovym indexem hrdla (Obrazek 123 — Obrazek 127). Statistic-
Ky vyznamny rozdil existuje fpdevSim mezi nadobami typologické skupiny C+C_2 a E, event.
C+C_2 a F, kde pra¥godobnost (0,0501), Ze oba ¥ pochazeji ze stejného zakladniho souboru,
leZi na samé hranici hladiny vyznamnosti (0,0500). Nejvyijaga projevila skuténost, Ze ve skupi
C+C_2 existuje jen malo relativmizSich okraj z intervaii 0,55-0,7 a 0,7 — 0,85. To vyplyva i ze
srovnani se skupinou B a B_2(HSP).

Vysoka mira standardizacéi pyrobé¢ nadob skupiny C+C_2 se projevila velmi nizkym vari-
anim koeficientem vySkovych indéokraji, ktery vyjaduje relativni miru rozptylu souboru. Je jas-
né, Ze keramika skupin C+C_2 (var. keof. = 19,61), ale i B_2(HSP) (var. koef. = 19,413 B (vén
koef. = 27,78) je z hlediska vySkového indexu hrdla mnohem homg§éenaz nadoby skupin E (var.
koef. = 31,58) a F (var. koef. = 30,61).

Vyznamné rozdily zaznamenavame v rdedi ¢etnosti piméra Usti (Obradzek 117 — Obrazek
122). Statisticky signifikantni jsou mezi skupinami B a C+C_2, dale B_2(HSP) a C+C_2, resp. B — F.
Zvlastni postaveni mé&@devSim skupina C+C_2. Na rozdil od ostatni keramiky, u niz Ize podle roz-
déleni ¢etnosti identifikovatit velikostni kategorie nadob (viz vy3e), neexistuji ve sku@nC_2
nadoby nejetSich pfimera. | ve dvou zbyvajicich kategoriich, tzn. v kategorii malychredstich na-
dob, se keramika skupiny C+C_2 odliSuje. Vrcholy, které Ize v histogramu (Obrazek 118nyhdty
velikostnimi kategoriemi identifikovat, leZzi u skupiny C+C_2 v rozmezi 9—11cm a 15-21cm, coZ se
liSi od zbyvajici keramiky, kde se vrcholy nachazeji v &tizmezi 11-15 cm, resp. 19-23 cm (Obra-
zek 117, Obrazek 119, Obrazek 120). Znamena to, Ze nadoby skupiny C+C_2 byly siésyvyeab
dvou velikostech, ty ale &y jiné standardy nez zbyvajici keramika na Pohansku.

Ve skupirt F podle piméra Gsti vyrazg prevazuji mensi nadoby nad nadobanedimi
(Obrazek 121). To naSlo &wodraz i ve statisticky signifikantnim rozdilu mezi skupinou F a skupinou
B, V niZ jsou, podohinjako ve skupitt B_2(HSP), znén¢ zastoupeny nadobyietini velikosti. Zaji-
mave je, Ze keramika skupiny F_2(HDP), jejiz histogram (Obrazek 122) je zde z ilustratiwodh d
také publikovan (tato skupina obsahuje pouze 26 nadob, a nelze ji proto pouzit v Kolmogorov — Smir-
novow testu), se svym roztenim blizi spide skupinam B a B_2(HSP) (Obrazek 117, Obrazek 119) nez
skupirg F. Souvisi to patghs tim, Ze relativéa vétSi keramika, paici do kategorie s¢dnich, resp. vel-
kych nadob, byla nejspiSe vyedia v profesionalnich dilnactastji z kvalitngjSiho materialu.

Mére dokonalad keramika skupiny Fude byt naopak produktem podomacké vyroby, v niz
z technologickych @voda (nag. velikost peci) fevazuje vyroba menSich nadob&& o tom i sku-
tecnost, Zze na rozdil od profesionalni keramiky skupiny B, B_2(HSP) a C+C_2 v ni nejsouvyrazn
vymezeny a odieny velikostni kategorie nadob.

Podle tlousky si&n jak v hrdle, tak v maximalni vyduti neexistuji mezi keramickymi skupi-
nami vyrazejsi rozdily.

Z hlediska rozréri i tvarovych index keramiky neexistuje Zadny statisticky signifikantni
rozdil mezi pibuznymi skupinami B a B_2(HSP), které maji vzdy i velmi podobny tvar svych histo-
grami a lze je povazovat za dva Wl z téhoz zakladniho souboru. Podétbomu je i u keramiky
skupin E a F, jejichZ histogramy se v3akékterych gipadech pogkud liSi (nap. u indexu profilova-
ni hrdla). Otazkou je podobnost mezi skupinami C+C_2 a F, jejichZrggsou sice z rigor6zniho,
Cisté statistického hlediska vzdy vitem z téhoz zakladniho soubor@kdy vSak lezi tato shoda na
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samé hranici fijatelnosti. (Pro vySkovy index hrdla je 2-Tailed P = 0,0501; hranice odmitnuti nulové
hypotézy je 0,0500).
V dalSich kombinacich se jednotlivé skupiny od sebe vzdy pedtemich hodnot odliSuji.

Na zaklad vysledka rozmerové a tvarové analyzy keramiky z Pohanska lze povazovat hlavni
formalni struktury za validované a existenci rigditéjSich typologickych skupin za potvrzenou.
Ukazuje se, Ze na Pohansku musiméitppo se déma hlavnimi druhy keramiky. Jde jednak
0 nadoby pochéazejici praygbdobré z profesionalnich dilen, jejichz vyroba podléhala jasnym vy-
robnim normam (typologicka skupina B, B_2(HSP), C+C_2&stzi E), a nadoby vyré&bhé zejme

podomackym zfisobem, u nichZz nezaznamenavame Zadnou snahu po standardizaci (skupina F). Tato

skute&nost zvIast vynikne, srovname-li histogram (Obrazek 138)mp#ra Usti vSech nadob ze skupin
B, B_2(HSP) a E, v nsmZ velmi zetelrg vyniknou ti velikostni kategorie vyramych nadob, a his-
togram (Obréazek 139) méra Usti skupiny F, ktery se svym tvarem &mabliZi histogramu normal-
niho rozaleni bez vice vrchdl

Histogram piiméri Usti profesionakavyraténych nadob skupin B, B_2(HSP) a E z Pohanska
takika presré odpovida rozéleni, které zjistila E. MareSova na sidlistni keramice z Dolnich Kotvic
u Uherského Hradi&t(MARESOVA 1985, 59). | kdyZ jsou v jejim grafu zahrnuty r@ézmnadob
z niznych¢asovych obdobi, na sidlisti se ¢wg€ji objevuje keramika 2. pol. 9. stol., ktera odpovida
profesional® vyrabsnému zboZi zndmému i ze Staréhéskd (MARESOVA 1985, 66; GALUSKA
1994, 240). Maxima tohoto histogramu existuji v intervalu okolo 12 cm, 21 cm a 31 crstSNej-
doby vytvédeji vyrazrjSi vrchol nez na Pohanskuiegto i zde jsou nejmérezastoupené. Podobné
rozc&leni, i kdyZ statisticky nevhodnzobrazené, vykazuji nddoby z osady ,Na valach* ve Starém
Mést (HRUBY 1965b, Obr. 76).

Ukazuje se, Ze z hlediska velikostnich kategorii existovala u velkomoravigkéhsli vyra-
béného zboZi uita standardizace nejen na jednotlivych lokalitach, ale i v afiiiom metitku. To se
vSak netyka perifernich oblasti, kde byla keramika pfipedobré produkovana podomackym igmn-
bem, nap. Chotbuz — Podobora (KORIL 1994, 101-141) (Obrazek 140).

I

10

pocet nadob

Stdabw. =564
P Mittel = 19,1
0 \E N=181,00

70-90 11,0-130 150-17,0 19,0-21,0 230-250 27,0-290 31,0-330 350-37,0
9,0-11,0 130- 150 17,0-190 21,0-230 250-270 29,0-31,0 330-350

Skupiny B, B_HSP, E - prumer usti

Obrazek 138

16 Keramika typologické skupiny C+C_2 byla také vyréove dvou velikostnich kategoriich, které se vak lisily od kate-

gorii skupiny B, B_2 a E (Obrazek 118).

166



167



2. FormalizovanéresSeni vychazejici z deskriptivni matice nalezovych calk

Druhy typ formalizovanéhoeSeni, kterym se budeme zabyvat v naSi praci, vychazi z matice,
v jejichziadcich jsou umishy jednotlivé nalezové celky ze sidliStnich objeKbbjekty) a ve sloupcich
jednotlivé znaky keramiky (deskriptory). Pole matice obsahuji procegtugjadiené pondry mezi &-
mito znaky v konkrétnich objektech. Vyfitana procenta jsou vztazena k celkovému kvantu keramiky
nesouci znaky dané kategorie (hagyzdoba, okraje, material) v nalezovém celku. Jakdaul Ize uvést
fiktivni objekt XY, v imz miZe byt nap z celkového mnoZstvi veSkeré zdobené keramiky 22% zdo-
beno motivem Al, 12% motivem B1, 8% motivem D2 apod.; z celkového mnoZstvi vSedheR%o
typu E1, 15% typu B1, 20 % typu D2 apod.; z celkového kvanta veskeré klasifikované keramiky je 30%
vyrobeno z hrubého, dido paleného materialu, 10% z jemného, ppfiteného materialu apod.

Zpusob kvantifikace keramiky, na které jsou zaloZeny naSedtypsouvisi s konkrétni kate-
gorii deskriptol. Vychazejice z poznaikziskanych fi analyze postdepadiich proces (viz vyse)
snazili jsme se vybrat takovy druh kvantitativnich dat, s jejichz pomoci bychom co nejvice minimali-
zovali dopady postdepdziich proces. Proto jsme v fipadt keramické hmoty pracovali s hmotnosti,
vyzdobu jsme kvantifikovali piem fragment a znaky souvisejici s okrajem pomocttpojedindi
(n&dob) v ndlezovém celku.

Na zéklad naSeho poznani viiy které zanechaly postdepéazi procesy na keramice v sid-
listnich objektech, jsme z dalSiho zpracovani Wilonedivéryhodné, resp. nereprezentativni nélezo-
vé celky. Déle jsme vylauli keramiku z polohy Red zamkem, id jejimz popisu jsme testovali
a vyvijeli deskriptivni systém. Naopak jsme soubor doplnili o dva objekty z velmoZského dvorce (obj.
20 a 116), které jsou stratigraficky velice #ofixovany a mohou ndm pomaodi palidaci a interpre-
taci formalnich struktur. Do analyzy tak vstupuje cetkbQ objeki.

Podle typologického rozboru keramiky z Pohanskd@aeme fundovatrozhodovat o deskrip-
torech, které nesou nejvyznalsi informace o charakteru keramikyélteré mén charakteristické
znaky nebudou do néasledujiciho formalizovaniseni vibec zahrnuty (napvétSina znak souvise-
jicich s popisem vinovek adbenovych vinic), jiné budou spojeny désich skupin (nap vyzdobné
motivy obsahujici febenovy vpichti vyzdobné motivy obsahujici zaseky). Vytamy nebo spojeny
budou i malo p&etné znaky.

Vysledkem naSi prace bydo byt nalezeni formalnich struktur obsazenych v nalezovych cel-
cich keramiky ze sidliStnich objékv Lesni Skolce, resp. velmozském dvorci. Tyto formalni struktury
se pokusime potvrdit a interpretovat pomoci externi evidence obsahujici nezavislé lidajestmaf-
grafii ¢i nekeramickych nalezech.

Jiz dogredu Ize dvodre predpokladat, Ze zji§hé struktury budou souvisetgulevsim s chro-
nologickym aspektem vyvoje keramiky (faPOSTAL 1994a, 228-321; 1994b).

Pro vyhledavani formalnich struktur jsme pouzilédiz vySe pouzité a popsané metody —
analyzu hlavnich komponent (PCA) a hierarchickou clusterovou analyzu.

V pribehu prace s PCA jsme vytiith nekolik feSeni, determinovanych wiem deskriptar a
poctem extrahovanych faktor Kazdé zteSeni ma paikud jinou vypovidaci hodnotu (NEUSTUPNY
1997, 241).

Z rigordzre statistického hlediska neodpovidaji naSe matice, z nichz vychazi PCA, ramcovému
pozadavku, aby obsahovalyitpizné peétkrat wtSi patet objekfi nez péet deskriptollt (SPSS CATE-
GORIES 8.0 1998, 43ReSeni odvozené z této matice takzmbyt statisticky nestabilni. Archeologicka
data jsou vSak do té miry jedim& a neopakovatelnd, Ze je Ize jen s velkym Usilimimzti a informa-
ce jiz pracs ziskané neni vhodnéieSeni vypoust. Jistotu statisticky stabilnini@Seni musime proto
nahradit kvalitni validaci s externi evidenci, pomoci niéiowe platnost zji&hych formalnich struktur,
které mohou byt statisticky né&ohodné. Vektory vypiitané z matice nebudou, mj. i vzhledem k tomu,

Ze u archeologickych dat nelzéegpokladat vicerozénnou normalitu, maximatvérohodnym odha-
dem charakteristik zakladniho souborugho? jsou naSe data wiem, ale jen konzistentnim odhadem
(HEBAK — HUSTOPECKY 1987, 381).iBsr¢ tak musime i na3e vysledky chapat.
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V rdmci naSichreSeni se musime pokouSet extrahovat co nejiiadaon tak, aby byla jejich
existence poddpna divéryhodnym pdétem objekti. Dai za to bude i) velkém pd@tu deskriptoi
pomeérné nizka kumulativni variabilita vybranych faktor

Pri prvnim feSeni PCA jsme pracovali s 50 objekty a 66 deskriptory (k6dovani viz kapitola
IV.B.1 o deskriptivnich systémech a kapitola VIII. — seznam zkratek):

Variable Factor Eigenvalue Pct of Var Qum Pct
Al 1 5,70268 8,6 8,6
A2 2 4,79981 7,3 15,9
B1 3 4,60354 7 22,9
B2 4 3,91947 5,9 28,8
B3 5 3,66314 5,6 34,4
C1 6 3,37022 51 39,5
C2 7 2,93711 4,5 43,9
C3 8 2,70043 4,1 48
C4 9 2,62602 4 52
C5 10 2,2386 3,4 55,4
C6 11 2,16504 3,3 58,7
Cc7 12 2,02616 3,1 61,7
D1 13 1,95389 3 64,7
D2 14 1,86053 2,8 67,5
D3 15 1,80916 2,7 70,3
El 16 1,60226 2,4 72,7
E2 17 1,44479 2,2 74,9
E3 18 1,37585 2,1 77
F1 19 1,32498 2 79
F2 20 1,25086 1,9 80,9
F3 21 1,21574 1,8 82,7
F4 22 1,13621 1,7 84,4
F5 23 0,99504 1,5 85,9
F6 24 0,93675 1,4 87,4
F8 25 0,89532 1,4 88,7
G 26 0,83248 1,3 90
HR_VP 27 0,7081 1,1 91,1
HRDLO_VY 28 0,6826 1 92,1
HRVLD 29 0,59578 0,9 93
HRVLF 30 0,5669 0,9 93,8
HVVNHVHH 31 0,54249 0,8 94,7
JDP 32 0,50861 0,8 95,4
JSP 33 0,42786 0,6 96,1
OA 34 0,37572 0,6 96,7
OB1 35 0,32948 0,5 97,2
OB2 36 0,30119 0,5 97,6
OB3 37 0,28387 0,4 98
OB4 38 0,24933 0,4 98,4
OB4PRPL 39 0,20828 0,3 98,7
OC1 40 0,16584 0,3 99
OC3 41 0,15536 0,2 99,2
OoD1 42 0,13418 0,2 99,4
0oD2 43 0,09551 0,1 99,6
OE1 44 0,0816 0,1 99,7
OE2 45 0,06001 0,1 99,8
0G2 46 0,0514 0,1 99,9
ZAS 47 0,0373 0,1 99,9
HDPO 48 0,02999 0 100
J_VPICH 49 0,02253 0 100
OF 50 0 0 100
0G1 51 0 0 100
OH 52 0 0 100
T 53 0 0 100
LISTA 54 0 0 100
JDPO 55 0 0 100
JDPR 56 0 0 100
KALICH 57 0 0 100
SLABFORM 58 0 0 100
PREHN 59 0 0 100
DNOZNP 60 0 0 100
HDP 61 0 0 100
HDPR 62 0 0 100
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Variable Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
HSP 63 0 0 100
K 64 0 0 100
V_RUCE 65 0 0 100
T-VY 66 0 0 100

Za zakladieSeni jsme zvolili Sest fakigrjejichz vlastni¢isla vyswtluji vice nez 5% celkové
variability obsazené v korelai matici (NEUSTUPNY 1997, 241). Celkova kumulativni variabilita
téchto Sesti faktar je pongrné nizké (39,5%), coz fize souviset jednak s velkym mnoZzstvim deskrip-
tord v matici, jednak s charakterem vstupnich dat, podavajicich informace o nalezovych celcich sid-
listni keramiky, ktera jiz z podstaty (maplivem postdepoznich proces) nemize vytvéet tak silné
struktury jako nap hrobova vybava.

Rotaci Sesti faktdr ziskame nasledujici vysledek, ve kterém nezobrazujentvadd \&tSi
piehlednosti faktorové koeficienty mensi nez 0,2:

VARIMAX rotation 1 for extraction 1 in analysis 1 — Kaiser Normalization. VARIMAX converged in 15 iterations. RotetedNFatrix:

Deskriptor Factorl Factor2  Ractor3  Fpctor4 ~ Factor5  Fgsctor6
B1 0,68359 0,23158
HRDLO_VY |-0,62476 0,25726

KALICH 0,58257

F5 -0,54218

OoD2 0,5357

OB1 -0,52478 0,34638 | 0,25517

0G2 -0,51188 |-0,32172 | -0,26414 |0,31621

Al 0,50582 0,28819

B3 0,44419 0,29055

G -0,43893 0,2642

OE2 0,40815

D2 -0,3842 0,34299 |0,20413

OC1 0,32391 0,25585

E2 -0,30801 | 0,22527

F6 0,2822 -0,20195

OF

HSP -0,77453 | -0,25227 -0,32617
HDP 0,74395 0,20882
HDPR 0,70666

OE1l 0,29799 0,63389

F3 0,54906

K 0,47351

Cc2 -0,35436 | 0,41505 0,30389
D1 0,25298 -0,37586 | -0,26509 | 0,29175 0,25819
D3 0,35623

F2 0,29045

OC3

C5 0,79787

LISTA 0,78989

ZAS 0,71865 0,32907

T 0,26894 0,54815 0,26859
J_VPICH 0,5174 0,24044
HDPO 0,40885 | -0,20451 -0,24949
PREHN 0,29723 -0,20661

F8

V_RUCE -0,83938

OA -0,2003 -0,8301

HRVLD -0,21086 -0,80596

C4 -0,60912 0,30516
A2 -0,3794 0,46891

B2 -0,25319 -0,43149 |-0,25482

F4 -0,22693 0,31016

HR_VP 0,40016 0,68685
HVVNHVHH | -0,22247 0,62428

C3 0,24517 0,61179
SLABFORM -0,48623 | 0,57222

C1 -0,29598 | -0,24649 0,56537

HRVLF 0,45836 | 0,28107
OD1 0,35267 | -0,26807 0,43571

OB3 -0,20038 | -0,25349 -0,40318
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Diive neZ pistoupime k vlastni interpretaci fakiormusime provést testy z oblasti kritiky
prameri a dat. Zjistime tak, zdagkteré formalni struktury nesouviseji s nezadoucimi aspekty, které
jsou determinovany vlivy stojicimi mimo oblast zkoumané lidské kultury. KrpimvySe diskutova-
nych postdepozhnich proces se jedna fedevsim o subjektivniifstup jednotlivych pracovnikpopi-
sujicich archeologicky material. Toire neblaze ovlivnit kvalitu archeologickych dat (cf. PODBOR-

Deskriptor Factorl Factor2 Ractor3 Factor4 Factor5 Fasctor6

El -0,23642 | -0,34477 |0,28611 | -0,35547

0G1 -0,34659

T-VY -0,30046 0,22014 | 0,30946 | 0,20306
OH -0,20106

C7 0,74776
JDPR -0,2597 0,32658 0,64015
JDP 0,42006 0,5593
DNOZNP 0,51262
OB4PRPL 0,49806 0,51057
C6 -0,32301 -0,47646
JSP 0,46626
0OB2 -0,22977 -0,39529
OB4 -0,23732 | -0,33287
F1 -0,20153 -0,21442 0,31572
E3 0,20066 0,25664
JDPO 0,20452 0,25063

SKY — KAZDOVA — KOSTURIK — WEBER 1977, 14).

Prvnim testem pro nas bude rozliSeni jednotlivych sidliStnich dbjetxddovych grafech fak-

torovych skore (Obrazek 141 — Obréazek 143) podle osob, které keramiku popiSewajim kole-

kem jsou zde vyzri@ny sidlistni objekty, které popisoval ®ap, hwzdickou objekty, které popisoval
J. Machéek. Zda se, Ze v roZkbni faktorovych skoére faktoru 1 a 2 (Obrazek 141) vznikaji nenahod-

né kumulace korelujici s osobou, kterd materiél zpracovéavala.
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dal
0 osol¥, kter4 keramiku popisovala. Dichotomicka pgomé s nazvem ,PAVEL" obsahujevdﬁLO
(keramiku z daného sidlistniho objektu popisoval J. Mé&tjanebo 1 (keramiku popisoval €ap).
Jako z&kladeSeni zvolime ze stejnyclivbdi jako v fredchazejicimippact Sest faktoi:
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Abychom ovftili podezeni na nezadouci vlivyigobici gi deskripci keramiky, vytviime
eSeni PCA, které vychazi ze stejné matice jakeni pedchazejici, bude vSak dopiho Gdajem
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Variable Factor [Eigenvalue RPctof Var Qum Pct
Al 1 5,74854 8,6 8,6
A2 2 5,00419 7,5 16
Bl 3 4,60466 6,9 22,9
B2 4 4,27719 6,4 29,3
B3 5 3,67907 55 34,8
C1 6 3,41835 51 39,9
C2 7 2,96312 4,4 44,3
C3 8 2,70387 4 48,4
C4 9 2,63954 3,9 52,3
C5 10 2,25209 3,4 55,7
C6 11 2,16732 3,2 58,9
C7 12 2,08016 31 62
D1 13 1,97611 2,9 64,9
D2 14 1,86184 2,8 67,7
D3 15 1,81083 2,7 70,4
E1l 16 1,60454 2,4 72,8
E2 17 1,44501 2,2 75
E3 18 1,38748 2,1 77,1
F1 19 1,32771 2 79
F2 20 1,25748 1,9 80,9
F3 21 1,22202 1,8 82,7
F4 22 1,1367 1,7 84,4
F5 23 0,9984 1,5 85,9
F6 24 0,9368 14 87,3
F8 25 0,89979 1,3 88,7
G 26 0,83469 1,2 89,9
HR_VP 27 0,75379 1,1 91
HRDLO_VY |28 0,68342 1 92,1
HRVLD 29 0,60542 0,9 93
HRVLF 30 0,57498 0,9 93,8
HVVNHVHH | 31 0,54273 0,8 94,6
JDP 32 0,51312 0,8 95,4
JSP 33 0,44251 0,7 96
OA 34 0,37653 0,6 96,6
OB1 35 0,34589 0,5 97,1
0OB2 36 0,30281 0,5 97,6
OB3 37 0,28392 0,4 98
OB4 38 0,26288 0,4 98,4
OB4PRPL 39 0,21176 0,3 98,7
0OC1 40 0,16587 0,2 99
0OC3 41 0,16061 0,2 99,2
OD1 42 0,13609 0,2 99,4
0oD2 43 0,09857 0,1 99,5
OE1 44 0,08819 0,1 99,7
OE2 45 0,06218 0,1 99,8
0G2 46 0,05287 0,1 99,9
ZAS 47 0,0373 0,1 99,9
HDPO 48 0,03426 0,1 100
J_VPICH 49 0,02683 0 100
OF 50 0 0 100
0G1 51 0 0 100
OH 52 0 0 100
T 53 0 0 100
LISTA 54 0 0 100
JDPO 55 0 0 100
JDPR 56 0 0 100
KALICH 57 0 0 100
SLABFORM | 58 0 0 100
PREHN 59 0 0 100
DNOZNP 60 0 0 100
HDP 61 0 0 100
HDPR 62 0 0 100
HSP 63 0 0 100
K 64 0 0 100
V_RUCE 65 0 0 100
T-VY 66 0 0 100
PAVEL 67 0 0 100
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VARIMAX rotation 1 for extraction 1 in analysis 1 — Kaiser Normalization., VARIMAX converged in 17 iterations. Rotated Factor Matrix:
Deskriptor Factorl Factor2 Hactor3 Factor4 Factor5 Factor6
B1 0,69086
KALICH 0,60382
HRDLO_VY -0,59651 0,28455
Al 0,54581 0,24464
OD2 0,53986
F5 -0,53295
0G2 -0,51927 |-0,32836 |-0,24696 |0,3128
OB1 -0,49231 |-0,21346 | 0,35819 0,2722
B3 0,43477 0,27027
G -0,4284 0,27697
OE2 0,40781
D2 -0,36335 0,35808 0,22514
OC1 0,3091 0,23968
F6 0,26434 -0,21446
E2 -0,26116 0,23235
HSP -0,77052 | -0,24107 -0,31566
HDP 0,73153 0,21713
HDPR 0,24237 0,67564
PAVEL -0,47704 |0,67456
OE1l 0,33302 0,58741
F3 0,54701
K 0,46243
A2 -0,46033 0,44384
Cc2 -0,3519 0,43695 0,2794
D1 0,21235 -0,41137 |-0,23099 | 0,25226 -0,21488 | 0,29047
OD1 0,38538 -0,313 0,37834
D3 0,32159
F2 0,31735
F1 -0,25744 | 0,26976 -0,21514 0,26124
0C3
C5 0,81028
LISTA 0,77847 0,22318
ZAS 0,68026 0,39103
J_VPICH 0,53199 0,21798
OB4PRPL 0,52945 0,48789
T 0,31555 0,50707 0,2962
HDPO 0,39264 -0,28529
PREHN 0,32438 -0,20369
F8
V_RUCE -0,84154
OA -0,83737
HRVLD -0,20246 -0,811
C4 -0,59837 0,3039
B2 -0,44715 |-0,26354 |-0,21563
F4 -0,28912 0,30468
HR_VP 0,20254 0,32961 0,70343
HVVNHVHH 0,66168
C3 0,24177 -0,20247 0,56732
Cl -0,29896 | -0,2042 0,56341
SLABFORM -0,50001 | 0,54888
HRVLF -0,20847 0,43503 0,27306
OB3 -0,2598 -0,21436 -0,40262
E1l -0,26067 |-0,30173 | 0,26492 -0,38648
0G1 -0,36212
T-VY -0,27783 0,29952
OH -0,22113
OF
Cc7 0,74665
JDPR -0,28474 0,36431 0,59561
JDP 0,46572 0,52405
DNOZNP 0,51827
C6 -0,30461 -0,49182
JSP 0,45847
OB2 -0,261 -0,42783
OoB4 -0,23817 | -0,33851
E3 0,27788
JDPO 0,24706
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Reseni rotované metodou Varimax jednamaukazuje, Ze novy deskriptor méa velice vysoky
koeficient k prvnim d¥ma faktofim (k faktoru 1 zéporny, k faktoru 2 kladny). Znamena to, Ze for-
malni struktury souvisejici grito faktory jsou do zrimé miry zavislé na osépktera material popi-
sovala, a jsou proto z hlediska interpretace zkoumané lidské kulturyégavalbychom eliminovali
Spatné vysledky, vylaiime z dalSictieSeni ty deskriptory, které maji kémba zavadnym faktdm
vysoké koeficienty a existuje u nich reéalné pddag Zze mohou byt siénovlivnény subjektem badate-
le. Jednéa sefpdevsim o keramickou hmotu (HSP — hruby, Spptileny material, HDP — hruby, dob-
e paleny materidl a HDPR - hruby, detredukné paleny material) a kalicho¥itprohnuté hrdlo.

U deskripce dalSich znakjako nap. motivy vyzdobyci typy okraji, negedpokladame tak silné sub-
jektivni vlivy, a proto je v dalSickeSenich ponechame.

Opteme-li se o nové vysledky kritiky pramenmizeme pistoupit k dalSimreSenim PCA.
Kromé zavadnych deskriptarvyloucime i dalSi i znaky, které se objevuji pouze v maléngtpa(vy-
roba keramiky v ruce — V_RUCE, vyroba weaim — T-VY a vyzdoba v podélsirokych plochych
Zlabki — K) a mohou deformovat vysledek. Deskriptory vybrané pro tid&ini Ize povaZovat za do-
staténé divéryhodné a vysoce relevantni z hlediska popisu keramiky, jak ukazaly jiz typologické stu-
die.

Mezi deskriptory (kédovani viz kapitola 1V.B.1 o deskriptivnich systémech a kapitola VIII. —
seznam zkratek) jsou zastoupeny znaky popisujici hlavni vyzdobné motivy keramiky (Al az A2, B1
az B3, Cl az C7, D1 az D3, E1 az E3, F1 az F8, G, vyzdotebertovymi vpichy: HR_VP, vpichy
jednozubym nastrojem: J_VPICH, zaseky: ZAS), dé&mdn charakteristickym umistim vyzdoby
(vyzdoba na hrdle: HRDLO_VY), vyraznymi typydbenovych vinic (nepravideln&dbenova vinice:
HRVLF, starohradistni iebenova vinice: HRVLD, hustd nizk&ebenova vinice: HVVNHVHH)

a plastickou vyzdobou (LISTA). DalSi znaky souviseji s typem 6Ki@A, OB1 az OB4, okraj B4

s ploSkou profilovanou #dovou listou: OB4PRPL, OC1, OC3, OE1, OE2, OF, OD1, OD2,
0G1,0G2, OH), resp. jeho tvaremigpnuté okraje: PREHN). Zbyvajici deskriptory popisuji objek-
tivné klasifikované materialové skupiny (JDP, JSP, JDPO, JDPR, HDPQ@AJtgns i znatky na
dnech (plasticka zi&a: DNOZNP) a technologii (sl@édormujici: SLABFORM)

NovéieSeni bude vychazet z matice s 59 deskriptory a 50 objekty.

Variable Factor [Eigenvalue RPctof Var Cum Pct
Al 1 4,84315 8,2 8,2
A2 2 4,50268 7,6 15,8
B1 3 4,0742 6,9 22,7
B2 4 3,54813 6 28,8
B3 5 3,24013 5,5 34,3
C1 6 2,89346 4,9 39,2
Cc2 7 2,75172 4,7 43,8
C3 8 2,39524 4,1 47,9
C4 9 2,27337 3,9 51,7
C5 10 2,11337 3,6 55,3
C6 11 2,00158 3,4 58,7
Cc7 12 1,86954 3,2 61,9
D1 13 1,84207 31 65
D2 14 1,75068 3 68
D3 15 1,57839 2,7 70,6
El 16 1,53924 2,6 73,2
E2 17 1,40256 2,4 75,6
E3 18 1,22025 2,1 77,7
F1 19 1,18273 2 79,7
F2 20 1,0739 1,8 81,5
F3 21 1,04217 1,8 83,3
F4 22 0,97563 1,7 84,9
F5 23 0,89762 15 86,5
F6 24 0,84483 1,4 87,9
F8 25 0,75192 1,3 89,2
G 26 0,71513 1,2 90,4
HR_VP 27 0,64563 1,1 91,5
HRDLO_VY |28 0,61687 1 92,5
HRVLD 29 0,54797 0,9 93,4

175



Variable Factor [Eigenvalue Rctof Var Gum Pct
HRVLF 30 0,53065 0,9 94,3
HVVNHVHH |31 0,47552 0,8 95,2
JDP 32 0,44353 0,8 95,9
JSP 33 0,41718 0,7 96,6
OA 34 0,30682 0,5 97,1
OB1 35 0,2859 0,5 97,6
OB2 36 0,25978 0,4 98,1
OB3 37 0,20194 0,3 98,4
OB4 38 0,18755 0,3 98,7
OB4PRPL 39 0,1637 0,3 99
OC1 40 0,13948 0,2 99,2
0C3 41 0,13532 0,2 99,5
OoD1 42 0,07493 0,1 99,6
OD2 43 0,06499 0,1 99,7
OE1l 44 0,05131 0,1 99,8
OE2 45 0,03898 0,1 99,9
0G2 46 0,03258 0,1 99,9
ZAS 47 0,02592 0 99,9
HDPO 48 0,01985 0 100
J_VPICH 49 0,0099 0 100
OF 50 0 0 100
0G1 51 0 0 100
OH 52 0 0 100
T 53 0 0 100
LISTA 54 0 0 100
JDPO 55 0 0 100
JDPR 56 0 0 100
PREHN 57 0 0 100
DNOZNP 58 0 0 100
SLABFORM |59 0 0 100

Za z&akladreSeni zvolime @ fakton, jejichz vlastnicisla vyswtluji vice nez 5% celkové vari-
ability obsazené v koraiai matici. O nizké kumulativni variab#it(34,3%) plati jiz vySe uvedena
poznamka.

Po rotaci pti faktori metodou Varimax ziskame vysledek, ve kterém jsou pi& wehled-
nost zobrazeny pouze faktorové koeficiengsinez 0,2. Ty jsou s&zeny podle svych absolutnich

hodnot:

Deskriptor Factorl Factor2 Ractor3 Factor4 Factor5

B1 -0,68689 0,26052
HRDLO_VY |0,6769 0,2392

0G2 0,62947 | -0,21075 |0,33962

F5 0,57824

OB1 0,55155 | 0,33906

Al -0,52855

0OD2 -0,49172 0,27369

G 0,4782 0,21119
B3 -0,38187 0,3786

D2 0,37584 | 0,36084 -0,21394
OE1 -0,36077

OE2 -0,34927 0,24317

F6 -0,31153

E2 0,29027

OF -0,24446

D3

LISTA 0,81721

C5 0,78554

ZAS 0,72785 -0,21089 | 0,25651
J_VPICH 0,54661 0,20016

T -0,25143 | 0,54612 0,28461
OB4PRPL 0,52315 0,5064

JDP 0,46024 0,44003

HDPO 0,35624 | -0,31383 | -0,28087

PREHN 0,27556 -0,21978
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Deskriptor Factorl Factor2 Ractor3 Factord Factor5
JDPO 0,22823 0,2101
A2 0,6614
OA -0,61516
HRVLD -0,54932
D1 -0,21852 | 0,52383
E1l -0,3274 0,48027 -0,26453
B2 -0,46514 -0,34877
C4 -0,23829 |-0,46146 |0,32567
F4 0,4167
OC1 -0,30042 0,38697
F8
C7 0,7772
JDPR 0,33515 |-0,22472 |0,73033
DNOZNP 0,55013
C2 0,22966 -0,24135 | 0,49018
F1 -0,34028 | 0,43835
JSP 0,42453
C6 0,281 -0,24048 | -0,36753
OB2 0,21534 -0,33769 | -0,25365
E3 0,23816
0OC3
F2
HR_VP 0,41491 -0,22601 | 0,6418
C3 0,61238
HVVNHVHH | 0,33114 0,59028
SLABFORM -0,44435 0,55369
OD1 -0,20886 | -0,2465 0,51358
OB3 0,20715 -0,51245
C1 0,41084 0,42791
0G1 -0,40769
HRVLF 0,24127 0,36865
OB4 -0,29624 | -0,30586
OH -0,25929
F3

Faktor 1je vyrazré bipolarni. K z4porné strérfaktoru maji vysoky koeficient motivy ryté
hiebenovym nastrojem (Al, B1l, ev. B3), okrajeqevsim prozlaben& vodorovre seezané (OD2,
OE1, OE2, déle i OF, OC1) a v menSienituhova keramika (T). V protikladu kmto deskriptoim
stoji znaky s vysokym koeficientem ke kladné streaktoru. Jedna se hla¥m vyzdobu rytou jedno-
zubym nastrojem (F5, D2, E2), kterdite byt kombinovana sébenovymi motivy (G), ¥ip. i rekte-
ré specifické febenové motivy (C1). Charakteristicka je nizka husta (HVVNHVEiH)epravidelna
(HRVLF) hiebenova vinice. Vysoce typické je pro kladnou stranu faktoru émhigfzdoby na hrdle
(HRDLO_VY) a jednoduché okraje (OB1, OG2, OB3).

Faktor 2je spiSe monopolarni. Silné faktorové koeficientyéknn maji specifické vyzdobné
prvky jako plastické lista (LISTA), zaseky (ZAS), vpichy jednozubym nastrojem (J_VPIGéheh
nové vpichy (HR_VP), ale i&in&jSi motivy hebenové (C5%i ryhy (D2). Velice vyznamné je pro
druhy faktor zastoupeni keramiky tuhové (T), ale i jemnéfalpdlené (JDP, JDPO, JDPR). Okraje
byvaji p'ehnuté (PREHN), jednoduché (OB slozitjSi (OB4PRPL).
faktoru. K ni mé vysoky koeficient jednoduchy zaobleny okraj (OA), starohradi&pémova vinice
(HRVLD) a vyzdobné motivy rytéiiebenem (B2, C4, mén C2, C6). Vyznamny je vysoky koefici-
ent slals formujiciho obtéeni (SLABFORM). SpiSe okrajovy vyznam maji takové znaky jako motiv
F1 ¢i material JDPR a HDPO, které maji mnohem vySSi faktorové koeficienty k jinymfaktdla
op&né, tj. kladné stranfaktoru 3 se objevujifepdevsim vyzdobné motivy ryté jednozubym nastrojem
(D1, E1, F4), ale i ¥které ryté hebenovym nastrojem (A2, B3). Z okiigsou pro kladnou stranu fak-
toru vice & méng charakteristické typy jako OC1l, OE2, OD2, OG2 a vyzdoba na hrdle (HR-
DLO_VY).

Deskriptory charakteristické pro faktomdaji vysoky koeficient fedevsim k jeho kladné stra-
né. Zda se, Ze ieZité jsou hlavs viechny varianty jemného materialu (JDPR, JSP, JDP, JDPO).
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K nim se gidava vyzdoba v pod&bjedné vinovky nad ryhami (F1) &ipuzna vyzdobaiebenova
(C4). Vysoce typicky je tebenovy motiv C7, méni C2. Velmi signifikantni je pro tento faktor

i plasticka zn&ka na d& (DNOZNP) a okraj OB4PRPL s ploSkou profilovanou plastickym Zebrem.
Atypické jsou naopak takové deskriptory jako hapotiv C6¢i okraj OB2.

Teézist posledniho faktoru_(faktor)3ezi na jeho kladné stranVysoky koeficient k ni maji
takové specifické deskriptory jakddbenové vpichy (HR_VP), nizka husté&lbenova vinice (HVV-
NHVHH), nepravideln& febenovéa vinice (HRVLF), klasicky motiv Gd slabs formujici obtd&eni
(SLABFORM). Z dalSich deskriptars vyznamgjSim faktorovym koeficientem se zde objevuje-h
benovy motiv CZi jednoduchy, vodorowhsegezany okraj (OD1). V protikladu Kmto deskriptoim
stoji nap. okraje OB3, OG1, OBdi OH.

Faktorova skére (Obrazek 144 — Obrazek 148) wyjatypicnost kazdého z objekpavodni-
ho deskriptivniho systému pro kazdy z faktNEUSTUPY 1997, 242-243). V naSerfigad jde
0 vyjadeeni vztahu mezi sidliStnimi objekty, resp. nalezovymi celky keramiky a vysSe definovanymi
faktory.

Faktorova skore vizualizujeme po dvojicich v sérii dvoursriych bodovych graf Z hle-
diska kontroly i zde zrkami identifikujeme nélezové celky popisovariénymi osobamiderné ko-
le¢ko — P.Céap, hwzdicka — J. Mach&ek).

Skore faktoru 1 (Obrazek 144, Obrazek 147, Obréazek 148), ktery je ygmiarni, se roz-
padé na d¥ relativie homogenni skupiny (vyjimku t¥dporgkud odsazené objekty 226 a 200c) na-
vzajem nefilis vzdalené. Bbliznou hranici mezi okma skupinami tvii neutralni nulova hodnota
faktorového skére.

Zcela jinak se projevuje skére faktoru 2 (Obrazek 144). S jeho extréysokymi kladnymi
hodnotami jsou spojeny objekty 254B a 227, které se podle tohoto faktorového skore wgtesni
ode vSech ostatnich objékt

| faktorové skore faktoru 3 (Obrazek 145, Obrazek 147, Obrazek 148) obsahuje extrémni,
v tomto gipact zdpornou hodnotu. Je svdzana se starohradistnim objektem 214, ktery byl do analyzy
zarazen pedevsim z kontrolnichugtodi. Kromg ngj inklinuje k zaporné stranfaktoru 3 i mensi sku-
pina objekd koncentrujicich se okolo a pod hodnotou -1 (197, 187, 145, 188, 233, 2254, 192).

Velice podobg vypadd i faktorové skore 4 (Obrdzek 145, Obrazek 146). Extrémni kladna
hodnota pat k objektu 192 a malou skupinu s hodnota#tgimi nez 1 tvé objekty 215, 227, 175.

Vysokou typtnost pro kladnou stranu faktoru 5 (Obrazek 146) vykazuje objekt 145.&Krom
n& maji porerné vysoké kladna faktorova skoére i objekty 254B a 200c. N&r@phazdporné strérse
mezi hodnotami -1 a -2 vytyvita skupinka objekt 197, 187, 168, a 233.

7V tomto ffpact nelze zastirat skuteost, 7e dot§né nélezy popisovalipvazie P. Cap, coZ mohlo &sti zapicinit

vznik této skupiny. To je vSak vzhledem k charakteru typickych deskiigerého faktoru velmi nepraggbdobné.

178



RECGRfactor score 2 for andysis 1

REGRfactor score 3 for analysis 1

5
27
.
2548
44 *
39
2!
25
14 *
3 25
L4 *
241 o 187 18 2243
B *x® wuf e O« 21 00
21248 * 116 2082 [
0+ 151 xx ¥ s, A - *
16 10 el jagt ¥ 158
* 1w 172 g% 0 44 * P
o * 0 © * o .
* A mzia* * 28
* D)
1 * = REGR factor score
L] 1,00000
2 L4 T 1 3 v )} * 00000
2 4 0 1 2 3 4
RECRfactor score 1 for analysis 1
Obrazek 144
3
24 151
s A *
% *
204 205
168
14 €48 ok 1
* 18 ¥ 2
P ] 7® * * 175
* * 21 20 215 263 *
20 *
04 w3 2‘!#‘ * %f 216 o7
2548 * 241 198 *
* o ° 2?310 ®
188
BY ® 3
g7 NS )
e 25a 192
[ ] L ]
24
3d
" 2 REGR factor score
L4 1.00000
-5 L] L L LS L L) * 'm)
-2 -1 0 1 2 3 4 5

REGR factor score 4 for analysis 1

Obrazek 145

179



REGRfactor score 5for andlysis 1

5
145
*
4.
34q
2548
29 %% 20c
.
1d 251 2628
%0 *
a2 192
m o Sl .
4 223 ® x5 ¥ 2 177
0+ * %156 xgg © of 216 175
144 * 27 214 o * *
x Tie % 2
20095 158 *
1. * *”.5 151
® 45 * 2
14 Y P REGR factor score
1:7 & 168 2 L] 1,00000
* )
2 v T 1 x ¥ * ,00000
2 -1 0 1 2 3 4
REGR factor score 4 for andlysis 1
Obrazek 146
3
24 151
* 20 253
* %
Yy
14 o o zx
w - %, 1w ¥ =1 °
x % 2 210 *
- 2 7 *20 € . 208 115:
2.?‘ *
w* 19 104
04 . | RS 7 118 2
240902548 * L J 26
wx °° °
188
19 L x<]
145
197 .
oz e W 12
° L4 °
- 24
5 39
©™
§ 2u REGR factor score
g 44 *

& ®  1,00000
g o000
5 v L L) T hd :

2 - 0 1 2 3 4

REGRfactor score 1 for analysis 1

Obrazek 147

180



L]

284
L")
2000
14 ar 243
k-
3 - " P
20
AT 20 B
23 21 28 »
248 26 -
0n L) 25 w
28 um 23
24 227 L]
2489 248 2

14 -

L4

7
02

REGRfackor score 3 for andysis 1

.2 L L] L]
20 15 10 -5 00

v v
20 25 30 35

"
=
o
-
2]

REGRfactor score 1 for analysis 1

Obrazek 148. gz z grafu.

Z bodovych graf je jasné, Ze objekty vytidji na zaklad svych faktorovych skére &ité
skupiny (viz hlave Obrazek 148). Abychom mohli tyto skupiny Iépe identifikovat a zjistit, které ob-
jekty do nich paf, pouzijeme hierarchickou clusterovou analyzu (Wardovu metodu v @méon
euklidovském prostoru bez transformace), v niZz budou jakogmménpouZzita faktorova skore jednotli-
vych objekii. Tento postup jiz byl v archeologické literszmirén (ALDENDERFER 1982, 69).

Z dendrogramu (Obrazek 149) vyplyva, z#Sina objekt je v dendrogramu roztena do iti
vyraznych shlui. NejwtSi cluster, ozngeny jako skupina | (Obrazek 150), obsahuje 26 objéx21,
248, 215, 156, 217, 172, 143, 255, 263, 204, 205, 151, 168, 189, 236, 241, 199, 235, 191, 224, 175,
216, 177, 218, 210, 20VD). Dalsi cluster (skupina Il — Obrdzek 151) je sloZen poéttelajgkia
(188, 225a, 187, 197, 233). Tomuto shluku je gmnblizky i samostathstojici starohradiStni objekt
214. V poslednim shluku (skupina Ill — Obrazek 152) je seskugtenact objeki (159, 247B, 144,
116VD, 15, 203, 196, 208, 243, 251, 253, 226, 200c). Srovname4dngiélustery s faktorovymi ské-
re, zjistime, Ze rozdeni objekti do shluku | a Il souvisi hla¥ns kladnou a zapornou stranou faktoru
1. Vznik clusteru Il je determinovarigrdevsim vztahem vém obsaZenych objektk zdporné stran
faktoru 3.

V souboru se krogvelkych clustei vyskytuje i rékolik izolovanych objekt. Jedna se oip
buzné objekty 227 a 254B (skupina IV — Obrazek 153), jejichz vyjidgostaveni, jak jefgmé
Z vizualizace faktorovych skére v bodovych grafech, souvedgySim s druhym, alegivrtym a péa-
tym faktorem.

Mimo velké skupiny stoji i objekt 145 (Obrazek 155) s vysokym skoére k faktoru 5 a objekt
192 (Obrazek 154), ktery za své mi@dné postaveni ¥di faktoru 4. U zmisnych izolovanych ob-
jekta je pravé&podobné, Ze formalni struktury, jejichZ jsou &sti, vznikly asi nahodna nemaji re-
alny zéklad. V opgném gipadt nelze tyto formalni struktury, vzhledem k minimalnimétpgejich
objekti, prozatim vystlit.
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25'm

Obrazek 150. Sidlistni objekty skupiny I.

25m

Obrazek 151. Sidlistni objekty skupiny II.
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25m

Obrazek 152. SidliStni objekty skupiny Il1.

25m

Obrazek 153. SidliStni objekty skupiny IV.
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25 m

Obrazek 154. Sidlistni objekt192.

25 m

Obrézek 155. Sidlistni objekt145.

185




a) Validace a interpretace

K potvrzeni a vysétleni zjis&nych formalnich struktur poslouZi externi evidence sloZzen&
Z Udap nezavislych natjpvodni deskriptivni matici, z niz vychazel statisticky v§go

Prvnim valid&nim kritériem pro nas budou informace o postdefsozh procesech, konkrét-
né stupé fragmentarizace keramikyiiPvalidaci vyjdeme z fedpokladu, ktery vyslovil jiz E. Neu-
stupny (1998, 91), Ze mohou ,existovat rozdily ve stupni fragmentarizace keramiky nach&dzzné v r
nych objektech”. Podle&nlze predpokladat, Ze ,stupiefragmentarizace obeérsouvisi s dobou, po
niz byly zbytky keramiky vystaveny fragmentainém faktotim (nag. pasobeni péasi, clize lidi
a zviat, intenzita a trvani procesu ukladani ziydo téhoz odpadového arealu, jeho konkrétni dyna-
mika).“ Mira fragmentarizace keramiky byla jako dobra poka pro interpretaci r&nstredowkych
sidliStnich struktur pkuznana i v pracich dalSich badat@giag. BUKO 1990, 382-385).

Abychom se mohli k nastné problematice fundovarvyjadit, nasadime afi metodu ze
skupiny multivarignich statistickych analyz — jiz osenou analyzu hlavnich komponent (PCA).
Vychozi deskriptivni matice bude shodna s daty pouzitginhledani formalnich struktur v nalezo-
vych celcich keramiky. Doplnime ji vSak o Udaje souvisejici s fragmentarizaci keramiky, tj. procentu-
alni zastoupeni oknajs vyduti (OKR_VYD%), pitmérnou hmotnost viech fragméntPRUM_HM)

a pimérnou hmotnost okréjs vyduti (PRHMOKSV) v ndlezovém celku. Matice bude obsahovat cel-
kové 62 deskriptai (kddovani viz kapitola 1V.B.1 o deskriptivnich systémech a kapitola VIII. — se-
znam zkratek):

Variable Factor [Eigenvalue Pctof Var Qum Pct
Al 1 5,05223 8,1 8,1
A2 2 4,84026 7,8 16
Bl 3 4,19904 6,8 22,7
B2 4 3,62659 5,8 28,6
B3 5 3,44 5,5 34,1
C1 6 3,09327 5 39,1
C2 7 3,0206 4,9 44
C3 8 2,53722 4,1 48,1
C4 9 2,32516 3,8 51,8
C5 10 2,2429 3,6 55,4
C6 11 2,12347 3,4 58,9
C7 12 2,06327 3,3 62,2
D1 13 1,90733 3,1 65,3
D2 14 1,84814 3 68,3
D3 15 1,70633 2,8 71
El 16 1,5991 2,6 73,6
E2 17 1,53544 2,5 76,1
E3 18 1,33632 2,2 78,2
F1 19 1,26345 2 80,3
F2 20 1,09044 1,8 82
F3 21 1,06174 1,7 83,7
F4 22 1,02496 1,7 85,4
F5 23 0,99674 1,6 87
F6 24 0,83923 1,4 88,3
F8 25 0,76267 1,2 89,6
G 26 0,72473 1,2 90,7
HR_VP 27 0,68963 1,1 91,9
HRDLO_VY 28 0,62957 1 92,9
HRVLD 29 0,5885 0,9 93,8
HRVLF 30 0,54867 0,9 94,7
HVVNHVHH |31 0,47999 0,8 95,5
JDP 32 0,45097 0,7 96,2
JSP 33 0,36816 0,6 96,8
OA 34 0,30011 0,5 97,3
OB1 35 0,27244 0,4 97,7
OB2 36 0,25848 0,4 98,1
OB3 37 0,22401 0,4 98,5
OB4 38 0,1712 0,3 98,8
OB4PRPL 39 0,14648 0,2 99
OC1 40 0,13657 0,2 99,2
OC3 41 0,12033 0,2 99,4
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Variable Factor [Eigenvalue Pctof Var (Qum Pct
OD1 42 0,10794 0,2 99,6
0oD2 43 0,06901 0,1 99,7
OE1 44 0,05939 0,1 99,8
OE2 45 0,04747 0,1 99,9
0G2 46 0,04346 0,1 100
ZAS 47 0,02698 0 100
HDPO 48 0 0 100
J_VPICH 49 0 0 100
OF 50 0 0 100
0G1 51 0 0 100
OH 52 0 0 100
T 53 0 0 100
LISTA 54 0 0 100
JDPO 55 0 0 100
JDPR 56 0 0 100
PREHN 57 0 0 100
DNOZNP 58 0 0 100
SLABFORM |59 0 0 100
PRHMOKSV | 60 0 0 100
PRUM_HM 61 0 0 100
OKR_VYD% |62 0 0 100

Pro dalSireSeni pouzijemedb faktori, které vys¥tluji vice nez 5% celkové variability obsa-
Zzené v koreleni matici. Techto git faktori budeme nasledrrotovat metodou Varimax:

Deskriptory ~ Factorl Factor2 Hactor3 Factor4 Factor5
HRDLO_VY |0,69676 0,26942

Bl -0,6644

F5 0,63584

PRUM HM 0,62234 -0,21673

0G2 0,61532 -0,21492 0,37519

Al -0,59047

OB1 0,52477 0,36059

oD2 -0,4601

G 0,45349 0,23463
OE1l -0,42199 0,26807

C1 0,40078 0,37092
OE2 -0,35666 0,21751

D2 0,33926 0,31014

E2 0,33036

F6 -0,22726

D3

LISTA 0,81946

C5 0,75853

ZAS 0,74823 -0,30921

T -0,23191 0,58942 -0,24119

J_VPICH 0,54225

OB4PRPL 0,51799 0,51097

JDP 0,49055 0,40297

HDPO 0,35709 -0,32719 -0,33175

JDPO 0,27909

A2 0,7074

OA -0,5495

F4 0,49752

D1 0,48754

C4 -0,20722 -0,47548 0,29133

B2 -0,46703 -0,45564
HRVLD -0,46542

El -0,28369 0,45674 -0,2897
F1 -0,40009 0,35788 -0,23692
B3 -0,35073 0,38446

OC1 -0,29027 0,35079
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Deskriptory ~ Factorl Factor2 Hactor3 Factor4 Factor5
PRHMOKSV 0,3231 0,23871
F8 0,24928

C7 0,75828

JDPR 0,34338 -0,23509 0,72125

DNOZNP 0,50818

Cc2 -0,27443 0,50136

OKR VYD% | 0,36609 -0,26002 -0,38461 -0,32071
C6 0,23078 -0,20566 -0,34435

JSP 0,33573

E3 0,236

F2

OC3

HVVNHVHH | 0,3228 -0,2291 0,60492
SLABFORM -0,20919 -0,45159 -0,23085 0,5626
C3 -0,25527 0,55556
OB3 0,23075 -0,54141
HR_VP 0,43899 -0,33959 0,53401
OD1 -0,21691 -0,23263 0,50717
0G1 -0,42353
0OB2 -0,21085 -0,3395 -0,3475
PREHN 0,30893 -0,32045
OB4 -0,21523 -0,30135
HRVLF 0,21709 0,28636
OF -0,24557
OH -0,21678
F3

Faktory zndmé uz zipdchéazejici analyzyugtaly v podstat zachovany, ficemz nové de-
skriptory v nich zaujaly vyznamn& postaveni. Nejvyigizee to projevilo u pimérné hmotnosti
fragmentu (PRUM_HM), ktera ma velmi vysoky koeficient ke kladné &tfaktoru 1 a mensi
i k zaporné strahfaktoru 3. Podoblze charakterizovat také procentualni zastoupenikrayduti
(OKR_VYD%), jez ma zéaroveurcity vztah k zaporné strarttvrtého a patého faktoru. OdliSné sou-
vislosti nalézame u deskriptorugpmérné hmotnosti okréj s vyduti (PRHMOKSYV), ktery vykazuje
vySSi koeficient ke kladné strafaktoru 3 a 5.

Vysledky podtrhavaji fedevsim rozdily zjighé mezi objekty souvisejicimi s kladnou a za-
pornou stranou bipolarniho faktoru 1. NizSim stprfragmentarizace, ktery se projevuje mjtsv
praimérnou hmotnosti #&pi a vy$Sim procentualnim zastoupenim akeyydutmi, prosla keramika
z objekti charakterizovanych kladnou stranou faktoru 1. Podobny charakter maji i ndlezové celky spo-
jené se zapornou stranou faktoru 3.

Vyjdeme-li z jiz vyslovenéhoiedpokladu (viz kap. o postdepdzich procesech), Ze nélezo-
vé celky s keramikou mémpostizenou fragmentarizaci (skupina objekta Ill) obsahuji 2asti se-
kundarnici rychle gremiseny tercialni odpad, ktery mohl vznikat pouzghém osidleni lokality, pak
Ize uvazovat o tom, Ze takto charakterizované sidliStni objekty jsou starSi nez ty, které bylyyzapin
pouze odpadem tercialnim (skupina objellt premisténym do nich postugha pomalu girodnimi n-
transformacemi z opudtych povrchovych odpadovych aredkde byla keramika vystavena delsi do-
bu fragmentarizgnim faktotim (NEUSTUPNY 1998, 91).

Provedena analyza potvrzuje na zaklaézavislych adajo fragmentarizaci keramiky nejen
nékteré hlavni formalni struktury, ale naznge i jejich moznou interpretaci. Skupina sidliStnich ob-
jekti | (viz dendrogram) se jevi z tohoto hlediska jako mladsi nez skupiny I1i 111

Zcela jinym druhem externi evidence jsou vertik&tratigrafické vztahy na lokadit Ackoli
zde neexistuje mnohaipadi, kdy se objekty navzajem poruSujiepto je nizeme s Usfthem pouzit
pii validaci a interpretaci formalnich struktur.

V prostoru Lesni Skolky je pro stratigraficka pozorovailé#ita skupina objekt223 — 225a.
Autofi vyzkumu popisuji zji&inou situaci nasledo¥n ,Piestoze objekty byly na zkoumaném Useku,
podobr jako v jinych mistech lesni Skolky, roznéisy pon¥rné fidce, misty se navzajem peaavaly
a nebyly tudiz zcela soasné, i kdyZ se nevymykaji z ramceedbhradistniho obdobi. Ukazuje na to
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skupina objekt 223 — 225a, z nichZ objekt 224 byl evidentnladSi nez objekt 223 a 225a, které pro-
sekéaval, a objekt 225 byl patrnejmladsi.“ (DOSTAL — VIGNATIOVA 1991, 47).

DalSi naruSeni bylo zaznamenano mezi objekty 233 aZz 235: ,Podle celkovych sbrda,
7e objekt 235 narusil objekt 233 a objekt 234 byl v tomto uskupeni nejmladsi...“ (DOSTAL — VIG-
NATIOVA 1991, 47-48).

Vyznamna stratigrafickd pozorovani byl&ingna @i vyzkumu velmozského dvorce (DO-
STAL 1975, 32-36). Souvisiipdevsim se vztahy mezi sidlitnimi objekty a palisadovymi Zlabky
dvou hlavnich fazi ope¥ni. Zlabky starsiho palisadového systému neporudovaly zadné objekty ani
hroby, samy jsou v3ak nyiech mistech ptéenuty Zlabky mladSi faze opesmi, prekryty zéklady
nartexu, jedenacti nadzemnimi i zahloubenymi objekty a 44 hroby.reBemi nasi problematiky je
vSak dilezitsjsi mladsi palisada, ktera je relatvatovana nejen ante quem, ale i post quem: ,, Zlabky
po mladSim palishdovém opewri naruSily obj. 116 a 118 ..., a naopak byly poruSeny obj. 20 a 15
hroby...“ (DOSTAL 1975, 35).

Z hlediska kvantity keramiky a stratigrafickych vaigle pro nas vyznamny hlagrobj. 116,
o kterém B. Dostél (1975, 243) soudi, Ze mohl souviset s nejstarSi stavebni etapou dvorce nebo mohl
byt i starSi, a objekt 20, kémuz B. Dostal poznamenava (1975, 247): &é&mnou fazi osidleni
v arealu dvorce, ktery jiz ztraci palisadové openn predstavuji obj. 20, kteryipvrstvuje Zlabek
mladSiho opewni ..."

Na zéklad vySe popsanych vertikairstratigrafickych vztain mezi sidliStnimi objekty Ize vy-
tvorit schematizovany diagram (Obrazek 156)¢haz jednoznéné vyplyva, Ze vSechny stratigrafic-
ky mladsi sidliStni objekty (20VD, 224, 235) fiado skupiny |, zatimco objekty stratigraficky starsi
pati do skupiny Il (225a, 233) a Il (223, 116VD). Vztah mezi skupinou Il a lll nelze z vertikalni stra-
tigrafie zjistit.

Stratigraficka pozorovani dokladaji existenci formalnich struktur a z&ros€tluji i jejich
smysl. Rozdily mezi nimi jsou patrovlivnény chronologii. Skupina sidliStnich objéKtse jevi jako
mladSi neZ objekty skupiny Il a lll.
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Ve trech gipadech se sidliStni objekty zahrnuté do nasi analyzy nachéazely stratigraficky pod
kostrovym hrobem (obj. 143 pod H 38, obj. 187 pod H 55 a obj. 192 pod H 59). Vzdy se jednalo
o hroby bez miloddr. Objekt 143 pat do skupiny I, objekt 187 do skupiny Il a objekty 192 nelze do
Zzadné z definovanych skupiniradit. ProtoZze hroby pély v celém prostoru Lesni Skolky asi k pozd-
nimu fenoménu (zadny z hrblmebyl poruSen sidliStnim objektem, naopak osmihssbnachazi stra-
tigraficky nad sidlistnimi objekty), nelze podle tohoto Zji$tani vyvratit ani potvrdit platnost formal-
nich struktur. Pozdni hroby mohlygkryt sidlistni objekty ztznych fazi osidleni.

DalSim valid&nim kritériem by mohly byt nekeramické nélezy v sidliStnich objektech. Zde
vSak nardZzime na problémy, které souviseji s nizkou chronologickou citliéaygt fredneta. VEtsi-
nu z nich nizeme pouze ramcéwvzaadit do velkomoravskéhd jen rargé sttedovkého obdobi, &
které gednmety nelze datovatibec. K jemijSimu datovani serfis nehodi nap proplétéky, brous-
ky, zavazi, pesleny, ale ani nozejdby, Sidla, jednoduché&gzky, zdobené kosté destiky, kovani
véder, Zzernovy apod. Bohuzel pgatyto prednty se v sidliStnich objektech Lesni Skolky objevuiji
negastji.

Z chronologicky lépe fixovanychiedn¥tt, které byly nalezeny v objektech zahrnutych do
nasi analyzy, Ize jmenovat Zelezné nakon objektu 187, o kterém adtovyzkumu B. Dostal
a J. Vigantiova (1989, 51) pisi: ,Ve vyplni bylo mimo jiné nalezeno Zelezné &akettyirmi nyty,
podloZzenymi granulovanym gdénym dratem na tylni stréra jednim nytem ip zaoblené terminalni
¢asti. Nakowi souvisi s mladsi fazi blatnicko — mikigkého horizontu z Ztvrtiny 9. stoleti.”

Do starSiho obdobi nejspise iffatobjekt 188 s trojtitou Sipkou, kterd byvadina na avar-
skych poliebistich a jejiz vyskytdnem 9. stol. jiz vyzniva (n&pRUTTKAY 1976, 331). Na pozan
avarské pasové garnitury s rostlinnym motivem v pédeovité iponky upominé zjednodusena eso-
vita spirala z Zelezného plechového kovani nalezeného v objektu 251. Mohiégttwdraci ozdob-
né skinky (DOSTAL-VIGNATIOVA 1993, 71, obr. 19:18).

Na op&né strag chronologického spektra stoji Sipka s rozeklanyrfirost objektu 151, ,pat-
fici k typickym k@&ovnickym militariim, ktera by se v naSem piesti dala spojovat se starodiza-
skymi nalezy...* (DOSTAL-VIGNATIOVA 1987, 37).
finovanych na zaklatdkeramickych soubér Objekt 187 s blatnicko — milktitkym n&korim a ob-
jekt 188 s trojlitou Sipkou pati do skupiny Il, objekt 251 s Zeleznym kovanim s esovitou spiralou
fadime do skupiny Ill. Gbskupiny jsou starSi nez skupina |, v niz zaujima vyznamné misto objekt
151 (srovnej jeho faktorové skoére k faktoru 1 a 3) se statams&ou Sipkou (Obrazek 144, Obrazek
147 — Obrazek 148).

Zvlastni postaveni ma sidlistni objekt 210. KolkZznych gedn®td v ném byl nalezen
i soubor klenotnickych nastiiop pfiviecka blatnicko — mikulického horizontu datovana néejom 8.
a 9. stol. ProtoZe z objektu pochazi t@my keramicky material, zvolil ho B. Dostal (1993a, 59-90)
jako vychodisko pro diskusi o spektru keramiky z4tku 9. stol. B podrobrgjSim pohledu se vSak
situace nejevi tak jednoziT&.

Podminky terénniho vyzkumu byly bohuzel v tomtéppc velice slozité. Objekt 210 byl
s raini prestavkou exploatovan ve dvou sezonach a nélezovou situacicaatdéné poskozovalo ko-
fani velkého dubu a recentni zasahkes®o bylo zji&no, Ze objekt, do jehoZ vypirse zahlubuji
mladsi jamy se Zeleznou struskou, obsahuje material mirind&lou fazi. | kdyZz B. Dostél (1993a,
70) tvrdi, Ze se &tSina keramickych fragmeintkoncentrovala fd dné objektu, kde tviila nalezovy
celek s bronzovou fpivleckou, je homogennost keramického souboru z objektu 210 zpochybnitelné.
Na z&klad statistickych rozbdr keramiky se ukazuje, Ze objekt 21@kali podle skére faktoru 1
(Obrazek 144 — Obrazek 148) fiatpiSe ke (starsi) skugirll (inklinuje k neutralni nulové poloze
faktoru 1), je na zakladclusterové analyzy (Obrazek 149¥azen do (mladsi) skupiny I, nejspise vli-
vem jinych faktoi. Znamena to, Ze v souboru keramiky z objektu 2i€bpi fizné proticlidné ten-
dence. To by odpovidalo situaci, kdy je celek maskmntaminovan materidlem z jiné faze. Objekt
210 nam tak nefize bohuzel slouzit jakoigéryhodné validani kritérium.
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Objekt / Rok / Skupina / Nalezy-popis

143 /1984 / | | kovani s nytyjia Zel., obrotka wdra 3 zlomky, brousek 2

151 /1984 / | / Sipka rozeklan& starafaaska, maz. s otisky priut

156/1984/1/

168 /1985, 1984 / | / brousek kam., proptéta(hrot)

172 /1985 / | / proplétik, roh s&iznuty, brousek zlomky

175/1985/1/

177 1 1985 / | / proplét&k (ks.?), zavazi zlomky (ks.?), hrot kost, Zernov svorovy zlomky
(ks.?), koprolit (ks.?), semena zuhett@t kost rybi, Supina rybi (ks.?), kovanidva zlomky
(ks.?), iz Zel.

189 /1986 / | / zernov zlomek, propl&tk, roh, paroh

19171986, 1987 / | / brousek zlomek, propiéta3

199/1986 /| / peslen, zavazi zlomek

204 /1986, 1987 / | | zé&s wdra Zel. , iz zlomek Zel. , feslen, proplétek, brousek zlomek
205 /1986, 1987 / | | z&s wdra zel. zlomek

210/1987 /| | pivlecka bronz., kovadlinka Zel. 2, kladivko Zel., hrot Zel., brouseknibkrouz-
kové Zel., Sipka rombické zel.ih zel., mz Zel. 4 zlomky, prstenec Zeligaka Zel., fezka zel.
zlomek, ploténka kost., skoba Zel. zlomek, skoba Zelezna, kovani zel.glabmouidra Zel.
5 zlomki, Sidlo kost., proplét&k 5, geslen hligny zlomek, zavaZzi hlgné 2 zlomky,
215/1987 /1] proplétek 7, zavazi, kost. jehetiek, geslen 2 zlomky

216 /1987, 1988 / | / radlice, praznice, Zernov, Sipka Ae&t., n

217 /1987 / 1/ proplétek 2, ggeslen zlomek, kost. roubikiih,

218 /1987 / 1/ proplét&k 6, brusle, feslen, vajené skaapky, fezka

221/1987 / 1/ proplét&k 4, brousek, ¢

22411988 /1 / fz zlomek, zavazi 5 zlonik preslen 2 zlomky, zavazi hlin. zlomek, proptétia

235/ 1988 / | / pekazlomek, kosa 3 zlomky, nakdin brousek zlomek, brusle zlometimska
cihla zlomek, zavazi zlomek, zernov zlomek

236 /1988 / 1/ ki, preslen, dobyii koncetina
24171988/ 1/ peka2 zlomky, proplétéek zlomek, zavazi? zlomek

248 /1989 / 1/ iz Zel., brousek, ulita provrtana, drat, zavazi zlomek, naustek kost., ptekléta
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255 /1989 / | / pekézlomek, ptiviecka Zel., proplét&ek 2,

263 /1990 / | / ¥dro rukoje’, tegule zlomek, propléték, peslen, peslen zlomek, kovani zel.,
piezka zel., 6z zel., iz dlabaci, astragal kost. zlomekitla, kost dezana

20/ 1968/ 1/ peslen zlomek, sklo sv. zelené

144711984, 1985, 1986 / Il kgslen zlomek, @2 zlomek, lid. kost €lanky prst 2
158 /1984 / Il / proplétéek, tyinka Zel., tyglik s bronzovinou

159 /1984 / 1l / proplétéek

196 / 1986, 1985 / Il /1ezka Zel., iz Zel., proplétéek, brusle zlomek, pazourkovy &3t brou-
sek zlomek

200c / 1986 / 11 / proplét&k, p'eslen, brousek

203 /1986, 1987 / Il / Zernov zlomeked. bedwni a kily, hiebik, wdro zlomek drzadel a obrou-
cek, sekera zel., cihiBmska zlomek

208 /1987 /11 / Sidlo zel. zlomekah Zel. zlomek, brousek zlomek
223/1988/11/

226 /1988 / Il / ploténka kost. zdobena

24311989/ 11/ 0z zel.

25171989/ 1l / zavazi, proplégk, prsten zlom. Cu, astragal s Pb vloZkou, brousek zlormes; p
len

253 /1989 / 1l / pek&zlomek, kultka hlin., proplétéek zlomek

116/1979/11/

145/ 1984, 1985, 1986 / ng¢aaeno / parozi jeleni

187 /1985, 1986 / 11l / nakeénzel., proplétéek, proplétéek zlomek

188/1986 / Il / iz zel. zlomek, tyinka Zel. zlomek, Sipka Zel.,fgslen, pek&5 zlomki

197 /1986, 1987 / 1l /

225a /1988 / 1l / proplét&k, velky kAmen

233 /1988 / lll / proplétgek 2; brousek;ivna 2 zlomky; kost s gténkou; naustek zdob. zlomek

192 / 1986 / nezazeno / lid. kosti 8 zlomkz lebky ditte, Sipka Zel., wZ Zel. C zlomek, proplé-
tacek

22711988 / IV | peké8 zlomki; proplété&ek; preslen 2; zavazi zlomek; Zernov 10 zlamk

254b /1989 / IV | pekazlomek, naustek kost., propléék 2, brousek
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Jednim z probléi které se nam bohuZel neptiltas pomoci externi evidence fegit, je
vzajemny vztah skupiny Il a Ill. Vime o nich pouze, Ze jsou starSi nez skupina |.

Pti hledani uspokojivéhéeSeni se musime vratiték vlastnim datm o keramice. Podle fak-
torovych skére (zaporné strana faktoru 3 — Obrdzek 145, Obrazek 147) a clusterové analyzy, kterd z
nich vychazi, se zda, Ze keramika z ohjedkupiny Il se piblizuje naleiim ze starohradiStniho objek-
tu 214. Jak zjistime v nasledujici kapitolénevané dynamice vyvoje keramiky na Pohanskaya-

Zuji v objektech skupiny Il jednodu8si okraje, hruby materi@bénova vyzdoba apod. Zda se tedy,
Ze keramika z objektskupiny Il gfimo navazuje na starohradistni vyvoj, a je proto starSi nez materidl
z objekti skupiny lll, ktery je podle vice znaknag. vyzdoba jednozubym nastrojem) starohradist-
nimu obdobi jiz znén¢ vzdalen.

Na zéklad skoére faktoru 1 (Obrazek 148) se domnivame, &eeré objekty této skupiny
mohly byt zarové silngji kontaminovany materialem skupinél 11l (typickym piikladem je objekt
225a, ktery vyrazhinklinuje k zaporné stranfaktoru 1; v terénu byl poruSen objektem 224 spadaji-
cim do skupiny I, jehoz vyplIni mohl byt kontaminovan).

Dalsi otaznik visi nad skupinou IV (Obrazek 149). Je sloZzena pouze ze dvoul ¢PiekB
a 227). Jeji vztah k ostatnim skupindm také nelze definovat za pomoci externi evidence. Jak vSak
vyplyva z faktoru 2, ke kterému maji diskutované objekty velice vysokeé skére (Obrazek 144), je tato
skupina charakterizovanatkterymi specifickymi deskriptory, které ndm mohou pomotii jgji
interpretaci. Jde fiedevsSim o tuhu v keramické hmptryzdobu v podob zasek:, hiebenovych a
jednoduchych vpich plastické liSty apod. To vSe jsou znaky, které souviseji s povelkomoravskou
keramikou mladohradistniho razu, tak jak byla jednéabalefinovana jiz v prostoru kostela na
Pohanskuwi u dvouapsidové rotundy v Mikéicich (DOSTAL 1975, 171-175; 1994c, 44-67; PO-
ULIK 1963, 67-71).

Skupina IV tvdi posledni vyvojovou fazi keramiky na Pohansku. Navaztifagna skupinu
I, jak ukazuje mj. rozptyl stpi z jedné nadoby v objektech obou skupin (skupina IV — 254B; skupina
| — 255, 263) (DOSTAL 1994c, 4647, Obr.&)postupny néist podilu tuhové keramiky mezi sku-
pinou l alV.

Zawrem lze shrnout, Ze se nam pomoci externi evidence (postéigplpagmentarizace ke-
ramiky, vertikalni stratigrafie, nekeramické néalezy)gjsich analogii (povelkomoravskd keramika
z velmozského dvorce a Mikiit) i empirickych modei vyvoje slovanské keramiky igchod mezi
starohradistni a velkomoravskou keramikou) pibolavalidovat a interpretovat hlavni formaini struk-
tury zjiS€né v deskriptivni matici nalezovych célkle zejmé, Ze jednotlivé skupiny objéktak, jak
byly definovany podle PCA a clusterové analyzy, odrazeji chronologicky vyvoj velkomoravské kera-
miky na Pohansku. NejstarSi fazi fvkeramika z objekt skupiny II, kter4 navazuje na starohradistni
produkci. Nasledujici fazi Ize spojit s objekty skupiny lll. Vyvrcholeni vyvoje velkomoravské kerami-
Ky na Pohansku sgajeme v nalezech z objeékskupiny I. Do z&drecné faze mzeme zahrnout ob-
jekty skupiny IV.

b) Dynamika vyvoje velkomoravské keramiky na Pohansku u Beclavi

V piedchéazejici kapitole jsme se pokusili o validaci a interpretaci formalnich struktur existuji-
cich v deskriptivni matici nalezovych célkeramiky. Dospli jsme k za¥ru, Ze zjis¢né skupiny sou-
viseji predevsim s faktorerasu, tzn. odrazeji jednotlivé faze vyvoje sidlistniho arealu na Pohansku.
Z tohoto vysledku vyjdemetippopisu dynamiky vyvoje mistni velkomoravské keramiky.

V rdmci vySe definovanych skupin objéktypaiitame pimérna procentualni zastoupeni de-
skriptor, které se ukézaly jako n&jeZzit¢jSi pri popisu keramiky. Ziskame tak hodnoty, které kera-
miku z riznych fazi dobe charakterizuji. Nesmime v8ak zapomenoutiezdy fakt, Ze tato data ne-
jsou gimym odrazem zivé kultury (tzn. nepopisuji produkcidiiinv jednotlivych fazich), ale byly
utva&eny viceCiniteli (napr. i transformaciizného stupé).

Ziskané udaje vizualizujeme v sérii grafObrazek 157 — Obrazek 176). Na vodorovné ose
grafu budou s@zeny nasledné vyvojové faze (1. faze — skupina Il, 2. faze — skupina lll, 3. faze — sku-
pina |, 4. faze — skupina V), svisla osa bude vkgadt procentuélini zastoupeni vizualizovaného zna-
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ku. Na ploSe grafu znazornime Zkami piimérny podil znak v jednotlivych fazich. Linie spojujici
znaky bude charakterizovat tendenci émdeskriptodé v ¢ase. V jednom grafu bude&tginou zobra-
zeno vice fbuznych znak.

Kromé nalezi z velkomoravskych fazi (skupiny I-IV) pouZijeme v grafu i fiagtarohradist-
niho objektu 214, ktera bude vystupovat samostatnp@atku casové osy (skupina SH) jako repre-
zentant ,nulté” faze vyvoje velkomoravské keramiky na Pohansku. S jeji pomoci se nam snad povede
lépe postihnout dynamiku vyvoje velkomoravské keramiky od samotnététkpo Podobé# jako
u skupiny 1V, tvdené pouze ddma objekty, se vSak nejedna Hlig reprezentativni vzorek dané vy-
vojové faze. Resto nam riize pomoci pi diskusi o tendencich ve vyvoji velkomoravské keramiky.

Nejdiive se zarrime na proBhnuvsi znény z hlediska materialu pouzitého na vyrobu kera-
miky (Obrazek 157 — Obrazek 159).

V grafech zobrazime hlavni druhy mateij& to i festo, Ze*ast deskriptar keramické hmo-
ty byla @i vlastnim formalninteSeni z analyz vyl@ena, protoze se ukazalo, Ze byla owiva sub-
jektem pracovnik popisujicich nalezy. Tyto deformace se vSak &mgrnych hodnotacltastené
skryji.

Tendence (Obrazek 157) v pouziti hrubého,idgialeného (HDP) a hrubého, deledukné
paleného materialu (HDPR) vykazuje postupnyasiav case. Jeho plynulost je naruSena pouze zvySe-
nym podilem HDP ve skupinll, zjevrg zpisobenym jiz zmignymi problémy souvisejicimi s¢is
subjektivnimi  kritérii pi popisu keramické hmoty (objektyizaené do skupiny Il bylyipvazri popi-
sovany pracovnikem, ktery klasifikoval vice materialu jakorelg@leny). Res tyto deformace je jasné,
Ze maximum vyskytu ddb palenych hrubych materidlezi ve teti (skupina 1) &tvrté (skupina 1V)
fazi vyvoje velkomoravské keramiky. Pro 2éstnou fazi je navic charakteristicky vyskyt tuhového ma-
terialu, ktery se v prvnich dvou velkomoravskych skupinditie® neobjevuje (Obrazek 157).

Zcela opanou tendenci vykazuje pouziti hrubého, Spapaleného materialu (HSP), jehoz
podil kthem doby klesa z 96,3 % ve starohradiStnim objektu az na 63,5% veésRui@brazek
159).

Vyrazrgj§i pritomnost jemnych materiflzaznamenavame az od druhé velkomoravské faze
(skupina 111). Na konci vyvoje velkomoravské keramiky klesa podil jemného,&Spateného materi-
alu (JSP) na ukor jemnych, debpalenych materiél(JDP, JDPR). Zde v3akide jit o deformaci
zpasobenou nedostateym paitem objekd ve skupig IV (Obrazek 158).

Dulezité Udaje o vyvoji velkomoravské keramiky souviseji s podiléamych typi okraji
v jednotlivych fazich (Obrazek 160 — Obrazek 165).

Absolutre nejwtsi vyskyt jednoduchého zaobleného okraje (OA) zaznamenavame ve staro-
hradistnim objektu (81,8%). Jeho podil pak prudce klesa naiiBy8&6 v prvni velkomoravské sku-
piné (Obrazek 160). Od této faze registrujeme pozvolny Ubytek az k minimu ve skuyiposledni
velkomoravské fazi dochazi u jednoduchych zaoblenychiokrapstovnému naistu. BohuZel jsme
v této kvantifikaci nevydili zaoblené okraje kombinované s jemnym materialem (typologicka skupi-
na C, Dostalova 5. skupina), coz byiimznilo rozdil mezi prvni velkomoravskou fazi (skupina Il),
kde se jemny material prakticky nevyskytuje, a mladSimi skupinami Il a lll, kde je pétezakula-
cenych okraj kombinovano s jemnym materialem. To se vSak jiz netyka nejmladsi skupiny IV, kde
nezaznamenavame pouze mirnyistizakulacenych oknaj ale i vrchol (54,8%) vyskytu jednoduse
véalcovit ¢i kuzelovit seezanych okrdj (OB1). Ten nésleduje po velikém propadu okraje B1 ve sku-
ping I, kde se v porovnani se starSi skupinou Il zmenSuje jeho podil skoro 0 20 % (Obrazek 160).

Ve starohradistnim objektu téiodohromady oba jednoduché typy okrgDA a OB1) fes
90% vSech jedinc

Vrchol vyskytu okrai valcovit ¢i kuzelovit sdezanych s vytazenou jednduobéma hran-
kami (OB2, OB3, OB4) lezi ve skugirl, tzn. prvni velkomoravské fazi (Obrazek 163). Od tohoto
okamziku jejich podil nejdve razanta a poté pozvolna klesa. Qg trend existuje u okraje s plos-
kou profilovanou sedovym Zebrem (OB4PRPL), ktery se ve sk#pinvibec nevyskytuje, a jehoz
podil pak stoupa az k vyraznému maximu v posledni fazi (Obrazek 164). Nulovy vyskyt ves skupin
zaznamenavame také u nalevk®sgiznutého okraje (OC1). Ten se oviem neobjevuje ani v nej-
mladsi skupit IV (Obrazek 164).
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Ve skupirg |, tzn. teti velkomoravské fazi, se jednozZn& koncentruji proZlabené okraje
(OE1, OE2). Porrné vysoky podil zde ma itfbuzny okraj vodorové seezany s vytazenou ¥jsi
hrankou (OD2), ktery ovSem dosahuje svého maxima az ve gkii®ba typy okraj se wibec ne-
vyskytuji ve starohradiStnim objektu, pouze minintahe skupig Il a jen o &co vice ve skupihlll
(Obrazek 161).

Pro skupinu Il (Obrazek 162) je velmi typicky zesileny gesany okraj (O0G2), ktery vyka-
zuje takka idedalni unimodalni vyvoj (absence v nejstarSi a nejmladsi fazi, postupisy ag@okles).

Zajimavym poznatkem je skuteost, Ze nej§tSi zastoupeni (2,6%) zesilenych a b&pabfi-
lovanych okraj (OG1) bylo zjis¢no v nejstarSi velkomoravské skupih (Obrazek 162).

Okraje nejsou charakterizovany pouze u@rim, ale i svym tvarem. Typickottikku (Obra-
zek 165) kopirujici vyskyt prozlabenych oKrajykazuje kalichovit prohnuty okraj (KALICH) s vy-
raznym maximem vieti velkomoravské fazi (skupina I). Zcela jinou dynamiku maji okrégérpté
(PREHN), jejichz maxima lezi v prvni a posledni velkomoravské fazi (Obrazek 165).

Vyznamnacast deskriptar je svazana s vyzdobou, jejim umifgin i motivy (Obrazek 166 —
Obrazek 176).

Specifické umisini vyzdoby na hrdle (HRDLO V) je zvl&piiznainé pro skupinu Il (Ob-
razek 166). LiSi se tim vyragiak od starSi faze (skupina Il), tak i od faze mladsi (skupina 1). V po-
sledni velkomoravskeé fazi podil un@ist vyzdoby na hrdle @p mirné narista.

Razné Kebenové motivy vykazuji diametrélrodliSny vyvoj. Zatimco 1 #ebenova vinice
(B1) a 1 liebenovy pas (Al) maji svoje maximum (Obrazek 167) ve sku@mminimum ve skupih
[Il (souvisi to jist s tim, Ze se tyto motivyasgji nachazeji na fragmentech keramiky typologické
skupiny B a B_2, tj. nddob s prozlabenymi, ev. vodoosaiiznutymi okraji — viz typologické stu-
die), kombinace iebenovych pésa vinic (C6) vrcholi ve skupénll, a poté se jeji podil postupsni-
Zuje (Obrazek 168). Motivyiebenovych vinic vedle sebe (B2) &henovych vinic nadiebenovymi
pasy (C4) jsou typické pro starohradistni keramikuta gyznam si zachovavaiji i v prvni velkomo-
ravské fazi. V nasledujicich skupinach jiz nehrafivvyznam (Obrazek 170).

Podil ryh rytych jednozubym nastrojem (D2) postuparista od starohradistni faze, kde se
takika nevyskytuji, az po skupinu lll, pro kterou jsotizpainé. Jejich podil pak vyrazrklesi ve
skupirg | a ot stoupa ve skupinlV. Pro skupinu Ill jsou charakteristické i kombinace jednoduchych
ryh a vinovek (F4) a btiinsky motiv (F5), jejichz podil stnem ke starSim i mladSim skupinam klesa
(Obrézek 169).

Pro nejmladsi skupinu IV jsou vyzireé motivy vypichané, tzniébenové vpichy (HR_VP),
zaseky (ZAS) a vpichy jednozubym nastrojem (J_VPICH), které zd¢ jpadnoznané maximum
(Obrazek 171).

Shrneme-li dohromady vSechny motiviehenové, vSechny motivy ryté jednozubym nastro-
jem, vSechny kombinace mezi nimi a vSechny motivy vypichané, ziskdme zajimavy pohled na global-
ni vyvoj vyzdoby velkomoravské keramiky na Pohansku (Obrazek 172): Od konce starohradiStniho
obdobi postuph stoupé podil vyzdoby ryté jednozubym nastrojem na Ukor vyzdoby fghemem.
Tento vyvoj vrcholi ve druhé velkomoravské fazi (skupina Ill), kdy byl omezi kkebenovym a
jednoduchym rytim asi 2:1. Tento trend se vSak v nasledujici fazi obrétil a pelathbvé vyzdoby
ve skupir | znovu vyrazg vzrostl. Jeji porér k vyzdolE ryté jednozubym néastrojem stoupl na 3:1.
Ke konci vyvoje keramiky na Pohansku dochazitdplstupu bebenové vyzdoby, ktera vsak jiz neni
nahrazovana tazenou vyzdobou rytou jednozubym nastrojeniizalgmi vpichy a zaseky.

K vyzdobs pati i prvky plastické — liSty (LISTARi vyvalky na hrdle a plecich (VYV_HRD).
Koncentruji se fedevSim v nejmladSi skuginV, i kdyZ jejich postupny nast za&ind jiz ve skupit
I, resp. | (Obrazek 175).

Osobitym prvkem jsou ziky na dnech nadob. Mohou byt plastické (PLASZNEchnické —
otisky osy kruhu (TECHZN). Zatimco z¥ky technické se koncentruji ve skupilll a jejich mensi
podil zaznamenavame i ve skupih, resp. |, zn&ky plastické byly zji&ny pouze ve skupinl (Ob-
razek 176).
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Shrneme-li naSe poznatky o vyvoji velkomoravské keramiky z Pohanskanm definovat
jeho jednotlivé faze:

0. faze:

Do této fazeadime keramiku, kterarf@dchazi vlastnimu velkomoravskému vyvoji. Jedna se o
nadoby vyrabné v absolutni &Sin¢ z hrubého, Spatnpaleného materidlu, zdobenaizmymi h'ebe-
novymi motivy s jednoduchymi zaoblenymi nebo pEosticovit ¢i kuZelovit seiznutymi okraiji.

1. faze(Obrazek 177):

Keramika nejstarsi velkomoravské faze je charakterizovana nastupem vyzdoby ryté jednozu-
bym rydlem a zvySujicim se podilem delvypalovaného, stale vSak hrubého materialu. Typické jsou
pro ni tizné valcovit ¢i kuzelovit s&ezané okraje s vytaZzenou jednou neb&nwd hranami, které
nekdy byvaji gfehnuté. Ve gepovém materialu stale vyrazdominuje liebenova vyzdoba, jejiz mo-
tivy navazuji na fedchéazejici vyvoj. TypickaiBbenova vinice je symetrickajestirt vysoka a sed-
né husta (Obrazek 173, Obrazek 174).

30 typologicky klasifikovatelnych nadob, piaich do prvni faze, Ize rétenit do €chto typo-
logickych skupin:

Typ sk. Procentualni zastopeni
A 0%
B 3%7?(pouze okraD1)
B_2(HSP 10%?(pouze okraD1 a D3
C 0%
C2 0%
D 0%
E+A E 26,7%(+ hruby, dolie palery material 6,7%
F 36,7%(+ hruby, dolie palery material 10%
G 0%
H 3%
CH 0%
+ nezdazené

Odhlédneme-li od zastupcskupin B a B_2(HSP), které se zde nevyskytuji ve své klasické
podolz (s okraji typu E1, EZi D2) a jejich gitomnost je proto v této fazi velmi sporna, resp. kerami-
ky starohradiStniho charakteru (H), kterézm byt intruzi ze starSiho obdobi, nachazime v objektech
z patatku velkomoravského vyvoje pouzeédvavni typologické skupiny. &Si zastoupeni s 36,7%,
popipace 46,7% (i s materidlem HDP) ma typologicka skupina F, t&$inou jednoducha podomac-
ka keramika zdoben&dbenovymi ornamenty. Keramika zdobena jednozubym rydlem (typologick&
skupina E a A_E) tvd 26,7% (33,4% i s materidlem HDP) v3ech jetlinc

V této souvislosti vyvstava velice zajimava otazkag pvoii nadoby s vyzdobou rytou jedno-
zubym rydlem mezi klasifikovatelnymi jedinci mnohertsi podil (33,4%) neZ fragmenty s obdob-
nou vyzdobou ve Btpovém materialu (17,2%) (Obrazek 172¢3eni souvisi patérs postdepozhi-

mi procesy. Srovnanim keramiky zdobené jednozubym néstrojefeberem zjistime, ze v prvni
velkomoravské fazi proSly nadoby zdobené jednozubym rydlem mnohem mensi fragmentarizaci nez
nadoby s febenovou vyzdobou. 8&i o tom nasledujici imérné hodnoty (k vysitleni termiri viz

vySe, kap. IV.C o postdep@nich procesech):

1. FAZE (pouze objekty z LS) Keramika typologické skupiny E a E_A — gHeramika typologické skupina F |-
bena jednozubym rydlem (104 fragmignt zdobena febenem (375 fragmeih

Praimérnd hmotnost fragmentu (vSechny katepo- 26,89 22,89

rie fragmeni) ve skupii

Porer okraji s vyduti k celkovému pitu frag- ccalsb cca 1:15

menti ve skupi

207



Zjisténou situaci Ize vysitlit tak, Ze no¥ vyrakEna keramika zdobend jednozubym rydlem se
do otevenych jam dostavala v této fazi jako sekundarni odpad (byla tedy mnohemvyséavena
fragmentarizénim pochodm), zatimco starSi keramika zdoberféldenem prosla vice stupni trans-
formace a dostala se do objiektetSi ¢asti jiz jako tercialni odpad.

Pokud je tento zav spravny, stojimeiied klasickym rozporem mezi Zivou kulturou a mrtvy-
mi archeologickymi strukturami. Keramika typologické skupiny E (zdobena jednozubym rydlem) za-
¢ala byt masiva vyrakena v prvni velkomoravské fazi, kdy se v3ak do sidliStnich abdstavala v
mensi mile, a to jako sekundarni odpad. Ve fazi nasledujici, kdy je mnoh&stngjozastoupena ve
strepovém materialu, uz zaplje objekty jako tercialni odpad. &&i o tom skuténost, ze ve 2. vel-
komoravské fazi poklesla imérna hmotnost fragmeitypologické skupiny E (celkem 658 fragmen-
ti) na cca 23 g a pofmokraja s vyduti k celkovému ptu fragmeni se v této skupizmenil na cca
1:15, coZ piblizn¢ odpovida fragmentarizace nadob typologické skupiny F v prvni velkomoravské
fazi.

2. faze(Obrazek 178— Obrazek 179):

Strepovy material z druhé velkomoravské faze se wWueavyraznym nérstem znak souvi-
sejicich s nadobami typologické skupiny EigpA_E), tzn. rozmanitou vyzdobou rytou jednozubym
néstrojem, vyzdobou na hrdléznymi valcovit ¢i kuZelovi€ seiznutymi okraji, okrajem zesilenym
a séezanym apod. Jak jsme vSak prokdazali jiz vySe, jedna se podle ftagmentarizace o produkci
piedchéazejici faze proslou vice stupni transformace, coz se odrazilo i v menSim procentualnim zastou-
peni plr¢ typologicky klasifikovatelnych nadob skupiny E (A_E) v této fazi.

Od této faze se #ma v objektech objevovat jemnéa keramika (htad8P) a vice i proZlabeny
okraj (OEL).

Zajimavé je, Ze zde zaznamenavame maximum vyskytu nepravidebenbvé vinice a nizké
husté tiebenové vinice, coz je v kontrastu legchazejici fazi, kdeifpvazovaly bebenové vinice sy-
metrické, stedre vysoké a sedrg husté (Obrazek 173, Obrazek 174).

Druhé fazi Ize giradit 79 typologicky klasifikovatelnych nadob, které g8 do nasledujicich
typologickych skupin:

Typ sk. Procentualni zastopeni
A 1,3%
B 7,6%
B 2HSP | 5%
C 3,8%
C2 6,3%
D 0%
E+A E 17,7%(+ hruby, dole palery material 6,3%
F 40,5%(+ hruby, dol¥e paleny material 3,8%
G 0%
H 3,8%
CH 0%
+ nezdazené

Je Zejmé, Ze od této faze dochazi k reesi typového spektra nadob, jejichz fragmenty se
nachéazeji v objektech. Objevuji se typyiegchazejicich fazich neznamé (A, C, C_2).

Dulezity je pedevSim ndrst skupiny B (B_2), zastoupené jiz, na rozdil od prvni velkomorav-
ské faze, typickymi tvary (prozlabené okraje, materidl HDPR apod.). Podle $tagmentarizace Ize
opét prepokladat, Ze keramika typologické skupiny B (B_2), kter4 se nyni dostava do sidliStnich
objekti, neprosla jestvyrazrgjSi transformaci, tzn. nebyla zatim vystavena delSi dobu fragmetitariza
nim faktofim. S\wd¢i o tom nésledujici udaje:

Ve 2. velkomoravské fazi ma fragment z nadoby typologické skupiny B (Bag)éprou
hmotnost 27 g a po#n mezi okraji s vyduti a celkovym pem fragment v této skupi# je cca 1:5,5,
coZ se napadrpodoba hodnotam, které jsme zjistili u fragnietypologické skupiny E (E_A) v prvni
velkomoravské fazi. Pro srovnani Ize uvést, zZe fragment téZe typologické skupiny (B, B_2) v nasledu-
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jici 3. velkomoravské fazi, tzn. v dgbkdy se do sidliStnich objekdostava jiz po projititiznymi
transformacemi, ma pmérnou hmotnost 22,9 g a pémmezi okraji s vyduti a celkovym pem
fragment je asi 1:11. To jsouifblizné tytéZ hodnoty, které jsme zjistili u vSech skupin keramiky po-
stizené vyraznou transformaci (viz vyse).

NaSe zji&ni swdci opt o rozporu mezi realitou zivé kultury a archeologickymi strukturami.

3. faze(Obrazek 180 — Obrazek 183):

Keramiku zeiteti faze Ize povazovat za vrchol velkomoravské produkce. Zaznamenavame zde
maximalni vyskyt doke vypalovaného materidlu a vyrazny isirvysoce kvalitni reduki hrreiny.
Podstats se snizuje podiliznych jednoduchych kuZzelowiti valcovitt seezanych okrdj, naopak
vrcholi dosahuji proZlabené okrajeokraje nalevkovit seiznuté. Naiistd i procento okraje profilo-
vaného sedovou listou. Poprvé se vyskytuje tuhova keramika. Pro tuto fazi je typick& i plasticka
znaka na d.

Mezi 306 typologicky Kklasifikovatelnymi nadobami této faze zaznamenavame prakticky
vSechny zname typologické skupiny:

Typ sk. Procentualni zastopeni
A 1%
B 17%
B_2(HSP 11,8%
C 3,6%
C2 4,6%
D 0,3%
E+A E 13,4%(+ hruby, dokre palery material 2,3%
F 28,4%(+ hruby, dolie palery material 7,5%
G 0,3%
H 1,3%
CH 0,7%
+ nezdéazené

V objektech 3. velkomoravské faze zaznamenavame nejmensi vyskyt keramiky, kterou spoju-
jeme s podomackou vyrobou (skupiny F a H) a naopakétdéjpodil vyrobk raznych hriitskych
dilen. Pondr mezi podoméackymi gemeslnymi vyrobky Ize odhadnout asi na 2:3 az 1:2 ve pecbsp
profesionalni produkce. Otazkou vSak je, jaky byl tentogoonzivé kultue. Vyjdeme-li z o¥ienych
poznatk z jinych lokalit (viz vySe), Ze rezidualni (starsi) keramiki#env kontextu tviit az 55%, Ize
uvazovat i o tom, Ze ve vrcholné velkomoravské fazi nebyla na Pohanskenayédiina podomacka
keramika. Jisté v3ak je pouzeigenesina vyrobadmhem velkomoravského obdobi kontinualizrista.

4. faze(Obrazek 184):

V posledni velkomoravské fazi se ve zvySengembjevuji znaky, kteréfpdznamenavaji no-
vou dobu. Jedna se&gqalevSim o tuhovou keramiku, zasekyiané vpichy, plastické liSty a vyvalky
na hrdle. Na keramice Ize zaznamendityiregres. Zaznamenavame ngfi vyskyt jednoduchého,
prost valcovit ¢i kuZelovig seiznutého okraje, ve &Si mie se opt objevuje vyzdoba na hrdle
a vyrazrit vyzdoba v podobryh rytych jednozubym néastrojem. Mizi prozlabené okraje, naopak roste
zastoupeni okraje profilovanéhaetovou liStou a okraje vodoro¥sdiznutého s vytazenou ¥jSi
hranou. Podobnou tendenci zjistil i B. Dostal (1975, 150-151). Proetéou fazi je typicka nizka
husta liebenova vinice (Obrazek 174).

Bohuzel disponujeme jen minimem objeldpadajicich do 4. faze, a proto nelze odhadnout,
do jaké miry jsou naSe z&y Uplné. Ze stejnéhotstodu nema smysl vygitavat procentualni za-
stoupeni jednotlivych typv této fazi. Pesto lze konstatovat, Ze charakter 4. fazegjasznéuje ten-
denci, kterou se ubiral dalSi povelkomoravsky vyvoj keramiky.

209



Typologic- | Faze prvniho vyskytu — | FAze maximalniho vyskytu| Faze prvniho vyskytu — | Faze maximalniho vyskyty
ka skupina | Primérna hmotnost frag- | — Poner okraji s vyduti k | — Pongr okraji s vyduti k
mentu (vSechny kategorig Primérnd hmotnost frag- | celkovému pétu frag- celkovému pétu fragmen-
fragment) mentu (vSechny kategorie | menti ve skupir ta ve skupir
fragmenti)
EaE_A 26,89 23¢9 ccalb cca 1:15
F - 22,89 - cca 1:15
B(B 2 279 2299 cca 1:5,5 cca 1:11

Jednotlivé vyvojové faze Ize z hlediska absolutni chronologie datovat pouze aproxmativn
(cf. POLACEK 1995, 154). Neni v3ak pochyb o tom, Zefipat vyjimkou 0. faze (MACHAEK
1994, 162-165, 183-184), k velkomoravskému obdobi (DOSTAL 1975, 167-171). V jeho ramci v3ak
neni jemwjSi vraceni vzhledem k nedostatku delchronologicky fixovanychipdneta (nekeramické
artefakty, dendrochronologicky datovaniéewh apod.) na Pohansku mozné. Zpochybnit |z&ktiené
starSi pokusy, n@pdataci Dostalovy 4. skupiny jiz od 1. pol. 9. stol. podle importovaného emailového
nakorti v hrobu 253 u kostela (DOSTAL 1994b, Fopebo casné datovani keramiky z obj. 210
v Lesni Skolce (viz vySe).

Pouze obeahmiZzeme konstatovat, Ze 1. a 2. vyvojova faze spadé do starSiho velkomoravskeé-
ho obdobi (prvni a druhdetina 9. stol.) a ze 3. faze je spojena s vrcholnym udobim Velké Moravy
v posledniieting 9. stol. (zde pouzivadme i analogie z Mika) kde keramiku 3. typu, kterd tkicha-
rakteristickou nagl 3. faze na Pohansku, datuji od 2. pol. 9. stol. do 10. stol. — PEKA 995, 154).
Nejmladsi 4. fazi z Pohanska Izgadit na pelom 9./10. stol. a do 1. pol. 10. stol.

18

vany v 8. stol., jak soudi B. Dostal (1994b, 14 s lit.), ale aZ ve dreiig9. stoleti.
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E. Analogie a modely

Poznatky o ra# sttedowké keramice z Pohanska, k nimz jsme dtiggpomoci formalizova-
nych metod, se pokusime komparovat s informacemi a modely, které se vazi k srovnatelnym néle-
zovym skupinam u nas i v okolnich zemichlippk etnoarcheologickym pozorovanim a vysliauk
experimentalni archeologie. Pokusime se zjisti) je velkomoravska keramika z Pohanska vyji-
metnaci naopak, co ma spairého s hrditskou produkci z jinych lokalit, regidnti obdobi. Za¢-
ry vychézejici z takového srovnéni si@esto nepesahnou Urowepracovnich hypotéz,ipsto snad
budeme s jejich pomoci schopni zapojit naSe vysledky do SirSiho kontextu, a doplii@dstapy o
socioekonomickém, technologickém a chronologickém ramcimzrbyla velkomoravska kerami-
ka vyrakEna.

1. Vyroba rané sttedowké keramiky

Na zéklad formalizovanéhdeSeni jsme ziskali zajimavé Gdaje dsgbu a charakteru vyroby
rarg stedowké keramiky na Pohanskurdelpokladame, Ze zde véestohradistnim obdobi existovaly
dwveé hlavni kategorie: profesiona@ivyrabiné produkty a keramika podomacka.

Prvni kategorie se vyztiaje existenci vyrazndiverzifikovanych tyf, jejichz vyroba podlé-
hala pondrné pevnym standaidn jak v oblasti materidlu, vyzdoby, uteai okraje, tak i tvaru
a rozngrt. Pati sem typologické skupiny A, B (B_2), C(C2), D, CH(?)¢asti i F. Druh& kategorie
zahrnuje pedevSim skupinu E (jakargitek snad i skupinu H) a téiannohem indiferent)Si masu,
sjednocenou pouze druhem vyzdoby a nizsi technologickou kvalitou. Zbyvajign&jgtupiny jsou
bud’ projevem keramiky jinéhdasové obdobi (skupina Hjjiné provenience (skupina G).

Celkovy pondr mezi keramikouemeslg vyraktnou a podomackou jefiplizné 264:172, tj.
asi 1,54:1 ve prosph femeslnych vyrobk'®. Tento pondr se Bhemé&asu néni: od 1:1 v prvni vel-
komoravskeé fazi, az k 2:1ve prasp profesionalni keramiky véeti vrcholné fazi.

Rozdil mezi obma kategoriemi popisuje A. Anderson (1985, 167) ve své knize ,Interpreting
Pottery” nasledow Podomacky vyrama keramika slouzila k bezpréstinimu mistnimu pouZiti.
Byla wtSinou robena v ruce, bez pouziti kruhu, produkovana byla s&zona jeji vyrob se podileli
muzi i zeny. Tento zjsob vyroby je typicky hlawhpro prehistorickou keramiku. Keramika vy&aia
specialisty se naopak vyzhge vysokym standardem a uniformitou jednotlivychitypecializovani
hrr¢ifi se mohli pohybovat z mista na misto, kde uspokojovali mistielpatéi mohli pracovat
v etablovanych dilnach a se svou produkci mohli obchodojiagménovat.

Zpusob produkce ranstedowké slovanské keramiky Ize identifikovat s jednotlivymi typy
etnoarcheologické klasifikace vyroby keramiky D. Peacocka (1982; podle SCHIERENBECK 1994,
213-215):

l. typ, tzv. Household Produktipreharakterizuji nasledujici znaky:

— kazda domacnost produkuje keramiku pouze pro sebe, a to jen sporaditipads poteby;
z ekonomického hlediska se jedna o dialdouc¢innost

—  hrrEirstvi provozuji Zeny vedle své datdinosti v domécnosti

—  keramické typy jsou produkovany podlgspych ngtitek funkcionality a nejmensi energetické
nara:nosti [ vyrobeé

— styl keramiky a prostorové rogshi reflektuje vyskytiznych etnickych skupin na daném tzemi

—  pro vyrobu je pouzivana pouze jednoduchd deska, vypal je promadteveném ohnisti

II. typ, tzv. Household Industrye popsan nasledo¥n
—  jiz existujefemeslnéa specializace

Do &chto ¢isel nebyla zaptana skupina F_2(HDP*), u které neni zcela jasné, do jaké kategdfieapddle skupiny
G, H a keramika se zaseky.
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— dochazi k vyrobpro zisk, existuje moznost produkovat petsv trh

— hrreitstvim se zabyvajipdevsim Zeny, které tak pomahaji rodinnému rézpo

— rozsahlejsi prodej neémi zpisob hriiiské produkce, nelige provozovan sezogn

— jako hrreitska poniicka je pouzivana jednoducha formovaci deskaentrovany rani hrreirsky
kruh

keramika je vypalovana na ofemém ohnti v jednokomorovych pecich

[ll. typ, tzv. Individual Workshop
— hrrtitstvi je sice provozovano sezé@piedstavuje vSak hlavni zdrofipma produceni; zeng-
délstvi u nich hraje pouze peatnou roli
—  produkce je orientovana na nejlukradiéh trhy
— @i vyroh¢ prevazuje vyuziti hréitského kruhu a peci
— Vv [@ipad, Ze seemeslo stalo ekonomickyilbzité, je provozovano hlagmmuzi
—  hrreiti vétSinou pracuji saniii s pomoci rodinnychislusnika
— Vv souvislosti séZko transportovatelnymi vyrobnimi aenimi, jakym byl nap hrréitsky kruh,
sefemesinici ¥tSinou usazovali na jednom ni#ist
Na pikladu timské Britanie Ize demonstrovat, Ze&ehto dilndch bylo vyramo predevsim
béZné kuchyiské zbozi. Dilny slouzici mistni komuninohly pracovat i na sezénni bazi ve spojeni
nag. se zerddélstvim ¢i jinymi aktivitami, avSak vyroba keramiky zde byla hlavnim zdrojgfjm.
Individualni dilny se objevuji jak na vesnici, tak ¥stském prosedi, obects vSak byly vice rozé-
né na venko¥. Nachézeji se v okoli ¢st a ¥tSich sidli§ jako svych hlavnich odbytiSlokalizovany
v8ak byly u zdraj prirodnich surovin nutnych k vyrébkeramiky, jako nap hlina, voda, tevo,
a u lokalnich tri (ANDERSON 1985, 167-172).

IV. typ, tzv. Nucleated Workshop
— i tomto zpisobu produkce keramiky se individualni dilny prostérspojuji
— hrreirstvi je zde hlavnéinnosti, veSkeré ostatni aktivity jsou nevyznamné
—  hrreitstvi leZi zcela v rukou muiz
—  velika konkurence mezi hiiiii zvySuje technologicky standard produkce
— je vyrdkno standardizované spektrum vysoce kvalitnich pradukt
— s velkou¢asti produkce obchodujitgkupnici, kt&i s pomoci rozsahlé obchodniéséxportuji

vyrobky na veliké vzdalenosti

V fimském s¥te Ize s Emito ,nucleated workshops* spojovat dilny produkujici jemnou kera-

miku urgenou pro dalkovy obchod (nag.a Graufeseneque). Byly to dilny koncentrované na malém
Gzemi, ¥tSinou nebyly vazany na velka sidla, ale na moZznosti levného transpoftypoamdnich
cestach (ANDERSON 1985, 167-172). K tomuto modeltilpatejspiSe i dilny vyraici znamou
karolinskou keramiku badorsfskou a p&kdpingsdorfskou. Centrum jeji vyroby se nachazelo u Ry-
na, v prostoru mezi Kolinem a Bonnem. Dle archeologickychézjizide existoval ity hrn¢irsky
okrsek, v 8mz se nachazelo mnozstvi biskych peci a dilen (JANSSEN 1970, 224-236). Tato vel-
mi vyspéla keramika byla, jistpo vodni cest exportovana do velkésti karolinského sta (nacha-
zime ji nap. v Birce a Haithabu).

| kdyz jsou Peacockovy modelygkdy kritizovany jako pilis zjednoduSujici (na@p SCHIE-
RENBECK 1994), domnivam se, Ze mohou poslouzit jako dobré afigntaditko f#i diskusi oie-
meslIné Urovni rahstedowkého slovanského heftstvi.

Je Zejmé, Ze to, co Peacock nazyva ,Household Produktion“ (podomacka produkce), Ize jed-
nozna&né identifikovat s vyrobowasré slovanské keramiky prazského typiippi nejstarSich zdobe-
nych nadob starohradiStniho obdobi, které se Wghaizkou technologickou Urovni a jednotou
v rdmci etnické skupiny.

Porekud slozitjSi je otazka, jakou keramikuripgadit k modelu tzv. ,Household Industry“.
Domnivam se, Ze by to mohly byt pgaeny typologické skupiny velkomoravské keramiky z Pohan-
ska, které jsme ozutiy jako podomackou keramiku, tedygulevSim skupina&iné hradiStni kerami-
ky F a Zésti snad i skupina E (ta vSak inklinuje k rozvégitmu vyrobnimu modelu). Nejsme sice
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schopni nap rozhodnout, zda tuto konkrétni keramiku produkovaly zZgrgda jiz byla uéena pro
trh, podle své kvality vSak vcelku di@odpovida popisu produktiHousehold Industry*.

NejvysplejSi typologické skupiny velkomoravské keramiky z Pohanska, tedy A, B, C, D,
piip. CH jsou s nejtsSi pravépodobnosti produkty dilny (dilen) fungujicich podle modelu ,Indivi-
dual Workshop“. S&d¢i o tom nap. skut&€nost, Ze se tato keramika masiwyskytuje v prosedi
centralniho hradiska, tedy vysoce lukrativniho trhu, byla rutinowgmdbéna na rychleji rotujicim
kruhu a mozna vypalovana ve vgbgh dvoukomorovych pecich (na Pohansku a v jeho okoli sice
takové pece nalezeny nebyly, na jejich existenci vSak Ize usuzovat podle baterii peci z Nitry — Lupky,
kde byla produkovéana kvalitatignsrovnatelna velkomoravska keramika — CHROPOVSKY 1959,
812-816). Jestlize je mozné spojovat jejich produceggkygm zpisobem s ekonomickym systémem
centralniho Pohanska, coz je vice neZz pfpedobné, nmizeme pedpokladat, Ze se podabiako
ostatni obyvatelé hradiska d&edhradi na Pohansku zabyvali zekfiskou ¢innosti pouze &sti
(VIGNATIOVA 1992, 98), atemeslo pedstavovalo jejich hlavni aktivitu.

Se ¢tvrtym nejvysglejSim modelem vyroby keramiky tzv. ,Nucleated Workshop* nelze
v prostedi Pohanska pravdodobré pcgitat. V ramci Velké Moravy snad takovou dilnu mohou indi-
kovat nalezy tzv. keramiky antickych tuawvytaiené z vybraného materialu na noznim kruhu a distri-
buované na velkém tzemi. Nachazime ji vdak pouze v mizivém mnoZstiD@PTAL 1975, 164—
165; HRUBY 1965a; 1965b, 304-307).

Otéazka technologie keramiky je spojena také s konkrétnimi doklady vyroby naglokiadiyz
neékteré jeji aspekty.

Prvnim krokem fi vyrobé keramiky je exploatace suroviny. Podle mineralogicko-
petrografickych expertnich analyz vime, Ze velkomoravska keramika z Pohanska,égjalolpetro-
graficky shodna hiina z Mikukic, byla vyrakna hlaveé z lokalnich surovin. Pro matrix vyuzivali
mistni hrreiti predevsim holocenni naplavové hlinyifp spras a neogenni hliny) a profiest kiemi-
gity pisek z dun (fip. karbonaty a slida) (DVORSKA-POIJEK 1995, 196-202). Na Pohansku Ize
identifikovat i misto, kde byla htirska hlina s velkou pragdodobnosti&Zena. Jedna se o rozsahly
(15x10 m, hl. az 0,9 m) objekt 6 (Obrdzek 185), nachézejici se zhruba upgdgirozkoumané plo-
chy remeslinického arealu. Je nepravidelného tvaru s lal@gkeyhloubenymi stnami; Slo Zejmé o
nékolik splyvajicich jam (DOSTAL 1993c, 41). Svym charakterem grotndolye odpovida recent-
nim hlinikim, které zname z etnografickych vyzkurtidového hrgitstvi (BUKO 1990, 82-83,
Ryc.22).
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Obrazek 185

Porekud sloZigjSi je otazka spojenad s vypalem, resp. problematika&iiskych peci.
Z Pohanska nejsou znamy vgkd dvoukomorové hrtiiské pece, které byly prozkoumany hap
v Nitfe — Lupce (CHROPOVSKY 1959, 812-816). Vit to Ize vice zpsoby. Vyjdeme-li z mode-
lu ,Inividual Workshop*, je docela mozné, ze se vysoce specializovar&dkid dilny wibec nena-
chézely v prostoru vlastniho hradiska, at&de v jeho blizkém okoli,fjgemz Zistavaji dosud neob-
jeveny (ANDERSON 1985, 167-172). Takovy model je typicky pro oblast Polska, kde jsou
sporadické nalezy héfiskych peci lokalizovanyasto mimo opewnou plochu, ve spolehlivé vzdale-
nosti od centra aglomerace. Proto jsou gmkhvzacre zachyceny archeologickou prospekci (BUKO
1990, 151-152).

DalSi mozné vysitleni naznauji etnografické fiklady. Vyplyva z nich, Ze pro vyrobu po-
meérné vysgElé keramiky je mozno vyuzit i otéana ohni&t Vypalovani na oteeném ohnisti je zcela
adekvatni pro hrubsi zboZi, jeho vyhodou je velka flexibilita. Tato technolagie mys¥étlovat vy-
robu keramiky v mistech, odkud nezname keramické pece. Prostor, kde se na povrchu keramika vypa-
lovala, totiz archeologicky identifikujeme jetiidka (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 127-130).
Na Pohansku mohou takové vyrobni postupy souviset s keramikou, kter@ujenmajako podomac-
ka. Nalezy ohni§ piip. jednoduchych jednokomorovych peci byly v prosteresinického areélu na
Pohansku poginé ¢etné (DOSTAL 1993c, 41-42).

O tom, Ze pro vypal slovanské keramiky nejsou slozit&zeai nutna, 3d¢i také experimen-
ty provedené v Bmecku. Dosti kvalitniho redgkiho vypalu zde archeologové docilili i v jednodu-
chych jamach (BOTTCHER — BOTTCHER 1997, 87-93).

NejpravdpodobrjSi moznosti vSak je, Zze ve stejné @axistovaly fizné zpisoby vypalu
vedle sebe, jak ukazuji etnograficka pozorovani lidovéheiitstai ze zdpadniho ®domdi. Zde
v nekterych oblastech dominuje vypal v jamaghmilitich, jinde v chlebovych pecich, ve¢stech
a centralnich oblastech v dvoukomorovych nebo Sachtovych pecich (VOSSEN 1991, 30).
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DalSi doklady o vyrob keramiky zatim na Pohansku v porovnani s jinymi lokalitami chybi,
resp. nebyly doposud detailvyhodnoceny. Nedisponujeme protdkdzy o zpracovani a usklsat
vani hrreitské hliny, které mame z polskych &s¥edowkych sidli§ (BUKO 1990, 90-92§i ze Sta-
rého Mesta (HRUBY 1965b, 302), ani nalezy, které souviseji gitskym kruhem (fikladem je ka-
menna podkladka ze Staréhossth — HRUBY 1965b, 302). Postradame i nastroje pouzivéiné p
tvarovani a vyzdobnadob, nap tzv. ryhovadla — pofitky k vytvaeni ryté vyzdoby (HRUBY 1957,
154,156, obr. 2:4, obr. 32)fip. tzv. hrigitskécepele, které byly rozpoznany v péme nedavné dab
a mohou byt proto snadno z&miny za mensi brousky (KQRIL 1994, 142).Cekaji nas teprve po-
drobné rozbory formovani nadob a opracovani jejich povrchu, které na vysoké drovni realizuji polsti
kolegové (nap RZEZNIK 1993; 1995, 66—78, s literaturou). S technologii vyroby velkych zasobnic
snad niZeme spojovat plastické listy (GALUSKA 1989, 130-133), které jsou na keramice z Pohanska
také zastoupeny.

2. Typologie rarg stredowké keramiky

Vyjime¢né postaveni keramiky z Velké Moravy a z Pohansk&eglBvi souvisi zvlastse Si-
rokym spektrem profesionanvyrakenych typi, jejichz produkce podliéhala standamd v oblasti
materialu, vyzdoby, morfologie i rozimi. Vynikne to gedevsim srovnanim s keramickou produkci
z jinych vyznamnych center a regiorare sttedowké stedni Evropy 9. stoleti.

Podob#r jako na Pohansku, tak i na jiné vyznamné velkomoravské lokaliglomeraci roz-
kladajici se okolo Staréhoddgta a Uherského Hradist dokladaji archeologové existerfemesiné
a podoméacké keramiky (HRUBY 1955, 125-145; 1965b, 286-303; GALUSKA 1994, 233-242;
1995, 97-106). Jejich so&dny vyvoj z&ina jiz v 2. pol. 8. stol. a trva i v {grehu 1. pol. 9. stol.
(GALUSKA 1997, 79). Podoméackéa keramika trgta ,ze starobylé primitivni keramiky barbarské® a
vyznauje se vyrobou z volné ruky nalepem,id@m v podok hrubého piskdi drobnych kamini,
nedokonalym vypalem, praspiehnutymi zaoblenymi nebo Sikmoigmutymi okraji. Dokonala ten-
kos€nna keramika druhé skupiny je oteéa na kruhu, vyrobena z jegnpisiitého materialu, na
omak drsného a zvornivvrdé vypalena. Oba vyrobni proudy postgpsplynuly. Od 2. pol. 9. stol.
existuje jiz jen ,sloho¥ jednotna pomoravska keramika* (HRUBY 1965b, 291, 297).

Vlastni velkomoravskou keramiku rafdje L. Galuska doit skupin (1994, 240; 1995, 104;
1997, 79):

l. skupina — byla vyrama z tidéné hliny s pimési pisku. Vyznéuje se jema drsnym tzv. krupiko-
vitym povrchem. Nadoby maji v&fy ¢i soudkovity tvar. Jejich okraje jsou nalevkaviti
kuZelovigé sdiznuté, zaoblené,ifpadré se na konci zuzuji a zahrocuji. Typickd je pgo n
jednoducha vyzdoba umésid mezi hrdlem a nejtSi vyduti, provedenéétSinou jednohro-
tym rydlem, vzac#é hiebenem. Motivy sestavajétsinou z kombinace jednoduchych vinovek
a ryh, ojedigle i vpichi. Tato keramika je velmi déé vypalena do Sedychgkdy hrgdocer-
venych tori. Jedna seipvazré o keramiku tzv. pomoravského typu.

II. skupina: — byla vyratna z jemné plavené hliny Sedé barvy. Jeji vyzdoba se skladala pouze ze 2 az
5 jednoduchych ryh. Dilny, které ji produkovaly, byly na vysSi technologické drovni. Pouzi-
valy patrré déle rotujici kruh. Jde o malo gginou skupinu.

[ll. skupina: — liSila se specialnim materialem, ktery se nevyskytuje v nejbliz§im okoli Sta¢éteo M
Jedna se o jil stle Sedé barvy, ktery byl na lokalitu dovaZzen. Mohl byt be#ivasti naopak
osten velkym podilem pisku. V. Hruby (1965b, 302) povaZuje tento material za kaolin a dis-
kutovanou skupinu oziaje jako ,keramiku bilé barvy“. | jeji technologicka urdvie velmi
vysoka. V ostatnich znacich se keramika lll. skupiny shoduje s keramikou I. skupiny. Také
v tomto [Fipad se jedna o méalo getnou skupinu.

L. GaluSka (1995, 104) k pomoravskému typu poznamenava, ze je velmi typickyegahol st
Pomoravi a Ze , In anderen mahrischen Zentren, von wo die Distribution der Keramikerzeugnisse
vorausgesetzt werden konnte, ist diese Gruppe nur schwach vertreten oder sie fahlt Gberhaupt".

Tento fakt vyplyne i ze srovnani vyzdoby z Pohanska a iinaeévsidlis¢ v Uherském Hra-
disti — Sadech, Dolnich Kotvicich, které fiado SirSiho okruhu starafstské aglomerace (MARE-
SOVA 1985, 63-64). | kdyZ zde &eme vyzdobu ze viech fragmignkde se zachoval kompletni
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motiv, tedy i &ch, které pat do predvelkomoravského obdobi a jsou zdobefgvaZzig hiebenovou
vyzdobou, projevi se naprosto vyraztevaha vyzdoby provedené jednozubym rydlem, ktera je pro
starongstkou oblast ve velkomoravském obdobi typicka. Ta zd& 852% . Hebenova vyzdoba
byla zjiS€na pouze na 27,6%ispl. 11,2% tvdila vyzdoba kombinovana. Na Pohansku iied&avi
naopak nikdy neklesl podiliébenové vyzdoby pod 60% (min. 62,9% ve druhé velkomoravské fazi
[I). Ve vrcholné velkomoravské fazi tvib dokonce 73,5%. Vyzdoba ryta jednozubym néstrojem se
v dobs svého maximalniho vyskytu objevila pouze v 31,2 % (+ 4,1% kombinované vyzdoby).

Patrré nejrozsahlejsSi soubor rarstedowké keramiky vibec (okolo 500 000 kusrizného
charakteru) pochézi z \fali Mikul¢ic. S obrovskou kvantitou i slozitymi stratigrafickymi situacemi,
ve kterych byla keramika deponovana, souviseji velké problémjejfm zpracovani (POLAEK
1994a, 207-217).1Bsto jiz na peatku 70. let navrhl Z. Klanica (1970, 103-114) systé&eni ke-
ramiky z Mikukic (k dosavadnimuidéni — POLACEK 1994a, 209-215; 1995, 132-135). Vychazel
piitom z prvotnich poznatkJ. Poulika (1957; 1963, 67—71) i vlastni vyzkumné prace. Zakladem
Klanicovy Klasifikace je @ typa, vydlenych gedevsim podle keramické hmoty a charakteru vypa-
lu. Typ 4 gedstavuje keramiku mlado— az pozdradistni, typ 5 keramiku vrchalra pozdg stre-
dowekou. Zbyvaijici ti typy (1-3) paiti k tzv. p'edvelkomoravskému a velkomoravskému horizontu,
coz reprezentuje obdobi nejpéjidod konce 8. stol. minimathdo paatku 10. stol. (POLAEK
1994a, 215). fes rékteré nesporhpozitivni momenty (nap rychlost a efektivita popisu nakézjsou
s timto deskriptivnim systémem spojena mnoha negativaedeysim vnitné nevyrovnany, coz se
projevuje mj. i tim, Ze zde na jedné strdiguruji pomerné Uzce a jashvymezené typy (ndptyp 3,
srovnatelny s Dostalovou skupinogigasi skupinou B) a na stradruhé Siroce a vagrdefinovana
skupina keramiky ozri@@vana jako typ 2, kde vedle sebe vystupuji nadobkidvee smyslu termino-
logie Bubenika a Frolika (1995, 127-130) morfologicky naprosto odliSné typy. @aginsky typ,
pomoravsky typ, &které varianty nadob s prozlabenymi okraji apod.). ldentifikace nadob
s jednotlivymi typy je pak sikhsubjektivni (nap POLACEK 1995, 148, pozn. 23) a ovlitma veli-
kosti a druhem klasifikovaného fragmentu (P@IEK 1995, 137, pozn. 10). Klariie pokus o tids-
ni keramiky z Mikutic byl proto hned od pi@itku negativaa hodnocen (nap DOSTAL 1975, 160).

Pres intenzivni kritiku deskriptivniho systému Z. Klanici (PQLEK 1994a, 209, pozn. 6)
nebyla bohuzel s@asna garnitura archeolby Mikul¢icich schopna doposud nabidnout smyslupl-
nou alternativu, zvla&tpoté, kdy se ukazalo, Zetwdziované pirodowdné analyzy jsou z hlediska
klasifikace velkomoravské keramiky z Mikig jen slepou ulikou, ktera kowi v petrograficky ho-
mogenni mase materialu (POCEK 1994a, 215; DVORSKA — POLZEK 1995, 199-201). Krot
mnoha nerealizovanych vizi (POUCEK 1994a, 215-216; POLAEK 1995, 148-149) tak mame
v soutasné dob k dispozici pouze navrozpracovanou typologizaci Z. Klanici (POLCEK 1995,
137-148), kterd v zas&di kdyz kriticky, pejima pro pedvelkomoravskou a velkomoravskou kera-
miku c&leni do ti ,typu“. L. Pol&ek navic v rdmci 2. typu rozliSuje nejstatast (,.. altesten Te-
il.."), starSi¢ast (... alteren Teil...") a mlad&ast (,..jingeren Teil..*) (POLAEK 1995, Abb. 8-10).

Z textu neni zcela jasné, jak k tomutdeshi dosgl, jedna se vSak pattro ryze typologickou kon-
strukci (POLACEK 1995, 147), ktera bohuZetquljima dali (chronologickou) interpretaci, a inklinu-
je tedy k progresivnim vyvojovym typologickym schéfmat k nimZz se moderni archeologie stavi
negativié (ORTON — TYERS - VINCE 1993, 23-35).

Keramika 1. typu je vyrobena z materialurestho hrubym piskem, ktery je vypéalen do po-
pelaw Sedychkei Sed@ernych barev. Jsou pro ni typické velké hrnce s neopracovanym, hrubym povr-
chem, bohat zdobené rebenovym ornamentemig@benové pasy, vinice, mé&m vpichy). Vyzdoba
byva umistna i na vajSi strar okraje. Nkdy jsou k tomuto typu Zzazeny stedni a mensi hrnce
ostené jemnym piskem, které lze ovSem j&rko odliSit od ,starSi* keramiky typu 2, coZz ceki
o nedislednosti celého deskriptivniho systému (P@IEK 1995, Abb. 5 — 7, 142). Vzhledem k
specifickym rozridram klasickych zastugctypu 1 a nevyhramé dataci sedkdy uvaZzuje o tom, Zze
tento typ souvisifedevsim s funknim dslenim keramiky (POLAEK 1995, 154)

K ,nejstarSi* ¢asti 2. typu pdat archaické g$edre veliké hrncovité formy vyrobené
Zz materialu ogeného piskem, ktery jergvazre redukené (?) vypalen do Sedych tdnOktas se vy-
skytne i hrda ¢i hnédocervena barva povrchu. Keramika této skupiny je tlustosgt s masivnimi
dny. Jeji povrch byvéa hlazen a zdobé&ekenovou, nepravidedrytou vyzdobou.
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Keramika ,starSi“ skupiny 2. typu je #sha jemnym piskem,iip. hrubou slidou. Povrch
sttednich az malych hriicbyva opracovan (hlazen?) a relatiimohat zdoben (hebenovym orna-
mentem). Objevuji se ¢které technologicky pokedlejSi znaky (nap terti stna). Pati sem
i nejstarSi keramické skupiny zdobené jednozubym rydlemi.(hkapamika stimsovitym okrajem
aj.). Nep@etna keramika ogtnd slidou j&asto zdobenarkbenovymi vpichyi plastickymi vyvalky
v podhrdli.

K ,nejmladsi“¢asti 2. typu pat nékteré vyrazné skupiny keramiky — rfagblucginsky typ“ ¢i
.pomoravsky typ“. Z ,blginského“ vyzdobného schématu vychazeji dalSi skupiny zdobené jednozu-
bym nastrojem, naphrnce, jejichZz povrch je zt8i ¢asti zdoben Sirokymi ryhami, hrnce s vinovka-

mi ¢i vpichy pod hrdlem a navazujicimi Sirokymi ryhami, urrigimi na horni¢asti vydug apod.
Byvaji sem zgazovany i nadoby, které gaz morfologického hlediska jiz 3. typu (s proZlabenymi
okraji, kalichovit prohnutym hrdlem), jsou v3ak na nizSi technologické Urovni (jsou ngSiyhire
obt&ené a vypalované apod.) (POCEK 1995, Abb. 8-10, 142).

Keramika typu 3 je og¢na stedrs hrubym, mén ¢asto i jemnym piskem. Jeji povrch je zr-
nity (krupickovity), beze stop hlazeni. Mensi i velké hrnce maji rozmanité formy, zpravidlées ost
vyhnutym okrajem. Jejich charakteristicka vyzdoba sestava zdnjalh, leZzérg rytych hrebeno-
vych vinic a pas, u velkych hrné (?) se relativé ¢asto objevi i vyzdoba ryta jednozubym nastro-
jem, ktera gkdy upomina na ,pomoravsky typ“. Vyz&gi se prozlabenymi, kalicho¥itprohnuty-

mi okraji, které vSak mohou by&kdy profilovany i jednoduseji, tzn. Ze jsou siameére vyrazré
prohnuté, vodorowhsediznutéci ¢lenité. Pokraila technologie vyroby se projevuje tenkymi, pravi-
delnymi stnami. Na dnech se objevuji plastické &a Povrch je vypalen do kdych ¢i
cervenolkdych toni, lom stepu je s¥tly. To Udajré ukazuje na vypal v oxidaim prostedi
(POLACEK 1995, Abb. 11-12).

Typ 3 Ize rozdlit na jedince klasického vz&eni a dalSi d¥ varianty: 3(1), 3(2). $ép z kla-
sicky chapaného typu 3 je&le okrové barvy, s vnihi s€noucasto pokrytou okrovou engobou, ma-
terialem jemg zrnitym, povrchem na omak @sfSim a Sedym lomem. Varianta 3(1) ma vSechny
znaky typu 3, je ale vyrobena z velmi hrubého materialu. Keramika 3(2) ,se velmi blizi typu 3, je
tenkosénna, dobe vypélend, stejného materialu, neméa vSak.naparakteristicky bare¥nodliSny
lom nebo je Sedé barvyjipadre jinak nespiuje vdechny néalezitosti typu 3“ (KAVANOVA 1996,
139).

Vratime-li se k weni druhu vypalu, zjistime, Ze s nim souvisefitarproblémy, a to neje-
nom u typu 3. Podle vSech zrigje typ 3 z Mikugic totoZzny s Dostalovou skupinouténasi typolo-
gickou skupinou B. B. Dostéal (1975, 162-163) piSe, Ze nadoby skupiny 4 (resp. matdriedoé&
skupiny 3) jsou zvoni vypéleny do sétleSedych, BloSedych, ev. dalSich odsiinStep z tchto
nadob byva na lomu velice homogenni. To v8e jsou znaky, které povaZujenoeza typické pro
kvalitni redukni vypal. Nechce segiit, Ze by se keramika typu 3 z Mikid, v tolika znacich shod-
né& s nadobami z Pohanska, liSila gréavcharakteru vypalu. Domnivdm se, Ze L. Rekia jeho ko-
legové chyba urgili zpasob vypalu 3. typu, ktery neni oxittd, nybrZ reduéni. Naznauje to i po-
nékud jina charakteristika této keramiky od B. Kavanové (1996, 139), ktera uvadi, Ze typ 3 je v
klasickém pojeti na lomu Sedé a na povrchitlewokrové barvy, coz se jiz blizi nagegsta¥ o re-
dukeéné palené hraing. Tento za¥r mohu potvrdit i z vlastni znalosti keramiky z Mikid. Oxidasni
vypal, ktery v souvislosti s 3. typem zinje L. Pol&ek, se na Pohansku projevuje vyraZarvenou
barvou jak na povrchu, tak i na lomu, a u keramiky Dostalovy skupimyn&Si typologické skupiny
B neni prakticky znam.

Podobi Ize pochybovat i o tom, Ze typ 1 a 2 z Mikalbyl redukné vypalovan. Zarerny
redulkeéni, piip. oxidani vypal je totiz slozity technologicky postup (SALMANG — SCHOLZE aj.
1983, 70), ktery nelze u keramiky takového charaktéedgokladat. Zde paténdoSlo k zamin¢ za
nekvalitni slaby vypal, i kterém je&t nebyly dostaténé vypaleny organickeé slozky, coz se projevu-
je praw zminovanymicernymi a tmavoSedymi tony (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 68-70).

Vzhledem k rozdilné terminologii nejsou bohuzel publikované vysledky z hlediska diskuse
o charakteru vypalu velkomoravské keramiky kompatibilni. V budoucnosti beble vytvdit srov-
navaci sbirku vzork na jejimz zéklatibude mozno bez terminologickych probiésrovnat soubory
z Mikulgic i Pohanska.
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Pres zmigné nejasnosti jeiejmé, Ze mnohé typy jsou v Mikiitich a na Pohansku shodné.
Jde pedevsim o typ 3 z Mikuic a typologickou skupinu B (B_2) z Pohanska, respskbemé skupi-
ny ukryté v miku¢ickém typu 2, nap blucinsky typ¢i keramika s vyzdobou na kimsky motiv na-
vazuijici, které odpovidaji naSi typologické sképif resp. A_E (mozna i A). Dale Ize ,nejstarsi*
¢ast typu 2 ztotoznit s pohanskou keramikou starohradiStniho charakteru typologické skupiny H.
~StarSi“ ¢ast typu 2, zdoben&dbenem, pak zhruba odpovid&bé hradiStni podoméacké keramice,
kterou jsme na Pohansku shrnuli do typologické skupiny F. Skupina G z Pohanska souvisi s nejstarsi
tuhovou keramikou z Mikudic, spadajici do typu 4, ktera jgdtykazuje tradini formy i vyzdobu
hradistniho charakteru (POIWEK 1995, Abb. 13).

Nekteré dalsi mikulické typy se na Pohanskuibec neobjevuji. Jedna se hlgwntyp 1, ke-
ramiku stimsovitymi okraji zahrnutou do typu 2, ale §isto dalSi doposud blize nespecifikované
skupiny. Jde fedevSim o nédlezy spadajici do starSiatedpelkomoravskych ?) fazi osidleni Mi-
kulgic.

Zasadni pekazka, ktera brani v objektivnim srovnani keramiky z Pohanska adikje
Uplna absence (az nakteré diskutabilni vyjimky, nap KAVANOVA 1996) kvantitativniho vyjad-
feni jednotlivych znak keramiky (nap. vyzdobnych motiit, typa okraji apod.), vztazenych k nale-
zovym cellim, resp.casovym horizoriim v Mikul¢icich. Bez &chto zakladnich statistickych udaj
je objektivni komparace nemozna, a musime s ni pratkgpma dobu, kdy se Urogoznani kera-
miky z Mikulgic priblizi standardu dosaZzenému na Pohansku.

Material, o kterém jsme doposud diskutovali (tzn. z Milqjl Starého Msta a Pohanska),
pochazi z centralnich velkomoravskych hradisek. Zajimavé srovna#&inlk mabizi keramika
z vicemén perifernich oblasti Velké Moravy. Jednou z nich je oblastdsi Moravy, konkréth
okoli Brna, Vyskovskéa brana adPovsko. Velkomoravskou keramiku z tohoto regionu zpracOval
Staia. Ri své analyze vychazekgdevSim z naldézze Starych Zamku LiSrg, které doplnil o gkte-
ré dalsi lokality (STAVA 1960, 253-276; 1994a, 265—286).

V horizontu, ktery St#ga datuje od pokgilého 8. stol. do 1. pol. 9. stol., se vedle sebe para-
lené vyskytuji dw skupiny keramiky, které se navzdjem odliSuji nejen materidlem, ale i formou
a vyzdobou. Prvni skupina mé gtind archaitéjSi charakter. Je vyréha z hliny s malymi kamin-
ky, jeji hredoSedy povrch je hlazen. Okraje jsou na koncich zaobleny nébpasg. Vyzdoba je
provedena mnohonasobnyntebenovymi viniceméi pasy (STAVA 1994a, 269-273). Zname ji ne-
jenom z hradiska na Starych Zamcich, ale i ze sidliglucing.

Pro druhou skupinu je typick&gdevsSim vyraznaifmés slidy, drsny povrch &asto n¢kce
odsazené hrdlo s lehce vyhnutymékme séiznutym okrajem. Vyzdoba je tiena gedevSim kebe-
novymi vpichy a bebenovymi vinicemi.

Vyrazny keramicky typ se vyskytuje na Starych Zamcich ve 2. pol. 9. stol. J&ozpadle
inventarnihocisla idealniho exempié jako typ SZ 1/54. Jedna se patmlokalni variantu bléin-
ského typu, ktery se v8ak na Starych Zdmcich objevuje i ve své klasické& pddaboby typu Sz
1/54 maiji dva spotmé znaky — keramickou hmotu a vyzdobné schéma. Hlina, z niZz byva vyroben,
obsahuje jemny pisek, ¥mZ se ojeditle vyskytuji drobné kaminky a slida. &tty ¢i hnédocerny
povrch nadob je jemindrsny nebo hladky. Vyzdoba ryt4 jednozubym néstrojem sestava ze dvou jed-
noduchych vinovek a z ryh. Drobna vinovka je usriatpod okrajem, druha vinovka se zpravidla
nachazi pod maximalni vyduti a méhbizné dvojnasobné rozemy. Mezi vinovkami a pod nimi se
vinou ryhy, mezi nimiz se od shora datvétSuji rozestupy. Okraje byvajasto fizné valcovig Ci
nélevkovit seiznuté, kkdy s vytazenou hrankoti hrankami. Variabilita uvnit typu se vyrazé
projevuje v celkovém tvaru nadoby, v profilaci okraje stupni vypalu apod.

Porekud jina varianta odvozenda z Bianského typu je znama i z rajhradského hradiska. Odli-
Suje se jinym hlidanym &€stem, lepSim vypalem, barvou a specifickou formou okraje.

Na Starych Zamcich je typ SZ 1/54 doprovazedepmou keramikou, ktera se \fdje jinou
kvalitou provedeni, tvarem okraje i vyzdobou. Podobnosti Ize naopak vystopovat v kerandskem t
a bang&. V zemnici zettveral E-IX a F-IX rozdluje Staia (1960, 258) tuto doprovodnou keramiku
na dw casti — &tSi skupina, kterd tvo asi 70%, vykazuje starSi znaky jak v technice vyroby, tak
i v profilaci okraji ¢i vyzdobnych motivech; do druhé, menSi skupiny spadé dokonale zhotovena ke-
ramika. Tento material, vjehoz ramci nebyl definovan Zzadny typii twétSinu nélea
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z diskutovaného objektu (tzn. 2 rekonstruované nadoby a 68 zdobenychizlmmievaZzuje nad
nadobami a fragmentyfipazenymi k typu SZ 1/54 (1 rekonstruovanad nadoba a 46 fragment
(STANA 1960, 243-244). Standardizovana keramika typu SZ 1#6gte reprezentuje pamé vel-

ky podil z tohoto reprezentativhiho nalezového celku (cca 40% ze vSech zdobenych a charakteristic-
kych velkomoravskych ? fragméitkteré nejsou slepeny v rekonstruované nadoby).

DalSi vyrazné skupiny keramiky se na Starych Zamcich objevuji v 10. stol.

Zajimavy typ keramiky pochéazi z oblastiextni Moravy a je datovan do 1. pol. 10. stol. Byl
identifikovan na sidlisti v Kojetih Ze 3000 fragmentnalezenych v osmi objektech fil priblizné
tietiny k produkci jedné hitirské dilny. Jedna se o nddoby ze stejnéhogpanjemného materialu
Sedé barvy. Jejich okraje jsou vyrdaryklenuté, nalevkovét seezané a mithpodseknuté. Vyzria-
ji se jednotnym vyzdobnym schématem sestavajicibelzemovych vinic a pés Na sidliti jsou do-
provazeny i pomoravskym typem (SWNA 1994a, 274-276, Abb. 10-11). BohuZel vzhledem
k absenci kvantitativnich dat v publikaci nenEbmoZnérici, jaky podil vzhledem ke zbyvajici mase
keramiky tytoremesiné vyrobky dohromady zaujimaly.

O vyraznych typech keramiky soudi Staia (1994a, 285), Ze jsou vyrobky jednotlivych di-
len pasobicich v regionu.

PiSeme-li o ratisttedowké keramice na Moray nelze opomenout prvni velkomoravsky typ,
ktery zde byl definovan. Jedna se o tzv. gatsky tvar, ktery J. Poulik popsal jiz v roce 1941 a kte-
ry detailrgji precizoval o sedm let pogji (1948, 19-32). Nadoby ,bltinského tvaru“ jsou podlegn
dovedre robeny na kruhu a formy vegmstihlejSi a ramenaté. Okraj byva &mavyhnuty afimsovi-
t¢ ukorteny (tzn. vélcovit ¢i kuzelovit seezany s jednodi obéma vytaZzenymi hrankami). Barva
nadob se pohybuje v rozmezi mezi tmavalou acernohrdou. Jeji povrch je jemndrsny. Kera-
micka hmota je date vypalena a obsahuje jemny pisek. Na dnecllsgtymachazeji otisky osy kru-
hu. Blwinsky typ upouta fedevsim svoji vyzdobou, které je sloZena z vinovek a ryh hluboce rytych
jednozubym nastrojem. Pod okrajem je na hrdle wmdsstrma a o Wezana vinovka, pod niz je
pas hustych ryh. Na vyduti nasledujesbj@dna nebo vice vinovek a dale éatidSi ryhy. Vinovka
byva rekdy velice vysoka a strma.Vyjinie¢ se objevi i dalSi vyzdobné prvky.

Bluginsky typ je na vSech naleziStich doprovazertepmou keramikou hil podomécké nebo
femesliné vyroby. Tyto nddoby se oddiiského typu liSi jak tvarem, tak vyzdobou, kterézem byt
tvoiena fiznymi motivy rytymi jednozubym néastrojemitdbenem.

J. Poulik (1948, 112-117) spojovaivodre blucinsky typ s existenci neznamého slovanské-
ho kmene, tuto hypotéza vSak p&gadamitl (1989-1990, 27-28).

DalSi svérazny typ keramiky se J. Poulikovi (1948-1950, 87-90)tifmddentifikovat
v materialu z poiebis& v Dolnich \&stonicich. Jedna se o nadoby se zaoblenym lomem v lefni t
ting, které byly doved&robeny na kruhu. Jejich okraj jétginou zaobleny. Charakteristickym zna-
kem je profilace odsazeného podhrdli, ktera se sklada z jedmatice vyraznych vyvalk. Maxi-
malni vydu’ byva zdobena jednoduchou vinovkéu htebenovou vinici. ,Dolnosstonicky typ*
keramiky tvdi patrré Uzce regionakohranéenou skupinu pamatek.

Na studium velkomoravské a povelkomoravské keramiky ze Slovenska byd&eranprace
l. VIkolinské (1994, 1995). ifedntt jejiho badani tvid soubor vice nez 400 nadob z pethi§’ 9.-11.
stol. Keramiku hodnotiiedevsim z hlediska tvaarvyzdob a plastickych ztiek na dnech, které se
snazi z velkéasti analyzovat pomoci formalizovanych metod.

Na zéklad tvarové analyzy dochazi Kigzitému zjiséni (VLKOLINSKA 1995, 37): ,Auf
der Grundlage der Untersuchung des Vorkommens der einzelnen Formentypen ... auf den Graberfel-
dern wurde festgestellt, dal sich im Rahmen der einzelnen Graberfelder keine allzu groRe Ver-
wandtschaft bzw. Einheit in den Formen aullert..., dal’ vielmehr eher eine betrachtliche Veschiede-
nartigkeit dominiert. Diese Feststellung gilt nicht nur fur die einzelnen Graberfelder, sondern auch im
Vergleich der Gréaberfelder untereinander. Gegeniiber beiden Beobachtungen besteht eine
charakteristische Ausnahme — das Graberfeld in Nitra, in der Lage Lupka, wo eine deutliche
Verwandtschaft der Keramikformen zu belegen ist. Diese Erscheinung erklart sich wohl vor allem
daraus, dalR der beinahe dominierende Teil der auf diesem Graberfeld freigelegten Geféal3e aus der
benachbarten Topferwerkstatt stammt, die in der Vorburg des Burgwalls von Lupka untersucht
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ferwerkstatt stammt, die in der Vorburg des Burgwalls von Lupka untersucht wurde, und in der eine
Gruppe von Topferéfen mit einer hochspezialisierten Produktion zu verbinden ist.”

Nejen podle tvaru, ale i podle vyzdoby jiejmé, Ze keramika z peci v kit— Lupce tvti
vyraznou skupinu na péébisti u dilen a na okolnich lokalitach. Na druhou stranu vSak: ,Auf den
Ubrigen Graberfeldern ist eine ahnliche starke Konzentration eines solchen oder auch eines anderen
Typs der Verzierungsmotivs nicht zu beobachten.* (VLKOLINSKA 1995, 37).

Nejtypictéjsi keramickou formou na pédbisti v Lupce je mirabaiaty, SirSi tenkoghny hr-
nec s maximalni vyduti posunutou do hottiny. Je sil§ vypalen do hédé az Sedterné barvy.

Usti je wtSinou esovit profilované a zakarené konicky nebo valcovitsgezanym, pip. zaoblenym

¢i slozitji profilovanym okrajem. Charakteristickym vyzdobnym motivem je varianta Vlle podle I.
Vlkolinské, tzn. kombinace vinovky ryté jednozubym néastrojem, wméspod hrdlem, a ryh pokry-
vajicich zbytek nadoby aZ po doliétinu. Vyskytnou se i dvpies sebe poloZzené vinovky pod hr-
dlem¢i druha vinovka na maximalni vyduti. Podle B. Chropovského doklada vyzdoba i profilace jas-
né femesinou vyrobu této keramiky (CHROPOVSKY 1962, 206; VLKOLINSKA 1995, 37).

| kdyz I. Vlkolinska (1995, 37) konstatuje, Ze podle hrobového materialu nelze na Slovensku
vydélit Zadnou dalSi vyraznou skupinu keramiky podobnowihenz Nitry — Lupky, ukazuji vysled-
ky zpracovani nalézz velkomoravského hradiska MuzlaCenkov, Ze nadkterych (centralnich ?)
sidlistnich lokalitdch je mozno podchytit dalSi vyrazné keramické typy. M. Hanuliak (1995, 41-45) je
povazuje za produkty héfiskych dilen pracujicich v &itém ohrantenéméasovém Useku (HANU-

LIAK — KUZMA — SALKOVSKY 1993, 83-86). Pro obdobi od &tku 9. stol. aZ do 12. stol. bylo
na lokalig identifikovano osm typologickych skupin. LiSi se keramickysteém, vyzdobou i utié-
nim okraji. Mnozstvi keramiky, ktera spada deékteré z &échto Uzce definovanych skupin, je vSak
pomerné malé. V nalezovych celcich téianenSinu a je doprovazenadetnou uniformni keramikou
(HANULIAK 1995, 43). BohuZel porr mezi typickou a netypickou keramikou neni kvantifikovan,
a proto si nelze udat predstavu o tom, do jaké miry je vyskgimesig vyrabené keramiky pro hra-
disko Muzla -Cenkov charakteristickyi naopak.

Pro poznani keramiky 9.-10. stol. véesta‘eské oblasti je iezity soubor pochéazejici z vy-
zkumu budeského pedhradi. Na rozdil od keramiky z Levého Hradc®razského hradu se jedna
zarovei o stratifikovany i relativé patetny soubor, ktery, na rozdil od obou zamiyich lokalit, obsa-
huje dostatek relevantnich informaci, nutnych pro poznani typologickéérgtf@dohradistniho ob-
dobi.

Keramikutazenou k prvnimu sidlistnimu horizontu na Bude datovat jak podle stratigra-
fické situace (pedchazi mladohradistni vrgtvdatované od 2. pol. 10. stol., obsahujici keramiku
s kalichovitymi okraiji), tak podle prvodnich nale& (fragment ostruhy z 9. stol.) (BARTOSKOVA
1997, 112-113).

Analyza vychazi ze zdobenych okrajovyctept paticich 83 jedin@m. Lahev je zastoupena
jednim a miskaiemi exempl#. Zbytek tvai hrncovité nadoby.

V souboru keramiky z Bu@ Ize definovat jediny vyrazny typ tkeny kombinaci okraje, vy-
zdoby a keramického materidlu (BARTOSKOVA 1997, 136). Jedna se o hrnec s tzv. limcovitym
okrajem (vyrazi rozeweny okraj esovité profilace ukdeny zaoblenim), ktery je zdobeiebeno-
vym ornamentem zénajicim vzdy v podhrdliiebenovym pasem. Diskutovana keramika je vyrobe-
na z dobe paleného materidlu, s hojnotimési stedré hrubého pisku. Tento typ je v souboru za-
stoupen pouze Sesti exemplétzn. tvai priblizné 7% vSech analyzovanych jedinc Keramika
s limcovitymi okraji se vSak nevyskytuje pouze na Budle nachazime ji i ve vrstvach Prazského
hradu a jeho suburbia. Tkiovyvojovy predstupé keramiky s kalichovitym hrdlem, ktera je v praz-
ské oblasti typicka pro mladohradistni obdobi od 10. stol. (FAMI71, 79-96; TOMKOVA A
KOL. 1994, 177).

DalSi kombinace zndik které Ize na keramice z Btslzaznamenat, jiz nejsou tak vyrazné.
Jsou vazané na velmi da@bvypalovany keramicky material s malotinpEsi jemného pistého osti-
va. Nadoby vyrobené z tohoto materialu (cca 30% vSech j@dioedlujeme do gkolika skupin
podle toho, zda jsou kombinovany s vyzdobou rytou jednozubym nastrojem iedeménti podle
toho, zda se vyzraji tenkostnnosti, pip. pochazeji z malych hriak Jejich okraje jsou &Sinou
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riznymi variantami sezanych okrdj (BARTOSKOVA 1997, 136). Jde o pa@mmé heterogenni sku-
pinu a je otazkou, zdaibec Ize gkterou ze zmignych kombinaci definovat jako keramicky typ.

Ve své ¥tSirg se stedohradistni keramika z Béel vyzn&uje zn&nou variabilitou keramic-
ké masy i profilovani okréj Ve vyzdol dominuje hiebenovy ornament nad vyzdobou rytou
jednozubym néastrojem (cca 3,6:1) (BARTOSKOVA 1997, 118; TOMKOVA A KOL. 1994, 169)

Nékolik okruhi, diive nazyvanych typy (BUBENIK — FROLIK 1995, 130), éastredowké
keramiky bylo mozno diky dlouholeté praci archedlatgfinovat v severozapadnictechach. Vy-
razné, geograficky vymezené okruhyestohradiStniho obdobi Ize spojovat se vznikem regionalnich
struktur, které souviseji s patky femesiné produkce vadzané na centedpgemyslovskych teritori-
alnich atvai. RozliSujeme zdedkolik keramickych okrufi: ZabruSany, Litoréfice, Hradec — Rubin
a Draht3 (BUBENIK — MEDUNA 1994, 186-187, 191).

Snad nejvice pozornosti byl@gnovano tzv. ,zabruSanskému typu“. Podle Z. Vani (1961,
466-467) se jedna o dvoukodnicky hrnec, jehoz vyzdoba je sestavenaizskidaymi, hlavig vét-
vickovymi ornamenty, které jsatasto kombinované s vodorovnymi ryhami. Kolky se objevuji v ce-
lé rack variant (hl. ¥tévky). Typicky je valcovit s&iznuty okraj s vytazenou spodni i horni hranou
a prozlabnutim. Tato keramika byla al#éa a tvrd vypalovana. Po strance technologické a materia-
lové se neodliSuje od ostatnfestohradiStni keramiky. Z. Wa ji datuje od 9. do pol. 11.stol.

Podrobnou analyzu naliez eponymniho hradiska v ZabruSanech provedla A. Ruso6 (1994).
Konstatovala, Ze keramiku ziskanou na lokalitminulém stoleti i vyzkumy v 50. letech nelze dale
¢lenit do menSich nalezovych célkle nutno s ni pracovat jako s jednim celkem, datovanym do ob-
dobi od konce 8. do 11., snad i 12. stol. A. Ruso6 se v takto nediferencovaném materialu pokusila
o hypotetické stanoveni typologického vyvoje, ktery nasleshovnavala s vyvojem keramiky na
blizké lokalit€ v Chlumci.

A. RusO (1994, 34-55) vychazeldi fiypologické analyze pouze z kombinace vyzdoby
a utvd&eni okraje. R své praci zjistila, Zze krotnnekterych vyrazg mladohradistnich forem (n&ap
zdurelé okraje) jsou vSechny hlavni z§igé kumulaceitd okraji kombinovany se vSemi hlavnimi
skupinami vyzdoby. Rozdiln4 jeégrlevSimietnost ¥échto kombinaci. Tak napnejwtsi procentualni
zastoupeni iebenovych ornameintse objevuje u slabvyhnutych zaoblenych okiaj38%). S nimi
v8ak byvaji mj. kombinovany i kolky (15%), které se ale&as§ji objevuji spolu sizreé vyhnutymi
prozlabnutymi okraji (okrajeridy 3) (24,6 %).

Kombinace okraj a vyzdoby interpretuje A. Rusdgulevsim chronologicky.rBdpoklada, ze
pocatek osidleni lokality charakterizuji jednoduché okraje kombinovanglsehovou vyzdobou
(15% vSech zdobenych okiigj Dale vyvoj smdiuje k nadobam s vyhnutymijgvazrie prozlabnutym
okrajem, které jsou zdobeny kolky oramovanymi jednoduchymi ryhami (ze vSech zdobenyéh okraj
tiidy 3 se vyskytuji na 15% kolky + ryhy a na 15 % ryhy). Pro nasledujici obdobi zabruSanského hra-
diska jsou podle Ruso typickézné, gedevsim prohnuté okraje, kombinované s jednoduchymi ry-
hami, vinovkami, vrypy, fip. plastickymi liStami. Tato keramika je na lokaltelkow zastoupena
v porekud wtSim mnozZstvi nez vlastni tzv. ,zabruSansky typ“. Keramika nésledujicich vyvojovych
etap, spadajicich do 12., resp. 13. stol., se v ZabruSanech objevuije jiZ jeniiakiagRUSO 1994,
70-72).

Prace RusoO je neblaze ovldma skuténosti, Ze archeologicky material ze ZabruSan nebylo
mozno roZlenit do menSich cetk(podle sidlistnich objektci vrstev), i tim, Ze § svych typologic-
kych rozborech vychazela pouze z profilace okraje a charakteristiky vyzdoby, coz je pro definici typu
nedostaujici (srovnej BUBENIK — FROLIK 1995, 127-130). Vzhledem&kto okolnostem nelze
Zjistit, do jaké miry je vlastni tzv. ,zabruSansky typ“ vymezen oproti jinéamé keramice (typicka
vyzdoba v podob kolka se objevuje i na nadobéach s jinymi nez typickymi okraji; haopak typické
.zabruSanské" okraje jsatasto kombinovany s vyzdobnymi motivy bez kKolla zda, pip. jaké ke-
ramické typy ho doprovazeji. Z. ¥a v této souvislosti konstatoval, Zze prolinani typickych frvk
s jinymi je mnohem &ngjsi nez gisté typy* se souhrnem viech zial/ANA 1961, 472).

Z na3eho hlediska je velice pozoruhodny dal3i tzv. ,typ Bticky“. Jednd se o nadoby
s vegitym ¢i soudkovitym élem, vodorovi sefiznutym a prozlabenym okrajem a vyzdobou v podo-
bé¢ dvou vodorovnych iebenovych pds mezi nimiz se nachaziidbenova vinice (ZAPOTOCKY
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1965, 252). Podlesthto znak se jedna o keramiku velice podobnou Dostéldévskupii z Pohan-
skacili nasi typologické skupiB (B_2), resp. Klanicay 3. typu z Mikutic. Je koncentrovana na
relativné malém Gzemi okolo Litogfic a spojovana sipsunem obyvatelstva z jihovychodu (BU-
BENIK — MEDUNA 1994, 186). Zde se kraméto keramiky (12%) objevuji v hrobech 9.-10. stol.
(celkem 151 nadob) i zastupci dalSich regionalnich akrulzabrusansky (6%) a libansky (4%).
Vyrazné regiondlni typy zaujimaji podle M. Zapotockého celkem 22%, .tj. zhritvaupzbyvajici
Styti pétiny nadob maji obeenstt. — ml. hradistni raz. (ZAPOTOCKY 1965, 254)iitBm v3ak ne-
Ize vylowit, Ze se jednotlivé ,typy* mohly koncentrovat Witém kratSiméasovém horizontu.

Jiz zmirény tzv. libatansky typ je charakterizovan prohnutym hrdlem,&eitym ostrou hra-
nou od ostatnasti nadoby (VAA 1961, 468). Lze rozliSit dvvarianty (BUBENIK 1988, 47-56):

A) nadoby nabyvajici az dvoukonickych forem s vyvalky na podhrdli. Jsou zdobedre h
novym ornamentem (vinice, pasy, vpichy) i motivy rytymi jednozubym nastrojem. Tato keramika se
objevuje v ramci 9. stol. aifpziva do mladohradistniho obdobi.

B) nadoby s typickou vyzdobou v podohiebenovych vpich ¢i vrypa na lomu podhrdli
a €la nadoby, které jsou kombinovany fiap pasem vinove& ryh pod lomem. Tato keramika se jiz
vyznauje mladohradistnimi formami okraje. Odhaduje se (pod¢ako v gipads varianty A ndm
chybi gresrgjsi datovaci opory), Ze varianta B fiavoji prevahou mladohradistnimu obdobi, i kdyZz
jeji pacétky Ize hledat jiz v dabpredchéazejici. Jde o vyrazny typestniho PooH.

Neni zcela jasné, zdaiireme vzhledem k odliSnému stavu badani srovnavat Gzce definované
typy z Pohanska &skym materialem. lipsto Ize odhadnout, Ze velkomoravska keramilealgta-
vuje mnohem standardizovgsi a zarovéé rozmanitjSi typové spektrum nez nadobi z jednotlivych
centercéeské kotliny. Sice zde jiz odietlohradistniho obdobi nachdzime nadoby s vyraznymi znaky
(predevsim vyzdoba, tvar nadobyjm profilace okraje), jejich podil na celkovém mnoZstvi kerami-
Ky je v8ak v této dabrelativns nizky (vyrazné typy na Bud 7 %; kolkovana vyzdoba v ZabruSa-
nech: 13,8% — RUSO 1994, 37; regionalni ,typy* na Litticku: 22%). Vysoka byla naopakzno-
rodost gevazujici BZzné stedohradistni keramiky (viz vySe: RUSO 1994, 34-55; TOMKOVA
A KOL. 1994, 169; VAVA 1961, 472 apod.). V porovnani s centralni oblasti Velké Moravy byl vy-
voj femeslIné hreitské produkce ¥echach 9. stol. teprve na svént@iku a ¥tsina nadob byla vy-
rakéna asi poloprofesionalnigi podoméackym zpsobem. Zavedeni ,typizované“ profesionalni vy-
roby zde v Bkterych gipadech souvisi teprve s transferem obyvatel&ty&now how" z Moravy
(nag:. BUBENIK — MEDUNA 1994, 183-184; SOLLE 1966, 194-196; 1979, 514).

Hradisko Chatbuz — Podobora pidlb asi slezskému kmenu OpotanFxi archeologickych
vyzkumech zde bylo ziskano velké mnozstvi keramiky (ROWU1994, 101-141), z&hoZ absolutni
vétSinu datujeme od poloviny 8. stol. do 2éné ¢tvrtiny 9. stol. Krond tfi mis a jedné lahve pat
zbyvajici keramika k hrncovitym tvéam.

Jejich okraje jsouievazrig jednoduse profilované: zaoblené (21%), kuzetosi#ezané s ev.
vytaZzenou hrankowi hrankami (47%), valcowt selezané s ev. vytaZzenou hrankdiuhrankami
(11%), nevyrazé nalevkovit seiznuté s ev. vytaZzenou hrankduhrankami (2,6%), vodorownse-
fiznuté s ev. vytaZzenou hrankéuhrankami (2%), vodorovhvyloZzené — podle naSi terminologie
piehnuté a zpravidla kuzelovinebo valcovit seezané (12%). Velmi malé zastoupeni maji okraje
.Zasptatlé”, tzn. zarové kuzelovig a valcovit seezané, dale ovalené, kalichavigrohnuté, které
jsou ukorteny kuzelovitym séznutim, a tzv. okraje s listou, tj. takové, které jsou valéasiikuze-
lovité seezané s vyrazrivytazenou horni i spodni hranou a markamrozlabenou v&si ploskou.

Ve vyzdol& se objevuji jak prvky rytérebenem, tak i jednozubym nastrojem. Motivy jsou
slozeny z bebenovych vinic a pésti jednoduchych vinovek a ryh. Pém¢ ¢asto byly zaregistro-
vany Hebenové vpichy (6,4%). ldbenova vyzdoba (tznidbenové vinice nebo pasy bazmych
kombinaci a vpich) tvori priblizné 49% ze vSech zdobenych zlomlornamenty ryté jednozubym
nastrojem (tzn. vinovkyi ryhy opit bez fiznych kombinaci) jsou zastoupeniibizné ve 42,5%.

V porovnani s keramikou z Pohanskaie®avi zde tedy zaznamenavame mnoheétaiprocentudl-
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ni zastoupeni vyzdoby ryté jednozubym nastrojefeste je vSak tento podil menSi nez na sidlisti
v Dolnich Kotvicich Sadech, které reprezentuje klasickou oblast vyskytu pomoravského typu.

Na Podobge byla vyjim&né zaznamenana vyzdoba okrajeplastickd liSta. Na dnech se ob-
jevuje otisk osy kruhu (7,3% vSech den) a jen zcela cjdplasticka znéka.

Pii klasifikaci jednotlivych skupin keramiky z Podobory vychazel P.id®994, 137-139)
piedevSim z keramické hmoty, jejiz druhy se pokouSel kombinovat s profilaci nddob a charakterem
kazana.

| ptes autorovu snahu rédenit keramiku do typologicko — technologickych skupin se ukaza-
lo, Ze ,@revazujici masu nalézlze zahrnout do 1. skupiny, kterd je charakterizovétedst hrubou
ostenou hmotou sifimési kaménk a dobrym vypalenim do Bdavych téri. Okraje této keramiky
byvaji kuzelovit, valcovig ¢i nalevkovig seiznuté a na dnech nalézame otisk osyiiského kru-
hu, vyjimeiné plastickou zn&ku. Charakteristika 1. skupiny nazunge, Ze se jedna osbnou podo-
méckou hradistni keramiku.

DalSi skupiny jsou mnohem m&mastoupeny. 2. skupina se vyzag negilis kvalitni vyro-
bou a pochéazi snad z 8. stol. Nasledujici 3. skupina, pro niz je typicka zvlastni porovita struktura ce-
lého stepu, souvisejici patés vypélenim vapnitého ev. organickéhaiost predstavuje jen nepatr-
ny zlomek z celkového mnoZstvi keramiky. Jedina vy¥girskupina je ozngenacislem 4. Od
ostatnich se odliSuje jer§8im tstem bez fimési kaménk, tvrdym vypalem a fedevSim zvlastni
profilaci rekterych zlomk, které byly ozn&eny jako ,okraje s liStou“. Vyzdoba je provedena velmi
kvalitng. V tomto gipads by se snad mohlo, dle naSeho nazoru, jediatm@siny vyrobek. 4. skupi-
na je vSak reprezentovana pouze 50 zlomky (celkové mnozstvi keramiky hlasici se do starsi faze
osidleni Podobory je 9 231 ks) a j&isové zgazeni je navic problematické (snad 10. stol.).

Nebudeme se asifiiS mylit, konstatujeme-li, Ze #dohradistni keramiku jednoho
z nejvyznamyjSich slovanskych hradisaéleského Slezska t¥ioaZ na ojediélé vyjimky podomacké
vyrobky, které ani zdaleka nedosahuji ur®¥ameslg produkovaného zboZzi z centralnich lokalit
Velké Moravy. Doklada to i histogram ro#dni ptiméra Gsti z Podobory, ktery ma, na rozdil od
profesionald vyratené hrtiny z Pohanskai staronéstské aglomerace (MARESOVA 1985, 59),
pouze jeden vrchol, coz znamena, Ze zde nedoslo ke standardizovaréhviicdlriznych velikost-
nich kategorii. Tvar histogramu vytiemy na zaklagl dat z Podobory se naopak napaghmdoba
histogramu podomacké keramiky skupiny F z Pohanska (Obrazek 140).

V Polsku mé studium r&mstredowké keramiky dlouhou tradici a je m@novana obséhla li-
teratura (BUKO 1990, 14-17 s lit.). Dosavadni vysledky jsou vSak v posledhpddiobovany kri-
tice. Zarové se teprve hledaji nové metody zpracovani velkych nalezovych ko(pag. MOZD-
ZIOCH 1994, 143-154; POLESKI 1994, 160). To jsou takeéody, pr@& neni mozné, abychom se
na tomto mist podrobr zabyvali celou obs&hlou a vzhledem k metodologickym otadzkdm dosti ne-
piehlednou problematikou typologického spektra polské s&adowké keramiky.

Uroven raré stedowkého hriiistvi v Polsku viak budemegsto dokumentovat, a to na
modelovém gikladu moders zpracovaného materidlu z mikroregionu v povodi dolniho teky
Drwecy (CHUDZIAK 1991). Jedna se o vSeob&akceptovanou praci jak z hlediska metodologie
(nap. MOZDZIOCH 1994, 147), tak i z&vi o genezi slovanské keramiky v centralni oblasti Polska
(nap. HILCZER KURNATOWSKA — KARA 1994, 128, 130, 134).

Analyza vychézi z 11 000 fragmérd 76 nélezovych celk Keramika byla sledovana z hle-
diska formy (vyhnuti okraje, vydustupaé z0Zeni v doInéasti nddoby), struktury vyzdoby a techno-
logie (charakter keramické hmoty, stiipebt&eni). Vzhledem k problematice, kterou sledujeme,
jsou nejdilezitéjSi nalezy pafci Il. vyvojové fazi datované od konce 8. stol. do poloviny 10. stol.
V tomto obdobi zde dominuji nadokgsté&né obta&ené az po maximalni vydui pod ni. Na rozdil
od |. faze (2. pol. 7. stol.— 8. stol.), v niz registrujerhedpvsim nezdobenou keramiku aietdou
pouze i okraji ¢i robenou v ruce, se zde poprvé objevuji dvoukénické nadoby a wyiraharakte-
ristickd vyzdoba v podabhiebenovych vinic a pés Pro nasledujici Ill. fazi (polovina 10. stol. —
11./12. stol.) jsou typické celkéwobt&ené nadoby, zdoberi@sto ryhamici vpichy provedenymi
jednozubym nastrojem, rozmanitymi kolky a plastickymi liStami. Ryté motivy pokryeafo cely
povrch nadoby v typickych pasmech.
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Castens obt&ena keramika Il. faze, charakteristicka pro 9. stol., byva vyrobena z hliny
s pimési stedrezrnného a jemnozrnného piskdigp drceného kamene. Jeji povrch je drsny. Podle
tvaru ji Ize rozdlit do tri zakladnich skupin: formy Baté, esovité a dvoukdnické. Ukmmi okrafi
se zd4, fedevsim v porovnani s mladSimi skupinami keramiky, dosti jednoduale bt zaoble-
né, séezan&i s prozlabenou Wjsi ploskou (CHUDZIAK 1991, 30-31).

Zakladni rozdil existujici mezi keramikou produkovandedppolovinou 10. stol. a mladSimi
vyrobky souvisi pedevsim s organizaci jeji vyrobyii Brovnani s nadobami lepenymi v ruce nebo
cast&né obtaenymi, které jsou z technologicko — stylistického hlediska dosti jednotné, se &elkov
obt&ena keramika lll. faze jevi jako ztr@& diferencovana. Podle vyzdoby a morfologie ji Ize #ozd
lit do nékolika hrnéitskych styl, které vyjaduji souhrn ,cech charakterystycznych dla danego
warsztatu garncarskiego, dzialjacego w ékmgym czasie na omawianym terenie* (CHUDZIAK
1991, 32). Takové dilny pattrexistuji v diskutovaném regionttyii. V rozmezi od poloviny 10. do
konce 11. stol. jsou jejich produkty zastoupeny na lokalitadlarou intenzitou, ktera seami v éase
(CHUDZIAK 1991, 58-63, Ryc. 52).

SkuteEnost, Ze profesionalifemeslinické dilny vznikly az po polowriO. stol., nelze vztah-
nout pouze na Uzemi okolo dolni Dyoy, ale patré na celou oblast Velkopolska, jak to uvadi i Z.
Hilczer — Kurnatowska a M. Kara (1994, 128): ,Mann kann also behaupten, dal3 der mit der Ein-
fihrung einer neuen Keramikgruppe, der so genannten véllig abgedrehten GefalRe, verbundene Fort-
schritt nur teilweise den Charakter eines technologischen Umbruchs hatte. In gréRerem Ausmald kann
man darin eine Anderung der Organisation des Topferhandwerks sehen, die nach dessen
Professionalisierung, wahrscheinlich infolge eines erhéhten Bedarfs an solchen Produkten, strebte.”

V porovnani se situaci na Pohansku a ostatnich velkomoravskych centrech, kde identifikuje-
metemesIné vyrobky jiz od zatku 9. stol., je zde patrné zp&hd ve vyvoji hrigiistvi az o 150 let.
Potvrzuji to i z&gry vyplyvajici ze zpracovani keramiky z malopolského hradiska Zawada, kde bylo
zjisténo, Ze cely soubor 6000 fragmérdatovany od poloviny 9. do &atku 11. stol. ,...ziemlich
einheitlich und nur in Detailldsungen differenziert ist.* (OK8KI 1995, 63). Neregisturujeme zde
takovou dynamiku vyvoje typového spektra, jakou znamé. zapohanska uigclavi.

Tato situace se v3ak patrnetykd celého Uzemi Polska, v jehoZ jizasti dochazi ke kon-
centracitemesla a kvalitativnimu zlomu ve vyrokeramiky snad jiz v fibéhu 9. stol. (BUKO 1990,
11 s lit.).

Na pikladu slovanského hradiska v Bedlin Spandau, kde byl zpracovan a monograficky
publikovan rozsahly soubor 118 142 keramickych fragthen8.— 12. stol., si Ize @tht predstavu
o keramice jednoho z ramstedowkych slovanskych center vychodnihaimiecka (MULLER —
MULER MUCI — NEKUDA 1993) .

Stredoslovanska keramika konce 9. &dtku 10. stol. pdt ve Spandau vesta k menken-
dorfskému typu (jen vyjima¢ se zde objevily importgi napodobeniny keramiky tornowskeé a fel-
dberské). V ramci této keramiky se vyskytuijzmé Stihlé dvoukdnick& vejcité hrncovité tvary ty-
pické pro menkendorfskou keramikugkdy i misy, vSe zdobeno znamymiebenovymi motivy
v podol¥ miizek, stromeki, linii ¢i vinic. Rizné druhy vyzdoby nejsou vazany nditdr tvary na-
dob. Materiél keramiky je po#mné jednotny, uéité posuny jsou spojeny pouze sid&m, které je ve
starich fazich hrubsi, pagdo néco jemrjsi (MULLER — MULER MUCI — NEKUDA 1993, 65—
68). Jedna se o pamé jednoduchou keramiku, v jejimz ramci nelzeleyit dalSi typy dané kom-
binaci tvaru, vyzdoby, okraje, materialu apod.

Na slovanském hradisku Grol3 Raden, datovaném do 9.-10. $t8inévdendrochronologic-
kych dat ziskanych z opesmi, mosti a cest pat 10. stol. - HERRMANN — HEUSSNER 1991,
262-23), se objevuje Sest fydefinovanych fedevsim na zakla&dcelkového tvaru nadoby a vyzdo-
by. Mezi nimi dominuje (88,2%) menkendorfsky typ. Jak ukazuje stratigrafie, je zmnoZémsipigp
to az s pdatkem pozdni slovanské periody (jungslawisch) v 10. stol., kdy se obdobny jev projevil v
celém regionu. Ritky existence kterych typ jiz v 9. stol. vSak nelze vyl@it (nag. typ Weisdin
a Teterow). Pro 9. stol. jergsto v Grol3 Raden charakteristicka naprogt&gha porérné jednotné
keramiky menkendorfské, kterou je zde moZnoimiitlenit pouze na zakla&hekterych parcialnich
tvarovych charakteristik, ndputv&eni hornichtédsti nddob (SCHULDT 1981, 13-43).
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V rarg stedowkém zapadnim Durynsku se vedle sebe vyskytuje viae kgpamiky, které
souviseji s itznymi, mj. etnicky odliSnymi skupinami obyvatelstva (haplované, ,fremde Siedler
aus dem Norden®, jihamecké skupiny, autochtonnémecké obyvatelstvo apod.). N&fgi podil
(61,42%) zde v 8.-12. stol. tkiazv. ,wellenverzierte braune Keramik* (skupina B2 — podle TIMPE-
LA 1995). Jde o mistni keramiku, ktera navazuje na autochtonni formy 7.-8. stol. V této etnicky smi-
Sené oblasti jeffpisovana sBmeckému obyvatelstvu. Mezi tvary skupiny B2yaZuji hrncetrznych
proporci (hlava nizsi SirSi tvary), jen zcela vyjimieé misy a tizné drobujSi tvary. Keramika byla
vyrakEna na pomalu rotujicim kruhu a vypéalena do Seddyech azéernych téii, na lomu Sedych
acernych. Jeji okraje jsou ngjstji stredre dlouhé, viceti méns vyhnuté. Od 10. stol. se objevuji
i okraje vodorova vyhnuté,casto uvnit zdobené. ¥tSinou jsou zakulacen& jednoduSe sezané.
Dna skupiny B2 jsou &Sinou rovna, méhcéockovita a jen zcela vyjimané kulovitd. Ve vyzdob
jasre dominuji febenové vinice, kombinované ghenovymi pasy (TIMPEL 1995, 31-35, 97-101,
Abb. 9-14).

Na vyvoj této keramiky jsobily nizné vlivy z okolnich regioin , Der EinfluR aus diesen
benachbarten Keramikgebieten ist wohl als Hauptursache fir die Uneinheitlichkeit und die grof3e Va-
riationsbreite der GefalRe und Randformen, der Magerung, Oberflachenbeschaffenheit und Verzie-
rung der Gruppe B2 anzusehen.“(TIMPEL 1995, 101). Jde @mpémejednotnou masu jednoduché
keramiky, v jejimz ramci neni jiz mozno wid dalSi typy.

Této keramice Izefipsat 94% z veSkeréhaorepového materialu (z celkem 13 400 ks) ziska-
ného archeologickymi vyzkumy v blizkosti vyznamné ¥dké falce a curtis v Alt-Mihlhausenu, kte-
ry je poprvé zmiovan v roce 967 jako majetek digany Theophanu. Nejstarsi keramika je zde da-
tovana do 2. pol. 9. stol., nejmladSi formy pochazeji z 12. stol. VySe popsanou skugigéu hn
keramiky zdobenou vinicemi daplje v Alt-Mihlhausenu nevelké mnozstvi kvalitni Wgaé im-
portované keramiky (ndpBadorf, Pingsdorf) a&kolik sttepi z kulovitych hrné (ostenych mj. i
muslemi) (TIMPEL 1995, 53-60).

Ve starsi sidlistni fazi (9. — patek 10. stol.) obchodnihoframesinického centra v Haithabu
predstavuje na vrihi opeviné plose mistni severémecka produkce 95% veskeré keramiky (HU-
BENER 1959, 173). Jedn& se @mé vyrabinou keramiku, ktera se ve velice jednotné formsky-
tuje v celé oblasti (STEUER 1974, 144). Objevuje se ve dvou zékladnich formach, jétéondajo-
by splochym dnem (starSi) a kulovité nadoby (mladSi) (STEUER 1979, 94) s jednoduSe
profilovanymi okraji. Od peatku 9. stol. jsou sidli§tna polseZi severozdpadnihoéhecka krons
lokalnich vyrobk zasobovana i kimé robenymi kulovitymi hrnci, které se odliSujfimési drcenych
musli v keramické hmeta gredstavuji patré produkci dilen (?) ze zapadniho pebi Severniho mo-

e, jak naznéuje ijejich normalizovana velikost, forma a okraj (STEUER 1974, 152). Severozapa-
donimecka keramika 9. stol. je iunezdobena nebo zdobena jednoduchymi kolky, otisky prsad.
Predstavuje unifikovanou, viiit¢ malo diferencovanou masu, a proto ,kann man bei der freihandge-
formten norddeutschen Keramik eigentlich nicht von Typen sprechen” (STEUER 1974, 145).

Jeden z absolutnich vrclialare stedowké keramické produkce@dstavuji vyrobky hréii-
ského centra nachazejiciho se na okraji piofiorgebirge mezi Kolinem a Bonnem v Poryni. Jiég
sto let jsou zde archeologicky zkoumany@mné posstatky hrigirskych peci a dilen datovanych od
7. az do 15. stol.fiedevsim podle druhu pouzité hliny byla zdejgdmwka keramika rozéglena do
skupin pojmenovanych podle mist, kde byla vy¢ré&b (Badorf, Pingsdorf, Walberberg). K nejvy-
znamrgjSim pati tzv. badorfska keramika, datovana od 8. déagas 10. stol., na kterou navazuje
mladsSi tzv. pingsdorfska keramika, produkovana od 9./10. do 14. stol.

Z hlediska problematiky, o kterou se v této praci zajimame, ma pro nas velky vyddan p
vSim keramika badorfska. Byva vyrobena z jemné plavené hlgkgyrochuzené jemnym gisym
ostivem, a nefilis tvrdé vypalované. Jeji matné&sly jsou vyhlazeny. Lom &tpu je ¥tSinou jedno-
barveny — nazloutle bily, Zluti cervenoZzluty. Z popsaného materialu byly na kruhudgng izné
tvary jako nap. hrnce s klenutou vyduti a Uzkym hrdlem, kulovité hrn¢eckovitym dnem, lahve,
konvice s uchem, hrnce s uchem a vylevkou, zasobnicové amfory zdobené plastickou paskou aj. Na-
doby jsou bez vyzdobyi zdobeny radélkem vékolika pasech. Badorfska keramika bykdefitym
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obchodnim artiklem, a je proto roia na velkém Gzemi podél Ryna a fedb Severniho nie
(mj. ve znamém obchodnimistlisku v Haithabu) (JANSSEN 1973, 593-597).

Pro poznani keramiky nejen z Badorfu, ale i jinych vyrobnich center, jsou n&sfiliegité
vyzkumy v nizozemském Dorestadu — obchodnim emporiu ze 7. aZz 9. stol. Na¢2akiddjici
prace W.A. van Ese a W. J. H. Verwerse (1980, 57-160jseme udlat dobrou pedstavu o spekt-
ru raré stedowké keramiky na jedné z vyznamnych karolinskych lokalit v Poryni. 80 % keramiky
bylo vyrobeno na hetfitském kruhu, zbytek v ruce. Podle obsahtiieest tvrdosti vypalu, Upravy po-
vrchu a barvy definovali autoosmnéct druth keramické hmoty (fabrics) pro keramiku vyéabu na
kruhu a fi druhy pro keramiku vyr&mou v ruce. Nkteré velmi podobné ,fabrics* vSak skili ar-
cheologové pro &ely dalSich analyz doé&sich skupin. Zeit takovych skupin bylo vyramo pes
90 % veskeré keramiky &ené na kruhu.

Z typologického hlediska bylo ¥enéno tinact zakladnich skupin na kruhu vytéé kera-
miky (amfory s plastickymi pasy, velké badorfské nadoby, hybridni nadoby, hrncéemd/eaoking
pot, malé hrnce, &dni hrnce s rovhym dnem, dvoukénické hrnce, tatingské dzbany aj.) a $est typ
keramiky v ruce robené (Kugeltopf, ,Frying — pan*, argj hrnec, pohéarky bez hrdla aj.). Pouze n
kolik typi vSak bylo opravdu petnych. Badorfska keramika, hrnce nderd a v ruce vyr&my
.Kugeltopf* tvoii dohromady 75,1 % veSkeré keramiky z Dorestadu. V ramci kaZzdého typu (type)
byly dale v¢lenény podtypy (class a type), liSici seedevSim utvienim horniéasti nadoby a okraje,
dale i celkovym tvarem, velikosti, vyzdobou apod.

Dilezité je zjiSkni, Ze typy se navzajem odliSuji i podle materialu, ze kterého byly &yyab
VétSinou se jedna o vyrazné procentudlni rozdily v greoh mezi skupinami materialu a typy-n
kdy dokonce ,Some wheel — turned pottery types were made exclusively in one fabric ... In this ca-
ses, the fabric is as characteristic of the type as the shape of the pot. That is, however, an exception.”
(ES — VERWERSE 1980, 139). Rozdily v relacich mezi typy nadob a druhy keramické hmoty souvi-
seji patré s vice faktory jako ndp datovani, misto vyrobyi funkce keramiky. Tak ndp stedrs
velké hrnce s rovhym dnendinz se liSi od badorfské keramiky, ktera doékovitd dna) vyrabné
ze specifického materialu mohly byt produkovany ve starsi fazi (7. — 8. stol) p Dorestadu. Na-
opak amfory s plastickymi pasky a klasické badorfské nadoby jsou vazany na keramickou hmotu po-
chazejici pimo z oblasti Badorfu. Ze zcela jiného materialu byly vgrdbmensi hrnce na e
ni/cooking pots. Jak ukazaly srovnavaci studie, pochazi v3ak i tato keramiky z badorfské oblasti,
konkrétreé z dilen v sousedni obci Walberberg. Vitdeni rozdilu v materialu mezi velkymi zasobni-
covymi tvary a&mito hrnci lze hledat pouze v jejich odliSné funkci.

V ruce vyrak¥nd keramika z Dorestadu jéasti produktem podoméacké vyroby, standardizo-
vané kulovité hrnce vSak byly asi profesiorgdhtyrabeny na friském poiezi, jak dolozil jiz H. Steu-
er (ES — VERWERSE 1980, 145-146).

Situace zji&na v Dorestadu ramcéwdpovidd naSim poznatk o keramice z centralnich
velkomoravskych lokalit. | zde se objevuji vyrazné typy vyrébspecializovanymiemesiniky, kte-
ré se vyzn&uji standardizovanou kombinaci materialu, tvaru a vyzdoby. Tato dokonal& keramika je
doplnina podomackou produkci. Rozdily meziota oblastmi souvisejitfpdevsim s vysokou tech-
nologickou arovni karolinské keramiky, které velkomoravské zboZi nedosahuije.

Na badorfskou keramiku navazuje zboZzi vyrébv Pingsdorfu, druhém znaméniesiow-
kém hrreitském centru leZzicim na R§¥nPomoci analyz NAA (Neutronenaktivierungsanalysen) bylo
Zjisténo, Ze zdeemeslnici Bhem celé doby existence dilen od 9. do 14.%8ebuzivali Sest zaklad-
nich receptur fipravy hrigitské hliny. Ukézalo se vSak, Ze Zadnéchto receptur nebyla vazana na
ur¢itou formu nadobyi archeologicky klasifikovany druh materidlu (Warenart). Nebyly také pouZi-
vany vSechny najednou a jejichgat se v jednotlivych obdobich [isi. V 9. stol. zde byly kikladu
pouZzivany pouzegitdruhy keramické hmoty (SANKE 1995, 49, 160-162).

Z typologického hlediska zde v prvni fazi, tzn. 1. pol. 9. stéey@Zzuje homogenni skupina
na kruhu vyrabnych hrné s ¢oc¢kovitym dnem, které byly zdobené rytymi liniegivinovkami, vy-
jime¢né radélkem. Tvary jejich okrajjsou pordrné jednotné. K roz$éni spektra tyfp dochazi az

20 K datovani pingsdorfské keramiky probihaji stalé odborné diskist. badatél prepoklada, Ze se neobjevujeep

zasitkem 10. stol. (n&pTIMPEL 1995, 111 s lit.; HEEGE 1995).
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v 3. tetina 9. stol., kdy se na nadobach objevgjerené malovani a vyragni radélkovani. Objevu-
ji se nové tvary napkonvice s vylevkou, amfory, misy, pohary apod. Rogsise i spektrum okr&j
(SANKE 1995, 140-141).

Na zaklad srovnani keramickych typ 9. stol. ze $edni Evropy je iejmé, Ze jednotlivé lo-
kality a oblasti se liSily fedevSim #iznym ponérem podomackeé gemesiné keramiky. Na jedné stra-
né zde existuji celé regiony s naprostaeyahou primitivnich doma vyrébych nadob (nap Pol-
sko, ¢ast severovychodnihogecka), na druhé strazname mista, kde zcela dominovédmesir
produkované zboZzi (n&pkarolinské obchodni emporium v Dorestadu). Mémiito krajnimi body
existuje cel&ada moznostiRemesiné vyrobky mohou byt vice (ifapentralni velkomoravska hra-
diska)¢i mére (nag. ¢eské lokality) zastoupeny. Zj&té rozdily nesouviseji siznou etnicitou vy-
robal a spotebiteli keramiky (srovnej nap jednoduchou a uniformni gmeckou“ keramiku
z Durynska s vysglymi velkomoravskymi typy), ale spiSe s dosazenou kulturnekonomickou
arovni a tradici daného regionu.

Hrn¢iti z Pohanska, ale i jinych velkomoravskych lokalit, se svymi vyroliylipuji zbozi
ze znamych porynskych hiiiiskych center. | kdyZ nedosahuji z hlediska technoldigiée funking
— morfologické Skaly Urowhkarolinskych kole@y, dosahli v ramci své tradice vysokého sttipii
verzity vnitné standardizovanych keramickych fypcoz se¥déi o vysoké Urovni jejichremesiné
specializace.

3. Funkce rarg stredowké keramiky

| kdyZ z etnologickych pozorovani vyplyva, Zze keramika liysto v BZném Zivot pouZzi-
vana bez ohledu na jeji prim&mamyslenou funkci (BUKO 1990, 168-169), lz@gto odhadnout
k cemu nély jednotlivé nddoby slouZit.

Uvahy tykajici se funkce velkomoravské keramiky musiniét zhskusi nad pozoruhodnym,

i kdyZz dolie zndmym faktem, Ze se jeji tvarové spektrum omezujaakyhrad@ na hrnce, které
nap. na Pohansku t¥699 % vSech tvdr Vynikne to zvladt ve srovnani s keramikou jinyctaso-
vych period. Nap v mladSi dob Zelezné vyrazh prevaZzuji misky nad hrnci (misky/hrnce=1,75)
(SALAC 1998); vysoce rozvinutou a tvarowohatou keramiku znametimskych provincii (naip
DROBERJAR 1991; KREKOMW 1998; SAKAR 1985), ir3i a odlisné tvarové spektrum maji i ger-
manské nadoby z dolfimské (nap PESKAR 1978, tab. llI-V; TEJRAL 1975, 82-94).

Vyrazna pevaha hrncovitych nadob v ranéniestovtku vSak neni lokak ohrantenym je-
vem, jak vyplyva z SirSiho srovnariiznych regiofi:

V rarg sttedowké friské osa#l Elisenhof na patezi Severniho nie pati minimalns 95%
nadob k jednoduchym wgfym nebo kulovitym hrném (STEUER 1979, 74-75).

Pres 90% veSkerych nadob z obodritského Oldenburgti tvace a hrncovité nadoby ¢B
hem stedoslovanské periody zcela mizi talia drobné nizké misovité hrnky (Napf) (KEMPKE
1984, 55).

V Berliné — Spandau se misovité i jiné tvary objevu;ji ¥itém pditu po celou dobu existen-
ce hradiska, vzdy vSak nad nimi vyrazsfevaZzuji hrncovité tvary. \ieti fazi osidleni, ktera zméa
na konci 9. stol., je n&ppomer mezi hrncovitymi a nehrncovitymi tvary (krénpek&a) 16:1, tzn. Zze
hrnce zde tvii asi 94% v3ech tvarfMULLER — MULER MUCI — NEKUDA 1993, 18).

Z Futterkampu, ktery lezi na zapadnim fe#h Baltského mi@, zname slovanské osidleni
z 8. az 11. stol. Misy zde j&St 8. stoleti tvdi jednuétvrtinu tvarového spektra, jejich pet vSak
prudce kles& a v po#@im obdobi (jungslawisch — po polo¥it0. stol.) se objevuiji jiZ jen zcela vy-
jime¢né a absolutd zde dominuji hrnce (ERICSSON 1981, 91).

Karolinska keramika jizniho &necka se omezuje na hrnce a konvice (GROSS 1987, 200).
Misy, misky, talfe a pohary, které byly j@St merovejském obdobi pamé hojné, v 8.-9. stol. mizi
a dochazi tak k vyrazné redukci tvarového spektra keramiky (GROSS 1991, 122, 159).

Na paatku existence zndmych keramickych dilen v porynském Pingsdorfu, datovaném do 1.
pol. 9. stol., se objevuji téka vyluiné hrnce stockovitym dnem. Teprve od druhé vyvojové faze (2.

235



pol. 9. stol.) se zde Zmaji postupd vyrabst dalSi tvary jako nap misy, pohary, amfory apod.
(SANKE 1995, 140-141).

Absenci jinych forem nadobif@devsim z okruhu stolni keramiky (famisky, talfe, poha-
ry) Ize vyswitlit ruzré. U. Gross (1987, 200)edpoklada, ze chudobné tvarove spektrum ranéhe st
dowku odpovida nenatoym poZadavikm té doby a k jeho roZ&ni dochazi az ve 13. stol. v
souvislosti se zvySujicimi se reprezemiiani nroky Slechty, ktera pogdovlivnila i méstanstvo.

V jihozapadnim NMmecku, kde od 8. stol. galy fungovat velké, dale organizované hf-
ské dilny, nize redukce tvarového spektra souviset i s racionalizaci produkce, ktera se drzela jednot-
nych zékladnich forem a vyroba dalSichegqevsim misovitych tvarbyla grenesena na jiné druhy
materiati (hlavré dievo) (GROSS 1991, 159). To Ize doloZit hapHaithabu, kde istaly diky vy-
soké vlhkosti zachovanyieMiné pgednety. Viabec nej¢tsi podil dewvenych nadob zde tvd
soustruzené misky, dozy,iip. tzv. vtka (SCHIETZEL 1970, 77-91) (otom, Ze technologie
soustruzeni byla znam&emesinikm na rag stedowkém Pohansku $d¢i ndlezy soustruzenych
kamennych fesler ¢i nékterych kostnych vyrobk).

U slovanského etnika by tvarova chudoba mohla souviset i s tradicemi vychazegesri z
slovanského obdobi, kdy byk&im tvarem hrnec prazského typu, doprovazeny dalSi hrncovitou
keramikou (nap DOSTAL 1975, 131; FUSEK 1994; JELINKOVA 1990, 251-281). Pozoruhodna je
v8ak skuténost, Ze i u nas, podobiako nap. ve Futterkampu (ERICSSON 1981, 91), mizi jizgp
9. stol. rkteré nehrncovité formy naptali, ktery se objevoval vasré slovanském a starohradist-
nim obdobi (DOSTAL 1975, 132). Hrnec se stava abspldminantnim.

At jsou vSak jiz konkrétnitdrody redukce tvarového spektratznych oblastech jakékoli,
faktem Zistava, Ze se jedna o vyr&amadregionalni jev, ktery neni vdzan néitéretnikum a ma spi-

Se civilizani charakter. Jigtsouvisi pedevSim s Zivotnim stylem lidi ranéhoestoku, jejichZz po-
treba utovala tehdejsfemesinou produkci.

| kdyZ z hlediska tvaru neni keramika na Pohangiis liferencovand, nelze totéici o je-
jich rozmerech. Velkomoravsti profesionaltémesinici vyrali zcela zanirné tii velikostni katego-
rie hrna, jak vyplyva z rozdleni ¢etnosti gkterych rozrérd, nag. praméra Usti, které neni v zad-
ném gipad® normalni (jejich histogramem nelze prolozZit klasickou Gausativklk normalniho
rozckleni), a tedy ani ndhodné. Rozdily mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi nejsou zanedba-
telné. Podle Usti odhadujeme, Ze sin@rné roznéry nadob jednotlivych velikostnich kategorii na-
vzajem odliSuji aZz o 40 — 50%. Takto podstatné rozdily nas vedeesi€gieni, Ze nadobyiznych
velikosti byly uteny k rozdilnym gelim. Zda se, Zediné velikostni standardy byly vyrobci i spo-
tiebiteli akceptovany na SirSim Uzemi, jak to ukazuje.magdleni cetnosti pimera Usti ze sidligt
v Dolnich Kotvicich, jehoZ tvarijblizné odpovida histogramu z Pohanska (MARESOVA 1985, 59),
¢i pramery Usti keramiky datované do 2. pol. 9. — 10. stol. z Elek& vrchoviny v Hornim Slezsku,
kde ovSem nejsou, mozna v souvislosti s postdépomi procesy, zastoupeny né&f§i nadoby
(PARCZEWSKI 1982, 65). Zadné ambice produkovat keramilealgm danych rozéni nentli na-
opak podométi vyrobci. Doklada to jak v zasagednovrcholové rozileni piméra asti typologické
skupiny F z Pohanska, tak i data z hradiska &hm — Podobora (KORIL 1994, 105).

K odliSnym &elim byly patré uréeny nadoby typologické skupiny C+C_2, které se od
ostatnich liSily nejenom lepsi technologii vyroby (byw&dy vyt&ena) a zvlagtjemnym materia-
lem, ale i nejmensi velikosti. ®@mérna hodnota velikosti Usti této keramiky je 16,4 cm, coZ znamena
ve srovnani naps typologickou skupinou B 0 3,6 cm ngén

Typologickou skupinu C+C_2 Ize z futikiho hlediska povazovat za stolni keramikun8pl
je vSechny znaky, které jsou pro tento druh nadobi charakteristické (BUKO 1990, 170-171): 1) suro-
viny vysoké jakosti (selektovany material s drobnozrnnyniivash; rekdy je pouzita speciélni, z
hlediska kvality lepSi hlina); 2) technika vyroby orientovaredpvSim na pgivé zpracovani povr-
chu; 3) rozdily v objemuc@sto malé pohary na piti).

O smyslu velikostnich kategorii rarstedowké keramiky vypovidaji experimenty, které

provedla I. Pleinerova viBzre u Loun. V rekonstruovaném démz 9. stol. zZila po dobu 11 émpo-
kusna pticlennd rodina, ktera zde pracovaldippavovala pokrmy, jedla i spala. K dispozicila
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krome jiného i soubor 11 keramickych nadaizmych velikosti. Bhem experimentu se ukazalo, Ze
nadoby o obsahu 1 | bylo vhodné pouzivat k piti, k remé&mouky, k filévani vody do wtSich
hrnai pii vafeni a jako nddobu na mléko. Dvoulitrovd nddoba se hodila na kysani miékéer va
polévek a kasi, ifp. k naméeni luS&nin slouzily nadoby o obsahu 3 1£¥i sedmilitrovy hrnec byl
pouzivan k véeni luStnin, masa a proifpravu dvojnasobné davky polévky. Pro tatenost by vSak
zcela postéovala nadoba dtilitrova. Zasobnice o obsahu 20 | byla zapnatdo zers pobliz pece,
kde v ni bylo uloZeno obili, resptigchladném da i dalSi potraviny nap vejce. K podavani jidel
slouzily drevéné misy. K vyba¥ doméacnosti péila i dievéna wdra na vodu. Déle byly pouZity ke-
ramické talfe a praznice, i@wné vahany apod. (PLEINEROVA 1986, 162,165; PLEINEROVA —
NEUSTUPNY 1987, 91-92).

Pii pokusu byly zjisény zasadni poznatky o frekvenci v uzivani jednotlivych velikostnich ka-
tegorii keramiky. Vyraz# nejvice byly patbné nadoby o obsahu 1 | a 3 | (PLEINEROVA 1986,
162; PLEINEROVA — NEUSTUPNY 1987, 95).

| kdyz v naSi praci nedisponujeme Udaji o objemech nadabeme vyuzit poznatk které
pii zpracovani keramiky z velmoZzského dvorce ziskal B. Dostéal (1975, 142—-144). Spolu se Z. Webe-
rem zjistil, Ze existuje matematickad zavislost mezi vySkotmprem okraje, pimérem vydut
a obsahem stdohradiStnich hrric Propditali, jaké obsahy ifiblizné odpovidaji piméram okraje,
tj. hodnot, se kterou pracujeme i my a z niggevsim vychazeji naSe Uvahy o velikostnich kategori-
ich nadob.

Malé hrnky s pitmérem okraje kolisajicim mezi 8-15 cm maji obsah do a kolem 1 litru.
Stredni hrnce, jejichZ imery okraji se pohybuji v rozmezi mezi 15 az 20 cm, maji obsah mezi 2 az
5 litry. Obsah velkych hrrics piiméry okraje nad 20 cmipsahuje 6 litk. B. Dostal (1975, 143) po-
znamenava, a potvrzuje tak i naSe&yy ze hrnce o obsahu mezi 1-2 litry a mezi 5-6 litry jsou
VZAacne.

Kombinujeme-li Dostalovy matematické modely a naSe velikostni kategorie, dojdeme
k zawru, Ze profesionalni velkomoravsti kBfi vyrakeli zamerné nejvice nadob s objemem okolo
1 litru a 3 liti (mnohem méxnag. s objemem 2 1) a méréasto i nadoby &Si. Odpovida toigsre
pottebam pamérné slovanské rodiny z 9. stol. tak, jak byly st pii experimentech v Bzre
u Loun.

Na funkci keramiky podle jeji velikosti usuzuji i dalSi badatelé.rNHp Steuer (1979, 74—
formélrg velice jednotna (véjté a kulovité hrnce). Podle rodeni ¢etnosti piiméra Usti nadob z
friské vesnice v Elisenhofu zjistil, Ze zde existuj dreelmi blizké velikostni kategorie: petnsjsi
skupina menSich nddob s maximalatnosti okolo 7,5 cm (tato hodnota byla g#ema na 180 frag-
mentech) a menSi skupina s maximem okolo 10,25 cm (tato hodnota byigenama 110 nado-
bach). Podobné rozkbni ukazuji i importované kulovité hrnce 8mesi drcenych musli a zakulace-
nym okrajem. U mladSich kulovitych hirincs profilovanym okrajem dochézi ke &$ovani jak
praméru Usti, tak i celkového objemu. Ve vSedfppdech se vSak jedn& o hrnce niewnd jak ukazu-
ji i pripalené zbytky potravin nad&tach hrné. Je velice zajimavé, Ze velikosti hénca severozapa-
dorgmeckém poteZi jsou o tolik jiné (mensi), nez u naSich Slavaide patré o doklad odliSnych
kulinaiskych praktik dznych etnik raného idowku. Malé, Siroce otaené misovité nadoby se na-
chézeji na severémeckych kostrovych pdbbistich z ranéhoigtdovku pouze v dtskych hrobech.
Patrré slouzily jako nddoby na potrawiitekutiny pro malé &i (STEUER 1979, 74).

Praimérna velikost hrné (223 ks) 8. az 11. stol. z dalSi severaeckeé, tentokrat slovanské
lokality ve Futterkampu je v zasagodobna jako na Pohansku. Objevuji se zdehiwvni velikostni
kategorie, prvni s @meéry Usti mezi 15-20 cm (hl. 19-20 cm) a druhd mgry Usti 23-24 cm.

I. Ericsson usuzuje, Ze ,Unterschiedliche Funktionen werden oft durch das Auftreten formgleicher
Gefalie in verschiedener Grofe deutlich.” (ERICSSON 1981, 23, 91, Abb. 30). Zajimavé je, Ze se zde
jen zcela vyjimeéne vyskytuje keramika s gmérem Usti menSim nez 13 cm, ktera na PohanskKi tvo
nezanedbatelné procento, a Z¢& wfrazné velikostni kategorie z Futterkampu jsoudngru o réco

vétSi nez velikostni kategorie definované na Pohansku. Je otdzkou, do jaké miry souviseji tyto rozdily
s porgkud odlisnou funkci keramiky z obou lokalit (fapedostatek malych ,stolnich” hriakre Fut-
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terkampu)éi zda jsou spiSe dany rozdilnymi tvary nadob vzdalenych oblasti (srovriejyviapote-
viené formy merkendorfského typu).

Pro SirSi srovnani iZzeme uvést, Ze ddyt oste ohranienych velikostnich kategorii séld
i kulovité hrnce (SANKE 1995, 92-97, 141-142), které produkovali neffioad zasatku 12. stol.
profesionalni porynsti hiiti v Pingsdorfu. Rimérné hodnoty d&chto kategorii jsou nasledujici: 1.)
vySka 90 mm, Usti 70-80 mm, objem 500 ml; 2.) vySka 120 mm, asti 85-100 mm, objem 1000 ml;
3.) vySka 160 mm, usti 110 mm, objem 2500 ml; 4.) vySka 190 mm, Usti 120 mm, objem 4000 ml.
Variaéni koeficient se uvnittéchto skupin v pkméru pohyboval okolo 5 (u vySkyi 13 (u objemu),
coz, edevSim u vysky, kterou mohl ik nejlépe ovliwiovat, s¥d¢i o zn&né snaze po standardi-
zaci rozngra. M. Sanke (1995, 95)rppoklada, Ze ,Waren die Kugeltopfe vollig frei von bestimmten
metrischen Vorstellungen in beliebiger Gro3e angefertigt worden, hatte jedenfalls keine Haufung der
abgenommenen GefalmalRie in bestimmten Bereichen verzeichnet werden kénnen. Dal? dies doch der
Fall ist, spricht fir eine Standardisierung der Kugeltopfproduktion, wobei von den Tdpfern offen-
sichtlich verschiedene, fest definierte Gefallabmessungen angestrebt wurden.” Téamazéme
vztahnout i na velkomoravskou profesioriairyrdbinou keramiku z Pohanska, a toiegto, Ze ne-
podléhala tak vysoké standardizaci jako vrchatedowké produkty jedné z nejvysiejSich evrop-
skych hrrtitskych dilen.

O funkci nadob s¥dci i nékteré dalSi charakteristicky, nagpripalené zbytky potravy naést
nach nadot, které ukazuiji, Ze nejdeZitsjsi pouziti kzné keramiky bylo jist pri vaieni. Tento fe-
nomén nezname pouze z Pohanska, ale podobné stopy nachazimeadgeramice z Dolnich Kot-
vic (MARESOVA 1985, 48, 66).

Zpasob uZiti keramiky dokladd i jeji tvar, ktery se vyviji v souvislosti sénami ve stravo-

vacich navycich a technicereai (nap. MOZDZIOCH 1994, 152—153).

4. Vyvoj rané sttredowké keramiky

Jak ukazaly vysledky naSi prace, dynamika vyvoje velkomoravské keramiky na Pohansku by-
la opravdu znéna. V phbehu 9. a v péinajicim 10. stol. jsme schopni rozligilyii vyvojové faze,
které se liSiiznym zastoupenim jednotlivych vyzdobnych motidruhi keramického &sta, typ
okraji apod., coZ souvisi se 2mami v pondru mezi podomacky gemesl# vyrakénou keramikou
i ménicim se spektrem typprodukovanych profesionalnimi Risskymi dilnami. Jiz na zakl&do-
hoto zjiS&ni je Zejmé, Ze nema smysl srovnavat vyvoj keramiky na Pohansku s okolnimi slovan-
skymi oblastmi, kde dynamika vyvoje keramiky po staleti stagnovala a typové spektriiitis seep
méni (nag. OKONSKI 1995, 62-63; STNA 1995, 82). Mnohem ideZitjSi je komparovat
vyvojové modely srovnatelnych lokalit z centralnich oblasti Velké Moravy. Pokusime se tak postih-
nout, zda a do jaké miry jsou podobn#&ppv cem se liSi. NaSe snaha vSakzm @inést jen velmi
omezené a hypotetické z4y, protoZze doposud nedisponujeme z ostatnich lokalit daty, ktera by byla
kompatibilni s podrobnymi kvantitativnimi Gdaji ziskanymi na Pohanskieal&yvi.

Vyvoj keramiky v oblasti staroéstské aglomerace lze nejlépe postihnout ptei piikopy,
které v poloze Na Valach proved! V. Hruby (1965b, 269-303) apoirL. GaluSka (1997, 73-82).
Poznatky z d&chto stratigrafickych sekvenci ddpie rozbor keramiky, ktery provedla na sidlisti
v Sadech — Dolnich Kotvicich K. MareSové (1985, 57-67).
pét rarg sttedowkych vrstev (l11-VIl) a d¥ mezivrstvy (C,D). Z povrchu vrstvy 11l byly do vypin
piikopu zahloubeny velkomoravské hroby. Svrchni vrstvy (I-11) a mezivrstvy (A, B) jiamlad-
Simu obdobi, datovanému od 11. do 19. stélvizkumu téhoz fikopu, ktery v roce 1988 provedl|
L. Galuska, bylo zjigno 11 vrstev, z nichz vrstvy 11 — 3 byly éasttedowké, zatimco vrstvy 1-2
dokumentuji vyvoj osidleni od 13. stol. do gasnosti. Hlavni vrstvy z obotezi jsou viceméa
totozné.

2L v naSem deskriptivnim systému nebyl tento znak bohuZel systematicky sledovan. Nelze proto zatim zjistit, jaké skupiny

¢i velikosti nddob byly na weni pouzivany.
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NejstarSicast v obourezech pedstavuje vrstva VI, resp. 11. L. GaluSka tyto vrstvy synchro-
nizuje aradi do pedvelkomoravského obdobi, coZz v podstatinil i V. Hruby, ktery vrstvu VII da-
toval od 2. pol. 8. stol. do 1. pol. 9. stol. Keramika odtud pochéazefiei smiSeny charakter. Obje-
vuji se zde zastupci 1. skupiny V. Hrubého, tedy tzv. podomacké keramiky, kterou Galuskgeozna
jako nadoby starohradisStniho charakteru, i keramika 2. skupiny, nebolilé&ydmzi obtéené na
kruhu. Mérg pokratild keramika je charakterizovana zaoblenymi okraji a jen ¢rpnohnutymi hr-
dly, zdobena je irebenovymi vinicemi a pasy, objevuji séegly opatené velmi jemnou rytou vyzdo-
bou sestavajici z nizkychrdbenovych vinic a pés kterd je misty az nerozpoznatelna. \&lesi
hrr¢ina se projevuje $ezanymi okraji, pravideljSi vyzdobou rytou jak jedno-, tak i vicehrotym
nastrojem. Je vyraZrobt&ena na hréitském kruhu a vyrobena z hliny festé tidénym piskem, coz
se projevuje i drsnym tzv. krufkiovitym povrchem. Tato keramika podle L. GaluSky souvisi s pro-
dukci specializovanych hfiskych dilen, které by &y ve Starém Mst existovat jiz od 2. pol. 8.
stol. P&inaje vrstvou 10, ktera je synchronizovana s Hrubého vrstvou VI, se objevuje wWhkeadn
ramika ozn&ovana jako velkomoravska. Datovana je podle nélezu trojramennného kewdarie
nékam do 1. pol. 9. stol. (GALUSKA 1997, 79-81). V jejim ramci se nachazeji vectmaktadni
skupiny, které definuje L. GaluSka (1994, 24G@gdevsim vSak tzv. pomoravsky typ.

Prestoze situace vifkopu Il nabizi Sirokou stratigrafickou sekvenci pro celé velkomoravské
obdobi (sedmiznych vrstev), jsou archeologové ze Starélistisl schopni nazid vyvoj velkomo-
ravské keramiky jen v nejhrub3ich obrysech (GALUSKA 1997, 79¥koh toho o velkomoravské
keramice vime po#iné hodrg, jeji uziti ke stanoveni absolutni chronologie 9. stoleti je omezené.
Dokladem toho rwze byt i situace vijkopu Il, kde mezi keramikou z vrstév 7 a 3 nejsou té#n
Z&dné rozdily. Pro relativni chronologii vSak rozboréim z prikopu Il vyznam wtité ma. Zatimco
nag. v hlubSich partiich ievladaly stepy zdobené vicehrotymigbenovym rydlem, s ubyvajici
hloubkou se staléastji objevovaly zlomky opaené jednoduchou vyzdobou v podoldinovky, ob-
vodové ryhy¢i fady vpicti provedené zahrocenym rydlem. Z tohoto pohledu se zd&jrigjmen-

Sim od vrstvy. 7 se srarem nahoru objevovala vyhraglkeramika typicka pro vysfy velkomorav-
sky horizont, zatimco vrstw. 8, 9 a zejména 10 obsahovaly materialggad mér vysgely.”

Zminéna vrstva 7 se bohuzel ve stratigrafii V. Hrubého neobjevila, hned nasledujici vrstvu
&. 6 v3ak Ize ztotoznit s vrstvou IV (GALUSKA 1997, 78), kterou Hruby (1965b, 285) datuje do po-
sledni¢tvrtiny 9. stol. Vzhledem k znamym problém s giliS vysokou chronologii V. Hrubého
(nap. DOSTAL 1991, 83-84), tak itieme péitat s vyhradnim vyskyterfemesl# provedené vel-
komoravské keramiky ve Starémsb& minimalre od poloviny 9. stol.

Vzhledem k ditim vysledkim, k nimZ badatelé do&ip, se domnivame, Ze potencial pe
Seni chronologickych otazek obsazeny ve velkomoravské keramice ze StatstaojdMpodstath
vEtsi, neZ se prozatimripoudglo. Nazn&uje to i velika variabilita okrdj z riznych vrstev vypl#
piikopu. Kron# typi pribéZznych se zde objevuji i formy rychle seéidajici, které se mohou ,stati
dobrou datovaci poaickou* (HRUBY 1965b, 300). Abychom v3ak mohli tyto informace dostste
vytézit, je nutno dsledré pracovat s formalizovanymi daty, kvantitativnimi Gdaji a modernimi statis-
tickymi analyzami, coZ se ve Staréngs bohuZel zatim nege.

Na sidlisti v Sadech — Dolnich Kotvicich, které lezi na jihovyétemlé starorgstsko — uher-
skohradigské aglomerace, bylo vyzkumem ziskadno 5579 fragimemt stedowké keramiky (MA-
RESOVA 1985, 57-67). Z nictast paiti k ¢asré slovanské aigdvelkomoravské keramicestgina
v8ak pochazi z naddob vyrobenych v 9. stol. Obsah sidliStnich dbyekichZ byla keramika objeve-
na, je podle nazoru autorky vyzkumu chronologicky nejednotny. | proto asi datuje keramiku pouze na
zaklad typologie, a ne &nym rozborem nélezovych célk

Do 1. pol. 9. stol. udajnspadé keramika, kterou K. MareSova povazujeieahmdny hori-
zont mezi starohradistnimi vyrobky a tzv. pomoravskym typem. Je vyrobenaitéimsmaterialu,
ojedirgle s drobnymi lupinky slidy. Vyhnuté okraje jsou jiz delSi, zaoblgnépe ukoniené, resp.
zkosené nebo podkosenéd@b jsou zUZenéi prohnuté. Je vypéalena do duych, cernych nebo Se-
dych téri. Zdobena je febenovymi pasy, vinicemi, ojedile i vpichy. Na dnech byvaji otisky osy
kruhu.

Keramika z 2. pol. 9. stol. je tenk®sha s pehnutymi okraji, které se na konci razsi, pii-
padré jsou napadé dlouhé a rozmanitformované. Materidl je jeménzrnity. Vyzdoba se zjednodu-
Suje a omezuje se pouze na hotefihu nddoby. Je&Sinou provedena jednozubym rydlem. V men-
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Si mire se objevuji i jemnéibbenové vinice a pasy. V tomto horizontu se objeveéigina plastic-
kych zn&ek na dg.

Na sidlisti se ojedile objevuji i stepy s ¥tSim mnozstvim slidy nebo tuhy, zdobené Siro-
kymi ryhami. V tomto pipact jiz jde o keramiku 10. a 11. stol.

Vzhledem k dleZitym analogiim, které existuji mezi ndlezy z Mikaola Pohanska, jsou zna-
losti 0 vyvoji hrrtiny z ,Vali“ pro nasi praci mimiadre dalezité. Je tomu tak i proto, Ze genezesran
stredowké keramiky byla v Mikulicich vzhledem k mistnim specifitn zkouméana z vice hledisek,
z¢asti odliSnych od swmi, kterymi se ubiralo badani o keramice na Pohansku. Archeologové vycha-
zeli v Mikul¢icich nap. z chorologickych rozbér které baziruji na poznatcich o postupném osidlo-
vani aglomeracesi jiz od pasatkia vyzkumi (POULIK 1957) z vertikalnich stratigrafii, kterymi je
lokalita proslula a které jsou pro poznani&attedowké hmotné kultury v naSem prostoru velice
vyznamné (POLAEK 1995, 135; 1996, 245).

Zakladni zakonitosti vyvoje zdejSi keramiky definoval jiz Z. Klanica (1970, 103-114)
a jejich obecnou platnost v posledni dobotvrdil i L. Pol&ek (1994a, 212; 1995, 135, 148).

Z. Klanica vychazel fedevsim z vertikalnich stratigrafii na sidlisti, které se ze severozapadni strany
piimykda ke knizecimu hradu a kde bylo moznodligchékolik horizonti s pomoci zjid&inych podla-
hovych Gprav:

V nejstarSim stratigrafickém horizontu, tedy podipysi podlahami srubovych chatiqva-

Zuje keramika 2. typu. DalSi skupina, ogmeana jako typ 1., se vyskytujégulevdim na drovni sru-

bovych staveb. | kdyZ oba typy datoval Z. Klanica do t¥gdpelkomoravského horizontu, je zjevné,

Ze 2. typ peziva podstathdéle, a to nejen do 9. stol., kdy byl mj. vklddan do @iyalte podobné na-

doby se objevuji i v situacich datovanych do 10. stol. NaSe snaha o hlub3i poznani zde vSak nardzi na
nizkou Urové zpracovani mikwické keramiky, ktera prozatim neuntiofe jemrEjSi typologizaci

néle, na jejimz z&klatl by bylo mozno roztdit patetnou a heterogenni keramiku 2. typu podle
¢asovych horizorit

JasrjSi pozici maji naopak nadobygsrEji definovaného 3. typu, kteryast&né odpovida
typologické skupia B (B_2) z Pohanska. Keramika, pro niz jsou mj. charakteristické prozlabené,
kalichovité prohnuté okraje, se nachazég@evsSim v hornich vrstvach stratigrafie. Na Grovntipish
podlah, ani pod nimi se vyragnneprojevuje. Pdt k mladsi velkomoravské htimé.

4. typ, tedy keramika vyr&ba zasti z hmoty s fimési tuhy, se stratigraficky nachazi nad
velkomoravskymi kostrovymi hroby a destrukcemi kastel

Keramickou napl jednotlivych horizont shrnula i B. Kavanové (1995, 121):
Predvelkomoravsky horizont: — objevuje se&mvyhradi keramika typu 1 a 2
Velkomoravsky horizont: — vyziaje se pitomnosti keramiky typu 3. Je mozné hditddo dalSich

subhorizoni:

Starsi velkomoravsky horizont: — ma stejnou keramickounnjagb horizont pedvelkomoravsky, od

kterého Ize 8kdy jen €Zko odliSit; vyskytuje se vam vsak jiz maly podil typu 3
Stredni velkomoravsky horizont: — vyzhge se staleigvahou typu 1 a 2, podil typu 3, viakirsa,

v nékterych situacich kontinu&rse zmen3ujici se hloubkou
Mladsi az pozdni velkomoravsky horizont: — projevuje igel@vSim keramikou typu 3 a mensim za-

stoupenim typu 2, jen vyjintaé typu 1. V rekterych nélezovych celcich se typy 1 aibec

nevyskytuji.
Povelkomoravsky horizont: — obsahuje specifické formy a materialové variace typu 3 doprovazené

typem 4.

Na zaklagd poznatk o vyvoji mikukické aglomerace se archeologové pokouseji
0 aproximativni hrubou dataci jednotlivych tyPOLACEK 1995, 154):
typ 2: 8. — 1. pol. 9.stol.
typ 3: 2. pol. 9. — blize nedefinovany Usek 10. stol.
typ 4: pozdni 10. — 13. stol.
typ 5: 14. — 19. stol.
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Typ 1 neni patré determinovan chronologicky, ale futik (velké rozndry). Objevuje se
zhruba v polovit doby vyskytu typu 2, tzn. asi od 2. pol. 8. stol. dogtku 9. stol.

Dosavadni filiS obecné poznatky o vyvoji keramiky v mikidkych stratigrafiich v nedavné
dobs se pokusila doplnit podrobnym rozborem vybrané plochy B. Kavanova (1996). V této préaci
badatelka #sti modifikovala i své fvodni za¥ry (1995, 121), které se tykaly absence typu
3 v nejstar$im horizontu.

Jeji chvalyhodny zaén statisticky vyhodnotit jednotlivé horizonty bohuzel negatiyo-
znamenala zvolend metoda. Za entity povazuje nalezové celky, které jsou v kazdém horizéntu rozd
leny do rEkolika skupin. Badatelka v3ak tyto skupiny definovaidijhruke a nepesreé (nag. ,sk. 1
charakteristika vice typ 3“), takZdlec neni jasné, do jaké miry semé skupiny odliduji, ifp. zda
mezi nimi vede jasna hranice. K veliké ielplednosti fispiva také to, Ze stejné ozeai je v jednot-
livych horizontech pouzito pro zcela odlisné skupiny nalémag. skupina 1 horizontu C je charak-
terizovana typem 1 a skupina 1 horizontu A typem 3).¢€htd okolnosti nezbyva nez souhlasit se
samotnou autorkou, kterd piSe, Ze ,rozbor keramilstawa ... spiSe na pokusné Urovnifefo se
domnivam, Ze jeho vysledky mohou, algspa Urovni hypotetického modelutipést na vyvoj ke-
ramiky z Mikukic pohled mnohem detaidj§i nezZ nabizeji prace Klanicovy i P&kavy.

Pro vyhodnoceni rozdilv keramické naplini sidliStnich horizéanbyla badatelkou vybrana
exponovana plocha v prostoru severozapadniho vstupu do komplexdioki&hb Fedhradi. V této
casti sidlisé byly identifikovanyétyti zakladni horizonty (A-D), které se skladaji z vrstev, do nich
zahloubenych objekta z destrukceifiéhajiciho opevani.

Nejmladsi horizont A tvid svrchni Sedé hlinité vrstvy, které se nachézeji pod i nad destrukci
opevreéni faze s kamennou zdi a hlinitdedénym valem. Chronologicky tedy souvisi s dobou jeho
existence i zaniku. 8tdni horizont B, charakterizovanyésiou jilovito — hlinitou vrstvou, lezi na
pozarovém horizontu C. Lze ho synchronizovat s fazi apd\stelni kamennou zdi, zpetmou vre
direvenou palisadou. StarSi horizont C obsahuje vyraznou vrstvu s uhliky. Vznikkexrlistence
opevréni vybudovaného z pagirevénych komor. Do nejstarSiho horizontu D bylyazeny objekty
a Upravy, které se nachazefirpo na podlozni vrsts Patila k €ému i palisada s vrihim prikopem.

Z posledniho horizontu vSak pochazi jen minimalni, statisticky nevyznantey pélezovych ceik
a proto nebyl do analyzy tazen.

Krome keramiky se v jednotlivych horizontech vyskytuji i dalSi nalezyf.nagtruhy, gom-
biky, bronzové pedmity, které umo#uji presrgjsi chronologické z@zeni. Horizont A tak B. Ka-
vanova datuje od pozdniho 9. stol. do poloviny 10. stol. Horizont B je velkomoravsky s horni hrani-
ci v pozdnim 9. stol. O horizontu C Ize jen obepiedpokladat, Ze p&tdo gedvelkomoravského
obdobi. U horizontu D se patrijedna jen o epizodni zalezitost zpatku osidleni.

Pri analyze keramiky pracuje Kavanoviéedevsim s pogy jednotlivych tym v nalezovych
celcich. Definicedchto typi vSak neni, vzhledem k znamym probtéms nedslednou klasifikaci
mikul¢ické keramiky, piliS jasna. V pipad prace B. Kavanové je to patrnéegevsSim u typu 3,
kterému se autorkaéxuje obSirgji. Zda se, ze B. Kavanova vyrazpreferuje hledisko keramické
hmoty nad morfologickymi znaky. Klasicky typ 3 charakterizuj&tlsvokrovou barvou, vnihi se-
nou c¢asto pokrytou okrovou engobou, jeénzrnitym materialem o#tjSiho omaku a Sedym lomem.
| kdyZ se typ 3 podle definice L. Pélka (1995, Abb. 11-12) vyziiaje nap. i prozlabenymi, kali-
chovitt prohnutymi okraji, mze se v pojeti B. Kavanové (1996, 151) objevit kalickopitohnuty
okraj i na nadobéach typu d 2, a naopak ,..nejsou jednoduché profily vyjimkou ani u klasického
typu 3...°

Klasicky typ 3 dopiuje Kavanova dalSimi édwma variantami, které souviseji pouze s charak-
terem keramické hmoty. Varianta 3(1) ma vSechny znaky typu 3, je ale vyrobena z velmi hrubého
materialu. Keramika 3(2) ,se velmi blizi typu 3, je tenkosf, dobe vypalena, stejného materialu,
nema vsak ndp charakteristicky bare¥nodliSny lom nebo je Sedé barvyigadre jinak nespiuje
vdechny nalezitosti typu 3“ (KAVANOVA 1996, 139).

Keramiku v jednotlivych nalezovych horizontech popisuje Kavanova nasl&dovn
Nalezovy horizont C (dvelkomoravsky): V fedvelkomoravském horizontu dominuje ke-
ramika typu 1, a tofedevSim v celcich, které jsou stratigraficky nejstarSi. Zde jsou také ¥jrazn
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zastoupenyimsovig profilované okraje, tzn. nab® zesilené, tudci Sirokou plosku v horndasti,

pafici prevazr nadobam typu 2, ale i 1. Typ 3 se v klasickém provedeni s vyraznou kalichovitou
profilaci objevil pouze v celcich mladSi faze tohoto horizontu, ve starSich fazich se vyskytovala jen
nepatrna fmeés varianty 3(1) a 3(2). Typ 2 charakterizuje celky SirSiho chronologickéhdtirozp

v hranicich horizotu C. Okraje nadob z horizontu C js&8imou velmi jednoduché, s vice nebo mé-

né oble prohnutymi hrdly, vyjimené prehnuté, kalichovita profilace je velidka.

Nalezovy horizont B (velkomoravsky):&t8ina celk jiz vykazuje polovini ¢i nadpolovéni
zastoupeni keramiky typu 3. V porovnani s nasledujicim nejmladSim horizontem A je zde vSak vysSi
pocet stepi typu 2, které v &kterych situacich ffgvazuji (4 nalezové celky=11,4%). Jiné nalezové
celky vykazuji naopakipvahu typu 1 (4 nalezové celky=11,4%). Klasicka varianta typu 3¢getpo
ngjSi, stale v3ak v poénné malém procentu, které kolisa podle nalezové situace. iltypit 3 Feva-
Zuje v tomto horizontu varianta 3(2). Varianta 3(1) se objevuje vSude fakésp V horizontu B se
u jednoduchych profil, ¢asto s malym hrdlem, objevuje t&§8i prohnuti hrdla a precigsi tvarova-
ni okraje.Rimsovité okraje se zde nachazeji goms ziidka (u typu 2, vyjiméné u klasické varianty
typu 3). Kalichovité prohnuti se objevujastji nez u nejstarSiho horizontu, je vazano na typ 1, 2,
3(1), 3(2), zpravidla jsou takto profilovany fegpy klasického typu 3.

Nalezovy horizont A (vrchokvelkomoravsky): Tento horizont obsahuje v naprogtdaee
keramiku typu 3, a to v klasickém provedeni. Charakteristické jsou zejména kalighmfitované
okraje, vysSi i nizké. Typ 3 ve své klasické vagantrazre pievaZzuje u ¥tSiny nédlezovych celk
u ostatnich je zastoupen minimélpoloviécnim podilem. Varianty 3(1) a 3 (2) se vyskytuji jen velmi
malo. V tomto horizontu se jiz neobjeviijinsovité profily.

| kdyZ Ize na z&klatl prehledu vzajem# slepitelnych stepi dolozZit pongrné velky rozptyl
materialu pes vSechny horizonty stratigrafie, a to i v mistech, kde prokaZatehfoslo k naruSeni
situace, nazraji zjisttné pongry vyznamné vyvojové tendencenlezité jsou pedevsim poznatky
souvisejici s typem 3, ktery se objevuje jiz v nejstarSiedyelkomoravském horizontu acasové
linii vykazuje pozoruhodnou materiadlovou a tvarovou variabilitipd&iny argument, Zeispy 3. ty-
pu jsou v horizontu C infiltrdtem, povaZuje B. Kavanova za dosti zjednodusigdevEim v oka-
mziku kdy vime, ,...Ze se jakaipnés v charakteristickych celcich tohoto horizontey@zré objevu-
ji ve variaci 3 (1). Za infiltrat Ize povazovat pouziepy klasického typu 3 stipadnou kalichovitou
profilaci, vyskytujici se podle nalezovych okolnosti v mladsi fazi horizontu C, kd#gemnoznost
kontaktu s mladSimi celky“. Zdé& se tedy, Ze ,keramika typu 3 se ... projevuje jakorgamaveny
typ, v jehoz hranicich Ize sledovat specificky vyvoj jiz od nejstarSich nalezovych hatizkm-
VANOVA 1996, 146,150). B. Kavanova to doklada i sgolgm vyskytem nadob typu 3(1) a 2 std
ském hrobu s nalezy@dvelkomoravského charakteru.

Na tomto mist musime opt vyjadrit litost nad skuténosti, Ze z Mikulic nejsou k dispozici
podrobrgjsi kvantitativni ddaje o vyvoji jednotlivych znakeramiky. Tyto informace citetnpostra-
dame, chceme-li srovnat nalezové horizonty z Mikus vyvojovymi fazemi na Pohansku.

Prozatim se zda, Ze vyvoj probihal na obou lokalitach v odliSném rytmu, detsto e ty-
pové spektrum velkomoravské keramiky je dosti podobné. 2vfigitné je to u starSiho velkomo-
ravského horizontu B z Mikgilc, kde ¥tSina nalezovych celkobsahuje polo¥ni ¢i nadpoloveni
zastoupeni 3. typu. Oproti tomu 2. faze z Pohanska, kterou snad Ize s timto horizontem identifikovat,
obsahuje pouze 12,6% keramiky typu B a B_2 (obdoba 3. éitkého typu), resp. 10,6% (stri)
hrubého, dote paleného a hrubého, delbredukné paleného materialu, ktery s touto typologickou
skupinou spojujeme (v 1. velkomoravské fazi na Pohansku se tento typ prakticky nevyskytuje). Na
druhou stranu zde registrujeme vysoky podil (35,3%) vyzdoby ryté &icaelaspd z¢asti jednozu-
bym néastrojem. Podle Ustnihodgehi badatel (B. Kavanova, L. Poléek, C. Staia), ktei z autopsie
dobre znaji mikuticky material, nedosahuje zastoupeni analogické vyzdoby v &iidkeh v Zadném
horizontu ani zdaleka hodnot typickych pro Pohansko.

Rozdily shledavdme i ve vrcholné velkomoravské fazi (ndikky horizont A; 3. faze z Po-
hanska). V Mikuticich obsahuje tento horizont v naprostéyaze keramiku typu 3 v klasickém pro-
vedeni,éasto s charakteristickym kalichovitym prohnutim. | kdyZ také na Pohanskuataogické
typologické skupiny B a B_2 leitmotiv této vyvojové faze, dosahuji zde pouze 28,8% z celého typo-
vého spektra. V tomtorfpact vSak nelze vylotit, Ze dilezitou roli @i vzniku zjiS€nych rozdit se-
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hravaji odliSné deposi podminky na obou lokalitach (stratigrafie v Mi&eich x zahloubené ob-
jekty na Pohansku).

Shrneme-li vysledky, k nimz jsme da$ip musime konstatovat, Ze vyvoj keramiky na Po-
hansku a v Mikulicich probihal i v dob velkomoravské asi odlign(bezpochyby tomu tak bylo v
piedvelkomoravském obdobi, kdy se v Mikgich vyskytuji typy na Pohansku zcela neznamé), i
kdyz v jeho vrcholné fazi dochazelo ke sjednocovani v souvislosti s nastupem keramiky typologické
skupiny B a B_2. Tuto hypotézu v3ak jebude nutné podéj serioznim formalizovanym a kvanti-
tativnim rozborem mikuické keramiky.

Pokud je v3ak naSe teze spravna, otevirajiee pami velké interpretai moznosti. Musime
v této souvislosti upozornitipdevSim na stratigrafické vztahy zisé @i vyzkumu velmoZzského
dvorce na Pohansku. Jednosmase ukazuje, Ze objekt 20, ktery poruSuje mladsi palisadu,ipat
k horizontu, ve kterém dochéazi ke sjednocovani keramiky z Mdka Pohanska. Znamena to, ze
v této dok jiz dvorec neplnil svoji primarni funkci. $e¢i o tom i hroby s velkomoravskym inventa-
fem, které mladsi palisadu také superponuji (DOSTAL 1975, 35). Je moZné, Ze mezi nastupem kera-
miky ,mikul¢ického okruhu“ (viz dale) a zanikem reziden funkce dvorce existuje na Pohansku
piima kauzalita. Keramika tak patrodrazi centralizani tendence, které existovaly v 2. pol. 9. stol.
na Velké Morax.

V Mikul¢icich Ize poznatky ziskané z vertikalnich stratigrafii doplnit i idaji o prostorové dis-
tribuci keramickych typ na lokali€. Prvni pokus ¢&inil jiz Z. Klanica (1970, Tab.1). Mnohem de-
tailngjSi rozctleni vecétvercich 5x5 m publikoval L. Paték ( 1995, 152-156, Abb. 18-23). Ukazalo
se, Ze typy nejsou na celé plose rozémigtrovnongrné. Na nejnize polozenych plochacreghradi
a v prostorufiénich ramen fed severni branou knizeciho hradevazuje typ 3 nad typem 2 a 1.
NejvyrazrejSi zastoupeni typu 3 vSak Ize, jako projev relatimmadSiho a kratkodobého osidlent,
vysledovat v jiZzni, nejnize poloZerdsti knizeciho hradu (78%) a v prostoru VII. kostela (86%).
Rozdily v distribuci tyg keramiky byly patry zpisobeny éznou chronologickou pozici a intenzitou
osidleni v jednotlivycitastech aglomerace.

Vyvoj rarg stedowké keramiky se na Starych Zamcich u Eigokusil postihnout. Staia
(19944, 267-286). Vychaztippm ze sidlistnich objekta nalezovych horizofit oddlenych rékoli-
ka fAzemi opewini a jejich destrukcemi. Keramiku &hto nalezovych cetknevyhodnocuje ve své
préaci kvantitative, ale na zaklatiempirie, kterd je vSak podloZzena hlubokou znalosti materialu.

Na samotném piéitku vyvoje stoji nepetné nalezy datované do 7.-8. stol. Jedna siepyst
starobylého vzhledu se zakulacenymi, lehce vyhnutymi okraji, které jsou zdotegnbvymi vini-
cemiéi jednoduchymi vinovkami.

Do néasledujici faze z polktitého 8. a 1. pol. 9. stol. datuje Stadw skupiny keramiky liSici
se fedevsim keramickou hmotou, alésté&né i vyzdobou a formou. V tomto horizontu podstatn
pievaZzuje bkebenova vyzdoba v poddlinic, pas ¢i vpicha. Okraje jsou zakulacensi jednoduSe
sdezany. Podobna keramika se vyskytuje i na sidlisti ¢iB&jeSt pred vznikem tzv. blginského
typu. Jiz v tomto horizontu se na nadobach vyskytuji ogeliliSty, na dnech byvaji #ké kulaté
dulky (otisk osy kruhu).

Vrcholné velkomoravska faze 2. pol. 9. stol. se na Starych Zamcich &yjengitomnosti
typu SZ 1/54, zdobeného ryhami a vinovkami rytymi jednozubym néstrojem, ktery je odvozen
z blwinského typu a vyskytuje se na lokalite stovkach sepi. Charakteristicky okraj byv&izné
véalcovitt ¢i nalevkovie seiznuty, rekdy s vytaZzenou hranko&i hrankami. Tato standardizovana
keramika je v nalezovych celcich doprovazena nadobami odliSného vzhledu, které mohou byt zdobe-
ny htebenem i jednozubym nastrojem. V diskutovaném horizontu se na dnech nadob vyskytuji plas-
tické zna&ky, které jsou v gkterych gipadech identické a evokujfgristavu vyrobk z jednoho hrn-
¢irského kruhu.

Ve ¢tvrtém horizontu z 1. pol. 10. stol. dochazi kesménvyzdobného schématu. Objevuji se
zde spirdly Sirokych ryli hiebenové vinice kombinované s ryhami rytymi jednozubym nastrojem.
Méni se i tvar nadob a keramicka hmota, ktera je vypalena do Sedych/tébjektech s touto kera-
mikou se poprvé objevu;ji iigpy s tuhou.
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Jesk do 1. pol. 10. stol. pitna Starych Zamcich vyrobky dalSi dilny. Jedna se o keramiku
swtlé béZzovozlutoh&dé barvy, ogenou piskem. Hlavni vyzdobny motiv sjped v pasu tebeno-
vych vpichi pod hrdlem, dopkném Kebenovymi vinicem&i pasy. Hrdlo byva v &terych gipa-
dech vyraza odsazeno. Tato keramika byva doprovazena jak tuhovym zbozim, tak i jinymi nadoba-
mi odvozenymi ze starSi tradice.

DalSi vyvoj keramiky na Starych Zamcich&mje k masivnimu zastoupeni tuhové keramiky,
plastickym aplikacim (listdm) na povrchu naddob a vyraznému odsazeni hrdla od Welwiyzdok
se objevujicasto fizné zaseky a vpichy.

Obecrt Ize konstatovat, Ze naretini Mora¥ hraje g datovani keramiky velkou roli sloZzeni
keramické masy. V okoli Brna se jiz v 2. pol. 8. stol. objevuji nadoby s hrubozrnnou slidou, které
tvori podstatnowéast komplex do poloviny 9. stol. V menSi i@ se objevuji i v objektech z 2. pol.

9. stol. Od pd&atku 10. stol. je tento materidl nahrazovan tuhovou keramikou, jejiz vrchol nastava ve
2. pol. 10. stol.

Zajimavé poznatky o vyvoji hiffiiské produkce 9.-11. stol. ziskal# ptudiu hrobové kera-
miky ze Slovenska I. Vlkolinska (1994, 87-88). Na zaklsazboru 440 nadob dosp k zavru, ze
béhem doby dochéazi na pbistich k postupnému ristu pa@tu tvar, jejichz maximalni vydtije
VEtSi nez jejich vyska, coz je patrnéedevsSim na mladSich pi@hiStich. Podobna situace je i u na-
rastu Stky hrdla vzhledem k maximalni vyduti.

Z hlediska vyzdoby jetdezité, Ze bkebenové vinice arkbenové pasy jsatastjsSi na starSich
lokalitach, pozdji je preferovana vyzdoba ryta jednozubym nastrojem v pddtiovky a ryh. Mo-
tivy obsahujici hebenové vpichy se objevuji na keramice ze star$ich fazi (9. s@igne se viak
tento druh vyzdoby objevuje i pogd nap. htebenoveé vpichy umi&té v motivu rybi kosti, ktery se
vyskytuje hlavig na grelomu 9./10. stol.. NejstarSi plastické dana dnech nadob jsou datovany na
pocatek 2. pol. 9. stol., nejvice se jich vSak objevuje v posldgdtind 9. stol. a na jfelomu 9./10.
stol. Ri srovnani s poitebisti ze 7.-8. stol. jsouretelné gkteré rozdily jak ve for tak i pa&tu tech-
to znaek. Vyzdoba okrdj je v porovnani s pakbisti ze 7.-8. stol. zastoupena jen negatrn

Jedinou lokalitou lezici mimo Gzemi Velké Moravy, kterou pouzijeme pro srovnani dynami-
ky vyvoje keramiky v 9. stol., bude obodritsky Oldenburg.iTwatiz zajimavou strukturalni paralelu
k velkomoravskym cenim. Jeho obyvatelé &h, podobre jako velkomoravsti Slované, tzké politic-
ké i kulturni vztahy k Franckisi (STRUVE 1988, 20-47), coz se, krdpisemnych pramein odra-
zilo i v archeologickych nalezech. Diky dlouholetym vyzKumzname z Oldenburgu mj. velmozsky
dvorec, inspirovany zastavbou dislaych falci (GABRIEL 1986, 357-367; 1988a, 55-86) (ohrazeni
palisddou, velké nadzemni domy, v pg&ith fazich i kostel stbitovem upominaji na dvorec na
Pohansku)gi kovové gednety, exportované nebo ovliéné karolinskym progtdim (GABRIEL
1988b, 103-122) (ostruhy, nadkinkovani podobna pamatkam blatnicko — mikekého okruhu).
Zmiréné analogie a skuteost, Zze z Oldenburgu byl kvalérstatisticky zpracovan rozsahly soubor
stratifikované slovanské keramiky, vytefi zajimavou kombinaci, ze kteréideme vyjit @i srov-
nani dynamiky vyvoje keramiky na Pohansku a u obodritskych SicikEMPKE 1984; 1988):

Oldenburg existuje jako ope#mé hradisko minimakhod z&atku 8. stol. Na zakladstrati-
grafie zde mMiZzeme vylenit pét horizonti oddlenych pozarovymi horizont§i planyrkami. Pro hori-
zont 1 jsou typické nezdobené nadoby se zakulacenym okrajem. Tento horizéinolkao roku
800, kdy se mj. objevuiji velice kvalitni nadoby se zesilenym okrajem feldberského typu. Ve 2. hori-
zontu (9. stol.) vyrazhnastupuje keramika zdobengehenem. Nejiive prevazuje keramika feldber-
ska, ktera je posléze ve 3. horizontu nahrazena spolu s nezdobenou keramikou sukowskou nadobami
typu Menkendorf. 4. horizont, ktery &aa na konci 10. stol., je charakterizovanéaou stylu a po-
¢atky vyroby technologicky i vyzdoknednotnych skupin pozdrslovanské keramiky bohatzdo-
bené ornamenty rytymi jednozubym nastrojem.

Krom¢ cetrg zastoupenych typse objevuje i zvlaStni keramika, jejiz podil v jednotlivych
horizontech nejffekratuje 1%. Jde napo leS€tnou keramiku fipominajici germanské nadoby, kera-
miku s plasticky profilovanymi plecenti talite a jiné zvlastni tvary.

V prvnim a druhém horizontu, ktery nas ve vztahu k Pohansku zajim& nejvice, je keramika
rozdélena do dvou hlavnich skupin: nezdobena a zdobend. V nejstarsim horizontu méa nezdobend ke-
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ramika 73%-ni podil, ktery v nasledujici fazi klesa na 45%. V menSim mnozstvi se nezdobena kera-
mika objevuje po celou dobu existence hradiska v Oldenburgu. Jeji dlouhodoby vyojesod

hrnai ¢i hrncovitych nadob vyraznvydutych, olsas lehce dvoukdnickych s pravidelnym povrchem,

k misdm¢i jinym tvarim, vyrobenym v mnohem nizsi kvé&litMezi prvnim a druhym horizontem
dochazi ke zrn¢ utvaeni okraje. Na ukor delSich a zakulacenych d@kg#ibyva okraji kratSich

a séezanych.

Keramika zdobenaiBbenem fedstavuje v prvnim horizontu pouze 23%hBm doby vSak
jeji podil stoupé az na 85% wetim horizontu. Ve&tvrtém horizontu je potlgena (37%) masivnim
nastupem pozdnslovanské keramiky zdobené jednozubym nastrojem.

V nejstar§im horizontuipvaZzuje mezi tvary zdobenymidbenovym ornamentem, podeébn
jako u nezdobenych nadob, vyr&zvyduty esovity profil, ktery postupedasu mizi a je nahrazen
piedevSim nadobami s vysoko poloZzenymi kratkymi plecemi. Jak z hlediska otk i Upravy po-
vrchu lze v rdmci vyvoje registrovat Upadek kvality. Hrncovité tvary jsou postu@inrazovany mi-
sami a slab profilovanymi nadobami. Ve vyzdélprevazuji ve starSich fazich vicenasobiebbno-
vé vinice, ryté minimalé ¢tyizubym Kebenem, v dalSich fazich nastupuji kolkiglienové motivy
v podol& stromeku, nrize, svislych vinic, vinic tvienych Kebenovymi vpichy apod. Pradbenovy
nastroj jsou typickért zuby. Tento vyvoj vyjatlje pechod mezi feldberskym a menkendorfskym
typem.

Pozoruhodna je Gzka souvislost mezi vyvojem nezdobené a zdobené keramiky. | kdyZ se uka-
zuje, ze v prvnim horizontu byla zdobena spiSe kwditrkeramika, nasledujici vyvoj je jiz velmi
podobny. U obou skupin dochazi k Upadku kvality i spektra jejictitvzata se, Ze neexistuje princi-
pialni divod ol# skupiny lit. Tvofi jednotnou staroslovanskou keramiku, kterd je ngko spise
nezdobend, poz na ni gevazuje vyzdoba.

Sukowské, menkendorfska i feldberska keramika byla ve starSich fazidemez3a rozsah-
lych Gzemich v powrné jednotné form. Teprve pozdi, patrné v souvislosti se vznikem regiondl-
nich hospodié&kych zén, ziskava keramika severozapadnich Stosémy lokalni charakter a od po-
¢atku 11. stol se zde vyviji znamé keramické skupiny i{nsifupina Vipperow, Teterow, Bobzin),
popsané E. Schuldtem (1956).

Impuls k vyvoji zdobené slovanské keramiky, ktery je v diskutovaném regionu Uzce svazan
s feldberskym typem, hleda S. Brather (1996, 177-178, 197-210) v tradicépritké keramiky
jizni, jihovychodni a jihozapadni Evropy. Bezpiesini popud k této inovaci zde vSak patmzesel
z karolinského zapadu a byl zptestkovan po Baltském mip na jehoZ poieZi se objevuji zapadni
importy i slovanska keramika spot€. Stylovou blizkost k feldberskému typu Ize zaznamebet p
devsim u badorfského zbozi, kteréippatve své dob k nejkvalitrgjSi karolinské keramice. Slovansti
hrreiti se nedostali doifmé zavislosti na zapadnich vzorech, spiSe se vyzdobnymi motivy a styly
porynské keramiky inspirovali, selekti&fe vybirali a aktive pretv&eli v rdmci vlastni vyrobni tra-
dice. Pod d&mito vlivy dochazi k autochtonnimu vyvoji keramiky severozapadnich Sigyak uka-
zuji prechodné formy mezi nezdobenym sukowskym a zdobenyniestytn feldberskym typem.

Zajimavy je vztah feldberské keramiky a primi#jgiho, pouze v ruce robeného menken-
dorfského typu. | kdyZz mezi éma typy nelze definovat ostrou hranici, Ize je povaZovat za regional-
ni, resp. chronologické varianty. Jistou dobu existovaly gpéle tvaily urcité regionélni varianty:
feldbersky typ byl v mé& predevSim na pdbzi, zatimco menkendorfské zbozi je typické pro vnitro-
zemi. Na konci 9. stol. feldbersky typ mizi a je na celém Gzemi severozapadnichiSlakeazen
typem menkendorfskym. Tento technologicky Upadek souvisi gpadbbrE s politicko — hospoda
skym vyvojem, pedevsim se ztratou vyznamu lutického svazu, zanikem mnoha hradisek a struktu-
ralnimi zménami FranckéiSe.

Nastup nové a kvalitni mladoslovanské keramiky rigtkan 11. stol. souvisi s hovymi hos-
pod&skymi impulzy a piznivym politickym vyvojem severozapadniho Slovanstva v 10. stol.

Na konci této kapitoly se pokusme formulovat &&vvyplyvajici ze srovnani vyvojovych
modeh keramiky v 9. stol. Zcelaretelrt se ukazuje, Zze keramika z jednotlivych center Velké Mora-
vy se neliSi pouze spektrem svychityple i vyvojovymi schématy. Zaznamenavame zde zcela jinou
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dynamiku vyvoje fiznych vyzdobnych, tvarovyati technologickych elemett | piesto Ize vysledo-
vat urité obecné tendence. Od konce 8. stol. se postegiinaji prosazovat lokalni typy keramiky,
které byly jist produkovany mistnimi hefiicskymi dilnami. Jejich nejtSi vyskyt vSak souvisi az
s vrcholnou velkomoravskou fazi ve 2. pol. 9. stol. Snad i téyed] pr@ v tomto obdobi zazname-
navame na celém Gzemi Velké Moraeyist vyskytu plastickych zrgek z den naddob (k tomu i
POLACEK 1995, 142), které mj. signalizuji vy33i standard vyroby (SOLLE 1979, 519).

Na paiatku 10. stol. dochazi k vSeobecnému Upadku technologickéditderamika na Mo-
ravé se nivelizuje. Z&na se objevovat tuha, vyzdoba v podlolznych zasek, vpichi ¢i plastickych
list apod. Tento vyvoj se netyké pouze center, ale i perifernich oblasti G@g 1977, 300).

Obdobna situace byla zji§ta i na Uzemi severozapadnich Slavaviyroba kvalitni feldber-
ské keramiky, ktera byla inspirovana karolinskymi vzory, zd@néaokolo roku 800. Na konci 9.
stol. je vSak nahrazena primit&8im menkendorfskym typem, ktery homogenizuje rozsahlé Gzemi
od Labe az po Vislu.

Podobnou dynamiku zaznamenavamedgyum ¢asovym posunem i v rarstedowkych Ce-
chach (SOLLE 1979, 525).

Je mozné, Ze vyvoj keramiky je odrazem celkovych strukturalnie¢n,zke kterym dochaze-
lo na okrajich Franck&Se v pfibéhu 9. stol. v souvislosti s hospdeiao — politickymi znénami ce-
Iého stedoevropského prostoru, jak to i pro Gzemi severozapadnich 8lpkedpoklada S. Brather
(1996, 177-178, 197-210).

5. Distribuce rané stredowké keramiky

K dilezitym problénim raré stedowké archeologie pttotazky spojené s Uzemnim rozsi-
fenim Gznych typh keramiky. V nésledujici kapitole popiSeme distéiiumodel, ktery v 9. stol. hy-
poteticky existoval na Moray a srovhame ho s poznatky ze sousednich raégida zaklad Sirsi
komparace snad pochopime, jakymisggbem fungovala distribuce keramiky tznych oblastech,
a predevsim na Velké Mora&y coz nam raze v konéném disledku pomoci i fi diskusi o mistnich
ekonomickych a snad i kultu¥r- politickych pongrech.

Distribuce rag stredowkych keramickych tyf pafi k tradinim témalm moravské archeo-
logie. Doklada to jedna z prvnich vyznamnyadeckych monografii o staroslovanské MargRO-
ULIK 1948), kde byla zmigné problematice dnovana nadgmérna pozornost. | kdyZ od té doby
doSlo k velkému ndistu informaci k danému tématu, nevznikla v poslednich letech Za&dné podrobna
studie, kter4 by nové poznatky syntetizovala. Tento rozsahly okruh otadzek vSak neni tématem nasi
prace. Pesto se v hrubych obrysech pokusimérimout hypotetické keramické okruhy, které podle
nazoh raznych badatél na Moraw¥ v 9. stol. existovaly (nap MERINSKY 1990, 65; POULIK
1948; STAVA 1995, 81-82). Z metodologicko — terminologického hlediska budeme vychazet z J.
Bubenika, J. Frolika (1995, 130) a dalSich archéglkigi vyrobré — teritorialni jednotku souvise-
jici s distribuci keramiky definuji na zakkadyskytu jednohaii nékolika keramickych typ nebo
skupin a oznéuji ji terminem okruh.

Mezi okruhy, které na Mora&vexistuji, nebudeme vkladat ostrou hranici, ktera gaam ne-
existovala (srovnej POULIK 1948, obr. 34). Pokusime se pougeaucharakterizovat jejich centra
a na zaklad geografické situace a nateijejich mozny rozsah (Obrazek 186).

vvvvvv

Jedné se o tzv. pomoravsky adiisky okruh (BUBENIK — FROLIK 1995, 130).

Centralni oblast pomoravského okruhuitvstarondstska aglomerace a jeji okoliad¢im
typem okruhu je tzv. ,pomoravsky typ“ (k nevhodnosti terminu viz BUBENIK — FROLIK 1995,
130), ktery byl v této praci jiz dostat® popsan. Podle naléz hrobi (nag. DOSTAL 1966; HRU-
BY 1955, MARESOVA 1983; NIRINSKY 1985, 57) i sidli§ (nag. HRUBY 1965b 264-303; MA-
RESOVA 1985, 57-67; STMA 1994a, 274-277) se ukazuje, Ze doty keramika byla distribuova-
na do oblasti SirSiho i®dniho Pomoravi, které jgimpzert ohranéeno na vychod a jihovychod
Bilymi Karpaty a na jihozap&Bzeneckou Doubravou (,Moravskou Saharou“). Na zapadpomo-
ravsky okruh styka s dal$imi distrignimi okruhy v povodficky Trkmanky (MERINSKY 1985, 89;
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POULIK 1948, obr. 34). Na severu vyzniva patmeékde v prostoru mezi Krodizi a Rerovem
(POULIK 1948, obr. 21), jak ukazuji namalezy v Kojetitt (STANA 1994a, 274-277). L. Galudka
(1995, 104) poznamenava, Ze na dalSich velkomoravskych centrech jesstakdnkeramika I. sku-
piny, do které pomoravsky typ spada, zastoupena je# sktiio vibec. Pesto ho v kolika exem-
plétich nachazime népv Mikulgicich (POLACEK 1995, Abb. 10).

DalSi okruh je tradiné spojovan s klasickym tzv. hiinskym typem, ktery vSak tite byt na
nékterych lokalitdch nahrazen svymi derivé&fyjlokalnimi variantami. Jedna se patro vyrobky r-
kolika sgiznénych dilen (STAVA 1994a, 273-274; 1995, 82). Centrumdihského okruhu fedsta-
vuje Brrensko se Starymi Zamky u Li&m povodi Svratky s Rajhradem a 8Bhou (STANA 1994a;
POULIK 1948, 113). Sirem k jihu je bldinsky typ distribuovan aZ k soutoku Svratky s Dyji, kde je
bohat zastoupen na sidlisti v Dolnichéstonicich — dtrkovré (KLIMA 1985). Porérné daleko se
dostavéa také na zapadZzde ho nachazime ve zm&m pdétu i s jeho derivaty v poditi Ceskomo-
ravské vrchoviny na kramolinském hradisku, kde typickgibBky motiv tvdi takika polovinu vy-
zdoby ryté jednozubym nastrojem, kterou na lokatitgistrujeme u 45—ti % vSech zdobenych frag-
metni (POLACEK 1994b, 246, 249, Abb. 5-6). $ram vychodnim hrati bluginsky okruh s
okolnimi okruhy v povodficky Trkmanky.

Blucinsky typ se v klasické podslvyskytuje i na gkterych lokalitach mimo vlastni okruh,
nag. v Mikul¢icich, kde tvei neznamy (asi velice maly ?) podil ndl§POLACEK 1995, Abb. 10),
¢i zcela ojedigle (dva znamé exempi) ve staromstské aglomeraci (GALUSKA 1994, 240-241).
V nepatrném mnozstviddow setiny aZz desetiny procenta) se objevuje také na Pohansiacla\B.
Zde v8ak spolu s nim vystupuje keramika podobiobend jednozubym nastrojem, se srovnatelnou
technologii i okrajovou profilaci. Tato skupina (E, snad i A_E, A?; Dostalova skupinarilhévBo-
hansku nezanedbatelné procentte@ievsim ve 2. velkomoravské fazi). Vzhledem ke skasti, Ze
hrr¢ina s analogickou vyzdobou je ud&jen velice nevyznan#nzastoupena v blizkych Mikgitich,
je otazkou, zda i Pohansko nejlatve starSich velkomoravskych fazich do SirSiho rdmceéirské-
ho okruhu. Ve formulaci jednozéiaych za¥ra nam vSak brani chronologické nejasnosti. Horizont
s touto keramikou na Bénsku datujeC. Staia az do 2. pol. 9. stol. (ST 1994a, 273-274), coz
neodpovida zji&nhim z Pohanska uiBclavi.

Na jiznim okraji bl¢ginského okruhu se na malém Gzemi vyskytuje svérazna ,dedtanic-
ka“ keramika, kterou popsal J. Poulik (1948-1950, 87-90). Jedn& s¢& @dizoe regionatohrani-
¢enou skupinu pamétek (dolngstonicky okruh), kterd v3ak neni vazana pouze nareiist
v Dolnich \&stonicich, coZ dokladaji ndlezy z blizkého hradiska ve Stra¢hg@istni informace Z.
Meéiinského)Xi na Znojemsku (DOSTAL 1961b, 119).

Neni-li zcela jasné, zda \&které fazi svého vyvoje negdd Pohansko k bléinskému okru-
hu, je naopak naprostdegmé, Ze ve vrcholném velkomoravském obdobi spadalo do okruhu, ktery
bychom mohli nazvat mikgickym. Ten je charakterizovan keramikou s proZlabenymi, kalictiovit
prohnutymi okraji, ktera v Mikuicich nélezi pedevSim k typu 3 a na Pohansku do skupiny Ba B_2
(prip. Dostélovy skupiny 4). Jak nazug predlEzné za¥ry B. Kavanové (1996, 146,150), v Mikul-
Cicich se snad tento typ vyvijel jiz odeulvelkomoravského obdobi.

Mikul¢icky okruh zabird fedevSim metici a okoli dolnich tok Dyje a Moravy s centry
v Mikulg¢icich a na Pohansku. Keramika s prozlabenymi a kalichgvahnutymi okraji se objevuje
v tomto regionu i na vesnickych pabistich (nap DOSTAL 1966; MERINSKY 1985, 56) a sidlis-
tich (nag. KAVANOVA — VITULA 1990, obr. 5; nepublikované vyzkumy v Mirticich a Beclavi
— Libivé). S blginskym okruhem se prolina v $ir§im pasu pditély Trkmanky (nap. MERINSKY
1990, 66; MERINSKY — UNGER 1990, obr. 8; POULIK 1948, Tab. LXV, LXVII) &isoutoku Svi-
tavy s Dyji (nalezy ,mikulické* keramiky na strachotinském hradisku ERINSKY 1990, 68). Od
pomoravského okruhu byl odlén neosidlenou oblasti Bzenecké Doubravy (srovnej mapy rozloZeni
velkomoravskych paiebi& a koloniz&nich Gzemi 13. — 14. stol.; DOSTAL 1966, obr. 1ERN-
SKY 1993, obr. 1).

Ojedirglé nadoby, které se z mikitkého okruhu dostaly do ciziho priedi, Ize porarné
snadno identifikovatC. Staia (1984, 218) rozpoznal ve stotisicovém souboru keramickych fragmen-
ta ze Starych Zdmku LiSre 14 stepi importovanych z mikgického okruhu, a dale i ,miksickou”
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nadobu na rajhradském pebisti. Podob# byl nalezen ojedigly fragment z nadoby s prozlabenym
okrajem na hradisku v KramolirfPOLACEK 1994b, 246).

Zcela jiny charakter maji nélezy ,mikiické* keramiky z Olomouce —iBdhradi (nap
BLAHA 1980, 30-34). Byl zde zachycen velkomoravsky horizont, ktery obsahtelalgpiv velké
mnozstvi (71,2%) fragmeintz nddob s prozlabenymi, kalichaviprohnutymi okraji. V Olomouci
bylo diskutované zboZi doprovazeno technologicky i morfologicky velmmarodou a ménkvalitné
provedenou keramikou (23,2%)eglstavujici fevazré mistni vyvoj. Pouze nepatra navic v mlad-
Sich¢astech velkomoravskych vrstev je zde zastoupena keramika s tuhou (5,5%).

Keramika z mikulického okruhu nalezena v Olomouci wyitv& regionu severni Moravy
izolovany ostiivek, mezi nimz a vlastnim Uzemim mi&igkého okruhu lezi rozsahlé uzemi charak-
terizované zcela jinou h¢mou (na. pomoravsky okruh). Tato keramika se liSi svoji kvalitou od
béZznych vyrobk zndmych z okoli Olomouce. J. Bldha (1980, 36) vyvozuje z jejcagisti kulturré
politické souvislosti Olomouce s jizni Moravou na sklonku velkomoravského obdobi. Mohla zde ma-
nifestovat zvlastni postaveni Olomoucefirgzeném centru Hornomoravského Gvalu. &koial jiné
vyswtleni distribuce nadob s proZlabenymi a kalichoyitohnutymi okraji pedklada Z. Mtinsky
(1986, 49). Naznauje ukité presuny osidleni z neklidné jihomoravské oblasti leZici na okrafiama
ského panstvi k severu, které probihaly odatku ¢i v 1. pol. 10. stol. PodoRninterpretuji nalezy
keramiky tzv. litongtického typu, koncentrované na malém Gzemi v severozapadeidiach, také
¢esti archeologové (BUBENIK — MEDUNA 1994, 186).

Kromé Olomouce vime o keramice z Hornomoravského Gvalu jen velice malo. Na nizkou
urovei archeologického poznani této oblasti upépeal jiz J. Poulik (1948, 84, 113 -115, obr. 21),
ktery sem lokalizoval Uzemi nezndmého hanackého kmene. SituaikSseezngnila ani poctyiice-
ti letech, kdy si autid studie o slovanské osad Palonina sfuji, Ze ,typologicka sekvence kerami-
ky stredni doby hradiStni na severni Motkaweni jedt vypracovana, material z Palonina je prakticky
prvnim wtsim celkem, ...“ (GOS — KAPL 1986, 201). Na této lokatibsahovala taka veskera
stredohradistni keramika tuhu (GOS — KAPL 1986, 186), coz se poddiitod pongra znamych
z centralni oblasti jihovychodni Moravy.

Dalsi zénou vyskytu tuhové velkomoravské keramiky je jihozapadni Moravacriaatyob-
last Ize rozdlit na dva regiony. Prvnim je vlastni Znojemsko. Od sidelni komory na soutoku Dyje se
Svratkou a Jihlavou bylo odéno aZ 20 km Sirokym neosidlenym pasmenBERINSKY 1989,
113-114, 115-116)testo i zde ojedile nachazime keramiku s profilovanymi hrdly, podobnou na-
dobam z dolnosstonického okruhu (DOSTAL 1961b, 119). Ve své sevédsti sousedi znojemsky
region s bldinskym okruhem, z #hoz pronika keramika bdinského typu. Zvlastni postaveni Zno-
jemska souvisi gasnym pidavanim tuhy do hititské hliny, které tu Ize sledovat jiz od 9.-10. stol.,
nap. na centralni lokal# Znojmg — Hradisti. \&tSinu z nemnohych keramickych néleza Znojem-
sku vSak tvéi bézné hradistni zbozi dsiné piskem, na jehoZz zakéadelze bohuZzel identifikovat
specifika této oblasti (DOSTAL 1961b, 118-119; P@IEK 1994b, 259).

Z vlastniho Znojemska se na zapagdéluje oblast poz&siho historického Bitovska — les-
nata a zvldna krajina, zasahujici az do pdédhCeskomoravské vrchoviny, ktera fikt k $irimu
komplexu slovanského osidleni, zasahujiciho od horniho povodi Dyje az po rakousky Waldviertel
ajizni Cechy. Cely tento region se vyzmge ugitymi kulturnimi specifiky, pedevdim masivnim
vyskytem tuhové keramiky (MRINSKY 1989, 114). Na nejznafj$ich velkomoravskych lokalitach
v moravskécasti (vys@ansky mohylinik a Palliardiho hradisko u Vyaa) tvai tuhovd keramika
takika 100 %. Zcela jigtse jedna o specificky keramicky okruh, liSici se jak technologii, tak morfo-
logii od ostatni velkomoravské Hiské produkce (POLAEK 1994b, 243-259). Mohli bychom ho
nazyvat okruhem vysanskym. Je vSak otazkou, zda spénibist zmigného okruhu souvisi s pro-
dukci svéraznych hificskych dilenci, a to je mnohem pra¥godobrjsi, s firozenym vyskytem
grafitu v této oblasti (POLAEK 1994b, 254).
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Porekud jina je situace na Slovensku. Jediny vyrazny typ, ktery zde byl doposud identifiko-
van, tvdi nadoby pochazejici z hiiiiského centra v Nié-Lupce (VLKOLINSKA 1995, 37). # stu-
diu slovenské hrobové keramiky z 9.-11. stol. byla mj. sledovana distribuce tohoto typu v regionu.
NejvétSi koncentrace je zaznamenaramo na pokebisti v Lupce, nachazejicim se v bezpmedhi
blizkosti hrigitskych dilen, které doynou keramiku produkovaly. V menSimdbo se nadoby zdobe-
né charakteristickym motivem objevuji i na dalSichipblstich v piblizné tricetikilometrovém okru-
hu od vyrobniho centra. Jedinou vyjimku itvpohebisg v Ipe’'ském Sokolci s ndpadnym vyskytem
Lypu“ Nitra — Lupka, které je vzdalendgs 100 km.

Prijmeme-li zjiS€nou situaci jako idealni model, Ize konstatovat, Ze distnbradius specia-
lizované hriiiské dilny na Velké Moravbyl priblizné 30 km s moznymi vyjimkami (VLKOLIN-
SKA 1995, 37). B. Chropovsky (1962, 205) k tomu poznamenava, ze ,vyskyt vyspelych foriem kera-
miky ukazuje, Ze treba s nimi réta jednotlivych Uzemnych celkoch, Ze su vysledkom vyrobného
centra, vyrobkom dielni z jeho blizkeho okruhu a Ze tu ide o SirSi ekonomicky dobadtiska poli-
tickéhoclenenia Sirsieho Uzemia.”

Podobny stav byl zji8h i v Mad’arsku, kde Ize v ranémistovku vystopovat velice silnou
regionalizaci vyvoje keramiky. R. Miiller (1994, 82) uvadi, Ze ve dvou regionech, Keszthely — Zalvar
a Nagykanizsa, vzdalenych od sebe pouhych 30-40 km, dochazi k zcela odliSnému vyvoji keramiky.

V Cechéch byla problematika regionalnich keramickych akrubzpracovana iedevsim
v severozapadnicBiechach. Vznik vyrobnich okriha jejich widéich keramickych typ (viz vy3e;
BUBENIK — MEDUNA 1994, 183-192) je zde davan do souvislosti s rozvojeastitnich teritori-
alnich forem v 9.— pol. 10. stol. a jejich center, které byly spojéagnesinou produkci. Z centralnich
mist se keramicka produkceifi obchodem, jak Ize dolozit na modelovéifkfadu bilinského, resp.
zabruSanského okruhu. Kolkovanou keramiku ,zabruSanského typu“ nachazime podél labské obchod-
ni cesty i na Uzemi &necka (nap Misai). Neni jasné, zda bylaipodré vyuzivana jen jako obai
byla sama povaZovana za zboZi. Jisté vSak jestzni procesu vysmy ziskavala na céncoz se m;.
odrazi i ve skutenosti, Ze¢im déle od mista vyroby se nachazi, Hastji se objevuje jako milodar
v hrobech, resp. timasgji je vazana na lokality centralniho vyznamu. Jeji hodnota rostenérse
vzdalenosti, na kterou byla exportovana (BUBENIK — MEDUNA 1994, 190-191).

Regionalni okruhy nenachéazime pouze v severozapadeithéach, ale i v dalSich oblastech,
jak ukazuje nap prace M. Solleho (1979, 512-513). Autor srovnava keramiku z pSovskéimgiad
oblasti. Ukazuje se, zZe zatimco od sklonkedii doby hradiStni 2&na keramika z Mnicka (repre-
zentovana materialem z Hradska) inklinovat fledtteské oblasti (fedevSim nathem ke kalichovi-
tym okrajim), zachovava si Kaimsko, ovladané slavnikovskou Libici, samostatny raz. Okraje jsou
zde valcovi¢ seezané, ve vyzdabdominuje vinovka ryta jednozubym nastrojem a ryhy, coZ je pova-
Zovano za doklad vliv bluginské keramiky z Moravy. Lokalni vyvoj keramiky je podle Solleho de-
terminovan pedevsim politickymi vlivy a postupnym procesem sjednocované.zem

Teritorialni diferenciace rarstedowké keramiky WCechéach si vdima i R. Turek (faf957,
46-50; 1982, 37-39). Ukazujégalevsim na rozdily mezi keramikou z vychodni, jizni a severozapadni
¢asti zend. Nelisi se pouzeiznym spektrem tvér ale také obecnymi vyvojovymi tendencemi. | kdyz
R. Turek soudi, Ze v porovnani s jinymi archeologickymi fenomény, jakymi jsdu typp hradisek
¢i pohrebni ritus, Ize keramiku identifikovat s jednotlivymi &astredowkymi kmeny jen v omezené
mite, presto niiZze byt podle & i pfi této praci pouzitelnou poickou. Uvadi, Ze nelze jednoduse roz-
hodnout, zda regionalni rozdily v keramice vznikajitslddku fisobeni jednotlivych dileii jsou
vyrazem obecného vkusu obyvatelstvéityich uzavenych (kmenovych?) oblasti.

Polsti archeologové jiz dlouhou dobu upagr na fakt, Ze na z&klédkeramiky Ize v obdobi
od konce 8. do poloviny 10. stol. ragil Polsko na dva velké regiony. Nadoby s ostrym lomem
v maximalni vyduti jsou zvla&tcharakteristické pro severni a severozdpadni oblast, pro kraje jizni je
naopak typické fevaha keramiky s plynulou ,esovitou“ profilaci. Existuji vSak i lokality, kde jsau ob
tradiéni formy kombinovany (BUKO 1990, 265 s lit.).

Keramika severni zény, k niz mimo Pafha Meklenburska p#tnag. i stedni a severni
Velkopolsko, se kroéjiz zmininého dvoukdnického tvaru s vySe poloZzenou vyduti V§ea po-
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meérné nizkym technologickym standardem vyrobyi piz byla keramika jen sl&bobt&ena ve své
horni ¢asti, a vyzdobou v podélriznych motivi rytych bez pomoci rotace kruhu. Tato keramika by-
va pitazovéna k typu Menkendorf, ktery zname i z vychodnitimétka.

Hrnéifi v jiznim Polsku pracovali na vyssi technologické Uroviii.f@rmovani nadob i ryti
vyzdoby lépe vyuZivali rotace kruhu. V jiznim Velkopolsku se kramovit profilovanych nadob
objevi i dvoukénické tvary s nizko polozenym lomem, zdobené plastickymi liStami a ryhami, které
byvaji grifazovany k tzv. tornowskému typu (HILCZER KURNATOWSKA — KARA 1994, 124).

Dualita rart stedowké keramiky se v3ak v Polsku objevuje mnohéiaed a to jiz od samot-
ného pdatku slovanského osidleni Polské niziny v 6.—7. stol. Identifikujeme zde dva proudy, které se
vyznauji jinym charakterem keramiky. Prvni proud, ktery spojujeme z tzv. typem Sukow — Dziedzice
¢i Sukow — Szeligi, vychazi z materialni kultury seveiddti zapadniho Slovanstva. Keramika druhé-
ho proudu navazuje morfologicky na nadoby prazského dyppou Koréak a Sfi se z pripjéské ob-
lasti snérem jihozapadnim (CHUDZIAK 1991, 138-145).

Jest nedavno se polsti badatelé domnivali, 8erd Polska na zény podle typeramiky cha-
rakteristické pratasré slovanské obdobi i dobu od 8. do pol. 10. stol. mizi s nastupem celkového ob-
t&eni a profesionalizace vyroby keramiky v 2. pol. 10. stol. Posledni vyzkumy v oblasti severniho
Velkopolska v8ak ukazuji, Ze i nova technologie $ez& dvou @iznych smirt — jizniho (Slezsko,
snad i zapadrtechy) a severozapadniho (PdifocoZ se projevuje rozdily ve fosma vyzdols ke-
ramiky (HILCZER KURNATOWSKA — KARA 1994, 128, 130).

Pri diskusi o mechanismech vyvoje keramiky vadech, které vedly k jejimu stylisticko —
technologickému sjednocovani a niitovani, uvazuji polsti archeologové o dvou hlavnidtimpach.

Mohlo jit o tzv. konvergenci,ipkteré se v dsledku podobnych kulturnich 2m objevily v tiznych

oblastech stejné stylisticko — technologické elemetitgifizi, kdy motorem procésakulturace a
adaptace byly kulturni kontakty mezi regiony. Ty mohly a nemusely byt negangupmigraci ce-
lych spolé€ensko — kulturnich skupin spojenych <itymi strukturami keramiky, fip. ojedirélych

hrreiia (CHUDZIAK 1991, 137-138).

Na z&klad podrobné analyzy keramiky z regionu na dolnim tigdy Drwecy se ukazuje, Zze
vyznamné struktury (menkendorfsky typ), které se objevuji v keramice z 9.-10. stol. ve Velkopolsku,
souviseji s impulsy ze severozapadu (hl. PiémMohly mit podobu difaze kulturnich viivnebo pi-
chodu twirca této keramiky. Migrace vSak nefa jist¢ charakter velké kolonizace. Patreouvisela
jen s gesuny ojedislych skupin lidi, coz vyplyva i z poklesu hustoty osidleni v tomto obdobi
(CHUDZIAK 1991, 146-147).

V pozdjSich obdobich Ize zémy ve struktiie keramiky identifikovat i s konkrétnimi historic-
kymi udalostmi. KdyZ se po polowrlLl. stol. objevuji v materialu na dolnim tokeky Drwecy ele-
menty souvisejici s nalezy z Kujaw,ubeme to vys#tlit dvéma mtiznymi zpisoby. Mohlo jit
o kulturni difuzi mezi déma provinciemi pevé zapojenymi do organizmu jednoho stéiio mohlo
byt zpisobeno efektem historicky znamé migrace z kujawské oblasti, vyvoesk§mi ndjezdyi
nepokoji po smrti MSka 1l (CHUDZIAK 1991, 149).

Podobr jako Polsko je i oblast mezi Salou, Labem a Odrou iz od dob slovanské expanze
rozdslena na d¥ velké zény. Do jihovychodniasti (povodi Saly a &tdniho Labe) pronikaji €ech
nositelé keramiky prazského typu. Kontakty k jihovychodu jsou v tomto regionu patrnédipozd
hlavrg na p@&atku existence keramiky lipské skupiny (rissenska faze), ktera se zde kostinydjin
po cely rany sedowk. Keramika lipské skupiny je spojovana s kmenyiS#byvajici¢ast vychodni-
ho Némecka byla Slovany osidlena z vychodnih@&msnidem s keramikou typu Sukow — Szeligi. Na
tomto Uzemi se nejpogjil od patatku 8. stol prosazuje ¢o¢ robena menkendorfskéa keramika, ktera v
9. stol. ziskava dvoukanické formy a typickou vyzdobu. DominkigelgvSim v havolansko — polaban-
ské oblasti. V #kterych krajich je dopkna dalSimi typy, napv Horni a Dolni LuZzici (Gzemi Mib-
na a Luzitani), kde byla na centralnich hradiscich vyidd |€pe provedend tornowska keramika, za-
timco na vesnickych sidlistich dominuje zbozi horsi kvality. Jinde se menkendorfsky typ prosazuje az
0 néco pozdji, nap'. u svazu Lutig, kde se od 8. do konce 9. stol. objevuje kvalitni keramika feldber-
ského typu. Naielomu 9./10. stol se v3ak i zde prosazuje ,...allgemeine Tendenz zur Verwendung
doppelkonischer GefalRe des Menkendorfer Typs...“ (DONAT 1989, 268-271; HERRMANN 1985,
21-32).

251



Je mozné, Ze distribucecitych keramickych typ na rozsahlych Gzemich vychodnih&-N
mecka souvisi v 8. — 10. stol. se sidly vyznamnych kmenovych skupin. Tento systé&mi s& ma
konci 10. stol., tedy v okamziku, kdy se ob&@rosazujefemesid vyrdbind keramika (DONAT
1989, 271).

Pro lepSi pochopeni slozité problematiky prostorové distribuce slovanskych keramickiych typ
pouZijeme z&kra, k nimz ve své obsahlé monografické praci déb§p Brather (1996, 101-106, 197—
210). Zamysli se v ni nad regionélnim rées8im feldberské keramiky v severovychodnigmiécku a
piilehlych oblastech. Tato vyrazna keramika zde od pol. 8. do konce 9. stolrstwol staroslovan-
ské hrititské produkce. Svymi technologickymi (oleai) i estetickymi (vyzdoba) znakygvysuje
dalSi nezdobenou (Sukow) i zdobenou (Menkendorf) keramiku.

Na zéklad dukladné analytické prace se Bratherovi pddarozliSit tii vyrazné, plynule do
sebe pechazejici regiony: oblast s vysokym podilem feldberské keramiky ve vychodnim Meklenbur-
sku a zapadnim Porfensku, zénu sipvahou menkendorfského typu v zapadnim Meklenbursku
a HolStejnsku (kde mj. az do konce 9. stdktava vysoky podil nezdobené keramiky) a oblasti-s p
blizn¢ stejnym podilem feldberského a menkendorfského typu ve vychodnini&wmko.

V regionu, kde feldbersky typ dominuje (vychodni Meklenbursko), je jeho kvalita nejvyssi
a koncentruje se zde ve svém klasickém provedent (gflkienuté hrnce s bohatouedienovou vy-
zdobou). Kvalita i mnozstvi sipyvajici vzdalenosti klesa plynule vSemi&wn V perifernich oblas-
tech byla tato keramika vyréba ve zjednoduSenych formach inspirovanych vzory z centralni oblasti
jejiho vyskytu. Objevuji se zde irlgchodné typy, menkendorfské formy s feldberskou vyzdobou a
opané.

Absence jasnych hranic a plynulgephody mezi jednotlivymi oblastmi &i¢i podle Brathera
o tom, Ze izné keramické typy zde nelze interpretovat jako materialni projch etnikéi kmeno-
vych sva# (nag. Lutici a Obodriti), které zde byly zn&geleny a politicky osé oddleny. Jisté sou-
vislosti mezi vyskytem feldberské keramiky a kultura hospodéskymi vztahy mezi jednotlivymi
regiony vsak vylotit nelze. V perifernich oblastech se totiz feldberska keramika objevuiastip)
na hradiscich, ktera byléznymi vrgjSimi vlivy zasazena spiSe nez zeliska otevena sidlidt (Ten-
to jev vSak nmize byt i disledkem nevyrovnaného stavu badani). V centralni oblasti nebyl rozdil v za-
stoupeni feldberské keramiky mezi dtewymi sidlisti a centralnimi hrady zgét

Podobr jako u vyvoje feldberské keramikydase (viz vyse) povazuje S. Brather (1996, 207)
za divod regionalni diverzity rozdilny hospagéy vyvoj a kulturni vlivy fisobici v jednotlivych ob-
lastech. Svoji roli asi sehrdly i politické pdrp, nag. prechodné spojenectvi obodritského svazu
s Franckouisi (k vlivu karolinské keramiky na vznik feldberského typu, viz vySe; pozoruhodna je
vSak skuténost, Zze centrum vyskytu feldberského typu lezi na tzemi lutického svazu s Fré8tkou
zneprateleného). Vysoky podil nezdobené keramiky v HolStejnsku gatmvisi se vztahy mistnich
Slovan k Sagm, ktai svou keramiku také nezdobili.

Velmi instruktivni a svym zjpsobem nefekonanou praci, zabyvajici se réedim Gznych
rarg stedovkych keramickych tyf, je kniha H. Brachmanna (1978), ktera analyzuj¢ siedowké
oiukumeny na $ednim Labi afece Sale. Na jedné sttase zde keramika lipské skupiny setkava
s keramikou z oblasti osidlené germanskym etnikem, na druhé pakse slovanskymi kmeny, které
se do seedolabské oblastitpsunuly jiz dive ¢i z jiného sméru.

Pro germanskou severozapadni Evropu je typicka tzv. ,Kugeltopfkeramik®, kter4 se az
k predhiii Harzu roz&ila z polieznich oblasti prawgodobr jiz koncem 9. stol. a odiglomu
11./12. stoleti zdetpvaZzuje (BRACHMANN 1978, 136, STEUER 1974, 118). Od slovanské kerami-
ky se ,Kugeltopfkeramik* zasadrodliSuje jak tvarem, tak i technologii a vyzdobou. Byla v poéstat
az do pdatku 12. stol. vyrana ve volné ruce a az na vyjimky nebyla zdobena (pouze &jgozu
obdobich vrcholného igdowku obsZnymi Zebry). Tato keramikaipodns slouZila nejspiSe k vani
na oteveném ohnisti (GRIMM 1959, 78-83). M& velmi dlouhy vyvoj a zanikédg ve 14. stoleti
(GRIMM 1959). ,Kugeltopfkeramik” identifikujeme jako nespérgermanskégmecké zbozi, které
Ize jednoznéne odliSit od slovanské keramiky.

Porekud problematiteji 1ze ve stedorgmecké oblasti Wit germanskou keramiku, ktera by
byla charakteristickd pro obdobi mezi konceshavani narod, tedy 6. stoletim, a nastupem Kugel-
topfkeramik v 9. stoleti (totdasrejSi datovani preferuje H. Brachmann 1978, 127). V tomto mezido-
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bi, nazvaném H. Brachmannem temna staleti, se v germanském prostor& nip&dty objevuji
dvé skupiny keramiky (BRACHMANN 1978, 123): nezdobena keramika (tzv. ,Vorstufe der Kugel-
topfkeramik” podle P. Grimma) a ,wellenbandverzierte Keramik".

Prvni skupinu pedstavuje v ruce robena keramika s kratkymi kolmymi neboénving vy-
hnutymi okraji a rovnym dnem, které ji odliSuje od ,Kugeltopfkeramik®. Je to velice primitivni vyro-
bek ojedile se podobajici prazskému typuét§inou se vSak jedna o kulovité nadoby s &sjv
vyduti @iblizné v polovirg vysky (GRIMM 1959, Abb. 1, SCHMIDT 1965/1966, 193). Byvaji
datovany od 7. do @éatku 10. stol. (GRIMM 1972, 133). V oblasti zapadm Saly se v 7. stoleti
objevuji spolu s ni i dvojkdnické nadoby zdobergvazrié kolkem.

Historicky miZzeme tuto keramiku spojit s kmenem Durgnkteri se po roce 531 dostali pod
nadvladu Frank a jejich Uzemi se tak stalo periferii Fran&i&. Kulovité primitivni nddoby jsou nej-
spiSe projevem socialniho a kulturniho sestupu Duryaéptanych franckou nadvladou, zatimco
dvojkonické nadoby jsouifmosem pra¥ jejich dobyvatal (SCHMIDT 1965/1966, 216-218).

Druha skupina keramiky z germanskéliofieckého Gzemi zapagind Saly (oznéovana jako
.wellenbandverzierte Keramik®) se dalélidna dv podskupiny. Je to jednak typick& slovanska kera-
mika, kterd je projevem expanze slovanskych skupin na Uzemi Frédgekgednak zvlastni skupina
charakteristick& pravpro etnicky heterogenni oblast zapadniho Posali. P@stdiiovany typ vyka-

Zuje ukité znaky, které ho odliSuji jak od slovanské keramiky, tak i od germanské. Je zdoben na ple-
cich vinicemi, coz je dominujici prvek u lipské skupiny. Od ni se vSak liSi typem a zpracovanim hliny,

ktera je hida a budi dojem sametové&kkosti. Na rozdil od jiné skupiny slovanské keramiky (skupi-

na Utz) se na této keramice neobjevuji vodorovné svazky linii. Zpracovanim hliny a vyzdobou se odli-
Suje i od ,Kugeltopfkeramik“. Tvaravse jedna o eso¥iprofilované nadoby s vyduti v horréting.

Je vyrakna v ruce a dot¢éna na kruhu (BRACHMANN 1978, 129).

Tato keramika se vyskytuje vyl v oblasti se smiSenym slovansko — german-
sko/remeckym osidlenim. Objevuje sékaly od pol. 8. stol. aipziva do pelomu 11./12. stol., kdy je
pIn¢ nahrazena ,Kugeltopfkeramik® (BRACHMANN 1978, 132-135).

Russenska faze lipské skupiny se nesetkava pouze s germanskou keramikou, ale i s jinymi
skupinami slovanské keramiky. Je to v priad keramika prazského typu, charakteristicka pro prvni
osidlovaci vinu Slovainze 6. stol., ktera je roZ8ha na dolni Sale a MWdMulda). Nositelé riissen-
ského typu fichazeji o #co pozdji ze stejného (jihovychodniho) $mu a zaujimaji svéa sidla jiZjn
— na stedni Sale. Fedevsim na zakl&dvyzkumu osady v Dessau — Mosigkau dostneiti badatelé
k zawru, Ze se tyto dvskupiny vyvijely utity ¢as nezavisle vedle sebe. Keramika prazského typu se
pak v 7. stol. progiuje vlivem tzv. starSich komponénsukowské skupiny a z nich se vyvinuvsi
menkendorfské keramiky. Vznika tak nova jednota nazvana skupina Utz. Ta se od riissenské keramiky
liSi jak strukturou hliny, tak i vypalem, barvou, typy a vyzdobou. Na rozdil od riissenské skupiny je
velmi konzervativni a v podstat ni lthem jeji dlouhé existence od 8. do 11./12. stol. nezaznamena-
vame Zadny vyvoj (BRACHMANN 1978, 136—137).

Skupina Utz v mnohémigpomina menkendorfskou keramiku a v podstabri jizni okraj je-
jiho rozsteni. E. Schuldt detaidirozliSuje Sest skupin menkendorfské keramiky, které se od sebe [iSi
tvarem, vyzdobou a materidlem. Obé&dre vSakiici, Ze je to keramika robena v rudiena pomalu
rotujicim kruhu, jejiz zakladni forma je dvojkénicka s wicenént lomenou vyduti. Ve vyzdabsou-
stredné &tSinou na pleci se objevuji vodorovné svazky ryh, vinice, cikcak lisiehemové vpichy a
ojedirgle i kolky (SCHULDT 1956, 9-17).

Praw vyzdoba menkendorfského typu je charakteristickda i pro skupinu Utz. Jsou to 2—
5tindsobné vinice (pro lipskou skupinu jsou typické mnohonasobné vinice), na sebe kolmé svazky
linii vytvéiejici cikcak a rfizové vzory umigné casto mezi vodorovnymi obvodovymi liniemi
a svazky linii ve tvaru ,rybi kosti“. Objevuje se i plastickd vyzdoba v p&db$t, kterou v oblasti
rozSteni lipské skupiny nalézame ojedlim jen jako imitaci. Vyzdobaikbenovymi vpichy je rozi-
na v obou skupinach, liSi se vSakibpoctem zuli na pouzivaném nastroji. Vpichy v poddlrouz-
ki prevazuji u skupiny Utz.

Mezi tvary skupiny Utz se objevuji 3tihlé vy3si hrnogkkeé profilace s kolmym nebo maélo
vyhnutym okrajem a dvojkonické misy se zaoblenou listasio zdobenou vyduti. Ve formach se
tedy odrazeji vlivy jak z oblasti klasické menkendorfské oblasti, tak i starSi komponenty sukowské
skupiny a prazského typu (BRACHMANN 1978, Abb. 8, 24-26, 55-56).
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Velice podobna situace je i v zapadnim Durynsku, kde Ize v obdobi 8.—12. stoleti rozliSit vice
keramickych skupin, které jsou vazany na etnicky odliSné skupiny svych wtdlese produzierten
und benutzen unterschiedliche Keramiken, die sich aus den in diesem Raum verbreiteten spatme-
rowingischen GefaRen entwickelt hatten oder von eingewanderten Bevolkerungsgruppen aus ihren
urspriindlichen Siedlungsgebieten mitgebracht wurden bzw. sich auf deren keramische Traditionen
zuruickverfolgen lassen (TIMPEL 1995, 94). W. Timpel (1995, 94-114) zdduyydkeramiku staro-
saskou, h&dou keramiku s iebenovymi vinicemi vazanou n&mecké obyvatelstvo, slovanskou ke-
ramiku lipské skupiny, kulovité hrnce souvisejici s ,fremder Siedler aus dem Norden und Nordwes-
ten” apod.

Vyzkumy z posledni dobyimesly pozoruhodny srovnavaci material i z oblasti jihovychodni-
ho Némecka. Jiz od dob z&kladnich praci A. Stroha (1954) a Z. Vani (1958) neni pochybnosti
0 existenci svébytné slovanské materialni kultury mezi hornim Mohanem a Nabou (Terra sclavorum).
Bylo zndmo vSak jen relati¢rmalé mnozstvi naléz predevsim hrobového charakteru. Pramenna za-
kladna Zistdvala dlouhou dobu velmi Uzka. Teprve prace bavorskychikalegrosse a H. Loserta
vnesly noveé sitlo do této zavazné problematiky.

Poddilo se oddlit slovanskou keramiku od rarstedowkého zbozi franckého, alamanského i
bajuvarského (GROSS 1989,174-176; LOSERT 1993b, 244-247; 1993a). Zatimco na slovanskych
nadobéach jsou velmi oblibenéelvenovym néastrojem ryi& vypichované ornamenty igdevsim vl-
novky a okZzné linie, pevazuji u francko-alamansko-bajuvarské keramiky' bezdobené tvaryi
tzv. ,Kammstrichwaren®, ev. radélkova vyzdoba. Germanskuatké zbozi je mnohem kvakjgiho
provedeni a je charakterizovano demi s€nami i jinou tvarovou Skélou. Slovanskd keramika ma
oproti sodasnym germanskym formém jinak zpracovanéenkntsto i povrch, vyuzivé jinych tvar
a vyzdobnych motifr. Ve vychodnim Bavorsku, sté&nako v jinych oblastech, byla vyréa néle-
pem a pi okraji obt&ena. Je tlusto&nngjSi neZz germanska a je teta hrubSim piskerti valounky.

Okraje byvaji jednoduSe zaoblediysetiznuty. Z technologického hlediska je zajimavé, Ze pro slovan-
skou keramiku typicky otisk osy ¢niho hrrgitského kruhu se u germénskych kringiiné od Moha-

nu absolutd nevyskytujé’. Mezi vyrobky slovanského htffe (u Germah nezndmé) pét i hrubé
tlustostnné talfe vyrobené z hliny smichané se slamou a jinymi organickymi ZytMyuZiti
opravdového hrtitského kruhu nebylo u slovanské keramiky ze severovychodniho Bavorska doposud
zaznamenano.

Na zaklad smiSenych jiho¥meckych germansko-slovanskych delk podle analogii ze
sttedniho Nmecka datuje Losertipvaznowtast slovanské keramiky severovychodniho Bavorska od
2. pol. 6. stol do 8. stol. Exempéaz 9.-10. stoleti nachazi jen velmi vzéenz doby pozgSi nezna
jiz vabec zadné.

Jako piklad zajimavého modelu distribuce &astredowké keramiky ve vysfié neslovanské
oblasti pouzijeme vysledky prace U. Grosse (1987, 194—-202), ktery se zabyval regionem mezi hornimi
toky Ryna a Dunaje. Od 7. dodku 9. stol. byla tato oblast ra#dna na d¥ ¢asti, v severniigva-

Zuje tzv. ,altere, gelbtonige Drehscheibenware, v jizni tzv. ,rauhwandige Drehscheibenware” typu
Donzendorf. OB skupiny keramiky se geograficky ta vyluuji. K vyswtleni této skuténosti pou-

zil U. Gross pozgsSich pisemnych praménpodle nichz Ize linii probihajici mezi &ina typy kera-

miky ztotoznit s tzv. francko (severddst) — alamanskou (jizrést) kmenovou hranici, ktera uzemi
politicky rozcElovala. Nepdetné lokality s pevahou ,francké* keramiky v alamanském predf vy-
swtluje U. Gross jako mista s historicky dolozitelnym vztahem k Rnanlspojena s jejich snahou o
znovuovladnuti Bavorska ve 2. pol. 8. stol. (aktivity franckych klaSteancké kralovské dvorce).
Béhem 9. stoleti, v souvislosti se ustajici zavislosti Bavorska na Francich, se ,altere, gelbtonige
Drehscheibenware” ve velkém mnozst¥i 8tlo jiznich oblasti.

22 Tato technologicka odlisnost je bavorskymi archeoltpto zdraziovana a je ji peitan velky vyznam (GROSS 1989,

176, Abb.5; 1990, 324; LOSERT 1993b, 244).

Slovanska keramika se neobjevuje pouze v Horni Falci a v nejvygiiotiisti Bavorska, ale dostala se i hluboko na
zapad jizniho Mmecka — viz Unterregenbach (jako obal na zlgoZi nsjakou mensi skupinoutesidleného obyvatel-
stva) (GROSS 1989, 177, 179).
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DalSi skuténost Zadajici vysitleni souvisi s rozBnim vysoce kvalitni ,exportni“ keramiky
v jihozdpadnim Mmecku. Kupodivu zde chybi znamé zbozi pingsdorfské a badorista@mpé jinak
na obrovském Uzemi od Poryni az po Skandinavii. Snad n¥jste n severntasti diskutované oblas-
ti objevuje tzv. ,rotbemalte Elsasser Ware". Vyskyt toht#o/erg malovaného zbozi zje¥rsouvisi s
aktivitami alsaského klaStera WeilRenburg, omezenyed pol. 8. stol. z politickychiyod pouze na
franckoucast regionu. Podobrize vys\tlit i koncentraci tzv. ,jingere Mayener Ware* (kulovitych,
velice tvrcé vypalovanych nadob)ipusti feky Neckar, kterou fiZeme dat do souvislosti se statky
klaStera z Primu.

KlaStery byly vyznamnymi vlastniky zenfGrundherrschaften), kiiedrzeli i trhovéa prava. Je
ziejmé, Ze na svych majetcich nedovolili prodej cizicktitiskych vyrobki, naopak, jak vime i z pi-
semnych pramen viastni zboZi transportovali na velké vzdalenosti. Tak byla distribuovana i kerami-
ka, & jiz sama o sobdi jako schranka na jiné produkty (rfagil). V této souvislosti neniipkvapuiji-
ci, ze v jihozdpadnim &iecku nenachazime konkusen produkty badorfsko — pingsdorfské,
vyrakEné v rezii kolinského arcibiskupstvi.

Zawrem lze shrnout, Ze v oblasti jihozapadninémeécka souvisi regiondlni distribuce &an
stredowké keramiky pedevsim s politickymi vztahy mezi jednotlivymi regiony a silnym vlivem vel-
kych vlastnik pady (Grundherrschaft), kie disponovali rozhodujicim ekonomickym a politickym
vlivem. Aktivity svobodnych a pohyblivyckemesinik jsou podle U. Grosse v této souvislosti malo
pravdpodobné.

Shrneme-li poznatky, k nimz jsme débpje mozné konstatovat, Ze Morava 9. stoleti byla
Z hlediska distribuce keramiky sHirregionalizovana (Obrazek 186). Je zde mozZné roztiSitzt gt
vyraznych okrub (pomoravsky, bléinsky, mikukicky, dolnowstonicky?, vysdansky?) a dalSi oblas-
ti, u nichz neni vzhledem k charakteru keramiky a stavu badani mozné jetiwoariit specifika,
ktera by je odliSovala (Hornomoravsky Uval, Znojemsko). Keramické okruhy Bylydpe spojovany
se staromoravskymi kmeny (POULIK 1948, 113-115). Od této hypotézy v3ak badatejé ysind-
pili (napt. HRUBY 1955, 144-145; DOSTAL 1961a, 16-17; POULIK 1989-1990, 27—38klarpli
se k nazoru, Ze u vyraznych tyjde o produkcitemeslnickych dilen (na&pDOSTAL 1983, 18;
STANA 1984, 217). Tyto vyrobky v3ak jistyly v rizném pordru dophovany i podomackou hra-
distni keramikou, ktera t¥oindiferentni masu a ktera v perifernich oblastech Velké Moravyt.(nap
Hornomoravsky Uval, Znojemskdi na venko¥ patrreé previadala.

Podomacka keramika (souvisi s Peacockovym modelem Household Produktion), ktera je pro-
dukovéana podle ffisnych ngfitek funkcionality a co nejmensi energetické Waosti a jejiz styl
a prostorové roz&ni reflektuje vyskyt znych etnickych skupin v daném regionu (PEACOCK
1982), vévodi v 9. stol. v Polsku a vychodnirnié¢cku. Zde registrujeme na velkych dzemich uni-
formni typy nedokonalé keramiky, kterd koresponduje s kmenogiyatimickymi skupinami.

Vyrazné typy keramiky, které charakterizuji keramické okruhy jak na Mptakc¢aste&né i v
Cechéch a na Slovensku, jsou viakjmtodukty specializovanych dilen. Podle analodinzské Bri-
tanie Ize soudit, Ze tyto dilny slouzily mistni komaritbyly rozptyleny v okoli svych hlavnich odby-
tist. Bylo zjiS€no, Ze BZné kuchyiské nadobi se v Britanii ze 75% importovalo z okruhu 5-10 mil
ajen z 25% z &Si vzdalenosti (20—30 mil). Naklady na dopravu byly totiz tehdygpafivelké (moh-
ly predstavovat az 25% ceny vyrobku) (ANDERSON 1985, 167-172). Tento mialgng odpovi-
da rar stedowké situaci zji&né na Slovensku (VLKOLINSKA 1995, 3%) v severozapadnictie-
chach (BUBENIK — MEDUNA 1994, Abb. 1). Byl potvrzen i etnologickymi pozorovanimi ve
Sparélsku a Maroku, kde jsou héfiské dilny od sebe vzdaleny okolo 20 km (VOSSEN 1991, 31).

Nekteré okruhy, tak jak jsme je definovali na Mo¥ajsou z hlediska vySe popsaného modelu
piiliS rozlehlé. Lze proto oprdené predpokladat, Ze v jejich ramci pracovalo vice dilen ¥nap
STANA 1994a, 274). Vzajemny vztakichto dilen, produkujicich stejrié podobné typy keramiky,
neni zcela jasny. Velice prayjgbdobné vysstleni ndm nabizeji vysledky etnoarcheologickych vy-
zkumi v zdpadnim $edomdi, kde bylo zjis&no, Ze v okoli velkych hifirskych center se jakaidle-
dek konkurewniho tlaku vytvéi odchodem hr¥iiia do dilezitych odbytig filialni systém dilen, které
na jednu stranu rozs$iji z centra tvarové spektrum a vyzdobny styl, na druhou strappagobuji
svoji produkci lokalnim paebam (VOSSEN 1991, 31).
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6. Rarg stredowka keramika a socioekonomicky model spot@osti

Dulezité otdzky souviseji s postavenim difskych dilen v celém spalensko-ekonomickém
systému Velké Moravy. Podle analogii z jihozapadnikmétka (GROSS 1987), kde je mozZzné kon-
frontovat archeologicka zji&i se soudobymi pisemnymi prameny, jejmé, Ze se nejednalo o akti-
vity svobodnychiemeslnik, ale vyroba i distribuce keramiky byla naopak spojena s ekonomickym
a politickym vlivem vlastnik velkostatk v ramci feudalniho dvorcového systému (Grundherschaft).
Podobr uvazoval o situaci na Mora&v B. Dostal (1983, 15), ktery napsal: ,S vyvinuti@mesinou
vyrobou, se svobodnyifemesinikem pracujicim na zakazku nebo pro tiieme v naSich podmin-
kach pdaitat az ... od 13. stoleti. Do té doby — a to nejen ve slovanském, ale i merovejském a karolin-
ském progedi, ... musime pdtat s existenci jakéhostgdstupg femesla, tj. specialisované malovy-
roby, ktera ma po technické strance ... vSechny znaky pedwesiné, ale po strance ekonomic-
kospol€éenského postaveni vyrobce a jehaazeni do wtSich hospodékych jednotek (které
nemizeme archeologicky bezgr@ rozliSit) ma charakter prace domacke, tj. dené pro trh, nagmz
by mohl z vyrobku profitovatifimo nebo neffmo (prostednictvim obchodnika) sam vyrobce.*

Kdo z praceremesinika viasthprofitoval, bohuZel B. Dostél neuvadi, Ize se vSak opdvn
domnivat, Ze to byli pravoni spravcové (vlastnici?) velkostatéi dvorai, kterym byla na Velké Mo-
rav udslovana velka pozemkova Ié1aZEMLICKA 1997, 153)¢i predstavitelé viadnouci oligar-
chie — knizata, pafovana spravou jednotlivych izemiRESTIK 1997, 288). Tito muzové (i jejich
Gzemi?) byli politicky i ekonomicky po¥mé silni a samostatni, &mz s¥dci znAmé udalosti, které
se odehraly mezi Rostislavem a ,jednim z* jeho optinSitatoplukem (RESTIK 1997, 279).

Urcité politické pohyby a centralizai snahy, které se v mocenské velkomoravské stieiktu
odehraly, mohly ovlivnit i distribuci keramiky. Projevilo se to hapasivnim, ale izolovanym vysky-
tem keramiky z mikwlického okruhu v Olomougii pozdnim gipojenim Pohanska uiBclavi do mi-
kulcického okruhu, které bylo doprovazeno ztratou rezidefunkce velmozského dvorce. Analogic-
ké jevy popisuje U. Gross (1987) z jihozapadnikmicka, kde souviseji s historickym asilim Frank
o ovladnuti alamanského prostoru.

Otazkou astavaji konkrétni mechanismyéni keramiky na Velké Morav

Cast podomacké keramiky mohla byt vy¥aa pouze pro pieby rodiny a nebyla roztbvana
vibec. Tento zfisob patrg prevliadal ve starSichipdvelkomoravskych obdobich, resp. v perifernich
oblastech a na venkéyv

Pro centralni velkomoravské lokality je vSak tento modetijaplny. Zde musela byt zajit
na distribuce velkého mnoZstvi profesiorahyrakEné keramiky z hreirskych dilen ke spégbitelim,
kteti sami keramiku bdi vibec neprodukovali nebo ji vyrébjen v malém mnoZzZstvi.

Ze studii historilk vyplyva vice modei, které nAm mohouiptreSeni nastiémého problému
pomaoci.

Prvni moZnosti, jak I1ze keramiku distribuovat, je fungujici trh. O jeho existenci na Velké Mo-
ravé neni pochyb, je totiz zmén i v pisemnych pramenechRESTIK 1973, 869-894 s lit.). Tento
trh ,slouZil predevsim pdebam sminy uvnit Moravy samotné, mezi jejimi obyvateli* RESTIK
1973, 890). Otazkou vsak je, zda existoval ,hlavni trh sjednoceného Uzemi“, jak sesttk 1973,
891-892), ktery ho lokalizuje do Mikiit, ¢i zda takovych trh bylo vice, coZ nazraje L. E. Havlik
(1978, poznamka 273).

Z archeologického hlediska nemeSeni této otazkyifhis slozité. Pokud se na velkomoravském
trhu obchodovalo i s keramikou (jako takovoiippjako obalem na jiné zboZi &l smed apod.), coz
je velmi pravdpodobné, Ize fiesStikovu tezi o jednom centralnim trhu spiSe odmitnout. Archeologic-
kym zjiS&nim o regionalni distribuciiznych tyg keramiky mnohem Iépe odpovidéefdstava #&ko-
lika trhi dislokovanych v centrech jednotlivych spravnich tzemi, z nichZz bylo okolni obyvatelstvo
zasobovano. Tyto zéwy ovSem nevyltuji existenci jednoho trhu specializovaného na dalkovy ob-
chod, ktery by mohl byt zndm i cizim kupo. Zmirgnou eventualitu vSaki€stik odmita (1973, 889—
890).

DalSi moZnosti ferozalovani keramiky souviseji s hypotetickym spréwn ekonomickym
modelem velkomoravské spotesti. Podle & museli Mojmirovci budovat svou armadu, stejako

24 Velkou pozemkovou drzbu aristokracie na Velké Momamita D. Festik (1997, 287).
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ostatni statni aparat, ve vlastni reZii, ,sami pro své lidiropat vie paebné* (TRESTIK 1997, 349).
Asi jiz na Velké Mora¥ byly pro jejich zaopaéni Zizeny podgrné struktury, zvlasthradska sou-
stava (ZEMLCKA 1997, 154), ale i tzv. sluZzebna organizace {n&RZEMIENSKA — TRESTIK
1965, 624—644, 649—-655), 0 jejiz existenci sice na Velké Mdrazpéné dikazy nemame, ale Ize ji
piepokladat (RESTIK 1997, 291-292). V ramci této organizace byla lideni{ ki@novnikovi odvéa-
déli vyrobky a konali sluzby, fidélena mida, na které se sami Zivili (KRZEMNSKA — TRESTIK
1965, 626). Doklady o zméném systému nachazim#epgevsim v listinach 11. — 12. stol. Z této doby
zname i v¥et kniZzecichremeslnik a nazw jejich osad, mezi nimiz nechgjp ani ,figulii — hrn¢iti
(KRZEMIENSKA — TRESTIK 1965, 654).

Naroky svého aparatu musel panovnélsti uspokojovat i z vlastniho hospéstai, z prace
svych nevolnil. Uvadnym pikladem jsou gynecea, v nichZ nevolné Zeny tkaly mnoZstvi platna,
hlavre pro poteby vojska (RESTIK 1997, 349-350). Je snadné iqstavit, Ze krogtkadlen byly
znevolreny i dalSitemesinici (nap hrrtiti), ktefi pod gimym dohledem panovnika, resp. jeho lidi
pracovali na knizecich statcich a hradech (na podobném principu fungovaly i otonské falce nap
Tilleda, Gebsee aj. — napGRIMM 1990; DONAT 1996). Produk&thto femesiniki mohl byt
v ramci naturalniho systémuéasti ferozalovan i mezi rolnické obyvatelstvo. To bylo ovladano siti
kniZzecich hrafl a nuceno k odvaadi dani, bemen a sluzeb, coz zname z pgZith rag stedow-
kych Cech, Polska a Uher (ZEMCKA 1997, 154).
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V. Zavér

Prace je ¥novana problematice velkomoravské keramiky z Pohanskaadla®i. Je rozélena
na ti velké ¢asti. V prvnim oddilu se zabyvdme metodologickymi otazkami zpracovanstadow-
ké keramiky ze sidelnich ar@aDruhy oddil je zagten na vlastni vyhodnoceni nélez lokality. Za-
vérecné kapitoly obsahuji komparaci poznatk raré stedowké keramice z Pohanska s informacemi
a modely, které se vaZzi k srovnatelnym nalezovym skupinam u nas i v okolnich zéipidhemoar-
cheologickym pozorovanim a vysledk experimentalni archeologie.

Na paéatku prace jsme citili ptgbu popsat a pochopit vztah mezi archeologickou metodou
a studiem rai stedowké slovanské keramiky. Jedna se o zavaznou a v naSsttadowké archeo-
logii doposud spiSe opomijenou problematiku, kterou jsme nemohli ignorovat, protoZze bez pevnych
metodickych zaklall hrozi diletantstvi a nédeckost. Hlavni pozornost jsme&novali teoretickym
aspekim vlivu depozénich a postdepoanich proces na keramiku i analyze kvalit rarstedowké
keramiky (keramicka hmota, vypal, formovani a lepeni, tvar, vyzdoba a Gprava povrchu). Dale jsme se
shazili evidovat moznosti, které pro syntetickou fazi archeologické metody nabizeji nové énforma
technologie a nastroje multivatia statistiky. Zamysleli jsme se i nad moznostmi interpretace archeolo-
gickych struktur pomoci etnoarcheologie, experimentalni archeologie a pisemnychiprémefska-
nou metodologickou vybavou jsme mohligboupit k vlastnimu zpracovani archeologickych nélez

Material, z ghoZ jsme v nasi pracirgvaze vychazeli, byl ziskanipvyzkumech v areélu
tzv. Lesni Skolky na Pohansku dgeBlavi. Divody, pr@& teZis& naSeho zajmu leZelo préede, souvi-
seji nejen s faktem, Ze dohé nalezy nebyly doposud podrébenalyzovany, aleipdevSim se sku-
tecnosti, Ze se jedna o jeden z nejhod&8inh soubar rare stedowké keramiky ve sedni Evrog.

To je dano nejenom jeho kvalitou, ale i kvantitou. Datab&®yprozatim zpracovano zhruba 37 525
fragment (asi 642,5 kg keramiky), které pochazejiegsicasti z Lesni Skolky.

Pri praci s velkomoravskou keramikou z PohanskarecBwvi jsme se za#ili na nasledujici
okruhy probléni:

1) Tvorba datového modelu; 2) Archeologizaceératiedowké keramiky; 3) Typologické
a funkni studie; 4) Chronologické studie; 5) Kontrola kvality dat.

Jiz tvodem jsme vyj&di preswdcéeni, Ze na zakladkeramiky z Pohanska se Ize fundovan
zamyslet nad zavaznymi otdzkami, jejidieBeni pispeje nejenom k diskusi o problematice &aste-
dowekého hriirstvi, ale nize podstat& ovlivnit i naSe pedstavy o socioekonomickém modelu fun-
govani velkomoravské spdaleosti ¢i prinést nové podity k metodologické deb&to vyhodnocovani
rozsahlych soubdérarcheologickych dat.

Pti popisu keramiky z Pohanska jsme se jedné&zhaozhodli pro formalizovanou deskripci,
coz zcela koresponduje se zkuSenostmi mnohych arcliedegkriptivni systém, ktery jsme navrhli
pro popis keramiky z Pohanska, Izgaddit mezi ,vySSi popisné soustavy ieyahou ohodnocenych
znaki“. Ty jsou na rozdil od velice komplikovanych a rozsahlych primarnich popisnych systém
mnohem jednodusSSi. Vychazeji ze zkuSenosti, Zeelpéin archeologické deskripce &taeznamy
o rékolika desitkach zndk Pomoci &chto jednoduchych a ékenych popisnych systénvyssihora-
du by ngly byt efektivré zpracovavany igdevsim rozsahlé soubory. Abychom mohli takovy systém
vytvorit, museli jsme fi jeho definici vychazet zipdt®Zného modelu, kterym pro nas byla prace B.
Dostala (1975, 125-182; 1994a).

Na zaklad formulace probléiina po zvazeniiznych metodologickych hledisek byly pro &an
sttedowkou keramiku z Pohanska definovany dva deskriptivni systémy odligedévsim entitami,
které popisuji. V prvnim deskriptivnim systému je jako strukturujici entita chapan nalezovy celek, tzn.
obsah ¥tSinou zahloubeného archeologického objektu tak, jak byélegdautorem vyzkumu. Ve
druhém systému je za entitu povaZzovan keramicky jedineé. (jealen hrneci jeho charakteristicka
¢ast). Kvality, které jsme u keramiky popisovali, souviségidevsim s charakterem keramickéts t
ta, vyzdobou, tvarem okraje, ro#zm nadob, ale i s vlastnostmi fragménjakymi je nap. jejich
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hmotnost, péet, druh apod. Volili jsmepdevSim takové prvky, které byly strukturujici z hlediska
naSich otazek a které zaraveo nejvice minimalizovaly subjektivitu popisu. Vytemy datovy model
musime chapat jako &ity kompromis. Lze jenéZko tici, do jaké miry se blizieSeni ide&lnimu, pro-
toZze o idealnim deskriptivnim systému pro&attedovkou keramiku mame stale jen nejastiéds
stavy.

DalSi vyzkum byl zarren na procesy, ke kterym dochézeld g po vylogeni keramiky
Z Zivé kultury. Rsobenimdchto transformaci byly s@ésti pivodni Zivé kultury (i keramika) vyraz-
né promeEnény (tzv. archeologizovany). Podstatnymigpbem to determinuje naSe moznosti poznat
piimo prostednictvim archeologickych pram@éminulost.

NaSe badani @&thto procesech se ubiralosdva sngry. Nejdive bylo nutné definovat typic-
ky soubor velkomoravské keramiky a s jeho pomoci i standardy, jeZ by poniibbhqwani kvality
nélezovych celik. Bylo treba zjistit, které soubory jsou dostaté& reprezentativni pro formulaci obec-
nych za¥ra, piip. které je nutné vylaiit jako abnormalni. Ve druhé fazi jsme se pokusili vyhledat
archeologicky homogenni soubory se shodnou postdapdustorii a osstlit jejich vznik.

Keramické nalezové celky se pdilia rozélenit do rékolika skupin podle znak jejichz hod-
noty byly ovlivnény depozinimi a postdepoznimi procesy. Zcela jagnse vydlily objekty, které
byly postizeny jen malou specifickou fragmentarizaci. Jedna se vSak&rgdmterogenni skupinu,
kterd asi neni vysledkem jednotného procesiheBr dalSiho vyzkumu se ukazalo, Ze tyto nalezové
celky obsahuji #asti sekundarni odpadfip. rychle gemistny tercialni odpad, ktery mohl vznikat
pouze Bhem osidleni lokality. Takto charakterizované nalezové celky jsouggestiarSi nez objekty
zaplrené pouze odpadem tercialnim. Ten se do nich dostal pés@mppomalu grodnimi n-
transformacemi z povrchovych odpadovych areéteré byly opu&ny po zaniku sidelniho arealu
a ve kterych byla keramika vystavena fragmentanira faktofim delSi dobu.

V souvislosti s postdepagiimi procesy jsméeSili na Pohansku i problematiku povrchovych
odpadovych aredl Je pravédpodobné, Ze v nich podobiako v pra¥ku byla i za doby velkomorav-
ské uloZenaatSina sidliStniho odpadu.

V dal8i fazi naSi prace s velkomoravskou keramikou z Pohanska jsme&#i rentypologii.

Ta vSak u nas hrala jinou roli, nez je obvyklé v #atth modelu badani. Pokusili jsme se hkavg-
hnout nevyhodam klasického paradigmatu, v jehoZ ramci byly konkii&tdirgty zbaveny svychiip
rozenych individuélnich charakteristik proto, aby byly nahrazenteudefinovanymi a okle&hymi
vlastnostmi typu.

Zjistovali jsme pedevSim, zda vybrané deskriptory, které byly pouZtypppisu keramiky,
odrazeji jeji pirozenou variabilitu. Formalni struktury jsme srovnali s empirickou a intuitivni praci B.
Dostala. Vyvrcholenim typologickych studii vSak byléeni typové diverzity a vyrobni standardizace
velkomoravské keramiky na Pohansku. Na zaktachto aspekt jsme nefimo posuzovali dosazenou
Grovei femeslné vyroby.

Postupovali jsme metodou formalizované syntézy (korespéndanalyzy, analyza hlavnich
komponent).

Pomoci formalizovanych postagse podélo definovat de¥t hlavnich typologickych skupin,
které bul’ odpovidaji typovému spektru znamému z praci B. Dostéla nebo hiujozsi
a tvarové analyzy.

Ukazalo se, Ze na Pohansku musimé&itab se déma hlavnimi druhy keramiky. Jde jednak
0 nadoby pochézejici z profesionalnich dilen, jejichz vyroba podléhaka gemmvenym vyrobnim
normam, jak v oblasti materialu a morfologie, tak i vyzdoby a soijednak o nadoby vyréhé
ziejmé podomackym zfisobem, u nichZz nezaznamenavame Zadnou snahu po standardizaci. Tato sku-
tecnost zvladt vynikne, srovname-li histogramy gpnéra Usti, podle kterych Ize usuzovat na to,
v jakych velikostnich kategoriich byla keramika vyfnad. Na zaklad srovnani s dalSimi velkomorav-
skymi lokalitami se zda, Ze dita standardizace velikostnich kategorii profesiohaiyrabiné kerami-
ky existovala nejenom na jednotlivych lokalitach, ale i v oBgém metitku. To se vSak netyka peri-
fernich oblasti, kde byla keramika pr&pddobré produkovana podomackymigobem.
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Druhy typ formalizovanéhéeSeni vychazel z matice, v jejickécich byly umishy nalezo-
vé celky ze sidliStnich objakt (objekty) a ve sloupcich znaky keramiky (deskriptory). Pole matice
obsahovala procentudlivyjadiené pondry mezi jednotlivymi znaky keramiky v konkrétnich objek-
tech. Podle typologického rozboru keramiky z Pohanska jsme mohli fundmarodovat o deskrip-
torech, které nesou nejvyznaiBi informace o charakteru keramiky. Na zakladSeho poznani vli-

vi,, které zanechaly postdep&zi procesy na keramice v sidliStnich objektech, jsme z dalSiho
zpracovani vylodli nedivéryhodné, resp. nereprezentativni nalezové celky. Soubor jsme doplnili
0 dva objekty z velmoZského dvorce (obj. 20 a 116), které jsou vedtigtltigraficky velice daole
fixovany a mohou nam pomocfipvalidaci a interpretaci formalnich struktur. Do analyzy tak vstoupi-
lo celkow 50 objeki.

Vysledkem prace bylo nalezeni formalnich struktur obsazenych v nalezovych celcich kerami-
Ky ze sidliStnich objektv Lesni Skolce, resp. velmozském dvorci. Pro vyhledavani formalnich struk-
tur jsme pouzili analyzu hlavnich komponent (PCA) a hierarchickou clusterovou analyzénézZjist
formalni struktury jsme validovali a interpretovali pomoci externi evidence (posttepfragmenta-
rizace keramiky, vertikalni stratigrafie, nekeramické nalezyjSich analogii (povelkomoravska ke-
ramika z velmozského dvorce a Mikid) i empirickych modal vyvoje slovanské keramiky igchod
mezi starohradistni a velkomoravskou keramikou).i@ég@, Ze jednotlivé skupiny objéktak, jak
byly definovany podle PCA a clusterové analyzy, odrazeji chronologicky vyvoj velkomoravské kera-
miky na Pohansku.

Shrneme-li naSe poznatky o vyvoji velkomoravské keramiky z Pohansizenma definovat
jeho jednotlivé faze:

0. faze:

Do této fazeradime keramiku, kterar@dchazi vlastnimu velkomoravskému vyvoji. Jedna se o
nadoby vyrabné v absolutni &3ing z hrubého, Spatrpaleného materialu, zdoben&mymi h'ebeno-
vymi motivy s absolutniigvahou jednoduchych zaoblenychippi prost vélcovit ¢i kuZelovit se-
Fiznutych okraj.

1. faze:

Keramika nejstarsi velkomoravské faze je charakterizovana nastupem vyzdoby ryté jednozu-
bym rydlem a zvy3ujicim se podilem delvypalovaného, stale v3ak hrubého materiélu. Typické jsou
pro ni tizné valcovi¢ ¢i kuzelovig seezané, dkdy prehnuté okraje s vytazenou jednou nebsnud
hranami. Ve sepovém materialu stéle vyrazdominuje liebenova vyzdoba, jejiz motivy navazuji na
piedchazejici vyvoj. Typickarbbenova vinice je symetrickajestireé vysoka a $edrg husta.

Zjistili jsme, Ze now vyrabind keramika zdobena jednozubym rydlem se doretsxeh jam
dostavala v této fazi kiijako sekundarni odpad nebo rychiemiseny tercialni odpad (byla tedy
mnohem mé# vystavena fragmentarizaim pochodm a jeji stepy byly proto v piméru vétsi), za-
timco starSi keramika zdoben&benem, kterd byla jiz delSi dobu vyteuna z Zivé kultury, prosla
vice stupni transformace a dostala se do objekgtSi ¢asti jiz jen jako tercialni odpad, coz se proje-
vilo nizSimi pimérnymi hmotnostmidchto fragment.

2. faze:

Strepovy materidl z druhé velkomoravské faze se wuBavyraznym narstem rozmanité
vyzdoby ryté jednozubym nastrojem, vyzdobou na hrdlmymi valcovit ¢i kuzelovig s&iznutymi
okraji, okrajem zesilenym aigzanym apod. Podle stupfragmentarizace se jedna o produkiagd
chazejici faze proslou vice stupni transformace. V objektech se pogina phjevovat jemna kera-
mika (hlavié JSP) a vice i prozlabeny okraj (OE1). Zajimavé je, Ze zde zaznamenavame maximum
vyskytu nepravidelnéiebenové vinice a nizké hustéehenové vinice, coz je v kontrastu feg@cha-
zejici fazi, kde pevazovaly bebenové vinice symetrickéjstire vysokeé a sedre husteé.

Od této faze dochazi k rorsdhi typového spektra nadob. Objevuiji se typyedphazejicich fazich
neznameé.

| v této fazi je patrny nizsi stupdragmentarizace u néwyrabenych typi (nag. keramiky
s prozlabenymi okraji), které byly z kontextu zivé kultury vyieny nedlouho po tom, co byly vyro-
beny.

3. faze:

Keramiku zeiteti faze Ize povaZovat za vrchol velkomoravské produkce. Zaznamenavame zde
maximalni vyskyt doke vypalovaného materidlu a vyraznyisirkvalitni redukni hrréiny. Podstaté
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se snizuje podiliznych jednoduchych kuzelowiti valcovité seezanych okrdi, naopak vrchdl do-
sahuji prozlabené okrage okraje nalevkovit se&iznuté. Naiista i procento okrajprofilovanych ste-
dovou listou. Poprvé se vyskytuje tuhova keramika. Pro tuto fazi je typickd i plasticka reads.

V objektech 3. velkomoravské faze zaznamenavame nejmensi vyskyt keramiky, kterou spoju-
jeme s podoméackou vyrobou, a naopak &8jvpodil vyrobk riznych hriiiskych dilen. Pogr mezi
podomackymi aremesinymi vyrobky Ize odhadnout az na 1:2 ve pidisgprofesionalni produkce.
Otazkou v3ak je, jaky byl tento pémv Zivé kultue. Vyjdeme-li z o¥tenych poznatk z jinych loka-
lit, Ze rezidualni (starsi) keramikaie v kontextu tvist az extrémnich 55%, Ize uvazovat i o tom, Ze
ve vrcholné velkomoravské fazi nebyla na Pohansku ¥pabhadna podomacka keramika. Jisté je, ze
podilfemesiné vyroby &hem velkomoravského obdobi kontinuélrznista.

4. faze:

V posledni velkomoravské fazi se ve zvySengermbjevuji znaky, kteréfpdznamenavaji no-
vou dobu. Jedna se&gqalevSim o tuhovou keramiku, zasekyiané vpichy, plastické liSty a vyvalky
na hrdle. Na keramice Ize zaznamengityaregres. Registrujeme zde n&li vyskyt jednoduchého,
prost valcovit ¢i kuzelovit sdiznutého okraje, ve&Si mie se opt objevuje vyzdoba na hrdle a
vyrazré vyzdoba v podobryh rytych jednozubym nastrojem. Mizi prozlabené okraje, naopak roste
zastoupeni okraje profilovanéhdestovou liStou a okraje vodoro¥seaiznutého s vytazenou ¥Si
hranou. Pro z&recnou fazi je typicka nizka hust&dbenova vinice. Bohuzel mame k dispozici jen
minimum objekli spadajicich do této faze, a proto nelze odhadnout, do jaké miry jsou n&aS$e zav
uplné. Resto Ize konstatovat, Ze nalezy spadajici do 4. fazé jean&uji tendenci, kterou se ubiral
dalSi povelkomoravsky vyvoj keramiky.

V zawretnych kapitolach prace jsme se pokusili komparovat poznatkyéostmtowké ke-
ramice z Pohanska, k nimz jsme déspomoci formalizovanych metod, s informacemi a modely,
které se vazi k srovnatelnym nalezovym skupindm u nés i v okolnich zeitiigchk ptnoarcheologic-
kym pozorovanim a vysledkn experimentalni archeologie. €ltisme zjistit,¢im je velkomoravskéa
keramika z Pohanska vyjirtigé ¢i naopak, co ma spaieého s hraitskou produkci z jinych lokalit,
regioni ¢i obdobi. Za¥ry vychazejici z takového srovnani si@sto nemohly fesahnou Urovepra-
covnich hypotéz, figsto jsme se s jejich pomoci snaZili zapojit naSe vysledky do SirSiho kontextu, a
doplnit tak gedstavy o socioekonomickém, technologickém a chronologickém rdmém¥ loyla
velkomoravska keramika vyréia.

Nejdiive jsem se za#tili na zpisob vyroby raé stedowké keramiky. Srovnanim s etnoar-
cheologickymi modely D. Peacocka jsme zjistili, Ze ony typologické skupiny velkomoravské kerami-
ky z Pohanska, které jsme oziligjako podomackou keramiku, je asi mozné&adit kK modelu tzv.
.Household Industry“. NejvysfejSi typologické skupiny velkomoravské keramiky z Pohanska jsou
naopak s neptSi pravépodobnosti produkty dilny (dilen) fungujicich podle modelu ,Individual
Workshop“. S¥d¢i o tom nap. skut&nost, Ze se tato keramika masiwyskytuje v prosedi central-
niho hradiska, tedy vysoce lukrativniho trhu, byla rutinéwayrabsna na rychleji rotujicim kruhu a
moZna vypalovana ve vy&8gch dvoukomorovych pecich. Jestlize byli jejich producegjakym zpi-
sobem spojeni s ekonomickym systémem centralniho Pohanska, coZ je vice n&iopiawie, m-
Zeme pedpokladat, Ze se podabjako ostatni obyvatelé hradiska geghradi na Pohansku zabyvali
zenedélskou ¢innosti pouze &sti aremeslo pedstavovalo jejich hlavni aktivitu. Sgvrtym nejvy-
spilejSim modelem vyroby keramiky tzv. ,Nucleated Workshop“ nelze v fedsvelkomoravského
Pohanska prawghodobr patitat, steji tak jako s nejjednodusSim modelem zvanym ,Household Pro-
duktion®, ktery lze jednozrimé identifikovat s vyrobowasreé slovanské keramiky prazského typu,
ptip. i nejstarSich zdobenych nadob starohradistniho obdobi, které séwjyniekou technologickou
arovni a jednotou v ramci etnické skupiny.

Dale jsme se zabyvali konkrétnimi archeologickymi doklady vyroby stiedowké keramiky.

Vyjime¢né postaveni keramiky z Velké Moravy a z Pohansk&ealBvi souvisi zvlastse Si-
rokym spektrem profesion@rvyrakenych typi, jejichz produkce podléhala standardyv oblasti ma-
teridlu, vyzdoby, morfologie i rozéni. Zvlastni pozornost jsme proténovali srovnanidchto vyrob-
kit s keramickou produkci z jinych vyznamnych center a régiant stedowké stedni Evropy 9.
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stoleti. Ukazalo se, Ze jednotlivé lokality a oblasti se lisilgdpvSim iznym pongrem podomacké
aiemesiné keramiky. Na jedn& stéazde existuji celé regiony s naprostdeyahou jednoduché po-
domécké keramiky (n@ipPolsko,cést severovychodnihodwecka), na druhé stramndme mista, kde
zcela dominovaldemesl# produkované zbozi (n&pkarolinské obchodni emporium v Dorestadu).
Mezi t¥mito krajnimi body existuje ceiéada moznostiRemesIné vyrobky mohou byt vice (fiapent-
ralni velkomoravské hradiska) méns (nag. ¢eska hradiska) zastoupeny. Zji# rozdily nesouviseji
v Zadném fipact s riznou etnicitou vyroht a spotebiteli keramiky (srovnej nap jednoduchou

a uniformni ,remeckou” keramiku z Durynsk& mistni, v ruce robenou keramiku z Haithabu
s vysglymi velkomoravskymi typy), ale spiSe s dosazenou kudtarekonomickou drovni a tradici
daného regionu.

Hrn¢iti z Pohanska, ale i jinych velkomoravskych lokalit, se svymi vyrolitolipuji zbozi ze
znamych karolinskych héfrskych center v Poryni. | kdyZz nedosahuji z hlediska technotogite
funkéné — morfologické Skaly arovhkarolinskych koledy, dosgli v ramci své tradice k vysokému
stupni diverzity vnitné standardizovanych keramickych fygoz sed¢i o vysoké urovni jejictieme-
sIné specializace.

Z hlediska funkce velkomoravské keramiky jsme se zamysleli nad pozoruhodnym, i kdyz dob-
e znamym faktem, Ze se jeji tvarové spektrum omezufkaakyhrad na hrnce, které napna Po-
hansku tvéi 99 % vSech tvdir Srovnanim setnymi giklady z Sirokého $édoevropského regionu
jsme zjistili, Ze & jiz jsou konkrétni dvody redukce tvarového spektratznych oblastech jakékoli,
faktem Zistava, ze se jednd o vyr&zamadregionalni jev, ktery neni vazan naitéretnikum a ma spise
civiliza¢ni charakter. Jistsouvisi pedevsim s Zivotnim stylem lidi ranéhoestowku, jejichZ poteba
uréovala tehdejSfemesinou produkci.

| kdyZ z hlediska tvaru neni keramika na Pohanskis pliferencovand, nelze totéici o je-
jich rozmérech. Velkomoravstfemesinici vyra#li zcela zamdrné tii velikostni kategorie hrric Roz-
dily mezi nimi nejsou zanedbatelné. Podle Usti odhadujeme, Zérs&rmpé roznéry nadob jednotli-
vych velikostnich kategorii navzajem odliSuji az o 40 — 50%. Takto podstatné rozdily nas vedou
k preswdéeni, Ze naddobyaenych velikosti byly ureny k rozdilnym delim. Nejvice se objevuji na-
doby s objemem okolo 1 litru a 3 fittmnohem méaxnag. s objemem 2 1), ne talasto i nadoby &t-

Si. Odpovida to igsre potrebam piimérné slovanské rodiny z 9. stol. tak, jak bylo Zjigt @i expe-
rimentech v Bezré u Loun.

K odlisnym &elim byly patré urteny nadoby zvlastni typologické skupiny C+C_2, které se
od ostatnich liSily nejenom lepsi technologii vyroby (byvakidy vyt&eny) a zvla&t jemnym mate-
ridlem, ale i nejmensi velikosti a zcela odliSnym tvarem histogratmépt asti. Typologickou sku-
pinu C+C_2 Ize z funiniho hlediska povazovat za stolni keramiku, wedghuje vSechny znaky, kte-
ré jsou pro tento druh nadobi charakteristické.

Dynamika vyvoje velkomoravské keramiky na Pohansku byla podle naSi¢hi zgwavdu
znana. V piibéhu 9. a peéinajiciho 10. stol. jsme schopni rozligtyii vyvojové faze, které se lisi
raznym zastoupenim jednotlivych vyzdobnych mbtidruhi keramického dsta, tym okraji apod.,

COZ souvisi se zémami v pordru mezi podomacky &mesl# vyrakEnou keramikou i rnicim se
spektrem typ produkovanych profesionalnimi hiiiiskymi dilnami. Vyvojovy model definovany pro
Pohansko jsme se snhazili komparovédevsim se srovnatelnymi lokalitami z centralnich oblasti
Velké Moravy. Pokusili jsme se postihnout, zda a do jaké miry je zde vyvoj poddfmyy fem se

li5i. NaSe prace vSak mohlginest jen velmi omezené a hypotetické &gy protoZe doposud nedis-
ponujeme z ostatnich lokalit daty, kterd by byla kompatibilni s podrobnymi kvantitativnimi adaji zis-
kanymi na Pohansku ur&clavi.

Zcela zetelrt se ukazalo, ze keramika z jednotlivych center Velké Moravy se neliSi pouze
spektrem svych tyip ale i vyvojovymi schématy. Zaznamenavame zde zcela jinou dynamiku vyvoje
riznych vyzdobnych, tvarovycti technologickych elemeat | presto Ize vysledovat &ité obecné
tendence. Od konce 8. stol. se postup&inaji prosazovat lokalni typy keramiky, které byly gist
produkovany mistnimi hiiirskymi dilnami. Jejich nejtSi vyskyt vSak souvisi az s vrcholnou velko-
moravskou fazi ve 2. pol. 9. stol. Na¢atku 10. stol. dochazi k vSeobecnému Upadku technologické
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arovre. Keramika na Mora¥ se nivelizuje. Z&ina se objevovat tuha, vyzdoba v podloiiznych za-
selqi, vpichi ¢i plastickych list apod. To se netyk& pouze center, ale i perifernich oblasti.

Obdobna situace byla zjita i na Uzemi severozapadnich Sldvawyroba kvalitni feldber-
ské keramiky, kterd byla inspirovana karolinskymi vzory, zdénzaokolo roku 800. Na konci 9. stol.
je vS8ak nahrazena primitigf§im menkendorfskym typem, ktery homogenizuje rozsahlé Gzemi od La-
be az po Vislu. Podobnou dynamiku zaznamenavaméitgrmarcasovym posunem i v rarstedow-
kych Cechéach. Je mozné, Ze vyvoj keramiky je odrazem celkovych strukturainéeh kenkterym
dochézelo na okrajich Francki8e v piibehu 9. stol. v souvislosti s hospddiéo — politickymi zng-
nami celého gedoevropského prostoru.

K daleZitym problénim raré stedowké archeologie p#totazky spojené s tzemnim raesi
nim riznych tygi keramiky. Pokusili jsme se popsat distiibimodel, ktery v 9. stol. hypoteticky
existoval na Morad. Na zéklad SirSi komparace s poznatky ze sousednich régdisrvysledky etno-
archeologie jsme se snazili pochopit, jakynisgbem fungovala distribuce kiny v riznych oblas-
tech, a pedevsim na Velké Morgy coZz nam rélo v kong&ném disledku pomoci $ diskusi o mist-
nich ekonomickych a snad i kultéra politickych pondrech.

Shrneme-li poznatky, k nimz jsme debpje mozné konstatovat, Zze Morava 9. stoleti byla
z hlediska distribuce keramiky séimegionalizovana. Je zde mozné rozliiag pit vyraznych okruh
(pomoravsky, bleinsky, mikukicky, dolnowstonicky?, vys@ansky?) a dalSi oblasti, u nichz neni
vzhledem k charakteru keramiky a stavu badani mozné jedtréznigit specifika, kterd by je odliSo-
vala (Hornomoravsky Gval, Znojemsko).

Keramické okruhy byly fwodrg spojovany se staromoravskymi kmeny. Od této hypotézy
vSak badatelé po#zf ustoupili a giklonili se k ndzoru, Ze u vyraznych tyjde o produkciemesinic-
kych dilen. Tyto vyrobky v3ak jistbyly v rizném pondru dophovany i podoméackou hradistni kera-
mikou, kterd tvéi indiferentni masu a kterd v perifernich oblastech Velké Moravyt.(tgrnomo-
ravsky Uval, Znojemska) na venko¥ patrreé prevladala.

Nejjednodussi podomacka keramika, ktera je produkovana piidigygh néritek funkciona-
lity a co nejmensSi energetické né&nosti a jejiz styl a prostorové rogii reflektuje vyskytiznych
etnickych skupin v daném regionu, vévodi 9. stol. v Polsku a vychodaimedku. Zde registrujeme
na velkych Gzemich uniformni typy nedokonalé keramiky, kter4 koresponduje s kmeroegmc-
kymi skupinami. LiSi se od vyraznych typkteré charakterizuji keramické okruhy jak na Maéraak
z&asti i vCechach a na Slovensku, a kter&jmuviseji s produkci specializovanych dilen.

Podle analogii Zimské Britanie Ize soudit, Ze tyto dilny slouzily mistni komuaibyly roz-
ptyleny v okoli svych hlavnich odbytiSBylo zjiS€no, ze ¥tSina EZného kuchiiského nadobi byla
v Britanii importovana z okruhu 5-10 mil. Tento modéblfiZzné odpovida raé stedowké situaci
zjisténé na Slovenskdi v severozapadnicBechéach. Byl potvrzen i etnologickymi pozorovanimi ve
Spartlsku a Maroku, kde jsou hfiské dilny od sebe vzdaleny okolo 20 kngkdré okruhy, které
jsme definovali na Moray jsou vSak z hlediska vySe popsaného modéilis pozlehlé. Lze proto
opravrené predpokladat, Ze v jejich ramci pracovalo vice dilen. Vzajemny vitdtia dilen, produ-
kujicich stejn&i podobné typy keramiky, neni zcela jasny. Velice pépedobné vysgtleni nam na-
bizeji vysledky etnoarcheologickych vyzktim zdpadnim $¢domdi, kde se v okoli velkych hefi-
skych center jako iledek konkuretniho tlaku vytvéi odchodem hriia do dileZitych odbyti§
filidlni systém dilen, které na jednu stranu ragsiz centra tvarové spektrum a vyzdobny styl, na dru-
hou stranu fizptisobuji svoji produkci lokalnim pigbam.

Dulezité otdzky souviseji s postavenim difskych dilen v celém spalensko-ekonomickém
systému Velké Moravy. Podle analogii z jihozapadnikmétka, kde je mozné konfrontovat archeo-
logicka zjiSEni se soudobymi pisemnymi prameny, se zd4, Ze se nejednalo o aktivity svobi@dnych
meslInili, ale vyroba i distribuce keramiky byla spojena s ekonomickym a politickym vlivem viastnik
¢i sprava velkostatki v rdmci feudalniho dvorcového systému (Grundherrschaft).

Distribuci keramiky mohly ovlivnit i ufité politické pohyby a centralizai snahy, které se
v mocenské strukie na Velké Mora¥ odehraly. Projevilo se to napgmasivnim, ale izolovanym vy-
skytem keramiky z mikgického okruhu v Olomougii pozdjSim pripojenim Pohanska uiBclavi do
mikul¢ického okruhu, které bylo doprovazeno ztratou rezidefunkce velmozského dvorce na Po-
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hansku. Podobné jevy jsou zndmé i z jihozapadnitimedka, kde souviseji s historickym Usilim
Franki o ovladnuti alamanského prostoru.

Na zéklad modeh odvozenych z historickych pramefsmefteSily i otazky spojené s kon-
krétnimi mechanismy &ni keramiky na Velké Moray nag. prostednictvim trhu, hradské soustavy,
sluZzebniho systému apod.

Zhodna’me na Uplny z&r, zda jsme dosahli éilvytycenych v Gvodu. fedloZzena studie #la
tvorit prechod mezi tradnim a novym pojetim prace s keramikou — v ramci &r@lio schématu na-
bizet odpowdi, z hlediska moderni¢dy pokladat nové a relevantni otazky.

Posuzujeme-li realizaci naSich zéntn z tohoto hlediska, iZeme konstatovat, Zze se opravdu
poddilo nejen otetvit nékterd doposud opomijena témata (archeologizace keramiky, funkce keramiky,
femeslna urove velkomoravskych hiit, souvislost distribuce keramiky a politicko-ekonomického
vyvoje Velké Moravy), ale splnit itddeZité ukoly, které ndm zanechali naggégchidci a které shrnul
B. Dostal (1994b, 20): ,Vyskyt jednotlivych keramickych skupin aitppbyl zatim v sidliStnich ob-
jektech hradiska i obouredhradi podrob#ji sledovan na gepovém materidlu.... Ukazuje se, Ze frek-
vence vyskytu jednotlivych typje zn&nd, procentualni zastoupeni odliSn&lteré typy se nevysky-
tuji pospolu wibec. Synchronizace sidlistnich objekt Pohanska na zakkadyskytu jednotlivych
keramickych skupin a typ jakozto projev jednotlivych dilen nebo hifia pracujicich v jisténtaso-

,,,,,

né ji wnovat dostatekasu a energie, bude gsosazeno i zajimavych vysledk
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VIl. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit befal3t sich mit der frihmittelalterlichen Keramik des 9. Jahrhunderts und den
neuen Methoden ihrer Bearbeitung, basierend vor allem auf dem in Pohanskedba Bewonnenen, doku-
mentierten und hier deponierten Material. Diese Lokalitat z&hlt zu den bedeutendsten und am besten untersuch-
ten Zentralburgwaéllen Grofimahrens.

Die Studie wird in drei groRe Komplexe eingeteilt. Im ersten Teil setzen wir uns mit den allgemeinen
methodologischen Fragen der Bearbeitung der frihmittelalterlichen Keramik aus den Siedlungsbezirken ausein-
ander. Der nachste Teil konzentriert sich auf die eigentliche Auswertung der Funde von Pohansko. Das Schluf3-
kapitel beinhaltet jene Interpretationsmodelle, die sich aus der Kenntnis der frihmittelalterlichen Keramik von
Pohansko und der vergleichbaren Fundgruppen aus Mitteleuropa, bzw. aus den ethnoarchdologischen Untersu-
chungen oder aus den Ergebnissen der experimentellen Archéologie ergeben.

Der in der vorliegenden Arbeit realisierte Versuch einer modernen Bearbeitung der umfangreichen
frGhmittelalterlichen Keramik ist sehr zeitaufwendig und auch methodologisch anspruchsvoll. Eine derartige
Bearbeitung erfordert eine lange und systematische Arbeit, die ohne Mithilfe eines Teams von Mitarbeitern und
ohne die Unterstiitzung einer ganzen Reihe von Stipendien und wissenschaftlichen Projekten nicht denkbar wére.
Die wissenschaftlichen Projekte kénnen sich nicht blof3 auf die Problematik der Keramik konzentrieren. Es muf
auch der Bereich der Methodologie herangezogen werden.

Der Verfasser méchte sich hiermit bei den folgenden Instituten bedanken, mit deren Unterstiitzung die
vorliegende Studie zustande kam: AKTION Tschechische Republik-Osterreich, The British Council, Deutscher
Akademischer Austauschdienst, Fond rozvoje vysokych €Ryl Grantova agentur@R, Programm KON-

TAKT, Osterreichisches Institut fiir Ost— und Suidosteuropa, Ustav archeologie a muzeologie FF MU.

Einflhrung

Die Erforschung der friihmittelalterlichen Keramik wurde in M&hren immer vor allem mit ihrer Rolle
bei der Erstellung eines chronologischen Systems verbunden, was nicht auRerhalb des Kontextes der in der tradi-
tionellen Archéologie Ublichen Auffassung liegt. Neben den grundlegenden chronologischen Fragenkomplexen
wurden aufgrund der Keramikanalysen nur teilweise auch weitere Probleme gel6st, wie z. B. die Ethnizitat der
Hersteller, die Distributionsbereiche, die manchmal mit den Stammesgebieten verwechselt werden usw. (z. B.
POULIK 1948, 113-115; STRA 1995). Im Rahmen der Entwicklung der Methodologie der Keramikbearbei-
tung weltweit befindet sich die mahrische Archéologie in der entwickelten zweiten (typologischen) Phase der
Geschichte des Keramikstudiums, wie sie von Orton, Tyers und Vince definiert wurde (1993, 3-22).

Die moderne archaologische Theorie (BUKO 1990, 20-30) setzt jedoch voraus, daf? man in die Kera-
mikforschung auch andere Themenbereiche einbezieht; wie z. B. die Art und Weise der Rohstoffgewinnung und
dessen Verarbeitung, die Herstellungsverfahren der Gefae und deren Distribution, der Gebrauchswert der Ke-
ramik, ihre symbolische Bedeutung, die Art und Weise der Keramikumwandlung aus der Sphéare der ,lebendi-
gen” in die ,tote" (archdologische) Kultur, die Produktionsorganisierung und der Umfang der Produktion des
jeweiligen Bezirkes u.a. Vor allem steht jedoch die Suche nach dem Sinne dieser Prozesse im Vordergrund. Sie
will sich nicht nur mit dem ,was geschah/war* auseinandersetzen, sondern sie versucht die Frage ,warum das
geschah/so war” zu beantworten. Diese Arbeit wird mit Hilfe der Informationen aus den ethnographischen Un-
tersuchungen, der statistischen Keramikverarbeitung usw. realisiert. Die Betonung liegt auf der sog. Okologie
der Fundorte, d. h. der Bearbeitung von Keramikkonzentrationen in den Fundorten. Ferner ist der Erhaltungsgrad
der Keramik oder die Relation zum Objekttypus, in dem die Keramik zutage kam, von Bedeutung.

Auch in Mahren missen wir die neuen Tendenzen in der auslandischen Wissenschaft positiv akzeptie-
ren. Trotzdem kann man einstweilen auf die traditionelle Richtung der Forschung nicht vollig verzichten. Dieses
Kapitel mufd zuerst auf bestimmte Weise abgeschlossen werden.

Beim Definieren des traditionellen chronologisch-typologischen Schemas der frihmittelalterlichen Ke-
ramik in Mahren erreichte man den grof3ten Fortschritt gerade in PohanskedeivBund zwar dank der her-
vorragenden Arbeit B. Dostals (z. B. 1975). Seine Ergebnisse fal3te er in seiner allerletzten Arbeit zusammen, in
der er auch auf die Notwendigkeit einer weiteren Untersuchung der frihmittelalterlichen Keramik von Pohansko
aufmerksam machte (1994a, 228-321): ,Die beschriebenen Keramikgruppen und Typen habe ich schon bei der
Analyse der Irdenware aus Siedlungs— und Grabverbanden im Areal des Herrenhofes festgelegt, aber ihr Vor-
kommen wiederholte sich ...Diese Varianten sind im Prinzip gleichzeitig, aber es kdnnten unter ihnen auch
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chronologische Differenzen bestehen, die aus verschiedenen Griinden lange unbekannt geblieben sind. Spezifi-
sche Merkmale einzelner Gruppen und Typen kénnten Anderungen in der Erzeugung widerspiegeln und zum
Datierungshilfsmittel werden. Die Festlegung des prozentuellen Anteils einzelner Keramikgruppen und Typen in
den Siedlungsobjekten mit zahlreichem keramischem Material dirfte zur Aussonderung der gleichzeitigen Ob-
jektgruppen fuhren.*

Unsere Monographie kann als Ubergang von der traditionellen zur neuen Auffassung der Arbeit mit der
Keramik angesehen werden. Im Rahmen des traditionellen Schemas versuchen wir die alten Fragen zu beantwor-
ten; die moderne Auffassung wird eher neue und relevante Fragen stellen. Dieses Vorgehen steht so im Einklang
mit den Ansichten anderer Wissenschatftler, die die Relation zwischen der traditionellen und modernen Richtung
in der Forschung nicht als Konkurrenz, sondern als eine komplementéare, den spezifischen Forderungen der Wis-
senschaft entsprechende Beziehung verstehen. Beide Stromungen sollten parallel existieren und sich gegenseitig
erganzen.

Zur Methode der Bearbeitung der frihmittelalterlichen Keramik aus den Siedlungsarealen

Die Archaologie untersucht mit ihren Hilfsmitteln, d. h. den materiellen Quellen, die menschliche Ge-
sellschaft — das Objekt ihres Studiums. Auch die frihmittelalterliche Keramik z&hlt zu den Hilfsmitteln der Ar-
chéologie. lhre Bearbeitung mul? deshalb die archaologische Methode respektieren. Wenn wir auf feste methodi-
sche Grundlagen verzichten, droht Dilettantentum und Unwissenschaftlichkeit.

Eine besondere Betonung sollte auf der theoretischen Ebene auf der Problematik der archaologischen
Ausgrabung, den Depositions— und Postdepositionsprozessen, den Analysen und Synthesen archaologischer
Strukturen und den Kategorien der lebendigen Kultur im Zusammenhang mit der Bearbeitung der (frihmittelal-
terlichen) Keramik als archéaologischer Quelle liegen.

Die archéologische Ausgrabung stellt den bedeutendsten Vorgang der Keramikgewinnung dar. Die Art
und Weise der Durchfiihrung der Ausgrabung sowie die primare Bearbeitung des gewonnenen Materials beein-
flukt bedeutend die SchluRergebnisse der Keramikanalysen in einigen Aspekten (ORTON-TYERS-VINCE
1993, 44-66):

1. durch die GrolRe der Fragmente, die man mit der gegebenen Methodik erfassen kann

2. durch die Fundmenge, die man mit der gegebenen Methodik der Ausgrabung aus einzelnen Komple-

xen gewinnen kann

3. durch die Art und Weise der Verteilung der Funde im Terrain und ihrer Dokumentation

4. die Inventarisierung und ,Skartierung*

Im Rahmen der Arbeit mit der Keramik mussen wir diese Vorgange kritisch beurteilen und aus ihnen
bestimmte Schlu3folgerungen ziehen. Der Aussagewert der Keramik hangt namlich mit der Methodik der ar-
chéaologischen Ausgrabung, der Art und Weise der Laborbearbeitung, der Inventarisierung sowie der spateren
Deponierung eng zusammen.

Auch das Studium der Prozesse, die im Verlauf und nach dem AusschlieRen der Keramik aus der ,le-
bendigen* Kultur vorsichgingen, ist methodologisch von grof3er Bedeutung. Durch die Wirkung dieser Tranfor-
mationen wurden die Bestandteile der urspringlichen ,lebendigen* Kultur (auch die Keramik) deutlich umge-
wandelt (sozusagen ,archaologisiert”). Es determiniert bedeutend unsere Mdglichkeiten, die Vergangenheit
direkt mit Hilfe der archaologischen Quellen kennenzulernen. Man vergil3t dann oft die bestehende Verzerrung.
Die Archaologen gehen von der Voraussetzung aus, daf3 der Fundkomplex plétzlich enstand und daf3 alle in ihm
befindlichen Funde zugleich und ohne Auswahl vom Gebrauch ausgeschlossen wurden. Eine solche Auffassung
wird als Prinzip ,Dornréschen” oder ,Pompeji“ bezeichnet (BERNBECK 1997, 66 — inkl. Literatur). Es geht
jedoch um eine vdllig falsche Voraussetzung. Die archaologische Quelle ist namlich ein ,totes", formales und
statisches Objekt, ,das nicht nur durch die ehemalige ,lebendige' Kultur gegeben ist. Es stellt gleichzeitig das
Ergebnis vieler qualitativen sowie quantitativen Transformationen dar* (NEUSTUPNY 1996, 490). Wenn wir
die Vergangenheit rekonstruieren wollen, missen wir einzelne Phasen der Transformation von arch&ologischen
Quellen kennenlernen, damit ihre Inversion moglich wird. ,Wenn das vergangene System — eine menschliche
Gruppe mit ihren Tatigkeiten und Lebensumstéanden — rekonstruiert werden soll, so miissen zunéchst die Prozes-
se identifiziert werden, die den archaologischen Befund produzierten.” (BERNBECK 1997, 66). Die Untersu-
chung dieser Prozesse stellt den Bestandteil der eigentlichen archaologischen Methode dar (NEUSTUPNY 1986,
527-531).

Grundlegende Studien zum Thema der Depositions— und Postdepositionsprozesse wurden von M. B.
Schiffer verfaldt (1972; 1976; 1987). Nach ihm kann man zwei grundlegende Typen von Transformationen unter-
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scheiden, die die archaologischen Funde durchmachen: die sog. c-Transformation, verursacht durch die mensch-
liche Tatigkeiten, und die n-Transformation, verursacht durch die Naturprozesse.

Die Problematik der Postdepositionsprozesse hangt vor allem mit dem Studium des Abfalls und der Ab-
fallareale zusammen. M. B. Schiffer (1972) unterscheidet zwischen Priméarabfall, Sekundéarabfall und Abfall ,de
facto”. Die Gegenstande, die zum Primarabfall gehéren, bleiben im Ort des Gebrauchs; beim Sekundérabfall
sind der Ort, wo der Abfall gelagert wird, und der Ort des Gebrauchs verschieden. Der Abfall ,de facto” entsteht
z. B. wenn das Haus verlassen wird; er wird also nie formal weggeworfen (SOMMER 1991, 57). E. Neustupny
und M. Kuna erganzen die erwéhnten Typen noch durch den tertiaren Abfall; der entsteht, wenn der sekundare
Abfall durch die natiirlichen Krafte an einen anderen Ort transportiert wird (NEUSTUPNY 1996, 496). Die Ab-
fallareale stellen ein intentionales menschliches Produkt dar, und sind deshalb als Artefaktquellen anzusehen.
Als Befunde von diesem Charakter muRR man sie auch untersuchen (NEUSTUPNY 1996, 494-502).

Der Archaologe muf3 nach kritischer Beurteilung seiner eigenen heuristischen archéologischen Arbeit
zunachst das ganze Spektrum von n-Transformationen aufklaren. Die Betonung auf dieser Problematik liegt tra-
ditionellerweise am meisten bei der Untersuchung der palaolithischen Lokalitdten, wo man die Folgen von Soli-
fluktion, Kryoturbation u.a. verfolgt (SOMMER 1991, 142). Auch in den jingeren Perioden handelt es sich je-
doch um ein bedeutendes Thema. Eine entscheidende Rolle spielt hier vor allem das Studium der Verfullung der
eingetieften Objekte (z. B. BUKO 1990, 377-379; RULF 1997), die Problematik der Intrusionen (z. B. RULF
1997), die Bewegung der Gegenstande in den Kulturschichten (z. B. KUNA 1994) u.&.

Die Rekonstruktion des Standes, wann die Menschen, die den Abfall produzierten (d. h. eine der Haupt-
quellen fur die archéologische Forschung) bzw. mit ihm arbeiteten, auf ihn bewuf3t einzuwirken aufhérten, sollte
das Ergebnis des Studiums der n-Transformationen sein. In einigen Fallen ist eine solche Rekonstruktion infolge
fataler n-Transformationen nicht mehr méglich (ein typisches Beispiel dafiir ist das Zerackern und die Erosion
der Kulturschicht). Wenn die Bedingungen in der Lokalitat jedoch glinstig sind, kann man einige Vorgéange be-
nutzen, die uns eine solche Rekonstruktion ermdglichen. Eine grundlegende Methode stellt z. B. der Vergleich
der Verstreuung einzelner Fundkategorien in der Lokalitat dar.

Vom Gesichtspunkt der archdologischen Taphonomie aus sollte man bei der Keramik nach U. Sommer
(1991, 144-145 inkl. Literatur) vor allem folgende Aspekte verfolgen: die Scherbengrdl3e, den Charakter der
Oberflache und der Kanten (den Verwitterungsgrad) und die Verstreuung der Fragmente eines Gefal3es. Diese
Angaben kann man auch fur die Unterscheidung zwischen primérem und sekundérem Abfall benutzen. Im pri-
maren Abfall sollten Scherben von ungefahr gleicher GroRe vorkommen, die man zum grof3en Teil zusammen-
kleben kann. Im ungestdrten sekundaren Abfall fehlen sehr kleine Fragmente. Die Absenz der grol3en Scherben
deutet auf den sekundéaren Gebrauch der zerbrochenen Gefafie hin. Die groRe Verstreuung der kleinen Scherben,
aus welchen sich gréRere Stiicke nicht zusammensetzen lassen, ist die typische Folge des Keramikzertretens im
Kommunikationsraum. In diesem Fall kann es sich sowohl um den primaren als auch sekundaren Abfall handeln.

Wahrend der Postdepositionsprozesse kommt es bei der Keramik zu einer markanten Transformation.
E. Neustupny (1986, 1996) unterscheidet, neben den qualitativen (Untergangs-, Raum-, destruktiven) Transfor-
mationen, drei Haupttypen der quantitativen Transformationen: das Fragmentieren, die Akkumulation und die
Reduktion.

Nach E. Neustupny (1996, 502-505) haben alle nicht zufélligen quantitativen Transformationen (vor al-
lem die Akkumulation) deutliche Probleme bei der statistischen Auswertung der Keramik aus den Siedlungs-
objekten zur Folge. Praktisch alle traditionellen statistischen Methoden basieren namlich auf der Voraussetzung
der Arbeit mit zufalligen Stichproben aus der Grundgesamtheit. Von diesem Gesichtspunkt aus kann der Ver-
gleich der Siedlungsobjekte gemaf der prozentuellen Vertretung bestimmter Beschaffenheiten der Keramik aus
diesen Objekten falsch erscheinen. Einen Ausgangspunkt stellt die Arbeit mit ausreichend umfangreichen Fund-
komplexen dar, in denen es zum Ausgleich dieser ,Nichtzufalligkeiten* kommt (es kénnten die Komplexe in der
GroéRenordnung von einigen Hundert von Scherben in Frage kommen), oder die Benutzung einiger spezieller
Verfahren. Beispielsweise die zweifelsohne von einem Gefal3 stammenden Scherben lassen sich fir die statisti-
schen Analysen zusammenfligen, und man kann auf diese Weise die minimale Anzahl der Individuen im Fund-
komplex feststellen (dieses Verfahren ist bei umfangreicheren Satzen unzuverlassig). Die Daten werden auch
xdichotomisiert* (es wird nur die Absenz oder die Présenz der jeweiligen Eigenschaft im Satz verfolgt); es wer-
den auch die Werte der Abweichungen von den vorausgesetzten Werten verfolgt u. &.

Die Anwendung der erwahnten Spezialverfahren, deren Ergebnisse gemafR? der empirischen Feststel-
lungen im Vergleich zu den ublichen Verfahren leider nicht deutlich verbessert sind, fiihrt zu einer bedeutenden
Senkung des Informationspotentials, das in den archéologischen Daten enthalten ist. Die Archaologen arbeiten
deshalb trotz der Gefahr der Verfalschung mit voller Scherbenzahl (NEUSTUPNY 1996, 503-504). Die Mit-
glieder des Archéaologischen Trusts in York beispielsweise (BROOKS 1987, 116-125; MAINMAN 1990, 387—
390) halten das Zahlen und Wiegen der Scherben bei der Bearbeitung grof3er Keramikmenge fir ein schnelles,
einfaches und objektives Verfahren.
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Das erwahnte Problem |l6sen wir teilweise mit Hilfe des folgenden Begriffes — die archaologisch homo-
genen Fundkomplexe. Alle in ihnen enthaltenen Funde haben die gleiche Postdepositionsgeschichte. Solche
Komplexe lassen sich statistisch viel besser benutzen (ORTON-TYERS-VINCE 1993, 168) und sie ermdglichen
den Vergleich mit anderen Satzen mit gleicher Postdepositionsgeschichte. Die Entscheidung, ob die Fundkom-
plexe wirklich archéologisch homogene Sétze sind, kann man nur aufgrund eines ausfuhrlichen Studiums der
Transformationen und der Postdepositionsprozesse, die die Keramik durchmachte, treffen.

Wenn uns die Trennung der Eigenschaften von den Quellen, die die ,lebendige” Vergangenheit nicht
widerspiegeln, sondern als Ergebnis der Postdepositionstransformationen anzusehen sind, gelingt, miissen wir
den archologischen Kontext analysieren, d. h. in elementare Teile zweierlei Art zerlegen: die Entitaten und die
Qualitaten (NEUSTUPNY 1986, 532-537). Nach E. Neustupny verstehen wir unter Entitdten strukturierende
raumliche Elemente, wie z. B. die Region, das Graberfeld, das Grab, die Siedlungsgrube, die Konzentration von
Steingeraten, das Gefal3, die Scherbe u.a. Archéologische Entitaten tragen wichtige Informationen, wie raumli-
che Beziehungen, Lagen und Entfernungen.

Die Qualitaten sind die Eigenschaften von Entitaten. Es kann eine bestimmte GeféaRRverzierung, die An-
zahl der Gefal3rander eines bestimmtem Typus in einem Objekt, die Burgwallflaiche u.&. sein. Jede Entitat hat
theoretisch eine unendliche Menge von Eigenschaften. Der Arché&ologe trifft die Entscheidung, welche von ihnen
er auswahlen wird. In diesem Fall, ahnlich wie bei der Definition der Entitaten, muf3 ihm ein vorlaufiges Modell
helfen. Es basiert in diesem Fall vor allem auf unseren Kenntnissen von analogen Kontexten, den Ergebnissen
der Pilotprojekte, den geplanten Zielen der Analyse usw. (NEUSTUPNY 1986, 534-535).

Die Erstellung des deskriptiven Systems und die Beschreibung selbst stellen den H6hepunkt der analyti-
schen Phase der archaologischen Methode dar.

Die Betonung lag auf der Problematik des methodologischen Hintergrundes der Analyse der Entitaten
und vor allem der Qualitaten der frihmittelalterlichen Keramik und ihrer Beschreibung. Eine bestimmte Zu-
sammenfassung, die man jedoch nur zum Teil akzeptieren kann, stellt der Entwurf des Hierarchisierens der Qua-
litaten der frihmittelalterlichen Keramik im Rahmen des von J. Bubenik und J. Frolik vorgelegten terminologi-
schen Systems dar (BUBENIK — FROLIK 1995). Der Zentralbegriff in der Terminologie Bubeniks und Froliks
ist der Typ, der dem Komplex von Einzelstiicken, die durch die gleiche keramische Klasse und die gleiche Mor-
phologie gekennzeichnet sind, vorbehalten wird. Die keramische Klasse charakterisiert vor allem die Keramik-
technologie. Sie wird durch sechs grundlegende Merkmale definiert:

1) nachgedreht/gewulstet

2) die Oberflachencharakteristik auf der Auf3enseite

3) der Magerungsstoff — die Art

4) der Magerungsstoff — die Menge

5) das Brennverfahren

6) die Spuren der Herstellungstechnologie

Vom morphologischen Gesichtspunkt aus werden nur drei Merkmale verfolgt:

1) die Grundform des Gefalles

2) die Grundprofilierung des Randes

3) die Charakteristik der Verzierung

Dieser Entwurf prasentiert die grundlegenden Richtungen, auf denen die Betonung beim Studium der
frihmittelalterlichen Keramik liegen sollte. Es ist die Analyse: der keramischen Masse, deren Brandes, des Ge-
faRaufbaus, der Gefal3form und Verzierung bzw. anderer Oberflachenbeschaffenheiten.

Die Analyse der keramischen Masse (engl. fabric), aus der die Gefal3e hergestellt wurden, bildet einen
bedeutenden Bestandteil des Keramikstudiums. Die Vorbereitung sowie Verarbeitung eines qualitatsvollen Ma-
terials fur die Keramikproduktion stellt ein tberlegtes technologisches Verfahren dar, das die Traditionen, Erfah-
rungen und Moglichkeiten der Hersteller widerspiegelt. Es handelt sich um eine hoch utilitdre Aktivitat, und als
solche mul3 sie auch beurteilt werden.

Die Mdglichkeiten sowie moderne Methoden des Studiums der Keramikmasse wurden schon im Jahre
1954 von A. Shepard (1985) zusammengefal3t.

Bei der Beschreibung der Keramikmasse lassen sich die folgenden drei bedeutendsten Charakteristiken
verfolgen:

das Brennverfahren, der Magerungsstoff (der nicht plastische Teil) und die Matrix (der plastische Teil).

Die Matrix (dieser Terminus wurde aus der Geologie Ubernommen) wird aus Lehmmineralien, deren
Durchmesser kleiner als 0,002 mm ist, gebildet. Im Hinblick auf die extrem kleinen Gré3en von Elementen, aus
denen Lehm besteht, ist die Beobachtung mit bloBem Auge oder mit normalem Mikroskop nicht méglich. Nur
unter bestimmten Umstanden oder bei der Anwendung hoch spezieller naturwissenschaftlicher Analysen kann
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man die Matrix zum Keramikstudium benutzen. Die Matrix kann jedoch einige Elemente, z. B. Eisen enthalten,
die auf bestimmte Weise (beispielsweise als Farbe) zutage kommen kdnnen.

Zu dem haufigsten Magerungsstoff der slawischen frihmittelalterlichen Keramik z&hlen, wie es z. B.
bei polnischen Funden dokumentiert wird, FluRsand und zerbrdckelte Gesteine, bzw. Mineralien, vor allem Gra-
nit und Quarzit. Beide Hauptarten von Magerungsstoff lassen sich nach ihrer Morphologie unterscheiden: die
FluBsandkérner sind abgerundet, das zerbréckelte Gestein ist scharfkantig. In einer Lokalitdt kommt der Mage-
rungsstoff beider Gruppen vor. Die Keramik mit der Beimischung des zerbréckelten Gesteins hat bessere Eigen-
schaften in bezug auf die mechanische Widerstandsfahigkeit; sie vertragt auch termische Schocks z. B. beim
Kochen auf dem Feuer, besser (FUSEK 1994, 17). Trotzdem Uberwiegt Flu3sand eindeutig in einigen Lokalita-
ten. Sein Anteil steigt auch im Laufe der Zeit. Das Benutzen der entwickelteren Produktionstechnologien kann
namlich beim Nachdrehen oder Drehen die Beschadigung der Gefallwande durch gréRere scharfkantige Bruch-
stiicke von zerbrockeltem Gestein, die in der keramischen Masse enthalten sind, zur Folge haben. Wenn man
Sand als Magerungsstoff verwendet, wird diese Gefahr minimalisiert.

Neben FluBsand und zerbrockelten Gesteinen tauchen bei der frihmittelalterlichen Keramik weniger
haufig auch andere Arten von Magerungsstoff wie z. B. Kalkstein, bzw. Marmor, Graphit oder organische Bei-
mischungen auf. Einzelne Magerungsstoffarten kdnnen in unterschiedlichem MaRe die Beschaffenheit der kera-
mischen Masse verbessern (z. B. Graphit hat sehr gute Wéarmeleitféahigkeit — SALMANG — SCHOLZE u.a.
1983, 149) oder auch verschlechtern (BUKO 1990, 92-102).

Die Objektivitat bei der Identifizierung der keramischen Masse gewahren naturwissenschaftliche Ana-
lysen. Unter Zuhilfenahme von naturwissenschaftlichen Analysen gewinnen wir, in Abhangigkeit zu deren Typ
bzw. Kombination, eine relativ umfangreiche (komplette) Liste der Elemente, aus denen die keramische Masse
besteht. Es ist jedoch nicht einfach, dieses Verzeichnis in jene Informationen zu transformieren, die die Archéao-
logen oder Geologen bei ihrer Forschung, z. B. bei der Identifikation der Quellen des keramischen Materials im
Terrain benutzen kdnnten. Wenn dieses Vorhaben mifdlingt, stellen die naturwissenschaftlichen Keramik-
analysen nur eine relativ teure und selbstzweckmafRiige ,Sackgasse” dar.

Ein bedeutendes, und im Grunde genommen nicht sehr erfolgreich geléstes Problem ist auch die An-
wendung der Ergebnisse dieser Analysen in der Perspektive des riesigen Materialquantums aus einigen Lokalita-
ten. Im Hinblick auf den grof3en finanziellen sowie Zeitaufwand der exakten naturwissenschaftlichen Analysen
kann man auf diese Art und Weise nur einen kleinen Teil von Funden bearbeiten. Die Grundlage der Zusam-
menarbeit zwischen Archédologen und Naturwissenschaftlern sollte deshalb das Auffinden jener Kriterien sein,
die petrologisch, bzw. chemisch oder anders relevant sind; gleichzeitig ist ihre archéologische visuelle Identifi-
kation moglich (ORTON-TYERS-VINCE 1993, 149). Bei der Entscheidung, in welchem Mal3e sich die Zu-
sammensetzung der keramischen Masse in unser deskriptives System einbeziehen laf3t, sollten wir deshalb von
der Kombination arch&ologischer und naturwissenschaftlicher Analysen ausgehen. Die vom Gesichtspunkt der
exakten Wissenschaften sowie der archaologischen Materialbeschreibung aus relevanten Merkmale lassen sich
in dem Moment finden, in dem sich die Ergebnisse beider Verfahren treffen. Auf diese Art und Weise kdnnen
wir jene Charakteristiken definieren, die fur uns einen Beitrag darstellen, und diejenigen ausschliel3en, die als
.Zeitraubende" die Effektivitat der Beschreibung nur vermindern.

Eine bedeutende Charakteristik der Keramikmasse stellt ihr Brand dar. Dieser Prozel} ereignet sich bei
einer Temperatur Gber 600, wenn Lehm seine Plastizitat verliert. Uber dieser Temperaturgrenze verwandelt
sich der Rohstoff in die Keramik (Buko 1990, 39).

Bei einer makroskopischen Beobachtung kommt der Brand am Gefal3 durch zwei Hauptcharakteristiken
zutage: die Farbe und die Harte (ORTON-TYERS-VINCE 1993, 68—70).

Die Unterschiede in der GefaRRfarbe werden durch zwei Hauptfaktoren verursacht: die Bedingungen
beim Brennen (d.h. die Temperatur, die Dauer und die Sauerstoffzufuhr) und die Anwesenheit, bzw. die Vertei-
lung von Eisen oder anderen Elementen und Mineralien in der Matrix. Die Farbe mufld man auf der Oberflache
sowie auf dem Bruch des Fragments verfolgen.

Vor allem in den angelséchsischen Landern werden grof3e vergleichende Serien von Proben fiir maxi-
male Objektivierung der Bearbeitung der keramischen Masse erstellt. Aufgrund dieser Serien lassen sich einzel-
ne Fragmente oder GefalRe auch aus ausgedehnteren Regionen verschiedenen keramischen Klassen mit Hilfe des
Vergleichens zuordnen. Dieses Verfahren erscheint in der Gegenwart als das perspektivste (ORTON-TYERS-
VINCE 1993, 72-75).

Die Analyse des GefaRaufbauens soll die Informationen vom Handwerksniveau in der untersuchten Re-
gion erbringen, und die Spezifika des Herstellungsprozesses in einzelnen Lokalitdten, diversen Regionen oder
Léndern definieren. Die Verfolgung der Entwicklung der Technologie im Laufe der Zeit hat die Feststellung
ihrer Dynamik, des Antritts oder Unterganges verschiedener Verfahren zur Folge.

Diese Analyse wird mit Hilfe der makroskopischen Beobachtung der auf der GefaRoberflache erhalten
gebliebenen Spuren durchgefiihrt; sie kann von mikroskopischer Laboruntersuchung, kombiniert mit den Ergeb-
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nissen der experimentellen Archdologie und Ethnographie, ergénzt werden (BUKO 1990, 108{RZE93;
1995, 66—78, inkl. Literatur).

Nach den polnischen Wissenschaftlern lassen sich aufgrund der ethnoarchéaologischen Untersuchungen
folgende drei Hauptverfahren bei der Herstellung der frihmittelalterlichen slawischen GeféRe unterscheiden
(BUKO 1990, 105-107): 1) das Kneten aus Rdllchen ohne Benutzen der Rotation; 2) die Technik der Modellie-
rung aus Roéllchen mit Hilfe der Rotation und des Geféa3nachdrehens; 3) das Drehen unter Zuhilfenahme von
schnell rotierender Ful3scheibe. Es laft sich das Nachdrehen wie folgt unterscheiden: 1) das schwach gestaltende
Nachdrehen oder eher die Glattung; es/sie konnte ohne Scheibe, nur auf einer rotierenden Unterlage realisiert
werden; 2) das stark gestaltende Nachdrehen, mit Hilfe einer schneller rotierenden T6pferscheibe; in diesem Fall
wurde das Material — im Gegensatz zu dem obigen Verfahren — in der Gefaliwand umgestellt. Mit Hilfe der Ro-
tation konnte man die Mindung mit dem Rand, ferner auch die Schulter, den Bauch und den unteren Gefafteil
nachdrehen und gestalten. Die Spuren des Nachdrehens lassen sich vor allem am Hals und dem Gefal3rand ver-
folgen. An anderen GefaR3teilen konnten sie durch spéteres Glatten der Gefal3oberflache weggewischt werden.

Die Analyse der GefaRform hangt mit den eigentlichen Anfangen der Keramikklassifizierung zusam-
men und stellt einen der grundlegenden Bestandteile der typologisch-chronologischen Auffassung dar.

Die Form der GefaRe wurde vor allem von deren Funktion (das Vorratsgefal3, das KochgefaR3, die
Tischkeramik, die Kultgefalle u.a. — zur Beziehung zwischen dem Kochen und der Keramikform siehe z. B.
MOZDZIOCH 1994, 152-153) determiniert. Sie konnte jedoch auch von anderen Faktoren, wie beispielsweise
von der sozialen Stellung der Verbraucher, der Ethnizitat, der 6rtlichen Tradition und nicht zuletzt auch von der
jeweiligen Mode beeinflu3t werden. Eine Bedeutung kann man sicher auch den mit der eigentlichen Herstellung
zusammenhangenden Aspekten, wie z. B. den benutzten Werkzeugen, dem zuganglichen Material sowie der
Routine des Herstellers zuschreiben (ORTON-TYERS-VINCE 1993, 76—77, 152).

In der Gegenwart bevorzugen wir bei der Beschreibung der Gefaliform die formalisierte Auffassung
und Strukturanalyse. Das Gefal3 wird nicht als ein Komplex beschrieben; demgegeniber wird es bei der Be-
schreibung nach seinem Profil in einzelne Teile, z. B. den Rand, den Boden, die Schulter strukturiert. Diese Teile
werden dann mit einer breiten Skala der formal definierten Beispiele verglichen und nach ihnen kodiert. Dieses
System ist viel universaler und kann fur eine spatere Computerverarbeitung der Keramik, &hnlich wie die Ver-
folgung der GefalRmalie, benutzt werden.

Der spezifischen Analyse der metrischen GefaBmalle wird Bedeutung vor allem bei jener Keramik zu-
geschrieben, die in ihrem Formspektrum relativ homogen ist, und die ihre Grundform, z. B. die frihmittelalterli-
che slawische Keramik, behalt. Das Definieren der Typen auf dem Prinzip der Relationen von GrundmalRen hal-
ten wir fiir eine einfache, jedoch effektive Methode.

Die Verzierung der friihmittelalterlichen Keramik hat z. B. in bezug auf die Chronologie, die regiona-
len Unterschiede oder die Ethnizitat eine Bedeutung. Damit das Studium der Verzierung Sinn macht, missen wir
ein bestimmtes deskriptives System als Hilfsmittel zur Beschreibung der Verzierung erstellen. Am gunstigsten
ist die hierarchische Auffassung, die sowohl auf einer rein formalen — morphologisch-technologischen Grundla-
ge, als auch auf anderen Prinzipien (z. B. Stilanalyse aufgrund der Ergebnisse der ethnoarchéologischen For-
schung) basieren kann. Das hierarchische System stellt keine bloRe Summe von vorhandenen Motiven und
Techniken dar. Da es von einem bestimmten Modell ausgeht, systematisiert es potentielle Verzierungsméglich-
keiten, die mit der Realitat konfrontiert werden. Nur aufgrund einer vorlaufigen Kenntnis der studierten Proble-
matik und aufgrund der Spezifika einzelner Perioden oder Regionen Iaf3t sich entscheiden, welche Merkmale bei
der Beschreibung verfolgt werden sollen. Die Merkmale, die in einem Fall vdllig irrelevant erscheinen, kdnnen
in einem anderen Kontext von grundsatzlicher Bedeutung sein (beispielsweise die Anzahl der Kammzahne, mit
welchem das GefaR verziert wurde; diese Charakteristik ist fir die Datierung der slawischen Keramik aus dem
Gebiet der unteren Elbe von Bedeutung — LAUX 1997, 66-67).

Die Erstellung eines deskriptiven Systems ist der Hohepunkt der analytischen Arbeit des Arch&ologen,
der sich mit der Keramik befaf3t. Ein groRes, hiermit zusammenhangendes Problem stellt jedoch die Subjektivitat
der Wissenschatftler dar. Bei der Beschreibung der Keramik, die noch nicht massenweise hergestellt wurde, ist es
namlich schwer festzulegen, welche Merkmale relevant (d. h. sie spiegeln chronologische oder andere Trends
wider) sind, und welche bloRRe Varianten im Rahmen des Standards (verbunden z. B. mit einer momentanen Ge-
mitsbewegung eines konkreten Topfers) darstellen (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 79). In den letzten Jah-
ren entstand eine ganze Reihe von deskriptiven Systemen und Codes, die fur die Bearbeitung der frihmittelalter-
lichen slawischen Keramik bestimmt wurden; entweder teilweise (DOSTAL 1975, 126-128, 140-159) oder
vollig formalisiert (z. B. MAJ 1990; PARCZEWSKI 1982; HANULIAK — KUZMA — SALKOVSKY 1993, 71—

86; OKONSKI 1995, VLKOLINSKA 1994). In diesen Systemen sind meist die Informationen von der kerami-
schen Masse, der Technologie, der Verzierung sowie der Gefal3form verbunden. Bei der Analyse der Gefal3form
der slawischen frihmittelalterlichen Keramik liegt eine erhdhte Betonung auf der Gestaltung ihrer Rénder.
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Nachdem es uns gelungen ist, archaologische Quellen inkl. Keramik zu analysieren, sei es physisch (ar-
chéaologische Ausgrabung) oder formal (Transformation von archdologischen Quellen in archéologische Daten),
und sie in das deskriptive System einzutragen, kénnen wir die Synthese archéologischer Strukturen durchfihren.
Bei ihr suchen wir nach Nichtzufélligkeiten, Regelméafigkeiten und GesetzmaRigkeiten. Falls wir die Strukturie-
rung der archéologischen Quellen feststellen, kdnnen wir hoffen, dafd wir mit ihrer Hilfe auch die GesetzmaRig-
keiten im menschlichen Verhalten der vergangenen Epochen verfolgen werden (NEUSTUPNY 1997, 237).

Da die archaologischen Quellen nur zwei Typen von Eigenschaften (formale und rdumliche) haben,
wird auch die Synthese der archologischen Strukturen auf dem Niveau von zweierlei Losungen durchgefuhrt
werden: formalisierte und raumliche. In der Gegenwart stehen uns auch zwei Gruppen von ,machtigen“ Mitteln
zur Verfigung, mit deren Hilfe man die Synthese der archdologischen Strukturen durchfiihren kann: statistische
Analysen (numerische Klassifikation, multivariable Analysen, Seriation u.a.) sowie GIS/Geographische Informa-
tionssysteme.

Die formale Struktur der archaologischen Quellen wird von vielen Faktoren beeinflut. Die gréRte
Aufmerksamkeit wird traditionellerweise der Frage der Zeit gewidmet. Eine bedeutende Rolle spielten jedoch
auch andere Aspekte, z. B. funktionelle, soziale, ethnische, astethische und ihre Kombination.

In einigen Fallen mulR man schon vor der eigentlichen Synthese die Entscheidung treffen, von welchem
Gesichtspunkt aus man das Problem studieren will; und gemaR dieser Entscheidung wahlt man auch ein entspre-
chendes Verfahren aus (ZIMMERMANN 1997, 9). Nur mit einer gro3en Vereinfachung lafit sich sagen, daf3
man nach der Art der Variablen die Clusteranalyse, die Korrespondenzanalyse sowie die Methode der Haupt-
komponenten (PCA) fur das Definieren der Typen benutzt (BAXTER 1994, 16; BERNECK 1997, 213-220;
HODSON-SNEATH-DORAN 1971 u.a.); der Aspekt der Zeit wird bei den Erscheinungen mit unimodalem
Entwicklungsmodell am besten mit der Seriation und der Korrespondenzanalyse behandelf (8997
ZIMMERMANN 1997); die Faktorenanalyse, bzw. die Methode der Hauptkomponenten (PCA) wird fur die
Reduktion einer groRen Anzahl von Variablen und das Aussuchen der inneren Strukturen benutzt (NEU-
STUPNY 1997; SHENNAN 1988, 245); die Anwendung der Diskriminanzanalyse kommt in dem Fall in Frage,
wenn wir einzelne Objekte oder Individuen den schon bekannten Gruppen zuordnen wollen (BAXTER 1994,
16).

Nach der Erfassung der formalen archéologischen Strukturen muf3 man ihre Gultigkeit tGiberprufen, d. h.
ihre Validation durchfiihren (NEUSTUPNY 1997, 243).

Eine bedeutende formale Struktur stellt der Typ dar. Traditionellerweise wurde die ,objektive” Auftei-
lung des archéaologischen Materials in Gruppen, die im Rahmen des kultur-historischen Paradigmas bei dem De-
finieren zeitlich-raumlicher Schemata (archéologischer Kulturen und Phasen) helfen sollten, als selbstverstandli-
ches Ziel der Typologie angesehen. Die Typologie hat jedoch auch weitere Mdglichkeiten. Sie kann uns, wie
folgt, behilflich sein, z. B. bei der Zuordnung der Gegenstande zu den Funktionsklassen, um ihren urspriingli-
chen Sinn zu rekonstruieren oder die uberlieferten Normen und Verhaltensweisen zu identifizieren (BERN-
BECK 1997, 206 — inkl. Literatur). Wenn wir von der Voraussetzung ausgehen, dal3 eine Korrelation zwischen
dem Anstieg der handwerklichen Spezialisierung und dem Anstieg der Verschiedensartigkeit der Keramiktypen
bzw. dem Anstieg der Standardisation innerhalb dieser Typen besteht, mul3 die Typologie eine bedeutende Rolle
auch bei der Feststellung des Grades der handwerklichen Spezialisierung einer bestimmten menschlichen Gesell-
schaft spielen (HOWARD 1981, 10 inkl. Literatur: vor allem RICE 1981).

Bei dem Keramikstudium verstanden européische Archaologen den Typ als idealisierte Gefal3form (die
jedoch Uberhaupt nicht existieren mufite). Er wurde durch sein Zentrum und nicht seine Grenzen oder Variati-
onsbreite definiert. Das hatte und hat leider immer noch die Auseinandersetzungen zum Thema der Zugehorig-
keit der Funde zu diesem oder jenem Typ zur Folge. Die Anwendung der statistischen Methoden in der Typolo-
gie schréankt deutlich die subjektive Entscheidung ein (ZIEGERT 1983, 25-26). Gleichzeitig muf3 man keine
Diskussionen mehr Uber die Abgrenzung der Typen fihren (BRATHER 1996, 180), da die Lage des Indivi-
duums im vieldimensionalen, durch Deskriptoren gegebenen Raum und seine relative Beziehungen zu anderen
formalen Objekten vom Gesichtspunkt der multivariablen Statistik aus bedeutender sind.

Schon seit langerer Zeit werden fur die Zwecke moderner archéologischer Klassifikation die Methoden
der nummerischen Taxonomie benutzt. Sie sollen mit irgendeinem nummerischen Ausdruck (oder graphisch) das
Maf der Ahnlichkeit unter einzelnen Gegenstanden, die durch eine Reihe von Variablen (d. h. multivariabl) be-
stimmt sind, darstellen. Zu den klassischen Methoden der nummerischen Taxonomie z&hlen beispielsweise die
Clusteranalyse (HODSON — SNEATH — DORAN 1971). Neben der nummerischen Taxonomie lassen sich bei
dem Studium der Typen und vor allem der typologischen Reihen auch die Verfahren aus dem Gebiet der Seriati-
on und der Korrespondenzanalyse benutzen.
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Obwohl die Archaologen heute tGiber moderne Datierungsverfahren, wie z. B. die C14—-Analyse oder die
Dendrochronologie verflgen, stellt die Keramik immer noch das bedeutendste Hilfsmittel der arch&ologischen
Datierung dar. Die groRRe Variabilitat sowie Keramikmenge, die im Rahmen der archéologischen Ausgrabungen
gewonnen wird, machen aus der Keramik ein ideales Medium, das chronologische Information tragt. Die Kera-
miksétze lassen sich im Grunde genommen auf zweierlei Weise datieren (ORTON — TYERS — VINCE 1993,
182-196): aufgrund des Umfeldes, in dem die Keramik entdeckt wurde, und der Keramik an sich.

Diejenige Chronologie, die mit der Keramik an sich arbeitet, (wenn einige besondere Féalle wie z. B. In-
schriften an den GeféaRen oder naturwissenschaftliche Techniken — beispielsweise die Thermoluminiszenz —
nicht herangezogen werden), basiert auf der Bearbeitung der Fundkomplexe. Dabei kann man entweder von dem
gesamten Fundkomplex oder nur einzelnen ausgewahlten Scherben ausgehen. Die andere Methode basiert auf
dem sog. ,key sherd“-Prinzip, bei uns ,Die Jingste datiert*-Prinzip. Es geht darum, dal3 der Archéologe ,like
a pig hunting truffles nach der jiingsten Scherbe sucht, die den gesamten Komplex ,datiert”. In diesem Fall
handelt es sich um ein Verfahren, dal’ groRes Mildtrauen erregt. Neben den mit den Postdepositionsprozessen
verbundenen Problemen kommt bei diesem Verfahren auch die Gefahr der falschen Vorstellung in Frage, dald
eine vereinzelte Scherbe, wenn der Bedarf gegeben ist, mit ausreichender Genauigkeit datiert werden kann (eine
ahnliche Einschrankung gilt auch fir viele nichtkeramische Gegenstande, aufgrund derer wir in einigen Fallen
versuchen, die Keramik zu datieren) (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 187-189).

Die formalisierte Auffassung basiert auf einem voéllig umgekehrten Prinzip — auf dem Vergleich ganzer
Keramik-Fundkomplexe. Das Vergleichen wird aufgrund der Relationen zwischen einzelnen Keramiktypen,
bzw. ihren im Komplex vertretenen Merkmalen durchgefiihrt. Diejenigen Komplexe, in denen diese Relationen
ahnlich sind, interpretieren wir als zeitgleich. Die Gleichzeitigkeit I&Rt sich auch bei jenen keramischen Typen
voraussetzen, die in den Komplexen ublicherweise gemeinsam auftreten. Die formalisierte Auffassung ermdg
licht beim Studium der Chronologie die Anwendung der statistischen Verfahren und modernen Computerpro-
gramme. Zu den bedeutendsten z&hlen die Seriation und die Korrespondenzanalyse.

Dabei darf man jedoch nicht vergessen, daf die Relationen einzelner Keramiktypen, wie sie in chrono-
logischen Sequenzen zusammengestellt werden, nicht den Zustand der ,lebendigen” Kultur widerspiegeln. Sie
stellen den Zustand, in dem sich die Keramik nach dem durchgemachten Prozel3 der archéologischen Bearbei-
tung und verschiedenen c— und n-Transformationen befindet, dar. Es ist ferner auch klar, da’ die Zusammenset-
zung eines bestimmten Inventars nicht nur von der Zeit, sondern auch z. B. von den Funktions-, sozialen Fakto-
ren u.a. beeinflut wird. Eine der wichtigen, daraus zu folgernden Konsequenzen ist die Tatsache, dal} die
archéologische Zeit nur eine relative Konstante ist — auch innerhalb einzelner Kategorien der arch&ologischen
Kontexte wie beispielsweise der Graber, Depots, Siedlungsobjekte u.a. (MULLER 1997, 4). Wir miissen mit
diesen Fakten im Rahmen unserer Arbeit rechnen, um daraus vertrauenswirdige Schluf3folgerungen zu ziehen.

Wenn wir einzelne Faktoren, die die Variabilitdt des archéologischen Umfeldes beeinflussen, nicht im
voraus kennen, bzw. uns nicht nur auf jene Faktoren (z. B. die Zeit) konzentrieren wollen, deren Studium schon
a priori die Benutzung eines bestimmten speziellen Verfahrens (z. B. der Seriation) impliziert, ist bei der archéo-
logischen Synthese die Anwendung derjenigen Methode geeignet, die zum Aussuchen aller (nichtspezifischen),
in archdologischen Quellen enthaltenen Strukturen (bzw. im deskriptiven System, das sie beschreibt), dient. Die-
se Methoden bezeichnen wir als exploratorisch. Ihr Vorteil ist folgender: im Hinblick auf ein bestimmtes de-
skriptives System erbringen sie eine optimale Ldsung, d. h. sie erschdpfen sein Informationspotential véllig
(NEUSTUPNY 1997, 238). Eine von diesen Methoden ist die Analyse der Hauptkomponenten (PCA). Bei der
Suche nach archéologischen Strukturen geht es um ein sehr effektives und effektvolles Verfahren. Die Anwen-
dung dieser Methode kann ,innerhalb einiger Wochen solche Ergebnisse erbringen, die sonst ganze Generatio-
nen der traditionellen Archéologen gewannen®. Die Lésungen sind im Rahmen ein und derselben Methode im-
mer véllig reproduzierbar (NEUSTUPNY 1997, 243-244). Diese Methode 4Rt sich zum Aussuchen verschie-
dener Strukturen in deskriptiven Systemen benutzen — von den durch die Zeit verursachten RegelméaRigkeiten bis
zu den Systemfehlern hin, die bei der Klassifikation des archéologischen Materials entstehen.

Die festgestellten arch&ologischen Strukturen missen bestétigt werden. Die Validierung der formalen
Strukturen (NEUSTUPNY 1997, 243) ersetzt im Grunde genommen die klassischen statistischen Tests, fur wel-
che die arch&ologischen Daten meist nicht geeignet sind (sie erfillen vor allem einige grundlegende Bedingun-
gen der statistischen Tests z. B. der Normalverteilung nicht). Mit ihrer Hilfe stellen wir fest, ob die entdekkten
Strukturen wirklich von Bedeutung sind oder nicht.

Die Validierung wird aufgrund der sog. externen Evidenz, d. h. der arch&ologischen Daten, durchge-
fuhrt, die kein Bestandteil der deskriptiven Matrix, aus der formale Strukturen ausgesucht wurden, war. Es kann
sich z. B. um das Geschlecht der bestatteten Individuen in einzelnen Grébern oder raumliche Beziehungen (bei-
spielsweise vertikale oder horizontale Stratigraphie) handeln. Die Wahrscheinlichkeit, da3 ein und dieselbe
Struktur zweimal in verschiedenen Daten vorkommt, ist sehr gering. Wir benutzen den Vergleich der formalen
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Strukturen mit der externen Evidenz nicht nur bei der Validierung, sondern auch in der weiteren Phase der ar-
chéologischen Methode, bei der Interpretation.

Die Vertrauenswirdigkeit unserer Feststellungen a3t sich auch wie folgt erh6hen; wenn es uns gelingt,
identische oder ahnliche Ergebnisse mit Hilfe verschiedener Methoden der formalisierten Synthese zu gewinnen.

Eine weitere bedeutende Beschaffenheit der archdologischen Quellen stellt ihre Lage im Raum dar. Sie
dient als unabhé&ngige externe Evidenz fiir die Validierung der formalen Strukturen (NEUSTUPNY 1997, 244),
haufig hilft sie auf bedeutende Weise auch bei deren Interpretation, in einigen Fallen wird sie selbst zur Grund-
lage der formalisierten Synthese (z. B. DRESLEROVA — TURKOVA 1989). Fiir die Validierung und Interpreta-
tion der formalen Strukturen unter Zuhilfenahme der rAumlichen Strukturen sind verschiedene Formen von An-
haufungen von Bedeutung (NEUSTUPNY 1997, 244).

Aufgrund der angefiihrten theoretischen Ausgangspunkte und bzw. mit Hilfe der modernen Computer-
programme (GIS) lassen sich formale Eigenschaften der archdologischen Quellen in den realen Raum projizie-
ren, oder umgekehrt geographische, bzw. topologische Eigenschaften in den formalen Raum tberfihren. Raum-
liche Angaben werden bei der Festlegung der Entwicklungstrends im analysierten Bereich, der
RegelméRigkeiten der raumlichen Strukturen oder Modellierung benutzt. Topologische Verfahren (z. B. overlay
— die Uberschneidung von Polygonen) dienen auch zum Generieren neuer Struktu€ERAKY MA-
CHACEK, 151-153). Beim Keramikstudium verfolgen wir raumliche Aspekte grundsétzlich auf zwei Niveaus:

im Rahmen eines Siedlungsareals und auf der Ebene der Regionen verschiedener Stufe.

Formale archéologische Strukturen, ,outputs” der mathematisch-statistischen Methoden, missen unab-
hangig von der Methode, mit der sie erzeugt wurden, interpretiert werden (MULLER 1997, 6). Das ist teilweise
durch den Vergleich mit der externen Evidenz moglich. Ein typisches Beispiel stellen die schon erwéhnten
raumlichen Beziehungen (z. B. stratigraphische) dar; es kann sich jedoch auch um andere Werte handeln, bei-
spielsweise die unabhangige absolute Datierung mit Hilfe der naturwissenschaftlichen Methoden. Falls wir je-
doch die formalen und ,stummen* archaologischen Strukturen ,beleben”, bennenen und ihren Sinn im Rahmen
des Systems der ,lebendigen” Kultur begreifen wollen, miissen wir die aus der Geschichte, Ethnologie oder ex-
perimentellen Archaologie (d. h. aus jenen Wissenschaften, die die Beobachtung der ,lebendigen* menschlichen
Kultur im Laufe der Zeit ermdglichen) hergeleiteten Modelle fur die Interpretation benutzen. Als Alternative
lassen sich auch allgemeine Modelle formulieren, die z. B. durch allméhliche Entfaltung und Konkretisierung
der Konsequenzen von Einflissen einer bestimmten abstrakten Kategorie der ,lebendigen” Kultur oder eines
Ereignisses auf die Entwicklung der materiellen Kultur erzeugt werden (NEUSTUPNY 1986, 542-548).

Bei der Interpretation arbeiten die Archaologen traditionellerweise mit ethnographischen Daten. Auf-
grund der ethnographischen Beobachtungen gestalten sie Modelle, die die archdologischen Strukturen beleuch-
ten. Dies erfolgt, obwohl die unkritische Suche nach den Parallelen zwischen den rezenten ,Naturvélkern und
archéologischen Kulturen schon seit langerer Zeit als sehr problematisch angesehen wird (VOSSEN 1991, 22,
29, inkl. Literatur). Die Vorteile der Zusammenarbeit zwischen Archéologen und Ethnologen Uberwiegen trotz-
dem die Nachteile. Wir verstehen die Erweiterung unserer Ubersicht tiber den Horizont der individuellen Erfah-
rung hinaus und die Unterdriickung des ethnozentrischen Denkens als einen der grundlegenden Beitrage der
ethnoarché@ologischen Arbeit. Dariiber hinaus gilt es: je zahlreichere und vielféltigere Analogien und Parallelen
wir anflhren, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Interpretation der archéologischen Struktu-
ren (VOSSEN 1991, 23, 26-28, inkl. Lit.). Obwohl die Ethnoarchdologie dank der Verbindung der materiellen
und nicht materiellen Kultur Gber ein umfangreiches Interpretationspotential verfugt (z. B. im Bereich der sozial-
kulturellen Kontexte), sind die Themen der Studien tGber die Keramik relativ beschrankt. Es handelt sich tber-
wiegend um die mit der Keramikherstellung, der Produktionsorganisierung, ihrem Gebrauch und der Lebensdau-
er oder dem Tausch, bzw. dem Handel zusammenhangenden Fragenkomplexe (EGGERT 1991, 40, 50-51, inkl.
Lit.). Die Studien zum Thema der frihmittelalterlichen slawischen Keramik stellen keine Ausnahme dar (BUKO
1990, 82-180, inkl. Lit.). Klassische Studien wurden von W. Holubowicz (1950) und A. A. Bobrinski (1978)
verfal3t. Einer der ersten Wissenschaftler, der sich mit den ethnologischen Analogien im Rahmen der Erfor-
schung der slawischen Keramik befafite, war jedoch schon L. Niederle (NIEDERLE 1921, 302-323).

Eine bedeutende Quelle der archdologischen Analogien und Modelle ist die experimentelle Archéolo-
gie. Obwohl sie nur auf Eliminierung der unwahrscheinlichen Hypothesen einerseits, und Identifizierung einer
ganzen Reihe von mdglichen Erklarungen (FAGAN 1996, 234-235) andererseits beschrankt ist, spielt sie bei der
Keramikforschung eine bedeutende Rolle. Die aus der experimentellen Arch&ologie hergeleiteten Modelle be-
nutzen wir vor allem bei der Aufklarung technologischer Verfahren der Keramikherstellung, der Einschéatzung
der Arbeitsproduktivitat der Topfer, der Rekonstruktion der Vorrichtungen, der Identifizierung der Keramikfunk-
tion, deren Lebensdauer u.&.
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Die Interpretationsmodelle lassen sich auch aufgrund historischer Quellen erzeugen, die bei der Lésung
einer ganzen Reihe von wichtigen Fragenkomplexen, die mit der Erforschung der frihmittelalterlichen Keramik
verbunden sind, helfen. Zu den bedeutendsten zahlen jene Modelle, die die 6konomisch-soziale Stellung der
Hersteller und Verbraucher der Keramik in der Struktur der mittelalterlichen Gesellschaft oder der Organisation
der Handwerksproduktion widerspiegeln. Mit Hilfe der historischen Quellen kann man ,stumme* archdologische
Strukturen mit ihren urspriinglichen Namen, z. B. verschiedenen funktionellen Kategorien von Gefal3en benen-
nen (z. B. NIEDERLE 1921, 320-323), oder mdgliche, die Keramikdistribution betreffende Modelle ableiten (z.
B. TRESTIK 1973). Zum Verstehen der Funktion verschiedener Keramikformen kann auch die Ikonographie
bedeutend beitragen (z. B. MCCARTHY — BROOKS 1988, 102-122).

Pohansko bei Beclav — Lesni Skolka (Waldbaumschule) und die friihmittelalterliche gromahrische Ke-
ramik

Das Material, auf dem unsere Studie vorwiegend basiert, wurde bei den Ausgrabungen im Areal der
sog. Waldbaumschule in Pohansko b&dkav gewonnen. Folgende Griinde entschieden, dal3 die Betonung ge-
rade auf diesem Fundgut liegt: die Funde wurden bisher nicht ausfuhrlich analysiert; vor allem handelt es sich
um einen der wertvollsten Satze der frihmittelalterlichen Keramik in Mitteleuropa. Das wird nicht nur durch
seine Qualitat, sondern auch Quantitéat gegeben. In einer Datenbank wurden bisher an die 37 525 Fragmente (ca.
642,5 kg Keramik) gespeichert, die zum grofiten Teil von der Waldbaumschule stammen.

Das Handwerksareal in der sog. Waldbaumschule zahlt neben dem Herrenhof und der sidlichen Vor-
burg zu den bedeutendsten Siedlungsagglomerationen des zentralen groliméahrischen Burgwalles in Pohansko.
Die Ausgrabungen verliefen hier 17 Saisonen lang in den Jahren 1961-1990, vorwiegend unter der Leitung von
Prof. B. Dostal (1993b, 220-225; 1993c, 31-53). Auf der untersuchten Flache von mehr als 2 ha wurden neben
34 frihslawischen Objekten ca. 260 groBmahrische Siedlungsobjekte (Abb. 1), 81 Skelettgraber und eine grole
Menge von Pfostenldchern, die ebenerdige Bauten indizieren, freigelegt. Nur einen kleinen Teil bilden typische
viereckige Grubenhéauser, die in der slawischen Welt Ubliche Wohnobjekte darstellen. Demgegeniiber kommen
hier beachtenswerte grof3e eingetiefte Bauten (bis 15 m lang) vor, zu denen Analogien im westlichen Raum be-
stehen, z. B. in der ottonischen Pfalz von Tilleda, wo sie als Handwerkswerkstatten interpretiert wurden. Auch
weitere Objekte kénnen mit der handwerklichen Tétigkeit zusammenhéngen — wie z. B. Brunnen, Lehmofen,
Feuerstellen, verschiedene Gruben u.&. Das Fundinventar von der Lokalitat ,Waldbaumschule* ist durch hand-
werkliche Werkzeuge und Hilfsmittel, Halbfabrikate u.a. gekennzeichnet. Sie belegen die 6rtliche Bearbeitung
von Holz, Knochen, Fell, ferner die MetallgieRerei, das Schmiedehandwerk, die Tuchmacherei usw. Aufgrund
dieser Informationen durfen wir darauf schlieRen, dal der Raum in der Waldbaumschule als Handwerksareal
benutzt wurde. Die baulichen Uberreste sind hier in deutliche, durch freie Flachen getrennte, Gruppen konzen-
triert. In einigen Fallen laft sich unter ihnen auch ein Zaun identifizieren. Es handelt sich wahrscheinlich um
bestimmte gewerbliche, handwerkliche Stellen, die wir auch aus anderen frihmittelalterlichen preurbanen
Siedlungen kennen.

Die zahlreichen Keramikfunde sind fiir das Studium dieser Agglomeration von grofRer Bedeutung, da
die Datierung einzelner Bauten meist nur auf den Fundkomplexen von einigen hundert Keramikscherben oder
ganzen Gefalien, die von den Objekten stammen, basiert. Die Entstehung der Siedlungsobjekte in der Wald-
baumschule in mehreren Zeitphasen belegen zwar wenige, jedoch ganz evidente Superpositionen. Man kann sie
ohne Zweifel in die groBmahrische Periode datieren. ,Es wird aber noch viel Arbeit kosten, bevor es gelingen
wird, sie in zwei oder mehrere Zeithorizonte aufzuteilen* (DOSTAL 1993b, 224).

Die Verarbeitung der groBmahrischen Keramik von Pohanskoibela® konzentriert sich auf folgen-
de Themenkreise:

1) Den Aufbau des Datenmodells; 2) Die Erkenntnis der archéologischen Transformation (die ,Archéo-
logisierung”) der frihmittelalterlichen Keramik; 3) Typologische und Funktionsstudien; 4) Chronologische Stu-
dien; 5) Die Kontrolle der Datenqualitat.

Schon in der Einfihrung erwahnten wir die Uberzeugung, daR man sich aufgrund der Informationen
Uber die Keramik von Pohansko mit bedeutenden Fragenkomplexen fundiert beschaftigen kann. Deren Lésung
kann nicht nur zur Diskussion Uber die Problematik der frihmittelalterlichen Topferei beitragen, sondern sie
kann grundsétzlich auch unsere Vorstellungen vom sozio6konomischen Modell des Fungierens der gro3mébhri-
schen Gesellschaft beeinflussen oder neue Anléasse zur methodologischen Debatte tber die Auswertung umfang-
reicher Satze von archaologischen Daten erbringen.

Bei der Beschreibung der Keramik von Pohansko entschlossen wir uns eindeutig fur die formalisierte
Deskription, die vollig mit den Erfahrungen mancher Archaologen korrespondiert. Das deskriptive System, das
von uns fur die Beschreibung der Keramik von Pohansko entworfen wurde, a3t sich den ,oberen deskriptiven
Systemen mit der Dominanz der bewerteten Merkmale“ zuordnen. Sie sind im Unterschied zu den sehr kompli-
zierten und umfangreichen primaren deskriptiven Systemen viel einfacher. Sie gehen von der Erfahrung aus, daf
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die Listen mit einigen Dutzend von Merkmalen fir den Bedarf der archaologischen Beschreibung ausreichend
sind. Mit Hilfe dieser einfachen und Uberpriuften deskriptiven Systeme der héheren Ordnung kénnen vor allem

umfangreiche Satze effektiv verarbeitet werden. Die Erstellung eines derartigen Systems basierte bei seinem
Definieren auf einem vorlaufigen Modell — in unserem Fall auf der Arbeit B. Dostals (1975, 125-182; 1994a).

Aufgrund der Problemstellung und nach der Erwédgung verschiedener methodologischer Aspekte wur-
den fur die frihmittelalterliche Keramik von Pohansko zwei deskriptive Systeme definiert. Sie unterscheiden
sich vor allem durch die Entitaten, die sie beschreiben. Im ersten deskriptiven System verstehen wir als struktu-
rierende Entitat den Fundkomplex, d. h. den Inhalt des meist eingetieften archdologischen Objektes. Im anderen
System wird das keramische Individuum (z. B. ein Gefal3 oder sein charakteristischer Teil) als Entitdt angenom-
men. Die Qualitéaten, die wir bei der Keramik beschrieben, hangen vor allem mit dem Charakter der keramischen
Masse, der Verzierung (Abb. 5 — 16), der Randgestaltung (Abb. 17 — 20), den GefaBmalien, jedoch auch mit den
Charakteristiken der Fragmente, wie z. B. deren Gewicht, Anzahl, Art usw. zusammen. Wir wahlten vor allem
diejenigen Merkmale aus, die in bezug auf unsere Problemstellung strukturierend waren und gleichzeitig am
meisten die Subjektivitat der Beschreibung minimalisierten. Es ist von Bedeutung, unter dem praktischen Aspekt
gesehen, dal3 ein Formular fir beide deskriptiven Systeme zur Verfligung steht. In dieses Formular werden ge-
meinsame sowie spezifische Angaben eingetragen. Wahrend unserer Arbeit wurde die primére Deskription in
Papierformulare eingetragen oder direkt im Computer mit Hilfe der speziell erstellten Formulare im MS Access-
Programm gespeichert (Abb. 3 — 4).

Das erzeugte Datenmodell missen wir als einen gewissen Kompromifld verstehen. Es a3t sich nur
schwer sagen, inwieweit sich dieses Modell einer idealen L6ésung nahert, da unsere Vorstellungen von einem
idealen deskriptiven System fur die frihmittelalterliche Keramik noch immer unklar sind.

In der ersten Phase konzentrierte sich die Forschung auf die Transformationsprozesse, die bei und nach
dem AusschlieRen der Keramik aus der ,lebendigen” Kultur vorgingen.

Die Untersuchung dieser Prozesse wurde in zweierlei Richtung durchgefiihrt. Zunachst mufite man ei-
nen typischen Komplex von groBmahrischer Keramik definieren und mit seiner Hilfe auch die Standards festle-
gen, die bei der Beurteilung der Qualitat der Fundkomplexe behilflich sein kénnten. Wir muf3ten feststellen, wel-
che Komplexe ausreichend reprasentativ fur die Formulierung allgemeiner Schluf3folgerungen sind, bzw. welche
als abnormal auszuschlief3en sind. In der zweiten Phase versuchten wir, die archéologisch homogenen Fundkom-
plexe mit gleicher Postdepositionsgeschichte auszusuchen und ihre Entstehung aufzuklaren.

Beim Definieren eines standardisierten Keramiksatzes aus den Siedlungsobjekten benutzten wir folgen-
de Charakteristiken:

die Gesamtanzahl der Scherben im Objekt; das Gesamtgewicht der Scherben im Objekt; die Beziehung
zwischen der Anzahl, bzw. dem Gewicht der Scherben und der maximalen Lange, Breite und Tiefe des Objekts,
in dem sie zutage kamen; die Relation der aus drei oder mehreren Fragmenten zusammengestellten Individuen
zur Gesamtmenge der Scherben im Objekt, die durch das Gewicht oder die Anzahl ausgedriickt wird; das durch-
schnittliche Gewicht des keramischen Fragments im Objekt; das durchschnittliche Gewicht der Fragmente, die
verschiedenen Kategorien angehdren — Rénder mit Schulter, Rénder, verzierte Bauchfragmente, unverzierte
Bauchfragmente, Boden, Boden mit verziertem Bauchteil, kleine Bruchstiicke; das durchschnittliche Gewicht
der aus verschiedenen Arten der keramischen Masse hergestellten Fragmente, mit verschiedener Verzierung oder
verschiedenem Randtyp; das prozentuelle Verhdltnis der Rander mit Schulter, der Rander, der verzierten Bauch-
fragmente, der unverzierten Bauchfragmente, der Boden, Boden mit verziertem Bauchteil und kleiner Bruch-
stiicke zur Gesamtanzahl der Scherben im Objekt.

Bei der Beschreibung des Satzes aller Fundkomplexe, die durch die oben definierten Charakteristiken
gekennzeichnet sind, wurden folgende grundlegende statistische Begriffe verwendet: der Mittelwert, der Median,
der maximale und minimale Wert, die Standardabweichung, der Varianzkoeffizient, die Reichweite.

Die Verteilung der Werte wurde auch graphisch — mit einem Histogramm oder mit Hilfe des sog. Box-
Plots dargestellt (Abb. 21 — 54).

Schon die Arbeit mit den Grundinformationen (die Gesamtanzahl und das Gewicht der keramischen
Fragmente in den Objekten) zeigte, dal? man nicht alle 147 Objekte heranziehen konnte, die zur Verfigung stan-
den. Die Streuung dieser Stichprobe war allzugro3. Es Uberwogen deutlich die Objekte mit kleiner Keramikmen-
ge. Fur folgende statistische Analysen wurde nur ein Teil der Fundkomplexe ausgewéhlt. Dafiir entschieden wir
uns aus folgenden Grinden: um wenigstens teilweise die unginstige Streuung zu reduzieren und um jene Fund-
komplexe auszuschliel3en, die zu klein und statistisch unzuverlassig sind. Weiters wurden nur diejenigen Kom-
plexe verarbeitet, die mehr als 100 Fragmente oder mehr als 2000 g Keramik enhielten. Diese Bedingungen er-
fullte die Keramik aus 54 Objekten. In einem von den auf diese Weise ausgewahlten Objekten befinden sich im
Durchschnitt 551 Fragmente, bzw. 9483 g Keramik. Der Median ist allerdings markant kleiner (340 Fragmente,
6398 g Keramik).

Von weiteren statistischen Angaben ist hier z. B. das durchschnittliche Gewicht einer Scherbe (es be-
tragt in den frihmittelalterlichen Objekten von Pohansko 18 g) zu erwéhnen.
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Die prozentuelle Vertretung verschiedener Kategorien von Fragmenten in den Objekten verweist dar-
auf, daf? einige von ihnen relativ homogen (z. B. verzierte und unverzierte Bauchfragmente) ausfallen. Demge-
genlber zeigen andere Fragmentarten eine grof3e Streuung auf (z. B. Béden mit verziertem Bauchteil oder Ran-
der mit Schulter). Die Feststellung ist fur die Diskussion Uber den Einflul? der Postdepositionsprozesse auf das
Keramikfragmentieren von grof3er Bedeutung. Ein wesentlicher Anteil groRer Scherbenarten, wie beispielsweise
der Rander mit Schulter oder der Béden mit verziertem Bauchteil in einigen Objekten und ihr Mangel in anderen
Objekten hangt offenbar mit dem Typ der Postdepositionsprozesse zusammen, die unterschiedliche Intensitat der
Keramikfragmentierung verursachten.

Eine interessante Angabe wird auch mit der Anzahl der Individuen, die aus drei oder mehreren Frag-
menten bestehen, in Verbindung gebracht. Die festgestellten Werte helfen uns bei der Festlegung, ob gegenseitig
zusammenhangende Scherben oder eher isolierte Fragmente im Fundkomplex vorherrschen. Wie es sich aus den
relativ hohen Varianzkoeffizienten ergibt, ist die Grundgesamtheit der 54 ausgewahlten Objekte unter dem As-
pekt dieser Werte eher heterogen.

Aufgrund der Anwendung zweier Methoden aus der Gruppe der multivariablen Analysen, der Haupt-
komponenten-Analyse (PCA) (Abb. 55 — 57) und der hierarchischen agglomerativen Clusteranalyse (Abb. 58 —
59), gelang es, die keramischen Fundkomplexe in einige Gruppen zu unterteilen, und zwar nach jenen Merkma-
len, deren Werte gemal PCA als relevant fur die Losung der Problematik der Depositions— und Postdepositions-
prozesse ausfallen (die Anzahl der Fragmente im Objekt, die Keramikdichte im Objekt, das durchschnittliche
Gewicht eines Fragments im Objekt, das durchschnittliche Gewicht der Bruchstlicke der Rander mit Schulter,
der prozentuelle Anteil der Boden und Bdden mit verziertem Bauchteil). Klar treten jene Objekte hervor, die von
kleinerer Fragmentierung betroffen sind. Im Laufe einer weiteren Untersuchung kam es zutage, daf? diese Fund-
komplexe wahrscheinlich sekundaren Abfall, bzw. schnell transportierten tertiaren Abfall, der nur wahrend der
Besiedlung der Lokalitat als unmittelbares Produkt der menschlichen Tatigkeit — sei es bewuf3t oder unbewuf3t —
entstehen konnte, enthalten. Die auf diese Weise charakterisierten Fundkomplexe sind meist &lter als die andere
Gruppe von Objekten, die nur mit dem tertiaren Abfall aufgefillt ist, der in sie allm&hlich und langsam durch die
natiirlichen n-Transformationen aus den verlassenen Oberflachen-Abfallarealen kam. Diese Keramik, bevor sie
in die Fullung der Objekte gelangte, wurde eine l&angere Zeit den Faktoren der Fragmentierung ausgesetzt.

Im Zusammenhang mit den Postdepositionsprozessen wurde in Pohansko auch die Problematik der Ab-
fallareale geldst. Der meiste Siedlungsabfall wurde wahrscheinlich, ahnlich wie in der Urgeschichte, auch in der
groBmahrischen Periode auf der Oberflache gelagert; und er konnte in die Fullung der eingetieften Objekte erst
spater gelangen. Die Oberflachen-Abfallareale wurden in Pohansko aufgrund der Verstreuung der Funde in den
Kulturschichten auf dem Niveau der damaligen Oberflache untersucht. Dabei zeigte sich, daf3 die Funde hier im
Grunde genommen diskrete, nicht zusammenhangende Konzentrationen bilden (Abb. 64 — 77). Man kann vor-
aussetzen, daf’ die Oberflachen-Abfallareale vor allem langs der Wéande des ebenerdigen Hauses angelegt wur-
den, wie es auch aus anderen Lokalitaten (z. B. Nite)l bekannt ist.

In der weiteren Phase unserer Arbeit mit der grolmahrischen Keramik von Pohansko konzentrierten wir
uns auf die Typologie. Sie spielte bei uns jedoch eine andere Rolle, als es im traditionellen Forschungsmodell
Ublich ist. Wir versuchten vor allem die Nachteile des klassischen Paradigmas zu vermeiden, in dessen Rahmen
den konkreten Gegenstanden ihre naturlichen individuellen Charakteristiken genommen wurden, damit sie durch
kunstlich definierte und eingeschrankte Eigenschaften des Typus ersetzt werden konnten.

Wir stellten vor allem fest, ob die ausgewahlten Deskriptoren, die bei der Keramikbeschreibung benutzt
wurden, ihre natirliche Variabilitat widerspiegeln. Die formalen Strukturen wurden mit der empirischen und
intuitiven Arbeit B. Dostals verglichen. Die Festlegung der Typenvielfalt und der Herstellungsstandardisierung
der groBméahrischen Keramik von Pohansko stellte den Héhepunkt der typologischen Studien dar. Aufgrund die-
ser Aspekte beurteilten wir indirekt das erreichte Niveau der Handwerksproduktion.

Wir benutzten die Methode der formalisierten Synthese (Korrespondenzanalyse, Hauptkomponenten-
Analyse).

Die Hauptquelle der Daten fiir die formalisierte Lésung war eine Datenbank, in der jedes Indiviuum mit
einer ganzen Reihe von qualitativen und quantitativen Merkmalen beschrieben wurde. In die erste formalisierte
Lésung mit Hilfe der Korrespondenzanalyse gingen 508 Gefal3e oder ihre Oberteile von der Lokalitat ,\Wald-
baumschule” ein, bei denen die Informationen bezlglich des Materials, der Randgestaltung und des Verzie-
rungsmotivs verzeichnet wurden. Aus statistischen Grinden wurden schon vorher jene Falle ausgeschlossen, bei
welchen diese Information nicht komplett war (z. B. es fehlten die Angaben zur Verzierung).

Die Gefalie oder ihre Teile wurden mit 61 nominalen Merkmalen beschrieben. Es wurden jene Beschaf-
fenheiten aus den Analysen ausgeschlossen, bzw. mit verwandten Eigenschaften verbunden, die nur aus-
nahmsweise (meist an einem bis drei Exemplaren) vorkamen und hiermit die ganze Lésung nur kompliziert hat-
ten. Neben dieser Lésung wurden auch weitere Analysen mit erweiterter Anzahl der Merkmale durchgefiihrt.
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Mit Hilfe der formalisierten Verfahren (Abb. 78 — 98) definierte man neun typologische Hauptgruppen
(Abb. 99 — 104), die entweder dem Typenspektrum entsprechen, das aus den Arbeiten B. Dostals bekannt ist,
oder es erweitern.

Die bedeutendsten typologischen Gruppen von Pohansko wurden anhand der Ergebnisse der Mafl3— und
Formanalyse mit Hilfe des statistischen Kolmogorov-Smirnovs-Tests Uberprift.

Die Tests ergaben, dal man in Pohansko mit zwei grundlegenden Keramikarten rechnen muf3. Einer-
seits handelt es sich um GefélR3e aus professionellen Werkstétten, deren Herstellung sich nach klar festgelegten
Produktionsnormen richtete; dies betraf das Material und die Morphologie sowie die Verzierung und die MalR3e.
Andererseits geht es um offensichtlich hausgemachte Gefal3e, bei denen man keine Spuren von Standardisierung
verfolgen kann. Diese Tatsache wird besonders dann deutlich, wenn wir die Histogramme der Mindungsdurch-
messer vergleichen (Abb. 117 — 122). Aufgrund dieser Informationen |aRt sich darauf schlief3en, in welchen
Grolienkategorien die Keramik hergestellt wurde. Die professionell produzierte Keramik kann man in drei, bzw.
zwei GroRRenkategorien nach dem Gefal3typ teilen (Abb. 138). Das Histogramm der Mindungsdurchmesser der
hausgemachten Gefalie ndhert sich mit seinem Verlauf deutlich der normalen Verteilung ohne mehrere Scheitel-
punkte und spiegelt deshalb das Nichtvorhandensein des Vorhabens, Gefalie in mehreren GréRenkategorien zu
produzieren, wider (Abb. 139 — 140).

Aufgrund des Vergleiches mit anderen groBméahrischen Lokalitéaten scheint es, dal’ es eine bestimmte
Standardisierung der GroR3enkategorien der professionell hergestellten Keramik nicht nur in einzelnen Lokalita-
ten, sondern auch im allgemeinen gab. Es betrifft jedoch nicht die Randgebiete, wo die Keramik wahrscheinlich
im Haus produziert wurde.

Der andere Typ der formalisierten Losung basierte auf der Matrix, in deren Zeilen die einzelnen Fund-
komplexe von den Siedlungsobjekten (Objekte) und in den Spalten die Merkmale (Deskriptoren) der Keramik
(Randtyp, Verzierungsmotive, Art der Keramikmasse) eingetragen wurden. Die Matrix-Felder enthielten die
prozentuell ausgedrickten Relationen zwischen einzelnen Keramikcharakteristiken in konkreten Objekten (z. B.
prozentuelle Vertretung eines bestimmten Randtyps zu allen im Objekt entdeckten Randern). Anhand der typo-
logischen Analyse der Keramik von Pohansko konnten wir fundiert die Entscheidung tber die Deskriptoren tref-
fen, die die bedeutendsten Informationen tGber den Keramikcharakter tragen.

Aufgrund der Untersuchung der Einflisse der Postdepositionsprozesse auf die Keramik in den Sied-
lungsobjekten wurden aus der weiteren Verarbeitung die unzuverlassigen bzw. nicht reprasentativen Fundkom-
plexe ausgeschlossen. Der Satz wurde von zwei Objekten aus dem Herrenhof (Objekt 20 und 116) ergénzt, die
vertikal stratigraphisch sehr gut fixiert sind; und sie kdnnen uns bei der Validierung und Interpretation formaler
Strukturen behilflich sein. In die Analyse gingen insgesamt 50 Objekte ein.

Das Ergebnis der Verarbeitung war die Erfassung der formalen Strukturen, die in den Fundkomplexen
der Keramik aus den Siedlungsobjekten von der Waldbaumschule bzw. dem Herrenhof enhalten waren. Fiir das
Herausfinden der formalen Strukturen wurden die Hauptkomponenten-Analyse (PCA) und hierarchische Cluster-
analyse angewandt.

Vor der eigentlichen Interpretation fihrten wir die Tests aus dem Gebiet der Quellen— und Datenkritik
durch. Bei der speziell ausgerichteten Hauptkomponenten-Analyse zeigte sich, dal’ einige formale Strukturen
von den Einflissen, die auBerhalb des untersuchten Gebietes der menschlichen Kultur stehen, determiniert sind
(Abb. 141 — 143). Sie entstanden als Folge subjektiver Auffassung einzelner Bearbeiter, die das archaologische
Material beschrieben. Um unkorrekte Ergebnisse zu eliminieren, schlossen wir aus der weiteren Verarbeitung
jene Deskriptoren aus, die stark vom Subjekt des Forschers beeinflul3t werden konnten.

Danach folgte die Hauptlésung der Hauptkomponenten-Analyse (Abb. 144 — 148). Um besser die
Gruppierungen der verwandten Objekte zu identifizieren, wandten wir ferner auch die hierarchische Cluster-
analyse an; in ihr wurden als Variablen die mit der Hauptkomponenten-Analyse gewonnenen Faktorscores ein-
zelner Objekte benutzt (Abb. 149).

Die festgestellten formalen Strukturen wurden validiert und mit Hilfe der externen Evidenz (das
Postdepositions-Keramikfragmentieren, die vertikale Stratigraphie — Abb. 156, das nichtkeramische Fundgut),
aulerer Analogien sowie empirischer Modelle der Entwicklung der slawischen Keramik interpretiert. Einzelne
Objektgruppen spiegeln in der Weise, wie sie laut PCA und der Clusteranalyse definiert wurden, offenbar die
chronologische Entwicklung der groBméahrischen Keramik von Pohansko wider (Abb. 157 — 176).

Wenn wir unsere Kenntnisse von der Entwicklung der groBmahrischen Keramik von Pohansko zusam-
menfassen, kénnen wir einzelne Phasen (Abb. 177 — 184) wie folgt definieren:

0. Phase:

Dieser Phase gehort jene Keramik an, die der eigentlichen groBmahrischen Entwicklung vorangeht. Es
handelt sich in absoluter Mehrheit um Gefal3e, die aus grobem, schlecht gebranntem Material hergestellt wurden;
mit verschiedenen Kammdekors verziert; es Uiberwiegen einfach gestaltete abgerundete, bzw. auch einfach zy-
lindrisch oder kegelférmig abgestrichene Rander.

1. Phase:
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Die Keramik der altesten grofmahrischen Phase ist durch den Beginn der mit einzinkigem Gerat geritz-
ten Verzierung und des wachsenden Anteils des gut gebrannten jedoch immer noch groben Materials ge-
kennzeichnet. Typisch sind fir sie verschiedene senkrecht oder kegelférmig einfach abgestrichene Rander mit
ausgezogener Ober— und/oder Unterkante. Im Scherbenmaterial dominiert weiters deutlich die Kammstrichver-
zierung, deren Motive an die vorherige Entwicklung ankniipfen. Das typische Wellenband ist symmetrisch, mit-
telhoch und mitteldicht.

Es wurde festgestellt, dal? die neu produzierte, mit einzinkigem Gerét verzierte Keramik in dieser Phase
in offene Gruben entweder als Sekundarabfall oder schnell versetzter Tertiarabfall gelangte (sie wurde aus die-
sem Grunde viel weniger den Prozessen der Fragmentierung ausgesetzt, und deshalb waren ihre Scherben im
Durchnitt gréRer). Demgegeniiber machte die altere, mit Kamm verzierte Keramik, die schon seit langerer Zeit
aus der lebendigen Kultur ausgeschlossen war, mehrere Transformationsstufen durch und gelangte in die Objek-
te groftenteils nur noch als tertidrer Abfall. Es zeigte sich im geringeren durchschnittlichen Gewicht dieser
Fragmente.

2. Phase:

Das Scherbenmaterial aus der zweiten gro3mahrischen Phase zeichnet sich durch einen deutlichen An-
stieg verschiedenartiger, mit einzinkigem Geréat geritzter Verzierung, der Verzierung am Hals, ferner durch ver-
schiedene senkrecht oder kegelférmig einfach abgestrichene Réander, den verdickten und abgestrichenen Rand
u.a. aus. Der Grad des Fragmentierens deutet darauf hin, daf’ es sich um die Produktion der vorherigen Phase
handelt, die mehrere Transformationsstufen durchmachte. In den Objekten kommt zum ersten Mal deutlich die
aus fein geschlammtem Ton produzierte Keramik und mehr auch der rillenartige, kelchférmig gebogene Rand
(OEZ1L) vor. Interessanterweise stof3en wir hier auf ein maximales Auftreten des unregelmafigen Wellenbandes
und des niedrigen dichten Wellenbandes, was im Kontrast zur vorherigen Phase steht, in der die symmetrischen,
mittelhohen und mitteldichten Wellenbander vorherrschten.

Ab dieser Phase erweitert sich das Gefal3-Typenspektrum. Es tauchen die in den vorherigen Phasen un-
bekannten Typen auf.

Auch in dieser Phase ist ein niedrigerer Grad der Fragmentierung bei den neuproduzierten Typen (z. B.
bei der Keramik mit rillenartigen Randern) zu bemerken, die aus dem Kontext der lebendigen Kultur kurz nach
der Herstellung ausgeschlossen wurden.

3. Phase:

Die Keramik der dritten Phase ist als Hohepunkt der groRmé&hrischen Produktion anzusehen. Wir stof3en
hier auf ein maximales Vorkommen des gut gebrannten oder fein geschlammten Materials und auf einen deutli-
chen Anstieg der qualitatsvoll reduktionsgebrannten Topferware. Der Anteil verschiedener einfach senkrecht
oder kegelformig abgestrichener Rander sinkt deutlich; demgegenuber erreichen die rillenartigen, kelchférmig
gebogenen Rander oder die Trichterrander ihren Hohepunkt. Es steigt auch der Anteil der mit einer Mittelleiste
profilierten Rander. Zum ersten Male erscheint die Graphitton-Keramik. Fir diese Phase ist auch ein plastisches
Bodenzeichen am Gefal3boden typisch.

In den Objekten der 3. groBmahrischen Phase stol3en wir auf das kleinste Vorkommen der Keramik, die
wir mit der Heimproduktion in Verbindung bringen kdnnen, und im Gegensatz dazu auf den grof3ten Anteil der
Produkte verschiedener Topfereien. Die Relation zwischen der hausgemachten und handwerklichen Ware 1af3t
sich bis auf 1:2 zu Gunsten der professionellen Produktion schéatzen. Es ist jedoch die Frage, wie diese Relation
in der lebendigen Kultur aussah. Wenn wir von den tberpriften Informationen von anderen Lokalitaten ausge-
hen, dal die residuale (altere) Keramik im Kontext bis extreme 55% bilden kann, a3t sich daraus folgern, dald
keine heimproduzierte Keramik in Pohansko in der hochgro3mahrischen Phase hergestellt wurde. Es steht fest,
daR der Anteil der Handwerksproduktion innerhalb der grolBméahrischen Periode kontinuierlich stieg.

4. Phase:

In der letzten groBmahrischen Phase tauchen in gréRerem Male jene Merkmale auf, die eine neue Zeit
vorzeichnen. Es handelt sich vor allem um die Graphitton-Keramik, Einschnitte und verschiedene Stiche, plasti-
sche Leisten und Wulste am Hals. Die Keramik wird durch eine gewisse Regression gekennzeichnet. Wir stof3en
hier auf das groRte Vorkommen des einfach senkrecht oder kegelférmig abgestrichenen Randes, in grol3erem
Mal3e treten wieder die Verzierung am Hals und deutlich die Verzierung in Form der mit einzinkigem Geréat ge-
ritzten Rillen auf. Die rillenartigen Rander verschwinden, demgegentiber steigt der Anteil der mit einer Mittellei-
ste profilierten R&nder und der waagrecht abgestrichenen Rénder mit ausgezogener aul3erer Kante. Fur die
Schlu3phase ist das niedrige dichte Wellenband typisch. Es steht uns leider nur ein Minimum von Objekten die-
ser Phase zur Verfiigung, und deshalb kann man nicht festlegen, inwieweit unsere Schluf3folgerungen komplett
sind. Trotzdem laRt sich folgendes konstatieren: die Funde der 4. Phase deuten klar die Richtung an, die die wei-
tere nachgroBmahrische Keramikentwicklung einschlug.

Analogien und Modelle

In den SchluRkapiteln unserer Studie versuchten wir, die Kenntnisse von der friihmittelalterlichen Ke-
ramik von Pohansko, die mit Hilfe der formalisierten Methoden gewonnen wurden, mit den Informationen und
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Modellen, die sich auf vergleichbare Fundgruppen bei uns sowie in den Nachbarlandern, bzw. auf ethnoarchéo-
logische Untersuchungen und Ergebnisse der experimentellen Archdologie beziehen, zu vergleichen. Wir woll-
ten feststellen, in welchen Aspekten die groiméahrische Keramik von Pohansko einzigartig ist; oder umgekehrt,
was verbindet sie mit der Tépferproduktion in anderen Lokalitaten, Regionen oder Perioden. Die aus einem sol-
chen Vergleich zu folgernden Schluf3folgerungen konnten zwar oft das Niveau der Arbeitshypothesen nicht

Uberschreiten; trotzdem versuchten wir mit ihrer Hilfe unsere Ergebnisse in einen weiteren Kontext einzuglie-

dern und auf diese Weise die Vorstellungen vom sozio6konomischen, technologischen und chronologischen
Rahmen der Herstellung der grolBmé&hrischen Keramik zu erganzen.

Zunachst konzentrierten wir uns auf die Herstellungsverfahren der frihmittelalterlichen Keramik. Der
Vergleich mit ethnoarchaologischen Modellen D. Peacocks (1982) verwies darauf, dal3 diejenigen typologischen
Gruppen der groBméhrischen Keramik von Pohansko, die wir als hausgemachte Keramik bezeichneten, sich dem
Modell der sog. ,Household Industry” zuordnen lassen. Die entwickeltsten typologischen Gruppen der grol3méh-
rischen Keramik von Pohansko sind demgegentiber hochstwahrscheinlich Erzeugnisse einer Werkstatte (Werk-
statten), die nach dem Modell ,Individual Workshop* arbeitete(n). Davon zeugt beispielsweise das massive
Vorkommen dieser Keramik im Raum des zentralen Burgwalles, d. h. im Raum eines sehr lukrativen Marktes;
sie wurde routiniert auf der schneller rotierenden Topferscheibe produziert und mdglicherweise in entwikkelten
zweikammrigen Ofen gebrannt. Wenn ihre Produzenten auf irgendeine Weise mit dem wirtschaftlichen System
des zentralen Pohansko verbunden waren, was hochstwahrscheinlich der Fall war, kdnnen wir aufgrund dessen
voraussetzen, daf3 sie ahnlich wie andere Bewohner des Burgwalles und der Vorburg in Pohansko die Landwirt-
schaft nur zum Teil betrieben und das Handwerk ihre Hauptaktivitéat darstellte. Das vierte, entwickeltste Modell
der Keramikproduktion, der sog. ,Nucleated Workshop* kommt im Raum des groméhrischen Pohansko wahr-
scheinlich nicht in Frage; ahnlich wie auch das einfachste Modell ,Household Produktion®, das sich eindeutig
mit der Produktion der alteren friihslawischen Keramik des Prager Typus, bzw. auch der verzierten Gefal3e der
Altburgwallzeit, die sich durch niedriges technologisches Niveau und die Einheit im Rahmen der ethnischen
Gruppe auszeichnen, identifizieren I&3t.

Die Ausnahmestellung der Keramik von Grol3mahren und von PohanskdeotwBhangt besonders
mit dem breiten Spektrum der professionell hergestellten Typen zusammen, deren Produktion den Standards im
Bereich des Materials, der Verzierung und Morphologie, sowie der Mal3e unterlag. Eine besondere Betonung lag
deshalb auf dem Vergleich dieser Erzeugnisse mit der Keramikproduktion von anderen bedeutenden Zentren und
Regionen im frihmittelalterlichen Europa des 9. Jahrhunderts. Es zeigte sich, dal3 sich einzelne Lokalitdten und
Regionen vor allem durch ein unterschiedliches Verhaltnis der hausgemachten und handwerklichen Keramik
unterscheiden. Einerseits gibt es hier ganze Regionen mit absoluter Vorherrschaft einfacher heimproduzierter
Keramik (z. B. Polen, ein Teil Nordostdeutschlands), andererseits kennen wir Orte, wo vollig handwerklich pro-
duzierte Ware dominierte (z. B. das karolingische Handelsemporium in Dorestad). Zwischen diesen &uf3ersten
Punkten gibt es eine ganze Reihe von Mdglichkeiten. Die handwerklichen Erzeugnisse kdnnen mehr (z. B. die
zentralen grolmahrischen Burgwalle) oder weniger (z. B. die Burgwdlle in Béhmen) vertreten sein. Die festge-
stellten Unterschiede hangen keinesfalls mit einer verschiedenen Ethnizitat der Hersteller und der Verbraucher
der Keramik zusammen (vgl. dazu beispielsweise die einfache und uniforme ,deutsche* Keramik von Thirringen
oder die ortliche, handgemachte Keramik von Haithabu mit den entwickelten gro3mahrischen Typen). Eher kann
man sie mit dem erlangten kultur-wirtschaftlichen Niveau und der Tradition der jeweiligen Region in Zusam-
menhang bringen.

Die Topfer von Pohansko, aber auch anderen groBmahrischen Lokalitaten, stehen mit ihren Erzeugnis-
sen der Ware aus bekannten karolingischen Tépferei-Zentren in Rheinland nahe. Obwohl sie in der Technologie
oder der funktions-morphologischen Skala das Niveau der karolingischen Kollegen nicht erreichen, gelangten sie
im Rahmen ihrer Tradition zu einem hohen Grade der Diversifikation der innerhalb standardisierten Keramikty-
pen. Das zeigten die statistischen Analysen auf.

Was die Funktion der groBméahrischen Keramik betrifft, untersuchten wir folgendes beachtenswertes,
obwohl gut bekanntes Faktum: das Formspektrum dieser Keramik beschrankt sich fast ausschlie3lich auf Topfe,
die z. B. in Pohansko 99% aller GefaRR3formen bilden. Der Vergleich mit zahlreichen Beispielen aus der mitteleu-
ropaischen Region fuhrte zur Feststellung (wie die konkreten Griinde fiir die Reduktion des Formspektrums in
verschiedenen Gebieten auch immer gewesen sein mdgen), dal3 es sich um eine markant regiontiberschreitende
Erscheinung handelt, die nicht an ein bestimmtes Ethnikum gebunden ist und eher Zivilisationscharakter auf-
weist. Zweifelsohne hangt es vor allem mit dem Lebensstil der Menschen im Fruhmittelalter zusammen, deren
Bedarf die damalige Handwerksproduktion bestimmte.

Obwohl die Keramik von Pohansko in der Grundform nicht sehr differenziert ist, betrifft diese Charak-
teristik nicht ihre MalRe. Die groRméahrischen Handwerker produzierten véllig absichtlich drei GréRenkategorien
von Topfen. Die Unterschiede sind nicht zu Ubersehen. Aus der Mindung schlieBen wir darauf, dal3 sich die
durchschnittlichen Gefalimafe in den einzelnen GrolRenkategorien bis zu 40 — 50 % unterscheiden. Diese deutli-
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chen Unterschiede fiihren uns zur Uberzeugung, daR GefaRe unterschiedlicher GréRen verschiedenen Zwecken
dienten. Am meisten kommen Gefal3e mit einem Inhalt von ca. 1 Liter und 3 Litern vor (viel weniger z. B. mit
einem Inhalt von 2 Litern), nicht so h&aufig auch groRere GeféaRRe. Das entspricht genau den Bedurfnissen einer
durchschnittlichen slawischen Familie des 9. Jahrhunderts, wie es die ExperimentezaasbBi Louny nach-

weisen.

Zu anderen Zwecken kénnten die Gefal3e der besonderen typologischen Gruppe C+C-2 (Abb. 102) ge-
dient haben, die sich von den anderen nicht nur durch eine bessere Herstellungstechnologie (manchmal sind sie
nachgedreht) und ein besonders feines Material, sondern auch die kleinste Grof3e und einen véllig anderen Ver-
lauf des Histogramms der Mundungsdurchmesser unterscheiden. Die typologische Gruppe C+C-2 kdnnen wir
vom Gesichtspunkt der Funktion aus fir Tischkeramik halten, denn sie erflillt alle fur diesen Gefal3typ charakte-
ristischen Merkmale.

Die Dynamik der Entwicklung der groBmahrischen Keramik von Pohansko war anhand unserer Fest-
stellungen wirklich grof3. Im Laufe des 9. und des beginnenden 10. Jahrhunderts kdnnen wir vier Entwicklungs-
phasen festlegen, die sich durch unterschiedliche Vertretung einzelner Verzierungsmotive, der Sorten der kera-
mischen Masse, der Randtypen u.d. unterscheiden. Das hangt mit den Veranderungen in der Relation zwischen
der heim— und handwerklich produzierten Keramik sowie mit dem veranderlichen Spektrum der in professionel-
len Topfereien produzierten Typen zusammen. Das Entwicklungsmodell, das fir Pohansko definiert wurde, ver-
suchten wir vor allem mit den vergleichbaren Lokalitaten aus dem Zentralgebiet GroRmé&hrens zu komparieren.
Wir wollten feststellen, ob und inwieweit die Entwicklung hier &hnlich, bzw. unterschiedlich ist. Unsere Studie
konnte jedoch nur sehr reduzierte und hypothetische Schluf3folgerungen erbringen, da wir bisher tiber keine Da-
ten von anderen Lokalitaten verfiigen, die mit den ausfuhrlichen quantitativen Angaben von Pohani&ko bei B
clav kompatibel wéren.

Es zeigte sich ganz offenbar, daf sich die Keramik aus den einzelnen Zentren Groméahrens nicht nur
durch das Spektrum ihrer Typen, sondern auch die Entwicklungsschemata untereinander unterscheidet. Wir ver-
folgen hier eine vollig andere Dynamik der Entwicklung verschiedener Verzierungs-, Form— oder technologi-
scher Elemente. Trotzdem kann man bestimme allgemeine Tendenzen feststellen. Ab Ende des 8. Jahrhunderts
setzen sich nach und nach lokale Keramiktypen durch, die zweifelsohne von ortlichen Topfereien hergestellt
wurden. Ihr gro3tes Vorkommen hangt jedoch erst mit der hochgrol3méhrischen Phase in der 2. Halfte des 9.
Jahrhunderts zusammen. Zu Beginn des 10. Jahrhunderts kommt es zum allgemeinen Verfall des technologi-
schen Niveaus. Die Keramik in Mahren wird grof3tenteils gleichférmig. Man beginnt Graphit zu verwenden; es
tritt die Verzierung in Form verschiedener Einschnitte, Stiche oder plastischer Leisten u.a. auf. Das betrifft nicht
nur die Zentren, sondern auch die Randgebiete.

Eine &hnliche Situation wurde auch auf dem Gebiet der nordwestlichen Slawen festgestellt. Die Herstel-
lung der qualitatsvollen Feldberger Keramik, die durch karolingische Ornamente inspiriert wurde, beginnt hier
um das Jahr 800. Am Ende des 9. Jahrhunderts wird sie jedoch durch die primitivere Menkendorfer-Gruppe er-
setzt, die das ausgedehnte Gebiet von der Elbe bis zur Weichsel hin homogenisiert. Eine ahnliche Dynamik ver-
folgen wir mit gewisser Zeitverschiebung auch im friihmittelalterlichen Béhmen. Méglicherweise spiegelt die
Keramikentwicklung die gesamten strukturellen Veranderungen wider, die an der Peripherie des Frankischen
Reiches innerhalb des 9. Jahrhunderts im Zusammenhang mit den wirtschaftspolitischen Anderungen des mittel-
europaischen Raumes vorsichgingen.

Zu den bedeutenden Fragenkomplexen der frihmittelalterlichen Arché&ologie zahlt die Problematik der
Gebietsverbreitung verschiedener Keramiktypen. Wir versuchten, ein Distributionsmodell zu beschreiben, das
im 9. Jahrhundert hypothetisch in Mahren existierte. Aufgrund eines breiteren Vergleichs mit den Feststellungen
aus den Nachbarregionen sowie mit den Ergebnissen der Ethnoarch&ologie versuchten wir zu erfassen, wie die
Distribution von Tépferware in verschiedenen Gebieten, und vor allem in GroBmahren verlief, was uns schliel3-
lich bei der Diskussion Uber ortliche wirtschaftliche und vielleicht auch kulturpolitische Verhaltnisse behilflich
sein sollte.

Aufgrund der festgestellten Informationen kénnen wir darauf schlieen, dal Mahren im 9. Jahrhundert
in der Keramikdistribution stark regionalisiert war. Man kann hier drei bis finf markante Kreise (Abb. 186) un-
terscheiden (Kreis March, Kreis Bina, Kreis MikuEice, Kreis Dolni \&éstonice, Kreis Vyséany) und weitere
Gebiete, bei denen man im Hinblick auf den Keramikcharakter und die Ergebnisse der Forschung nicht eindeutig
jene Spezifika festlegen kann, die sie voneinander unterscheiden wirden (Hornomoravsky Gval/Oberes March-
Gebiet, die Region Znaim).

Die keramischen Gruppen wurden urspringlich mit den altméhrischen Stammen in Verbindung ge-
bracht. Auf diese Hypothese wurde von den Wissenschaftlern jedoch spéter verzichtet. Sie waren der Meinung,
dal es sich bei den ausgepragten Typen um die Produktion verschiedener Werkstatten handelt. Die Erzeugnisse
wurden jedoch in verschiedenem Maf3e bestimmt auch von der hausgemachten Burgwallkeramik erganzt, die
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eine indifferente Masse bildet und die in den Randgebieten Grolimahrens oder auf dem Lande wahrscheinlich
vorherrschte.

Die einfachste heimproduzierte Keramik, die nach strengen Mal3stdben der Funktion und mit méglichst
kleinem Energiebedarf hergestellt wurde, und deren Stil und Verbreitung das Vorkommen verschiedener ethni-
schen Gruppen in der jeweiligen Region reflektiert, herrscht im 9. Jahrhundert in Polen und Ostdeutschland vor.
Hier stellen wir auf grol3en Gebieten uniforme Typen einer unvollkommenen Keramik fest, die mit den Stammes
— oder ethnischen Gruppen korrespondiert. Sie unterscheiden sich von den markanten Typen, die die Keramik-
kreise in Mahren, teilweise auch in B6hmen sowie in der Slowakei charakterisieren, und die zweifelsohne mit
der Produktion spezialisierter Werkstatten/Topfereien zusammenhangen.

Aus den Analogien aus dem romischen Britannien laf3t sich folgern, dal3 diese Werkstatten der ortlichen
Kommunitét dienten und in der Umgebung ihrer Absatzgebiete verstreut waren. Es wurde festgestellt, dal3 die
meisten gangigen Kichengefal3e in Britannien aus einem Umkreis von 5-10 Meilen importiert wurden. Dieses
Modell entspricht ungeféhr den friihmittelalterlichen Verhaltnissen in der Slowakei oder in Nordwestbohmen.
Auch ethnologische Untersuchungen in Spanien und Marokko bestétigen dies — die Topfereien sind hier ca. 20
km voneinander entfernt. Einige Umkreise, die wir in Mahren definierten, sind jedoch vom Gesichtspunkt des
oben beschriebenen Modells aus zu ausgedehnt. Man kann deshalb zu Recht voraussetzen, dald mehrere Werk-
statten in ihrem Rahmen arbeiteten. Die gegenseitige Beziehung unter den Topfereien, die dieselben oder éhnli-
che Keramiktypen produzierten, ist nicht ganz klar. Eine wahrscheinliche Erklarung ist vielleicht in den Ergeb-
nissen der ethnoarchaologischen Untersuchungen im westlichen Mittelmeerraum zu suchen, wo ein Filialsystem
der Werkstatten in der Umgebung von groR3en Topferzentren durch den Abzug der Tépfer in wichtige Absatzge-
biete als Folge des Konkurrenzdrucks entsteht. Einerseits bringen die Werkstatten aus dem Zentrum die Form-
skala und den Verzierungsstil mit, andererseits passen sie ihre Produktion dem lokalen Bedarf an.

Bedeutende Fragenkomplexe héangen mit der Rolle der Topfereien im gesamten gesellschaftlich-
wirtschaftlichen System Grolimahrens zusammen. Die Analogien aus Stdwestdeutschland (wo die Konfrontati-
on archaologischer Feststellungen mit den zeitgendssischen schriftlichen Quellen méglich ist) verweisen darauf,
dafd es sich nicht um Aktivitaten freier Handwerker handelte, sondern daf? die Produktion sowie Distribution der
Keramik mit dem wirtschaftlichen und politischen Einflu3 der Besitzer oder Verwalter der Wirtschaftshéfe im
Rahmen des feudalen Hofsystems verbunden waren.

Die Keramikdistribution konnten auch bestimmte politische Bewegungen und Zentralisierungsbemu-
hungen beeinflussen, die sich in der Machtstruktur Gro3méahrens abspielten. Das kam beispielsweise durch ein
isoliertes Vorkommen der Keramik des Mi&ige-Umkreises in Olmitz oder den spateren Anschlu Pohanskos
bei Breclav an den keramischen Mikide-Kreis (der den Verlust der Residenzfunktion des Herrenhofes in Po-
hansko mit sich brachte) zutage. Ahnliche Prozesse sind auch aus Siidwestdeutschland bekannt, wo sie mit der
historischen Bestrebung der Franken, den allamanischen Raum zu beherrschen, zusammenhéngen.

Aufgrund der aus den historischen Quellen abgeleiteten Modelle wurden auch jene Fragenkomplexe ge-
I6st, die mit den konkreten Mechanismen der Keramikverbreitung in Gro3méahren, z. B. mittels des Marktes, des
Burgwallsystems, des Dienstsystems verbunden waren.
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VIII. Zkratky

ZKRATKA POPIS

Al jeden lieb. pas

A2 hieb. pasy vedle sebe

Bl jedna keb. vinice

B2 hteb. vinice vedle sebe

B3 hteb. vinice pes sebe

C1 jedna keb. vinice mezi déma Heb. pasy

Cc2 vice lieb. vinic mezi déma Heb. pasy

C3 heb. pas(y) mezi ddma Heb. vinicemi

C4 hreb. vinice nad ieb. pasy

C5 hreb. pas(y) nadikb. vinicemi

C6 kombinace ieb. pas a Heb. vinic

C7 hreb. vinice adi) hieb. pasy fes sebe

D1 ryha

D2 ryhy

D3 ryha fies sebe

DNO% procentudlni zastoupeni zlointten v nalezovém celku

DNO_VYD% procentudlni zastoupeni zloinlen se zdobenou vyduti v nélez. celku

DNOznp plasticka zrika na di

DROBNEZL% procentudlni zastoupeni drobnych neinventovanych aglomiélezovém
celku

El vinovka

E2 vinovky

E3 vinovky ges sebe

F1 vinovka nad ryhami

F2 vinovky nad ryhami

F3 vinovky mezi ryhami

F4 kombinace vinovek a ryh

F5 blwinsky motiv

F6 vinovky ges sebe s ryhami

F6,8 vinovky a {i) ryhy pies sebe

F8 vinovky a ryhy pes sebe

G hteb. ornament s ryhami &) vinovkami

HDP material hruby, ddb péaleny

HDPO material hruby, ddb oxid&né péleny

HDPR material hruby, ddb redukné paleny

HHVh hteb. vinice husta

HHVhs hreb. vinice husta aigtdre husta

HHVr hieb. viniceridka

HHVs hteb. vinice siedrs husta

HLOUBKA hloubka sidliStniho objektu

HR_VP Hebenové vpichy samostatéi v kombinaci

HRDLO VY vyzdoba na hrdle

HrODu odsazeni hrdla od vyduta vnitni strag nddoby

HrODv odsazeni hrdla od vyduna vrgjSi strak nadoby

HRVLD hieb. vinice starohradistni

HRVLF hteb. vinice nepravidelna

HSP material hruby, Spatpaleny

HTkp kalichovit& prohnuty okraj

HTp okraj gehnuty

HTpr okraj gevisly

HUSTG vahové hustota keramickych fragniensidliStnim objektu

HUSTKS hustota keramickych fragmént sidliStnim objektu
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HVa hieb. vinice symetrickd/pravidelna

HVaVnHh hreb. vinice symetricka/pravidelna, nizka, husta

HVaVnHr hieb. vinice symetrickd/pravidelna, nizkika

HVaVnHs Heb. vinice symetrickd/pravidelnd, nizk&esire husta

HVaVsHh Heb. vinice symetrickd/pravidelnafedtiré vysoka, husta

HVaVsHr hreb. vinice symetricka/pravidelnajestire vysoka ridka

HVaVsHs eb. vinice symetricka/pravidelnajestire vysoka, stedré husta

HvVaVv hteb. vinice symetricka/pravidelna, vysoka

HVb hreb. vinice sklotna

HVbVnHh hieb. vinice sklo#nd, nizkd, husti

HVbVnHs heb. vinice sklotna, nizk4, sedrg husti

HVbVnsHhs fteb. vinice sklotna, nizk&/sedre vysoka, hustd/sdre husta

HVbVnsHs ieb. vinice sklo#nd, nizka/sedre vysoka, stedre husta

HVbVsHs Heb. vinice sklotna, stedre vysokd, stedre husta

HVbVvVHs hieb. vinice sklodnd, vysokd, gedre husta

Hvd hreb. vinice starohradistni

HVf hieb. vinice nepravidelna

HVfVnHh hieb. vinice nepravidelna, nizka, husta

HVfVnHr hteb. vinice nepravidelna, nizkiddka

HVfVnHs hreb. vinice nepravidelng, nizké&jesdrs hustd

HVfVsHh,r,s Heb. vinice nepravidelnd,ietre vysoka, hustd/sdre hustafidka

HVVNHVHH hteb. vinice nizk4, husti

J_VPICH vpichy jednozubym néstrojem samostéirv kombinaci

JDP material jemny, daéb paleny

JDPO material jemny, do® paleny oxidéné

JDPR material jemny, do® paleny reduiné

JEDIN_KS% pondr mezi zlomky pafcimi k jedinéim s temi a vice fragmenty a celko-
vym paitem stepl

JEDIN_KG pondr jedinal s ¥emi a vice fragmenty k celkovému mnoZstvi keramiky
jadreném hmotnosti

JSP material jemny, Spa&tpaleny

K Siroké ploché zlabky

KALICH kalichovité prohnuty okraj

LISTA plasticka lista

Mhvp htebenové vpichy samostétéi v kombinaci

Mjvp vpichy jednozubym néstrojem samostatnv kombinaci

Mz zaseky samostairi v kombinaci

NEZDOB% procentudlni zastoupeni zlainmkezdobenych vyduti v nalezovém celku

OA okraj zaobleny

OAphl okraj zaobleny, mélo vyhnuty

OAph2 okraj zaobleny, &drg vyhnuty

OAph3 okraj zaobleny, hodrvyhnuty

OB1 okraj prost kuzelovit ¢i valcovité sdiznuty

OB1phl okraj prostkuzelovit ¢i valcovitt séiznuty, malo vyhnuty

OB1ph2 okraj prostkuzelovit ¢i valcovité seiznuty, stedrg vyhnuty

OB1ph3 okraj prostkuzelovit ¢i valcovité se&iznuty, hodg vyhnuty

OB2 okraj kuzelovit ¢i valcovité seiznuty s vytazenou spodni hranou

0OB2ph1 okraj kuzelowit¢i valcovité seiznuty s vytazenou spodni hranou, malo vy
hnuty

0OB2ph2 okraj kuzelowit¢i valcovit setiznuty s vytazenou spodni hranouedts
vyhnuty

0OB2ph3 okraj kuzelowit¢i valcovit seiznuty s vytazenou spodni hranou, hodn
vyhnuty

OB3 okraj kuZelovit ¢i valcovitt se&iznuty s vytaZzenou horni hranou

OB3ph1 okraj kuZelowitéi valcovité seiznuty s vytazenou horni hranou, mélo vy-
hnuty

OB3ph2-3 okraj kuZelowtéi valcovite seiznuty s vytaZzenou horni hranouiestre az

hodre vyhnuty
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OB4

okraj kuzelovit ¢i valcovit seiznuty s vytazenou spodni i horni hranou

OB4phl okraj kuzelow#tci valcovite seiznuty s vytazenou spodni i horni hranou,
méalo vyhnuty

OB4ph2 okraj kuzelow#t¢i valcovite seiznuty s vytaZzenou spodni i horni hranou,
stredrg vyhnuty

OB4ph3 okraj kuzelow#t¢i valcovite seiznuty s vytaZzenou spodni i horni hranou,
hodre vyhnuty

OB4PRPL okraj kuzelowit¢i valcovité seiznuty s vytazenou spodni i horni hranou
a profilovanou hrankou

0C1 okraj prost nalevkovit seéiznuty

OC1phl okraj prostnalevkovit sefiznuty, mélo vyhnuty

0OCl1ph2 okraj progtnalevkovit seiznuty, stedrg vyhnuty

OC1ph3 okraj prostnalevkovit seiznuty, hod® vyhnuty

0C2-4 okraj nalevkoutseiznuty s vytazenou hranou spodnhorni , Fip. okima

0C2-4ph1-2 okraj nalevkovisgiznuty s vytazenou hranou spodnhorni , gip. obéma,
malo az sedrg vyhnuty

0C2-4ph3 okraj nalevkovitséiznuty s vytazenou hranou spodnhorni , Fip. obma,
hodre vyhnuty

OC3 okraj prost ndlevkovit seiznuty s vytazenou horni hranou

OoD1 okraj prost vodorovig seiznuty

OD1phl okraj prostvodorovr sefiznuty, méalo vyhnuty

OD1ph2 okraj prostvodorovre seiznuty, stedrg vyhnuty

OD1ph3 okraj prostvodorovr seiznuty, hodg vyhnuty

0oD2 okraj vodorové séiznuty s vytaZzenou Bi hranou

OD2phl okraj vodorowhsdiznuty s vytazenou WBi hranou, malo vyhnuty

OD2ph2 okraj vodorowhsdiznuty s vytazenou WBi hranou, gedré vyhnuty

OD2ph3 okraj vodorowhsdiznuty s vytazenou WBi hranou, hodhvyhnuty

OD3 okraj vodorové séiznuty s vytaZzenou viriii hranou

OE1l okraj kolmo prozlabeny

OE1phl okraj kolmo prozlabeny, mélo vyhnuty

OE1ph2 okraj kolmo proZlabenyfstirg vyhnuty

OE1ph3 okraj kolmo proZlabeny, hadwyhnuty

OE2 okraj Sikmo prozlabeny

OE2ph1-2 okraj Sikmo proZlabeny, malo agdie vyhnuty

OE2ph3 okraj Sikmo prozlabeny, h@dvyhnuty

OF okraj zaSgatly

0G1 okraj zesileny a bokgprofilovany

OG1ph2-3 okraj zesileny a bolatofilovany, stedré az hodg vyhnuty

0G2 okraj zesileny a jednoduSéesany

0G2phl okraj zesileny a jednoduSgegzany, malo vyhnuty

0G2ph2 okraj zesileny a jednodusSggany, sedrg vyhnuty

0G2ph3 okraj zesileny a jednoduSgegany, hodé vyhnuty

OH okraj vyhnuty a vytazeny

OHph1-2 okraj vyhnuty a vytazeny, mélo a&dtt vyhnuty

OKR% procentudlni zastoupeni zloinbkraji v ndlezovém celku

OKR_VYD% procentudlni zastoupeni zloinkkraji s vyduti v ndlezovém celku

OKRV vyzdoba na okraji

Ozlaba zlabek na viiiti strak okraje

Ozlabb Zlabky na vnihi strar okraje

PAVEL nalezovy celek popisovan p. Pavi€ipem

PLASZN plasticka zntka na dw

POCET pdet keramickych fragmeiitv nalezovém celku

PREHN okraj pehnuty

PRHMDNA praim&rna hmotnost zlomkden v nalezovém celku

PRHMDROB ptiimérna hmotnost drobnych neinventovanych zlénaknalezovém celku

PRHMNEZV ptimérnd hmotnost zlomknezdobenych vyduti v nalezovém celku

PRHMOK ptamérnd hmotnost zlomkokraji v ndlezovém celku

PRHMOKSV ptimérnd hmotnost zlomkokraji s vyduti v ndlezovém celku
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PRHMZDVY pramérna hmotnost zlomkzdobenych vyduti v nalezovém celku
PROFPL profilovani ploSky okraje v podbplastické sedove listy
PRUM_HM primérna hmotnost keramického fragmentu v nalezovém celku

PRUM_HM_OKV

ptimérna hmotnost zlomkokraji s vyduti v ndlezovém celku

PVlist

plastickd lista

PVvyhr vyvalky pod hrdlem

RHH ryhy husté

RHR ryhytidké

RHRH ryhyiidké a husté

RHTS ryhy €sné u sebe

RSS ryhy Siroké

RSU ryhy uzké

SLABFORM slalé formujici obt&eni

T material tuhovy

TECHNZN otisk osy kruhu na dmadoby
TH material tuhovy hruby

Tsif siln¢ formujici obt&eni

TJ material tuhovy jemny

Tslf slak® formujici obt&eni

TU materiél tuhovy

T-vy vyt&end keramiky

V_RUCE keramiky v ruce robena

Vh vyzdoba na hrdle

VHVn hieb. vinice nizka

VHVns hteb. vinice nizka a &tdre vysoka
VHVs hreb. vinice siedre vysoké
VHVv hteb. vinice vysoka

VLa vinovka symetricka/pravidelna
VLb vinovka sklogna

Vvid vinovka zaSpiattla

VLg vinovka nepravidelna

VLHh vinovka husta

VLHr vinovkaidka

VLHs vinovka stedrg husta

VLVn vinovka nizka

VLVs vinovka stedre vysoka

VLVv vinovka vysoka

Vs vyzdoba pod maximalni vyduti nadoby
VYV_HRD vyvalkovité hrdlo a podhrdli
ZAS zaseky samostatiti v kombinaci
ZDOB% procentudlni zastoupeni zloirkdobenych vyduti v nalezovém celku
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