I/3  Fonologicky material a jeho morfonologické tridéni

3.0  Uvod. Rovina fonématicko-prosodématickd

V prvni kapitole jsme se dohodli, Ze u morfémi budeme hovofit o pldnech jazykového zna-
ku, jmenovité o planu vyrazovém a obsahovém, kdezto rovinu ponechame jako rovinu popisu
jazyka, a to prostfednictvim popisu ustfedni jazykové jednotky, véty. V této kapitole se
budeme zabyvat materidlem vyrazového planu jazykovych znaki. Rovina, jez se pro onen
material ve standardnich jazykovych popisech vyclenuje, se obvykle jmenuje fonologicka. Po-
kud ji zde pojmenovavame fonématicko-prosodématickou, ¢inime tak proto, abychom zduraz-
nili podil fonologickych jednotek vétiiho rozpéti, nez jaké odpovidd fonématim. Mame-li
trvale na mysli, Ze fonologické rovina musi umet popsat celou vétu, pak jeji prosodématicky
rozmér nelze pominout. Pokud se v§ak soustredime na kol popisovat morfy a navic se pohy-
bujeme v prostiedi jazyku prosodicky tak «bandlnich», jako jsou ceStina Ci francouzstina,
hrozi nebezpeli, 7e prosodické zéleZitosti zatneme prehlizet. To by se ndm ale pfi popisu li-
tev§tiny vymstilo. Tam totiZ je morf Gplné popsan teprve tehdy, kdyZ posloupnost fonémat
charakterizujeme jednak piimo prosodématy, kterd se na onu posloupnost vazi, jeSté Cast€ji
viak specifickym prispévkem popisovaného morfu pro prosodicky celek slova, v némz se vy-
skytuje.

3.0.1 Fonématicko-prosodématicka rovina (dale zkracovand FPR) popisuje vétu jako nékolik
linearnich posloupnosti, jeZ odlideny rozpétim svych jednotek, se vrstvi na sebe. Zakladni
vrstva, jejiz podobu jesté dale upresnime, vychazi z elementarnich jednotek zvanych FONE-
MY, ve star§im nazvoslovi, jez se nesoustavneé pokousim oZivovat, pak FONEMATA. Fonémy
(fonémata) vymezujeme vzijemnymi protiklady pomérovanymi schopnosti menit vyznam. Je-
jich inventar predvedeme v oddile 3.1.

Sledem fonémat viak vétu - ve zvuku — nepopiseme.' Musime na néj prikladat jesté
dalsi vrstvy zvukového materialu. Jejich zavedeni predpoklada slabiku. SLABIKA, motivovana
z fonetické roviny jako nositelka fecového taktu, vystupuje na roviné fonématicko-prosodé-
matické coby pomocna autonomni jednotka. Autonomni proto, Ze na FPR neobsluhuje Zadné
funkce z roviny morfématické (to délaji morfy), pomocna proto, Ze na FPR propojuje pro-
stiedky fonématické s prosodématickymi (ty se projevuji pravé na slabikach). Litevska slabi-
ka ma povinné vokalicky vrchol, pred vrcholem mize byt inicidlni, za vrcholem pak kaudalni
konsonanticky svah (alespon jeden je obvykle pfitomen). V této prici vystaCime s vymeze-
nim, ze slabika je nejmensi posloupnosti fonémat, na niZ se mohou realizovat prosodémata.
Pravidla pro podrobné vytyCovéni hranic mezi slabikami zde nezavadime: pro funkcni popis
jazykového systému je nepotiebujeme a empiricky vycerpavajici popis by byl mimoradné na-
roény. Budeme-li zde pracovat se slabikou, soustredime se na jeji vrchol, tedy na tu jeji ¢ast,
jez jedina je v proudu Teci jasné urCitelna. Na presné vytyceni slabicnych hranic budeme dbat
jenom tam, kde se miZeme opfit o segmentaci na morfy. V ostatnich pfipadech budeme na
slabi¢nou hranici pohlizet jenom jako na pomocnou, orientacni ¢aru, vytyCovanou dosti
mechanicky v zavislosti na struktare konsonantickych sekvenci, jez vypliuji prostor mezi sla-
bi¢nymi vrcholy.

! Jisty obraz o nedostatecnosti takového popisu nam da - v pismu - piedstava véty zapsané bez mezer
a interpunkce jedinou souvislou posloupnosti grafému (grafémat).
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Mame-li vétu coby sled fonémat rozclenénu na slabiky, mizeme zavést prosodéma
PRIZVUK jako pozitivni pfiznak, kterym se jedna slabika lisi od jinych, a jeho pomoci pak vy-
¢lenit (FONOTAKTICKE) SLOVO coby usek slabicné segmentované fonématické posloupnosti
soustfedény kolem této piizvuéné slabiky.? Dvé prizvucné slabiky signalizuji dvé slova. Toto
je pro nas ROZPET{ FONOTAKTICKE. Prizvucna slabika predstavuje pouze (fonotakticky) vrchol
slova, jez samo muZe mit — a velmi ¢asto ma - slabik nekolik. Hranice mezi fonotaktickymi
slovy vyzna¢ujeme na FPR pomocnym prostredkem zvanym VNEISI PREDEL.

Dodejme, Ze vnéjsi predél (znalime jej + a nahrazujeme jim obecnou znacku | pro

slabi¢nou hranici) je téz fonologickou jednotkou, protoZe jeho umisténi v posloupnosti

slabik dokdZe ménit obsah vyrazu, cf. /'n’é|8a+m’e|’dall'l/ :: /'n’€|8ajm’e+

'da|l'1/, kde prvni vyraz znamend ‘nosi medaili’, v litevském pravopise {nésa

medali}, druhy ‘neseme dil’, v litevském pravopise {nésame daljj. Oba vyrazy pii-

tom sestavaji ze stejné posloupnosti slabik, na nichz je stejné rozlozen piiznak pfi-

zvuku (znacka ' na pocatku slabiky).

Jinou vrstvu prosodémat prina$i MELODICKE ROZPETI. V ném lze na posloupnosti slabik (a
specialné pak i z posloupnosti fonotaktickych slov) vy¢lenit KOLON. K tomu slouZi zvIasStni
prosodématicky aparét obsahujici MELODEMATA (kadence, antikadence, polokadence), pripad-
né jesté pomocné prvky, hlavné KONCOVY PREDEL. Za posledni vrstvu pak vezmeme ROZPETI
PERIODICKE, jeZ umoznuje sdruzovat kola ve vetsi celky, vymezované komplexnimi intonac-
nimi pribéhy (véetné stiidani zakladniho tonu a spadu), stejné jako umoznuje mezi fonotak-
tickymi prizvuky vyclenit jesteé zvlastni priznak prizvuku vetného.

Jestlize fonologicky aparat melodického rozpéti jsem jen opatrné naznacil, v rozpéti
periodickém se nepokusim ani o niznak. Na fonetické roviné se komplexni pribéh véty
v rozpéti periody popisuje v pojmech sily, tempa, vysky a snad i zabarveni hlasu. Na fonolo-
gické roviné, kde je nutné sledovat soucinnost viech vyse zminénych pojmu, potrebujeme
samostatny aparat. Nevim, jak takovy aparit vybudovat v pojmové Uplnosti, a nevim ani
o praci, kterd by vétnou fonologii litevStiny — ¢i jiného mné dostupného jazyka - vykladala
zpisobem exhaustivnim a zaroven metodologicky uvédomélym.*

Pri predstavovéani jednotlivych vrstev jsme postupovali tak, jako by kazdé dalsi rozpéti
prekracovalo predchozi a umoznovalo uchopit v jeden celek nékolik celkll predchozich. Néco
takového sice od fonologického aparatu véty musime pozadovat jako obecnou schopnost, za-
roven v§ak musime byt pfipraveni popsat komplexnim fonologickym aparatem i vétu mimo-
fadné kratkou. Fonologicky ucelend véta muZze byt syntakticky neuplna, zredukovana tieba
aktuélni elipsou. Krajni piipad predstavuje véta o jediné slabice.

? Fonotakticky vymezené slovo se podstatné 151 od slova vymezeného jako pojmenovavaci jednotka
schopné vstupovat do samostatnych syntaktickych vztahtl ve vete.

3V jazykovédné bohemistice najdeme fadu podnétnych praci o vétné prosodii (Mathesius 1937, Trost
1937, Skalickova 1956, Vachek 1968), zkoumajicich fonologické funkce riznych fonetickych pro-
sttedki, a DaneSova (1957) monografie zasluzné predvadi, ze fonologicky relevantni je vidy teprve
jejich ahrn. Dosud vSak obavam se chybi prace, kterd by prosodicka fonémata shrnula do uceleného
gramatického (sub)systému. Je to $koda o to vétsi, Ze na pocatku fonologickych badani stoji skvela
Karcevského (1931) studie Sur la phonologie de la phrase. Ostatné pouzivam-li zde antickych pojmu
nepiodog a xdAov (xoupa neboli incisum sem €7 patii), pak proto, abych v Karcevského duchu zda-
raznil nezavislost fonologického Clenéni véty na Clenéni syntaktickém.



36

Morphemata LIBER I

Co vie se zvukové déje, kdyz lze odlisit Sest raznych vét postavenych na stejné dvoji-
ci kratkych slabik #vi|sas#, cf. visas. visas? visas! visas. visas? visas! Prvni tfi vyra-
zy jsou N.SG.MASC, druhé tfi pak A.PL.FEM slova znamenajictho ‘vSechen, cely’;
teCka, otaznik a vykti¢nik zde po fad€ oznacuji vétnou intonaci oznamovaci, tazaci
a zvolaci; barytonové znaménko udéava polohu slovniho pfizvuku.

R4d bych na zavér zduraznil, Ze vétu i v jeji zvukové podobé stale pokladdme za abstrakini
jednotku jazyka jakozto systému. Vypovéd’ se z vety stava teprve uzitim v aktu promluvy.
Pracujeme-li se zvukem, sotva muZeme hranici véty a vypovedi stanovovat jinak nez uhlem
zkoumajiciho pohledu. Dokud zkoumédme jazykovy vyraz v systémovych souvislostech jeho
vnitini struktiry, pohybujeme se na trovni véty (vétného ekvivalentu, je-li vyraz sice vyme-
zen vétnou intonaci, lec syntakticky vétou neni). Jakmile zabereme do pohledu 1 mimojazyko-
vé okolnosti promluvy a predeviim kontextové souvislosti dalSich promluv, zkoumame vypo-
véd’. Promluva, jeZ povyS$uje abstraktni VYZNAM véty na konkrétni, kontextem spoluutvareny
SMYSL vypovédi, se jisté miiZe téZ opirat o konvencni praci s hlasem.*

3.0.2. Nejmensi znakové vazanou vyrazovou jednotkou, kterou na fonématicko-prosodéma-
tické roviné (FPR) popisujeme, je morf (cf. 1.2, 1.3.6). Je zvlastnosti litevského jazykového
systému, Ze morf nelze iplné popsat pouze posloupnosti fonémat, Ze k tomu vzdy potrebuje-
me jesté prosodémata. Jde jednak o intonaci slabik, z nichZ morf sestavé (akutové klduse zna-
mena ‘ptal se’, cirkumflexové klaiisé znamena ‘poslouchal’), jednak o umisténi prizvuku
(tiki s prizvukem na prvni slabice znamena ‘véri’, fiki s pfizvukem na druhé ‘veéris’).

Oba rozdily se mohou projevit na spole¢né posloupnosti fonémat, stejné slabiCné roz-

délené. Vezméme kar|fii. Tato posloupnost sama o sobé jeté neni morfologicky in-

terpretovatelna. Teprve pfizvuk na druhé slabice, tedy kar| 't oproti 'kar | fit, dotvari

vyznam G.PL substantiva ‘pokoleni, generace’. Zato piizvuk na prvni slabice na

jednozna¢né dotvoreni vyznamu nestaci a je nutné pfipojit intonaci této prvni slabiky:

akatové 'kdr|ni predstavuje COND slovesa ‘obési’ (ve slovesné neosobé),” kdezto

cirkumflexové 'kaf|ni vyjadfuje G.PL substantiva znamenajictho ‘ptipad, udalost’.’
Totoznost morfu se vSak muze vézat jeSté na jinou slabicnou kvalitu. Ne tak nipadnou
(v kontrastu k cestiné ¢i francouzsting, jeZ jsme vySe oznacili za jazyky prosodicky banalni),
zato dalekosahlou. Jde o délku slabiky. Morf, vyraz nesouci jistou obsahovou indentitu, muze
vyzadovat, aby stale spocival na dlouhé slabice, a pfitom muze pruzneé menit svou fonématic-
kou (sic) podobu podle toho, jak se u jeho (stile dlouhé) slabiky v dusledku promeény okol-
nich morfli méni slabicna hranice.

Litevské uerbum finitum se opira o troji kmen, présentni, préteritni a infinitivni. Roz-

dil mezi kmenem présentnim a préteritnim je zésadni. Projevuje se kmenotvornou al-

4 Jen diky systému spole¢né sdilenych konvenci je mozné jemné dorozumivani mezi lidmi — a speciél-
né je téz mozné naucit se hrat i vnimat divadlo. Pripomenme jen klasicky zkuSebni kol z herecke
konservatore: fict Ne desetkrat jinak, dejme tomu od chtivého souhlasu (sic) kokety po beznadéj plav-
ce, jehoZ ¢lun strhava maelstrom.

* NezZ vylozime zvlastni déleni slovesné osoby v litevstiné (II/1.1), staci si pfedstavovat tradiéni 3.
osobu, pouze bez rozdilu &isla.

® V dsu nejblize odpovida Ceskym kmentm rdz ¢i krdt ve vyrazech jako nardz (i katto), dvakrdt (du
kartus).
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ternaci kofenovych samohlasek, pfipadné vyskytem ¢i nevyskytem piidatnych kmeno-
tvornych souhlasek, ba celych slabik. Rozdil mezi kmenem préteritnim a infinitivnim
je druhotfady. Pokud k nému vibec dochazi, projevuje se tim, ze tvary vychazejici
z préteritniho kmene déli kofen na oteviené slabiky, kdezto tvary vychazejici z kmene
infinitivniho tjZ kofen déli na slabiky uzaviené. Byla-li oteviend slabika dlouha,
uchoviva si délku i po uzavreni, mize v8ak vyménit jejitho nositele. Kondicional
'kdr | ti vychazi z infinitivu 'kdr|ti a ten je odvozen od préterita 'kd ré. Oba kmeny
maji prvni slabiku dlouhou a akttovou. Kofen K a/o R bere v préteritnim pripade,
kde je rozdélen do oteviené slabiky K a/o_|R, samohlasku o, v litevstiné vzdy dlou-
hou, kdeZto v infinitivnim pripadé, kde je rozdélen do uzaviené slabiky K a/o R/,
samohlasku a, jez sice sama je kratka, leC na rozdil od o dokaze s naslednym r vytvo-
fit dlouhou dvojhlasku ar, novou nositelku délky.

Délka, intonace a prizvuk slabiky jsou v litevstiné tfi kategorie prosodémat, jeZ utvareji morf
stejné jako fonémata. Tradi¢ni popisy litevské morfologie pridavaji prosodémata k fonématiim
pouze prileZitostné jako néco druhotného, ¢im lze v jistych pripadech dodatecne upresnit ob-
sah morfému. Ambici této prace je popisovat morfy dusledne vzdy jako komplex fonématic-
ko-prosodématicky. Prosodématicka slozka je z logiky fonologického vykladu ontogeneticky
druhotné: abychom o ni viibec mohli mluvit, musime jiz predpokladat slabicné rozpeti, tedy
jistou segmentaci fonématického retézce. V logice morfonologického vykladu v8ak bude pro-
sodématika od pocatku vystupovat jako integralni slozka a zvlastni rozmér morfu.

3.0.3 V casti 3.0.1 jsme ukézali, Ze exhaustivni fonologicky popis véty (litevské, ale i Ces-
ké, francouzské a zfejmé mnohé jiné) lze a je uzitecné rozlozit do n€kolika vrstev. Vyssi
vrstvy jsme charakterizovali rozpétim jejich hlavnich znakové vizanych jednotek, sc. rozpé-
tim fonotaktickym, melodickym, periodickym. Pod nimi leZi a jejich existenci viubec umoznu-
je jista zdkladni vrstva fonémat jiz rozclenénych do slabik. U této vrstvy budeme hovorit
0 ROZPETI SYLABICKEM, zduraznujice tak, Ze bézny rozmeér morfu je praveé slabiény. Vrstva
o sylabickém rozpéti ma zvlastni postaveni z hlediska ontogenese strukturalniho popisu vety.
Vsechna vys$$i rozpéti uz predpokladaji, Ze tato vrstva je pevné dana. Ona sama vSak, nez
se ustali, prochazi procesem mnoha interakci mezi morfy, malymi fonématicko-prosodématic-
kymi segmenty zabirajicimi jen nékolik velmi malo slabik.

Tyto interakce jsou vlastnim predmétem formalni morfologie, ustredniho tematu nasi
prace. Kazdy morf ma jisty slabicny potenciél, lec slabiky se aktualizuji teprve pii jejich
stetézeni. Fonématickd podoba morfu pfitom v dusledku slabicného zapojeni mize doznat né-
kdy i ndpadnych zmén, jak jsme naznacili v ¢asti 3.0.2. Poloha prizvuku v litevském slové,
jez je fonologicky vysoce relevantni, se da nejlépe popsat jako vyslednice vyrovnavani sil
mezi stetézenymi morfy, z nichz kazdy ma - vedle potencidlu slabi¢ného - i jisty potencial
prizvukovy. Za tim GCelem vypracujeme dva samostatné aparaty prosodického popisu: jedno-
dussi, jednoslozkovy, le¢ ve dvojim provedeni, pro uerbum finitum (kniha II), slozitéjsi,
dvouslozkovy pro nomen (kniha IIT). Je$té v této 3. kapitole I. knihy predvedeme subsystém
morfonologicky podminénych promén samohlasek (3.4) a souhlasek (3.5).

Pri sretézovani morfi naraZime na hranice riznych rozpéti. Ty budeme vyznacovat
pomocnymi symboly, predély. PREDEL muze byt VNITRNI (=), VNEISI (+) a KONCOVY (#).
Koncovy predél oznacuje v linedrni posloupnosti slabicne segmentovanych fonémat misto,
kde hrani¢i dva prosodické tseky vymezené kadencemi nebo komplexnimi intonémy, tedy
kola a periody. Vnéjsi predél oznacuje misto, kde hraniCi dva tseky vymezené fonotakticky,
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tedy slova. Vnitini pfedél oznacuje uvnitf jednoho fonotaktického celku takové morfy, na néz
se v uplnosti nevztahuji striktni pravidla o fonématické i prosodématické strukture litevského
kmene; nejcastéji vydéluje predpony a priklonky (najmé u sloves a participif), u kmene kom-
posit téz $ev kmenu jednotlivych sloZzek. Foneticky se vnitini pfed¢l muZe projevit razem,
prosodicky téz vedlej§im prizvukem.

3.0.4 UMLUVA GRAFICKA. V této kapitole predvedeme zvlastni graficky aparat pro litevskou
morfonologii, umoznujici zaznamenavat fonémata, morfonémata coby fonématické ekvivalen-
ty, jakoz i zakladni prosodémata — a vzapéti jej opustime. Nakolik to jen pujde, budeme
litevské priklady zapisovat ve shodé s litevskou ortografii, ktera je sice (mor)fonologicky ne-
dokonald, nékdy piimo neadekvatni, le¢ obvykla. Cinime tak s ohledem na Ctendie, ktery
o litevétiné jiz néco vi, Ci ktery se podle této monografie snazi litevstiné priucit, aby ve
vyrazech zde rozebiranych snize naSel tvary, jeZ zna ze standardnich podani jazyka. Ve vy-
sledné podobé pak nas zapis bude smiSeny, ortograficky s vyskytem jednotlivych morfonolo-
gickych znacek, jejichZ uziti bude motivovano aktudlné probihajicim vykladem. Na rozdil od
litevského dsu v béznych textech, lec ve shodé s Gsem slovniku, gramatik a peclivych jazyko-
vych uéebnic, budeme dusledné vyznacovat polohu piizvuku a intonaci prizvukované slabiky.

Podle potreby budeme v morfonologickych zapisech vydélovat rozdélovnikem (—)
morfy, jeZ pravé studujeme. Pouze pomocny bude explicitni znak pro spojeni morfu (—& —),
e.g. /morf,—& —morf,/, kterého budeme pouZivat jen pro zdiraznéni, Ze spojeni obou morfa
dava «zvlastni» vysledek, nej¢astéji fonématickou posloupnost odlisnou od pouhého sretézeni
(konkatenace) prvniho a druhého morfu; jinak se spokojime se zépisem /morf; —morf,/.”

Svislice | oznacuje hranici slabiky. Je-li treba odliSovat Grovne pohledu, oznacuji Sik-
mé zavorky /.../ zapis (mor)fonologicky, hranaté [...] foneticky, slozené {...} grafématicky.
Pokud je uroven pohledu vyslovné uvedena v textu, zavorky nepiSeme. Referencni totoZnost
riznych zapisi vyjadfujeme znakem = (znak = ponechivdme vylucné pro vnitrni predel),
takze /A,/ = [A,] = {A,} znamen4, Ze morfonologicky zapis A, foneticky zapis A, a grafé-
maticky zépis A, se v8echny tfi — na riznych popisnych rovinach - vztahuji ke stejnému ja-
zykovému vyrazu. Variantni podoby i vykladové alternativy, jez jsou vdziny na predem zna-
mé a navzdjem se vylucujici kontexty, oddélujeme jednoduchym lomitkem / , varianty a al-
ternativy, mezi nimiZ se z nejrazn€jsich divodi nechceme ¢i nedovedeme rozhodnout, oddeé-
lujeme lomitkem dvojitym /7 ; zapisy A,/A, stejné jako A,/A, odkazuji k jazykovému jevu,
ktery se projevuje bud’ vyrazem A;, nebo vyrazem A,, pripadné ktery muzeme vykladat jak
na zpusob A,, tak na zpusob A,.

Sipka — oznaéuje (v piislusném sméru) proménu morfématickych funkei, tedy derivaci
lexikalni i gramatickou, $ipka > oznacuje (v prislusném smeéru) proménu morfonologickych
forem, tedy akomodaci ¢i redukci morfi. Dvojita $ipka = oznacuje logickou motivaci jednoho
vztahu druhym, dvojita oboustranné Sipka < oznacuje logickou rovnocennost dvou vztaht.

7 Oznacit néco za «zvlastni» vysledek je otazkou miry. Ceské konkatenace /bulhar—& —sk—o/ ni¢im
zv14$tni neni, protoze vyslednou posloupnost fonémat /bulharsko/ ziskime pouhym pospojovanim jed-
notlivychmorfi. Anikonkatenace /srb—& — sk —o/neni zvlastni, prestoZe vede na posloupnost /srpsko!-
z jedné strany je v Cestiné vyrovnavani znélosti pfi sfetézovani morfa (zde asimilace b na p) proces
soustavny a pravidelny, z druhé strany lIze i ve vysledném tvaru poznamenaném spodobou jasné roz-
poznat segmenty vychozich morfi. Za zv1astni oznacime az konkatenaci /fek—& —sk—ol > [Feckol,
kde vysledny tvar nelze segmentovat na vychozi morfové slozky.
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POZNAMKA TERMINOLOGICKA. Pojmu «morfologie» (stejné jako pojmu «syntax») zde uziva-
me obecné, bez teoretického ukotveni. Uvnitr nasi teorie, varianty funkcniho generativniho
popisu, uzivame jediné pojmu «morfématika» a «morfonologie», které jsou vyzmezeny pri-
slu$nou rovinou popisu (totéz plati o «fenogramatice» a «tektogramatice»). Podobn¢ i «grafé-
matika» je vyhrazena pro zvlastni rovinu popisného aparatu (cap.4), zatimco «grafika» se
obecné a mimo zvolenou teorii tyka zapisovani jazykovych vyrazi.

3.0.5 Teprve kdyz jsme si ujasnili mnohovrstevnatost popisu véty na fonologické, tedy foné-
maticko-prosodématické roviné, mizeme zodpovédné prohlésit, Ze dale - a to nejen v té€to
kapitole, ale fakticky v celé praci — se omezime na vrstvu o rozpeti sylabickém, pouze s ob-
¢asnymi prechody do rozpéti fonotaktického. V nasledujicich oddilech vyloZime inventar vo-
kalickych i konsonantickych fonémat (3.1) a morfologicky relevantnich prosodémat (3.2),
preusporadame konsonanticky inventar vzhledem ke zvlastnimu morfologickému zapojeni dis-
tinktivniho rysu palatilnosti (3.3), vyhodnotime morfologicky potencial slabicného vrcholu
(3.4), predlozime vokalicka schémata litevskych koncovek a predpon (3.5) a uzavieme uni-
versalnim konsonantickym schématem litevského kotene a kmene (3.6).

3.1  Inventdr vokalickych a konsonantickych fonémat

V tomto textu budeme bez rozpakt pouzivat vyrazu jak foném (pripadne fonéma), tak hidska;
toho druhého zvlasté v podobach samohldska a souhldska. Pritom pujde stile o fonologicky
popis. Fonémy / hlasky nas zajimaji pouze jako stavebni jednotky morfil, takZe pohledem
zkoumani se soustredime na jejich schopnost vyjadrovat rozdily morfématického obsahu.
O jejich jazykové pertinentnich zvukovych rysech - at’ jiz akustickych nebo artikulacnich —
se budu zminovat jenom v piipadé zvl4stni potieby v okrajovych pozndmkach.® Pro snazsi
manipulaci si litevské hldsky / fonémy utfidime pomoci béZné uZivanych pojmu jako «samo-
hlaska predni krajni dlouhd» (= i), «souhlaska nesonorni sykava ostrd nezneld palatalni»
(= s’ ). Fonetickou podstatu onéch pojmu vykladat nebudeme, vzdy vSak vyslovné uvedeme,
ktera litevska fonémata jsou témito pomocnymi (sic) charakteristikami oznacena. Fonématicky
inventar soudobé spisovné litevstiny zde rozebirame a popisujeme na pozadi referencni gra-
matiky DLKG (§§ 11-24).

3.1.1 Vokalicka je v litevtiné ta hliska, kterd je sama o sobé schopna tvorit slabiCny vr-
chol.’ VOKALICKYCH FONEMU (fonémat) ma litevstina v domacich slovech 10. Jejich prehled
podavame v tabulce T 3.1. Horni radek tabulky uvadi samohlasky kratké (V), dolni dlouhé

$ Foném je fonémem (fonéma fonématem) praveé svou VYZNAMOVOU RELEVANCI. PouZil-li jsem vyra-
zu JAZYKOVA PERTINENCE, motivovaného pravnickou Cestinou, chtél jsem zdiraznit, Ze i fonetické
rysy vécné prislusi (= pertinence) do systému jazyka. I hlaska coby foneticka jednotka je totiz zvuko-
vou abstrakci. Vzdyt® jen diky tomu, Ze odhlizi od mnoha fyzikalnich i fyziologickych parametrt, je
fonetika schopna tvrdit a potvrdit, Ze v riznych konkrétnich promluvach se uplatnila stejna hlaska.

? Litevstina nezn4 slabiky tvorené pouhymi sonorami, jakou doklada pravé uzité Ceské slovo [vr|xol].
Jeho litevsky protéjSek [vir|Sus] (od prosodématické slozky ted’ pro jednoduchost odhlizime) ma
v prvni slabice za vrchol smiSenou dvojhlasku [ir] tvofenou vokalem [i] a sonorou [r].
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(V); fonologicky protiklad délky se muze foneticky realizovat nejen artikulacni délkou, ale
téZ napjatosti. Usporadani sloupcu tabulky odleva doprava odpovida prechodu od samohldsek
prednich (tfi sloupce zleva, obecné znaceni V') k zadnim (tfi sloupce zprava, obecné znaceni
V). Prvni a posledni sloupec obsahuje samohlasky krajni, treti a Ctvrty, samohlasky stredo-
vé. Nestredové nekrajni samohlasky (druhy a paty sloupec) oznacujeme za uzké. O kratké
a dlouhé samohlasce téhoz sloupce rikime, Ze maji stejny timbre.

T 3.1 5

14714
[
=

Kromé toho uvadi DLKG (§ 11) okrajovy alofon [€] (kratké uzké e) a okrajovy foném /0/
(kréatké uzké 0), jez vyplnuji neobsazena mista horniho radku tabulky. Jejich vyskyt je vazan
na slova prejata (cf. mfra 3.1.3 sub C).

3.1.2 POZNAMKY GRAFEMATICKE

° Kratké samohlasky /1/, /&/, /a/ a /i/ se v domacich slovech zapisuji po fade grafémy
{i}, {e}. {a}, {uj.

® V prejatych slovech, kde jediné se vyskytuji, se kratké uzké [€] zapisuje rovnez grafé-
mem {e} a kratké azké /0/ grafémem {o}.

° Dlouhé azké /&/ se zapisuje grafémem {é}, dlouhé tzké /o/ grafémem {o}.

° Krajni dlouhé fonémy /1/ a /U/ se zapisuji grafémy {y}, {i}, resp. {G}, {u}. Volba me-
zi jednotlivymi moznostmi, coz je zéleZitost pravopisnd, odrazi - ne zcela disledné — vztahy
morfématické, cf. 4.2.2.

° Stredové dlouhé fonémy /€/ a /a/ se zapisuji grafémy {e}, {e}, resp. {a}, {a}. Volba
mezi jednotlivymi moznostmi, coz je zilezitost pravopisnd, odrazi - ne zcela duslednée -
vztahy morfématické. Protiklady /&/ :: /€/ ani /a/ :: /a/ se v litevské grafématice vibec
nemuseji odrazit, cf. 3.2, 4.2.2.

° Nad samohlaskovymi grafémy se v litevskych lingvistickych i nékterych ucebnich tex-
tech zv1astnimi symboly vyznacuji slabicna prosodémata. Tradicné se uzivad kombinovaného
znaceni, kde jeden symbol vyjadfuje jak polohu pfizvuku, tak intonacni charakteristiku. Jde
o znaménka akut (7),' cirkumflex (7) a gravis (7). Bézné se pak tika, Ze litevtina ma troji
prizvuk, coz je fonologicky nespravné: litev§tina ma pfizvuk jenom jeden. Vztah prizvuku
a intonaci vylozime v nasledujicim oddile 3.2, do té doby budeme ve fonetickych i fonologic-
kych zapisech vyznacCovat pouze polohu prizvuku, a to symbolem (") umist’ovanym pred pfi-
zvucnou slabiku, cf. /kar|’tu/ vs. /'kar|tu/.

3.1.3 POZNAMKY FONOLOGICKE. Dusledné odliSujeme délku samohlaskovou od délky slabic-
né: prvni je protikladem fonématickym, druhd prosodématickym. Samohlaska zaklada slabiku
a dlouha samohlaska zakl4ada slabiku dlouhou. Dlouhou slabiku v8ak muze zakladat i samo-
hlaska kratka, je-li zapojena do dvojhlasky.

19 Pozor, znaménko dosti podobné akitu (7) vyjadfuje u souhldsky jeji palatilnost, cf. 3.1.5, 3.3.
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Pro pochopeni soustavy litevskych samohlisek musime vyjit od otdzky, zda samohlas-
kovi délka jakozto rys fonématicky zaklada korelaci, sc. zda dlouhou samohlasku (V) mize-
me chépat jako kratkou (V), jez byla doplnéna o piiznak délky (¢i zda snad - zni to podivné,
ale je to rozumem nenapadnutelé - kratka je dlouhd doplnénd o priznak krétkosti), a zda se
protiklad V :: V muiZe neutralizovat. Tuto otizku rozebereme ve tfech krocich.

A) Dlouhé stredové hlasky [€], [a] maji dvoji morfonologickou existenci: jednak jako po-
si¢ni varianty (alofony) fonému /€/, /a/, jednak jako samostatné fonémy /e/, /a/.
® Alofonicnost [€], [a] vuci /&/, /a/ se projevuje jediné pod prizvukem domacich (!) slov
(cf. infra 3.2.2), a to (i) u jména ve kmeni substantiva, adjektiva i participia, cf. .G MASC
[g’8!'rl] vs. G.SG MASC ['g’&|rd] ‘dobry’, 1.sG [ga|'ru] vs. G.SG ['ga|r0] ‘para’; (ii)
u slovesa jediné ve kmenech PRAES a PRAET, cf. 1.SG PRAES [n’€|’Sl] vs. NON-PERS PRAES
['n’€!8d] ‘nese’, 1.SG PRAET [ka|'s’dl] vs. NON-PERS PRAET ['ka|s’€] ‘kopal’. V uvede-
nych pripadech se kratké stiedové samohlasky dlouzi v kmeni pod piizvukem povinng.
Alofonické hlasky [€], [a] se v litevském pravopise disledné zaznamendvaji grafémy
{e}, {a}, a je-li nad jejich slabikami vyznacen pfizvuk, pak znaménkem cirkumflexu:
géras}, {garas}.
° Dlouzeni pod prizvukem (stejné jako kraceni mimo prizvuk) by samo o sobe bylo hez-
kym piikladem neutralizace korelac¢niho priznaku. Jak je to s fonologicnosti délky u stredo-
vych samohlasek? Vyznamovou relevanci protiklada /&/ :: /e/, /a/ :: /a/ dokladaji (1) pod pri-
zvukem ojedinélé minimalni dvojice, cf. /'m’&s/ ‘hodi’ :: /'m’&s/ ‘my’, /'ma|no/ ‘muj’ ::
/'ma|nd/ ‘mysli si’ (fonologicka délka se pritom realizuje predev§im délkou artikulacni);
(ii) mimo piizvuk pak soustavné opozice v koncovkach, cf. N.SG /'var|na/ :: A.SG /'var|na/
‘vrana’, 1.5G /'g’8r’ |v’e/ :: A.SG /'g’8r’ |v’e/ ‘jefab’ (fonologicka délka se pritom realizuje
predevsim napjatosti).
e I kdyZ se omezime pouze na fonologické protiklady, musime se vyrovnat se skutec-
nosti, ze kratké stredové fonémy /&/, /a/ stoji ve dvoji délkové opozici: (i) vuci dlouhym
sttedovym ($irokym) /&/, /a/, (ii) vuci dlouhym nestfedovym (tzkym) /€/, /0/. Korelace (1)
a (ii) pritom nelze zaménovat: fonologicnost /a/ :: /0/ doklad4 na tvarech slovesa raso ‘pise’
protiklad PART.PRAES ['ra|8a] :: ['ra|80] IND.PRAES, fonologi¢nost /&/ :: /&/ pak u stejné le-
xikélni jednotky protiklad PART.PRAET ['ra|%’-€] :: ['ra|§’-€] IND.PRAET."
ad (i) Odhlédneme-li od opozic morfologicky nemotivovanych, cf. /'kds/ ‘bude kopat’ ::
/'kas/ ‘bude kousat’, pak protiklad délky a kratkosti ve stejném vokalickém timbru,
ktery je morfologicky motivovany, sc. ktery vyjadruje rizné derivacni procesy u stej-
ného lexikélniho korene, je vZdy vysledkem prehodnoceni jistého fonématického seg-
mentu: jde o nahradni dlouzeni kratkého vokalu v dusledku fonémové akomodace
morfd, cf. /'kdn|d-0/ ‘kousal’ —/'kand|-&-td/ > /'kans|-tu/ > /'kas|tu/ = {kdstu}
‘kousal by’. O ndhradnim dlouzeni mluvime proto, Ze slabicna délka se uchovava:
kratké /a/ ve tvaru /'kdn|do/ je soucasti diftongu /an/, ktery je vrcholem dlouhé
slabiky. Minimalni dvojici by predstavovaly tvary IND.PRAES {kidnda} = /'kan|da/
‘kouse’ :: PART.PRAES {kdnda} = /'kan|da/ < /kand-a-nt/ ‘kousajice’. Jde nicméne

'l Uvedené piiklady jsou systémové, morfologicky podeprené — a z morfologickych divodu lezi vidy
ve slabikdch nepfizvuénych. Nesystémové dvojice — zato ve slabikach pfizvucnych - doklada treba
/'kava/ :: /'koval (= {kdva} ‘kdva’ A.SG :: {kdva} ‘boj’ A.SG) nebo /'t’8vas/ :: /'t’évas/ (= {tévas}
‘tenky’ N.SG MASC :: {t€vas} ‘otec’ N.SG).
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o vztah historicky, zakoncéeni /-a/ v systému sice nahrazuje koncovku /-a/, neni viak
mluvéimi vniméano jako vysledek aktualniho prehodnoceni /-a-nt/ > /-a/ = {-a}.
ad (ii) Systematické morfonologické dlouzeni nepodminéné hlaskovym ¢i slabicnym okolim,
tedy takové, které samo nese jisté morfématické funkce, se dusledné déje se zmeénou
vokalického timbru, cf. 1.SG PRAES /va|'g’li/ <= 1.SG PRAET /vo|'g’at/ ‘kradl’ (kme-
notvorny protiklad PRAES :: PRAET stoji na proméné a <> 0), 1.SG PRAES /I&|'k'l/ <
1.SG PRAET /le| 'k’au/ ‘leté]” (kmenotvorny protiklad PRAES :: PRAET stoji na prome-
ne € < €). Tyto protiklady neutralizaci nepodléhaji.
Vidime tedy, Ze kratké stredové fonémy stoji ve dvoji délkové opozici, z nichZ jenom jedna
je neutralizovatelna. Lze alespon na té postavit délkovou korelaci? Nutnym predpokladem je,
aby se dala uplatnit téZ na krajni samohlasky.

B) Krajni fonémy predni /i/ :: /1/ i zadni /4/ :: /U/ stoji navzdjem v jediné délkové opo-
zici. Ta pokryva jak morfonologické pripady kontextové podminéného nahradniho dlouzeni,
cf. IND.PRAES {myli} = /'m’1|1’{/ ‘miluje’ :: PART.PRAES {myli} =/'m’1{1't/ < /'m’1|I'int/
‘milujice’ (se stejnou vyhradou systémové neaktualnosti uvedeného vztahu, jakou jsme uved-
li sub A), tak pripady morfématicky funkcnich vztaha, cf. 1.SG PRAES /tii|'p’l/ < 1.SG
PRAET /tu|'p’ati/ ‘usedl (do dfepu)’ (kmenotvorny protiklad PRAES :: PRAET stoji na prome-
né U < u). Ani v jednom pripade délkovy protiklad neutralizaci nepodléha.

° Na korelacni vztah by mohla ukazovat morfonologicka disociace dlouhych krajnich
samohlasek. Ta skute¢né umoziuje vidét dlouhy krajni vokal jako usporadanou dvojici (krat-
ky vokal — polosamohldska), jez se podle okoli realizuje bud’ jako jednoprvkovy segment
(dlouh4 samohléska), nebo jako usporadana dvojice (kratka samohlaska — souhldska), cf.
{lyti} ‘préet” = /'T1itV/ = /'T1-|-t'V < /'V-1]-i-0/ = /'T'i|jo/ = {lijo} ‘prielo’, {biti}
‘byt” = /'but’l/ = /'b-u-ul-t’V </'b-u}-u-0/ =/'b-u}-v-0/ =/'bli|vd/ = {buvo} ‘bylo’.
Proti korelacnimu chapani samohlaskové délky vsak vyvstava zasadni nadmitka, ze «délkovy
pfiznak» je pokazdé jiny (jednou i, podrubé u) a navic se mize osamostatnit jako zvIlaStni
foném. K morfonologickému uchopeni uvedené disociace se vratime v oddile 3.4.

©) Zduraznovali jsme vy$e sub A, Ze dlouzeni kratkych stredovych samohlasek pod pii-
zvukem se tyka domécich litevskych slov. Ve kmeni jména prejatého se /&/ pod prizvukem
nedlouzi, cf. N.sG [fa|kul’|'t’€|tas] :: L.sG [falkul’|t’€|'t’€], /a/ vSak ano, cf. G.SG
[pa|nd|’ra|mos] :: N.SG [pd|nd|rd|’md]."”” S ¢im souvisi tato asymetrie? S «dirami» v
prvnim radku tabulky T 3.1.

e Starsi vypujcky interpretuji vychozi, cizi [6] jako domaci [4] a vztahuji na n€ vSechny
vlastnosti této domaci hlasky, vcetné jejtho dlouzeni ve kmeni pod prizvukem, cf. N.SG
['dak|tilrds] :: G.PL [ddk|td]'ra] ‘doktor’.” Novéjsi vypujcky vychozi [0] prebiraji jako
novou hlasku [0], jez se v kmeni pod pifzvukem nedlouzi, cf. N.SG [m’€|'td|das] :: L.SG
[m’€|td|'d €] ‘metoda’.

12V koncovkach, jez i u piejatych slov jsou doméci, litevské, se [d] ani [€] pod pfizvukem nikdy ne-
dlouzi.

13 Cizi [0] je tak po prejeti v domacim [a] ztotoznéno s pfejatym cizim [4], jeZ se pod piizvukem rov-
néz dlouzi, cf. ['fab’|r’i]ka] :: [fab’|r’i] 'kdn|tds].



Caput 3 Fonologicky material a jeho morfonologické tfidéni

43

° DLKG (§ 11) uvadi kratké uzké [€], cf. ['m’&trds] ‘metr’ i ‘metrum’,™ jako vy-
slovnostni variantu, kterd se vyskytuje pouze u ¢asti mluvcich spisovné litevstiny. Z podani
DLKG lze ziskat dojem, Ze tato vyslovnostni varianta je nova. Jeji vyskyt zpet do minulosti,
byt jen ve XX stoleti, 1ze t€Zko dokéazat. Lze v8ak prokazat (ze slovniku), Ze spisovnd norma,
jez se v litevstiné utvarela teprve ve XX stoleti, vzdy pozadovala (jako znak vypujcky, kultir-
niho evropeismu?), aby pod prizvukem znélo nedlouZené [E]." At’ jiz byla ¢i nebyla vy-
slovnost kratkého [€] timbroveé rozdvojena, byl zde prokazatelneé dvoji morfonologicky status
kratkého [€&], stary, projevujici se kmenovym dlouzenim, a novy, projevujici se kmenovym
nedlouzenim. V novém, nedlouZeném vztahu predstavuje kratké &, at’ jiz uzkého Ci Sirokého
timbru, predni vokal morfonologicky plné symetricky k nedlouzenému [0].

® Nova hléska [3] se stacila fonologizovat, jak dokladaji dvojice /'jo |tds/ ‘i6ta’ :: /'jo |
tis/ ‘(jedouci) na koni’, /'j0|nds/ ‘ién’ :: /'jo|nds/ ‘Jan’, /'pd|ros/ ‘péry’ :: /'po|ros/
‘pary’ (lexém “par”). Kratké uzké [€] se nefonologizovalo.

SHRNME. Litevstina ma 10 + 1 vokalicky foném, které sice znaji protiklad délky, ne viak
délkovou Korelaci. Rozdil vokélu dlouhého a kratkého je na trovni protikladu «predni» ::
«zadni», «stredovy» :: «krajni». Se vSemi pravé uvedenymi rysy budeme nadale pracovat
jen z hlediska jejich kombinatorickych vlastnosti a funkcnich promeén.

3.1.4 KONVENCE (DOCASNA). Abychom zjednodusili zapis litevskych samohlasek, budeme
na drovni morfonologického popisu oznacovat:

kratké [1],[&1,[a], [ 0] po fade symboly /i/, /e/, /a/, /u/;

dlouhé nekrajni nestfedové (azké) [ € ], [ 0 ] po radé symboly /¢/, /o/;

dlouhé stredové [ € ], [ a ] symboly /e/, /a/;

dlouhé krajni [ 1], [ G ] symboly /1/, /u/;

okrajové kratké [ 0 ] symbolem /6/;

okrajové kratké [ & ] nijak zvlast’ znacit nebudeme, nebot’ fonologicky je to /e/.
Zvolena konvence priblizuje na§ morfonologicky popis zvyklostem litevské grafématiky.
Z hlediska fonologického systému by jisté bylo vhodnéjsi znacit dlouhé tzké [O] nejspiS /a/
(v «umirnéné» varianté pak treba /6/), analogicky k /é/.

3.1.5 KONSONANTICKYCH FONEMU uvadi DLKG (8§ 18, 24) celkem 45, z toho 8 perifer-
nich. Daji se usporadat do korelaci neznély :: znély, e.g. k :: g, a nepalatalni :: palatélni,
e.g. k :: k’. Soustavu litevskych fonému uvadime v siti obou korelaci. Pary v palatalni kore-
laci uzavirame do kulatych zavorek, korelaci znélostni vyznacujeme mezi zavorkami.

V domaécich slovech vystupuji souhlaskové fonémy

' Hranici mezi slabikami zde zamérné nevyznacujeme. Ze zapisu ['m’étras] je zfejmé, Ze prizvuk,
fonologicky relevantni, spoCiva na slabice o vrcholu [€], nikoliv o vrcholu [4]. Zda v3ak slabi¢na
hranice vede ['m’&|tras] nebo ['m’€t|ris], fonologicky duleZité neni.

15 Mame tedy dnes [uln’ilv’er’|s’i] 't’€|tas] ¢i [u|n’i|v’er’|s’i]'t’e|tas] vZdy s kratkym e, at’ jiz §i-
rokym ¢i Gzkym, coz se zapisuje {universitetas}, pripadné - ve slovnicich a vitbec v kodexech jazyko-
vé normy - s vyjadfenim «kratkého» prizvuku {universitetas}, zatimco Ausra r. 1885 jesté psala uni-
versitétas s dlouhym é (nevi, zda $irokym ¢i Gzkym) v posledni slabice kmene, cf. LKZ XVII:454.
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kde fonémum v prvnim az tfetim radku fikame pravé konsonanty a délime je na 1° explozi-
vy, 2° afrikaty (asibilaty, polosykavky) a 3° frikativy (sibilanty, sykavky); fonémim ve Ctvr-
tém a patém radku pak iikdme sonory a délime je na 4° vlastni a 5° polosamohlaskové. '

Pro potfeby jak celé nas$i monografie, tak této vybrané kapitoly vystacime s imanent-

nim pohledem, ze vySe uvedenych pét radku, jakoZ i ob€ jejich seskupeni (1° - 3°,

4° - 5°) predstavuji soubory fonémd, jimz jsou spolecné jisté kombinatorické vlast-

nosti. Funk¢éni nosnosti onéch kombinatorickych vlastnosti se budeme zabyvat zde

v oddile 3.6 a pak je$t¢ na riznych mistech celé prace.
V dosud uvedeném vyctu jsou okrajové ¢’ a d’, které uvnitt doméacich slov predstavuji pouhé
alofony ¢ a d, a teprve v opozici ke slovam prejatym mohou ziskat fonémovou platnost. Po-
dobné okrajové jsou ¢ a 7, predstavujici v domacich slovech pouhé depalatalizované alofony
fonémt ¢’ a 7” (cf. Infra 3.3.3). V8echno jsou to prvky alveolarni (dentalni) artikulacni rady.

Jediné ve slovech prejatych se pak v litevstiné vyskytuji okrajové hlasky

6° (f 2019, (22 % ). (h o)

jez co do fonetické substance jsou vSechny frikativy, v prvni dvojici labidlni, v dalSich gutu-
ralni. DLKG (§ 18) je nazyva okrajovymi fonémy. Toto zarazeni provérime v casti 3.1.7.

3.1.6 POZNAMKY GRAFEMATICKE. NeZ proverime fonématickou platnost vyse uvedeného vy-
Ctu, budeme o inventéri z ¢asti 3.1.5 mluvit opatrné jako o hlaskéch.

o Palatalni souhlasky nemaji zvlastni zapis. Zapisuji se bud’ jako nepalatélni (to tehdy,
kdyZ za nimi nasleduje predni samohlaska nebo jina palatalni souhlaska), nebo sprezkou {Ci},
kde C je prislu$na nepalatalni souhlaska (to pouze v kontextu {Ci_V"}, kde V* symbolizuje
zadni samohlasku), cf. [§’'uo] = {Siuo} ‘timto’ vs. [Suo] = {Suo} ‘pes’.

° Z prejatych hlasek se (nepalatalni) [f] a [h] zapisuji odpovidajicimi grafémy {f} a {h},
[x] pak spfezkou {ch}.

o Kromé [7] a [%] se vSechny domaci nepalatilni konsonanty zapisuji témi grafémy, kte-
rymi jsou vy$e oznaCeny. Hlasku [7] zachycuje sprezka {dz}, hlasku [7] sprezka {dz}."”

6 DLKG (§33) déli litevsky konsonantismus velmi elegantné. Rozliduje (i) sonory (4° — 5°) a nesono-
ry (1° — 3°), uvniti obou skupin pak (ii) rozliSuje frikativy (5°, 3°) a nefrikativy (4°; 1° - 2°9),
pouze uvniti nesonornich nefrikativ nakonec (iii) rozliSuje afrikaty (2°) a neafrikaty (1°). Explozivy,
se zapornou hodnotou vSech pfiznakd. Vadou uvedeného déleni je skutecnost, Ze (r :: 17), (1 :: I')
z tadku 4° jsou tézZ frikativy.

' Litevstina védomé prevzala z CeStiny hackovou diakritiku pro psani tupych sykavek §, Z a tupé polo-
sykavky ¢. Cesky vzor pritom prebrala i s jeho omezenim, s neexistenci zvlastnich grafému pro hlas-
ky 7 a7 , znél€ protéjsky k ostré polosykavce ¢ a k tupé ¢. Na rozdil od ceStiny je hlaska 7 (presnéji
vzato jeji palatdlni protéjSek %’ ) v litevstin€ velmi frekventovand; zapisuje se opét na moderni cesky
zpusob, tedy digrafem {dz} (palatilné jako {dZi V"'}), cf. novoceské {dZban}, {dZber}, oproti staro-
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3.1.7 POZNAMKY FONOLOGICKE. Soustava pfedvedend v casti 3.1.5 je velmi pravidelna.
V korela¢ni siti je pfiznakovy clen znély vici nezn€lému, palatilni vici nepalatalnimu.

A) Zvlaste udivuje svou duslednosti palatidlni korelace: jediny neparovy foném je /j/,
palatilni bez nepalatalniho protéjsku.'®

e Palatilni korelaci podléhaji i okrajové «cizi» hlasky f, x, h. FonologiCnost téchto
opozic v8ak bez vyhrady plati pouze pro f :: f°, x :: x’. Minimdlni distinktivni pary predsta-
vuji dvojice /foto'grafu/ :: /foto’graf’u/, /mo'narxu/ :: /mo’narx’u/, morfologicky ukotvené
v prechylovani: jde o tvary G.PL zdkladniho substantiva v MASC (‘fotograf’, ‘monarcha’)
a odvozeného protéjsku ve FEM. Timto zpusobem lze vytvorit jesté dalsi priklady.

° Minimalni dvojici na 4 :: A’ neznam a je malo pravdépodobné, Ze takova existuje.
V litevstiné se nevyskytuji a sotva mohou vyskytnout prejata ohebna slova, jejichz kmen by
konéil na & (od takovych by totiz §lo vyrobit palatilni opozici hrou koncovek). Kontextove
podminéné varianty 1ze doloZit pouze na pocatku nebo uvnitf slovniho kmene, cf. ['h’erbas],
[h’id'ra], [n’ih’i'’istas] vs. ['humoras], [har’ptinas], [mahom’e'tonas] (prekladu netreba), lec
dvojice odliSené jenom palatalnosti z nich nevytvorime. DLKG (§ 18), ktera tvrdi, ze (h ::
h’) jsou okrajové fonémy, se odvolava na jedinou dvojici ["hunai] ‘Hunové’ :: ['h’ustonas]
‘Houston’. To je vSak pouze ndznak fonologické potence; zarazeni (h :: h’) do fonolo-
gického systému tak muzeme zdvodnit jen «silou» této korelace, totiz soustavnosti vyskytu
dvojic o nepalatdlnim a palatilnim clenu.

° Palatalni opozice (C :: ¢’) a (7 ::7’) jsou v litevstin€ velmi okrajové. V domacich slo-
vech vystupuji hlasky [C’] a [2’] predevsim jako kontextové podminéné varianty palatdlnich
[t'] a [d’]. Teprve vuci slovum prejatym vytvareji ojedinélé protiklady /'pujcas/ ‘puc’ ::
/'pul¢’as/ < /'pujc’als’i/ ‘kyne (tésto), nafukuje se (Clovek)’, /'rajgu/ :: /'ra|7’0/, coZ
jsou G.PL slov rad?a ‘radza’ a rddis ‘rdidium’ (chemicky prvek). Uvedené priklady jsou je-
diné, které znam.

° Fonologi¢nost protikladu (t :: t’) a (d :: d’) je rovnéZ spiSe potencialni, podeprend
obecnou soustavnosti a postupnym osamostatnovanim palatdlnich i nepalatalnich alofonu.
V neznélém pripadé ji doklada dvojice {tilirkai} = /'t"dr|kai/ ‘Turkotatati’ :: /'tuf jkai/ =
{tufkai} ‘Turci’ (navic jind intonace!)." Pro znély pripad Zadnou minimalni dvojici ne-
znam, ba nezniam ani doklad na vyskyt [d’] pred zadni samohlaskou.”

Ceskému {Cbén}, {Cber}. Hlaska 7 je v litevstin€ okrajova stejné jako v Cestiné, nevznika vsak pouze
kontaktem [c] a za ni nasledujici znélé souhlasky, cf. ¢. [lezgdo] = {leckdo}, a proto i ona mé samo-
statny zdpis: je jim analogicky digraf {dz}, cf. ['7’inga] = {dzinga} ‘cinkd’, ['zukai] = {dzukai} (ni-
zev litevského kultirné-dialektalniho etnika).

8 Odhlédnéme od danosti, Ze j ze své fonetické podstaty nepalatalni byt nemiize, a uvédomme si, Ze
skuteénost, Ze neparovy Clen je priznakovy, je sama o sobé silnym dokladem soustavnosti korelace.

¥ DLKG (§ 22) cituje Matiikas # Matikas (& Matiikas # Maciukas), coz jsou v3ak jen rizné vari-
anty zdrobnéliny jména Matas ‘Matou§’. Pfedstavuji jistou potenci, z jaké mohou vznikat samostatna
jména, ¢i pravdépodobnéji prijmeni; zda ale se néktera moZnost aktualizovala, nevim.

'V pfejatych slovech jako didkonas, dioptrija nésleduje po [d’] dvojhlaska zaCinajici predni samo-
hlaskou. DLKG (§ 22) uvadi slovo bordiiiras [bor'd’uras] (francouzské bordure: ‘lemovani, ramova-
ni’). Kupodivu slovo [bor'd’tiras] nedoklad4 ani referencni jednosvazkovy DLKZ (1993), ani dvaceti-
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SHRNME A. I pies vyhrady pravé uvedené plati, Ze palatilni korelace je v litevStiné mimorad-
né duslednd, pokryvajic cely inventar litevskych souhlasek. Jediny neparovy foném /j/ je pa-
latalné priznakovy. Naprosta vét§ina korelacnich paru je fonologizovana. Ty, které fonologi-
zované nejsou, jsou vSechny fonologizovatelné, jsou to alofony-cekatelé: své misto v systému
souhlasek jiz maji predem vyhrazeno a je jen otizkou dynamiky vyvoje, kdy litevsStina do
svého lexika zacleni vhodnou vypujcku, v niz by mohly kontrastivné vystoupit. Jak jsme vi-
deéli vyse, dvojice (€ :: €’) a (4 :: ') se svych funkcnich prikladu jiz «dockaly», dvojice (t ::
t’) se funkcniho uplatnéni pravé «dockava», dvojice (h :: h’) a (d :: d”) - na Grovmi mého
nynéj§iho stavu poznini - zatim setrvévaji v nadéji. Asimilaci a neutralizaci palatilniho pri-
znaku se budeme podrobné zabyvat v oddile 3.3.

B) I znélostni korelace je v litevstingé velmi disledna. Skutecnost, Ze domaci litevské fo-
némy n::n’,m:m’,rir’, L), v v aj jsou znélé bez neznélych protéjski, na jeji
duslednosti nic neumensuje: znélostné nesparované jsou prave vsechny sonory, tedy souhlas-
ky vyznacujici se zvlastni schopnosti tvorit se samohlaskami komplexni slabicny vrchol, ¢imz
se blizi samohlaskam (a znovu si v§imnéme, Ze neparové souhlasky jsou vSechny priznakové
znélé). Domaci «pravé» konsonanty, tedy konsonanty nesonorni, jsou znélostné korelovény
dusledné.

° Pro distribuci znélostniho priznaku plati nasledujici pravidla:

NEUTRALIZACE: na konci slova (pred vnéj$im predélem) muze stat jenom nezneld souhlaska;
ANTICIPACNI (REGRESIVNI) ASIMILACE: ve skupiné souhldsek se znélost a neznélost vyrovnava
podle posledniho ¢lenu, ktery stoji v parové korelaci.”! K vyrovnavani znélosti vak nedo-
chézi v sousedstvi s neparovymi, vzdy znélymi sonorami (n :: n’), (m :: m’), (r :: r’), (I ::
1), 6 =), G).2

® V privé uvedenych distribucnich pravidlech se litevStina shoduje s CeStinou. Analogie
s CeStinou by mohla vést ke snaze druhotné sparovat znélé v s okrajovym neznelym f, které
bylo do litevského hlaskového systému zapojeno pomérné neddvno. Pro to vSak v litevstine
chybi predpoklady: (i) shodné s ¢estinou se /v/ kombinatoricky chové jako neasimilujici nepa-
rové znéla souhlaska a /f/ se ve skupinach se znélostné parovymi konsonanty viibec nevysky-

svazkovy LKZ (1941-2002; dodatky dosud nevysly), ani pétisvazkovy Niedermann - Senn - Salys
(1932-1968), ani zadny jiny mné dostupny slovnik. Teoretickou hodnotu slova bordiiiras (MASC) to
viak neumensuje: francouzské bordure nelze do litevstiny pfevzit jinak nez s kmenem [bor'd’lir-as],
cf. franc. avanture = lit. avantiiir-a, franc. gravure = lit. graviiir-a (dolozené lit. prejimky jsou FEM).

I Proto je mozny jediné bud’ neznély usek [ks], nebo znély [gz], bud’ [St], nebo [zd], bud” [pt], nebo
[bd], nikoliv *[pd], ani *[bt], nikoliv *[8d], ani *[Zt], nikoliv *[kz], ani *[gs].

2 Mame tedy na piiklad dvojice [b’j] i [p7j], cf. [b’jau'rus] ‘hrozny’ et ['p’jaut’i] ‘fezat, kosit, kra-
jet’, [dv] i [tv], cf. [dva's’a] ‘dech, duch’, duse’ et [tvar'ka] ‘pofadek’, [gl] i [K], cf. ['glos’t’é]
‘hladil’ et ['klos’t’é] ‘skladal, rovnal’, [Zm] i [Sm], cf. [Zmo'gus] ‘Cloveék’ et [SmaikS'tus] ‘mrSt-
ny’, kde se pfed neparovou znélou souhlaskou objevuji parové hlasky znélé i neznélé, stejné jako ma-
me dvojice [mt] i [md], cf. ['remtas] ‘podepfeny’ et ['remdamas] ‘podepiraje’, ¢i [r't’] 1 [r’d’], cf.
['kur’t’i] ‘tvofit’ et ['kur’d’in’t’i] ‘zakladat (mésto)’, kde neparova znéla stoji pfed znélym i nezné-
1ym ¢lenem souhlaskového paru /t/ :: /d/, ¢i /t°/ :: /d’/. VSimnéme si, Ze v piedvedenych souhlasko-
vych dvojicich sice neni rovnomérné rozdélen priznak znélosti, ale vZdy je rovnomérné rozdélen pii-
znak palatalnosti.



Caput 3 Fonologicky material a jeho morfonologické tiidéni

47

tuje; (ii) na rozdil od Cestiny nepredstavuje [f] vysledek neutralizace /v/. Tim je v litevstiné
samohlaska [u], ¢i spiSe polosamohléska [u], cf. /'su+d’i&’vu/ ‘s bohem’ > /su=d’i&'vu/
> [su’d’iel] ‘sbohem’; (iii) na rozdil od cestiny je foném /f/ do litevského lexika integrovan
mnohem méné. Neni v domacich expresivech ani v onomatopoich, cf. Ces. fiy, fici, nybrz
pouze ve vypujckach intelektudlnich, a to navic jedine ve vypujckach novéjsich (od XIX stol.),
zatimco vypujcky star$i integrovaly f jako p, cf. pranciskénas ‘frantiSkan’, Piljpas ‘Filip’,
(ii) k tomu, abychom odmitli spojit /f/ a /v/ do znélostniho korelacniho paru. Pridavné duvo-
dy (i) a (iii) jen dokladaji, do jaké miry jsou oba litevské fonémy nespojené.

° DLKG (§ 24) bez diskuse zarazuje do konsonantického inventare litevStiny fonémy
(f :: ) coby nezn€lé znélostné nekorelované, s ¢imz se plné ztotoznujeme. Zaroven znélost-
né koreluje (x :: x7) :: (h :: h’). Pro takové spojeni vSak v litevitiné schazi systémové zdu-
vodnéni: oba fonémy (omezime se na nepalatalni pripad) lze proti sob€ postavit jen kombina-
ci dvou vypujcek, e.g. /'x0ras/ ‘chor, kur, sbor’ :: /'horas/ (staroegyptsky buh Hor), pri-
cemZ povaha vypujcek nepripousti pripady, kdy by jeden z vySetfovanych clenu mohl prejit
ve druhy v dusledku neutralizace nebo asimilace.

SHRNME B. Znélostni korelace postihuje v litevstiné dusledné vechny doméci nesonorni kon-
sonanty a pouze je. Doméci sonory, sc. (n :: n’), (m ::m’), (r ::1’), 1 :: 1), (v ::v) a(j),
ani vypujcené konsonanty, sc. (f :: ), (x :: X7), (h :: I”), znélostné korelovat nelze.

3.2  Prosodémata slabicného rozpeti

Jenom z fonému (fonémat) nelze litevské morfy sestavovat. Pri jejich popisu a charakteristice
musime hledét k prosodématim ze tri zdkladnich kategorii: DELKA, PRIZVUK a INTONACE sla-
biky. Slabiku v této praci zavadime jako pomocnou autonomni jednotku fonématicko-prosodé-
matické roviny, totiz jako fonématicky utvoreny nosic¢ prosodémat. Slabiky uchopujeme po-
moci jejich vrchold, o vedeni hranic mezi slabikami se stardme pouze podruzné. Celkovy
prehled slabicnych vrcholi v domacich litevskych slovech podava tabulka T 3.2.

T32 1 e a u
i € a u
ie /1&/ /G6/ o
au
el ai ui
iR eR aR uR

Slabi¢ny vrchol v litevstiné obsahuje povinne alespon jednu samohlasku, nejvySe pak samo-
hlasky dveé (cf. infra 3.4.6). Podle velikosti vrcholu rozliSujeme slabiky jednohlaskové (mo-
noftongové) a dvojhlaskové (diftongové). Litevstina navic pripousti dvojhlaskové slabicné vr-
choly, jejichz druhou slozku (pocitino zleva) tvofi souhlaska. Rozli§ujeme proto DVOIHLASKY
VOKALICKE (samohldska—samohlaska) a SMIiSENE (samohliaska—souhlaska).
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Souhlasky schopné vytvaret dvojhlasky nazyvame souhrnneé SONORAMI. Ke vzniku
dvojhlasky dochazi pfi raznych morfologickych procesech, mimo jiné v souvislosti se zménou
slabi¢né hranice. Pozorujeme-li, jak se sonory pfi zméné slabicné hranice do dvojhlasek za-
pojuji, vidime, Ze nékteré se vokalizuji, jiné ne. Rozdélime proto sonory na POLOSAMOHLAS-
KOVE, schopné vokalizace, sc. (v :: V'), (j), a VLASTNI, neschopné vokalizace, sc. (n :: n’),
(i), (East ) = 1)

POZNAMKY

1) Radky 1 a 2 (poéitano odshora) tabulky T 3.2 obsahuji jednoduché samohlasky a od-
povidaji tabulce T 3.1, fadky 3 aZ 5 obsahuji dvojhlasky vokalické, radek 6 (spodni) dvoj-
hlasky smiSené se sonorou vlastni (R = n::n’, m:: m’, r::r,1:: ). Sloupce 1 az 3
(poéitdno zleva) obsahuji slabikotvorné prvky predni, sloupce 4 aZ 6, zadni.

2) Radky 4 a 5 obsahuji dvojhlasky, jejichz druhou slozku tvoii krajni samohlaska u ne-
bo i, coz jsou vokalické protéjiky souhlasek (v :: v’) a (j). Dvojhlasky z téchto fadka muize-
me tedy v konkrétnich vyskytech chépat i jako dvojhlasky se sonorou polosamohlaskovou,
pokud oviem najdeme morfologickou motivaci pro promény v < u (v’ < u) aj < i, cf. 3.4,
3) Réadek 3 obsahuje jediné dvé litevské dvojhlasky, jejichz druhou sloZku netvoii krajni
samohlaska ani sonora. Jsou k sobé plné symetrické tim, Ze obé vznikaji pfechodem od krajni
samohlasky k nekrajni tzké samohlisce sousedniho timbru. Standardni litevsk4 grafika ie,
uo tuto symetrii zakryva: o je nestredova, kdezto e stredova. Fonologicky vhodnéjsi by byl
zapis / ?é! A f’ﬁfn’ , jednotné zachycujici Gzky nekrajni timbre druhé slozky. Znak délkové indi-
ferentnosti (), umistény nad obéma slozkami ziroven, vyjadfuje, Ze pomér v trvani prvni
a druhé slozky je proménlivy. Kolisani se pritom vyuziva pro odliSeni akatové a cirkumflexo-
vé intonace prislusné slabiky.

4) Dvojhlaska ai, za¢inajici zadni sttedovou samohlaskou, ma prirozeny protéjsek v dvoj-
hlasce ei, zaCinajici sttedovou samohlaskou predni. K zadni dvojhldsce au vSak v domacich
litevskych slovech predni protéjsek v podobé *eu neexistuje (co jim je, vylozime v 3.3.2 sub
3). Pouze mezi litevskymi kultarnimi europeismy najdeme [eu|xa|'r’is|t’i}ja] = {eucharisti-
ja}, [p’n’eu)'mo!n’ilja] = {pneumdnija}, [n’eu|’trd|nas] = {neutronas}.>

5y Réadek 6 (dolni) je plné symetricky s radkem 1 (hornim). Ostatni fadky mezi sebou
symetrické nejsou.

6) Pouze v cizich slovech se vyskytuje [0] tvorici kritké slabiky, cf. [f’1]10]'s0|f’1]ja].
Je schopno vstoupit do smiSené dvojhlasky, a tak utvorit slabiku dlouhou, cf. ['sp0r |tas].
Systémoveé by tyto slabicné vrcholy patfily do 1. a 6. fadku 5. sloupce (zleva). Jiz vime
(3.1.3), ze [0] je okrajovy foném. Do tabulek T 3.1 a T 3.2, jimiz chceme vykladat produk-
tivni morfonologické vztahy, vsak [0] ani [OR] pro jejich exklusivni vyskyt nezahrnujeme.

3.2.1 DELKA je prosodématicka kategorie zavadéjiciu slabik dichotomii DLOUHA :: KRATKA,
coz zna¢ime | —| :: | u|. Dlouha slabika ma ve vrcholu dlouhou samohlasku nebo dvojhlasku
(tfadky 2-6 tabulky T 3.2), coz jsou dva rovnocenni nositelé délky. Dlouha slabika (a prave
jenom ona) podléha dale prosodické dichotomii intonacni (cf. 3.2.3). V Césti 3.1.3 jsme vylo-
7ili, pro¢ protiklad dlouhé a kratké samohlasky nelze v litevstiné vykladat jako opozici priva-
tivni, pfi niz jsou dva jinak naprosto stejné Cleny rozliseny pritomnosti a nepritomnosti jisté-

5V citovanych litevskych europeismech je eu jednoslabicné, v piislusnych ceskych v8ak dvojslabicné.
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ho pfiznaku. Ani délkovou opozici mezi slabikami nepojmeme privativne, nybrz jako ekvipo-

lentni vztah.**
Délka samohlasky a délka slabiky jsou zcela odli$né fonologické pojmy, takZe 1ze na-
mitat, Ze pojmenovavat je stejnym vyrazem je neSikovné a zavadéjici. Drzime-li se
ptesto stejného pojmenovani, Cinime tak proto, abychom zdaraznili provazanost obou
pojmu. V hierarchii naseho vykladu je prvotni délka slabicnd, zatimco délka samo-
hlaskova je pouze odvozenym oznacenim pro tfidu vokalickych fonémi, jeZ samy
0 sobé konstituuji pravé dlouhou slabiku. Fonématicky a prosodématicky popis si
mohou konkurovat, pficemz ve vykladu — ne nutné v systému - jazyka se vice prosa-
zuje ten prvni: tvary IND.PRAES /'kan|dd/, /'m’1|1'1/ :: /'kan|da/, /'m’1|I'l/ PART
PRAES (cf. 3.1.1) popiSeme spiSe jako protiklad vokahckych fonémat ve druhych sla-
bikdch neZ jako protiklad sylabickych prosodémat druhych slabik.

Nejnapadnéjsim morfonologickym rysem jazykového systému litevitiny vzhledem ke slabicné
délce je skutecnost, ze morf si svou slabi¢nou délku miize programove uchovavat a pritom
pribézné méni jejiho vokalického nositele. Podivejme se viak na postaveni slabicné délky
v morfech soustavnéji.

Samostatné promény slabi¢né délky vyuziva morfologicky systém litevstiny jednak pri
kmenotvorbé korenovym ablautem, jednak pri proménach vokalické base koncovky. Na me-
chanismu promén vokalické base stavime v této praci vyklad celé formalni flexe litevStiny
(zékladni schémata vykladdme zde v ¢asti 3.4.5). Kmenotvorbu ablautem dokl4daji napriklad
trojice tru| 'k-us ‘trvaly’ <> trii| 'k-us ‘zptetrhany, trhajici se’ < trau| 'k-us ‘tahly, vytahany’
a 'truk’|-t’i ‘trvat (v Case)’ < 'trik’|-t’i ‘zpretrhat se (natahovanim), nedosahovat, schazet’
< 'trauk’|-t’i ‘tahnout, natahovat’, kde slabika o hranicich |z |k-us (u druhé trojice pak
o hranicich |#r k’|-t’) je stiidave kratka, dlouhd s jednohlaskovym nositelem a dlouhé s no-
sitelem dvojhlaskovym.

Pri kmenotvorném roz$irovani se velmi ¢asto meéni hranice slabiky. Dlouha kmenova

slabika v takovém piipadé zustava dlouha (aZ na jmenovitou vyjimku disociace), byt’ se po-
doba nositele slabi¢né délky muze druhotné zménit. Kratkd kmenova slabika se v dusledku
kmenotvorného procesu muze prodlouZit.
o Ke zméné nositele pii zachovani slabicné délky dochazi tehdy, kdyZ v dusledku néja-
kého kmenotvorného procesu je slabika, jez byla dlouha oteviena, uzaviena sonorou. Potom
se ptivodni nositel délky, dlouhi samohlaska, vyjimecné téZ dvojhlaska, cf. 3.4.4, zméni na
kratkou samohlasku, lec ta se sonorou vytvori jiného nositele délky, smiSenou dvojhlasku.

Srovnejme /s’ep’ |t} 'n’i/ = {septyni} ‘sedm’ (N.PL.MASC) vs. /s’ep’ |t'in’|'t'i/ =

. {septinti} ‘sedmi’ (N.PL.MASC), coZ jsou dva blizce pfibuzné dvojslabicné kmeny

s prvni slabikou kratkou a druhou dlouhou. Ve tvaru /s’ep’ |t'T| 'n’-1/ (zékladni podo-

ba kmene) nese délku jednoduchd samohlaska 7, ve tvaru /s’ep’ |t’in’|'-t’-1/ (kmen

roz§ifeny o -f-), smisend dvojhlaska in: dlouha i-ova samohlaska se sice sama krati,

délka slabiky, jiz vytvari, vSak zlistdva zachovana.

° Pokud v dusledku kmenotvorného procesu uzavie sonora slabiku, jez byla puvodne
kratka otevrend, vytvori s ni smiSenou dvojhlasku a nova slabika se nasledné zdlouzi.

* Trubeckoj (1921), opiraje se o Baranowského (1882), postuluje pro litevitinu tfistuphovy systém,
rozlidujici slabiku kratkou, polodlouhou a dlouhou (takze jde o opozici graduélni). Takovy pohled ma
své vyhody pfi objasnovani historickych prosodickych korespondenci balto-slovanskych, pro syn-
chronni popis litevstiny - jak moderni, tak i staré — ho vSak neni zapotiebi.
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Od tvaru /'au | g-a/ ‘roste’, jehoZ druh4 slabika je kratka oteviend, lze kmenotvornou

sonorou -I- odvodit slovo /'au}g-a|-l-as/ ‘rostlina’, pfi¢emZ druhd slabika zistane

kratka, nebot’ oteviend. Zato pfidanim kmenotvorného -n#- se druhé slabika uzavie

a prodlouZi, jak doklada participium /'au}g-a-n’ |t’-is/ ‘rostouci’. Takto vznikla dél-

ka uZ v kmeni participia zistava, byt’ miZe stfidat nositele, cf. /'au|g-a-n’|t’-is/

(drubh slabika je dlouha dvojhlaskou) vs. /‘au}g-a-s/ = {4ugas} (druhi slabika je

dlouha samohliskou, a to nidhradou za */'au|g-a-nt-s/).
Z dlouzeni kratké oteviené slabiky pomoci sonorniho uzavéru vsak nelze vyvozovat, Ze sla-
bi¢na délka je morfologicky druhotna: vznik délky je kmenotvorny proces, stejne jako konso-
nantické rozsifeni. Oba procesy mohou jit samostatne, cf. 'tru|k-us ‘trvaly’ — 'tri|k-us
‘zpietrhany’ (dlouZi se kmenova slabika, nerozsiruje souhlaskové skladba kmene), 'tru | k-us
‘trvaly’ — truk| -m-é ‘trvani’ (rozdifuje se souhldskova skladba kmene, le¢ nedlouzi kmeno-
va slabika), nic jim vSak nebrani, aby postupovaly spolecne, cf. 'tru|k-o ‘trval’ — 'frun|k-a
‘trva’ (dlouzi se kmenova slabika a zaroven rozsifuje souhlaskova struktira kmene).
° Kmenova délka muze zaniknout v dusledku disociace (3.4.2), coz je téZ kmenotvorny
proces. Spociva v tom, ze kmen koncici samohlaskou nepfibird kmenotvorné roz$ireni, nybrz
méni svou podobu (konkrétné konsonantizuje svou vokalickou findlu), aby bylo moZné priji-
mat koncovky, jez vSechny zacinaji samohlaskou. Disociace predstavuje alternativu ke kme-
novému rozsireni. Postihuje jisté sémanticky jasné vymezené kmeny (pouze slovesné), posti-
huje je vSechny a postihuje jenom je.
° V jednom pripadé vSak trvanlivost slabicné délky litevského morfu vskutku porusena
je, a to pri dlouzeni pod kmenovym prizvukem (3.1.3 sub A, 3.2.2). Nicméné i tento proces
je pravidelny: postihuje jisté sémanticky jasné vymezené kmeny, postihuje je vSechny a posti-
huje jenom je (popiSeme v nasledujici Casti).

3.2.2 PRIZVUK vyjadfuje mezi slabikami kontrast PRIZVUCNA :: NEPRIZVUCNA. Prizvucna mu-
7e byt kterakoliv slabika ve slové, ale jen jedna.” Umisténi pfizvuku — znacime ' pred pii-
slusnou slabikou - je vyznamotvorné, cf. PRAES /n’e|’8’i/ ‘nese§’ (prizvuk na koncovce) ::
FUT /'n’e|§’1/ ‘poneses’ (prizvuk na kmeni). Pfizvuk a délka na sebe nejsou nijak vézany,
cf. /su] 'niis/ (N.SG, ptizvuk na kratké) :: /su|'nais/ (G.SG, pfizvuk na dlouhé), /'su|nis/
(A.PL, nepiizvucni je kratka) :: /'su|nus/ (N.PL, neprizvucna je dlouhd) ‘syn’.

Za jistych okolnosti vSak prizvuk dokaze prodlouzit slabiku, na niZ padne; mimo pri-
zvuk — v jinych tvarech téhoz slova — zustdva ona slabika kratkd. Ty okolnosti jsou zaroven
fonologické a morfologické. Dlouzi se slabika s monoftongickym vrcholem tvofenym stiedo-
vymi samohlaskami /4d/ a /&/ (fonologicka podminka) a zaroven musi jit o slabiku v kmeno-
vém — nikoliv koncovkovém! — morfu, jenz nese jisté morfématické kategorie (a prave je).
DlouZeni pod prizvukem je priznacné a povinné
(1) pro kmeny jmenné, substantivni i adjektivni, cf. I.sG [gd|'rl] vs. G.SG ['ga|ro]
‘para’, 1.SG MASC [g’&|'ru] vs. G.SG MASC ['g’e|ro] ‘dobry’. Je pritom nutné rozliSovat,
zda jde o jméno «doméci», nebo «cizi», protoze v «cizich» slovech se jinak chovaji kmenové
slabiky s vrcholem /a/ a jinak slabiky s vrcholem /&/, cf. 3.1.3 sub C;

(11) pro uerbum finitum, jde-li o slovesny kmen prézentni Ci préteritni, ne vSak infinitivni,

w

ani o kmen od infinitivniho odvozeny, cf. 1.SG [n’€|'Su] vs. ['n’€|Sa] NON-PERS ‘nese’, 1

2V dlouhych slovech (o prinejmensim tfech slabikach) Ize akusticky postfehnout vedle hlavniho pii-
zvuku jesté vedlejsi. Hlavni pfizvuk je vSak ve slové jediny a pouze on je fonologicky relevantni. Bu-
deme o ném mluvit jako o pfizvuku, na vedlejsi viibec nebereme zietel.
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SG [n’8|'§’au] vs. ['n’e|§’€] NON-PERS ‘nesl’, vedle 1.SG ['n’€|§’u] ‘ponesu’, 2.SG ['n’&Sk]
‘nes’ (FUT i IMPER se odvozuji od kmene INF);
(iii)  a pro participia, vCetné téch, kterd jsou odvozena od kmene INF, cf. N.PL MASC
[n’8%°|'t’i] vs. N.SG MASC ['n’e$|tas] ‘neseny’, N.PL MASC [ras’|'t’i] vs. N.SG MASC
['ras|tas] ‘nalezeny’.
Co bylo fefeno vyse, plati pro «vlastni» kmen, pfesnéji pro jeho korenovou slabiku.
Predpona se poklada za soucast kmene jména, ne vSak slovesa ani participia, cf. A.SG
['pa-|d’é-|t’T] = {padéti} ‘postaveni, rozpolozeni, situace’, N.sG ['at’-|1'ie|p-as] =
{atliepas} ‘odezva, ohlas, reflex’ (pfedpona substantiva se pod piizvukem dlouZi) vs.
['pa-ld’e}-d-a] = {padeda} ‘pokladd’, ['at’-|l’ie|p’-¢] = {atliepé} ‘odrazil se, zn¢l
nazpet’ (taz predpona u slovesa téhoZ kofene se pod piizvukem nedlouzi); N.SG
MASC ['n’es-|t-as] ‘neseny’, ['ras-|t-as] ‘nalezeny’ vs. ['n’&-|n’€3-|t-as] ‘nenese-
ny’, ['dt-]ris- | t-as] ‘objeveny’ (kmenova samohlaska se v participiu pod pfizvukem
dlouzi, pfedponova — a dil¢i morf ziporovy je na Grovni pfedpony — nikoliv).
Do vlastniho kmene vSak vedle slabiky kofenové patii i slabiky kmenotvor-
nych sufixi. Nékteré z nich maji téZ slabicny vrchol /a/ €i /&/. Kmenotvorné sufixy
slovesné — v tvahu pripadaji dva — se dlouZi stejné jako korenova slabika kmene (cf.
11/2.4.4). Kmenotvorné sufixy jmenné - v Gvahu opét pfipadaji dva - se chovaji riz-
né. Substantivni /-&1’-/, tvorici diminutiva a citova intensiva, se pod pfizvukem dlou-
#, cf. (/b’er|n-/ ‘mladik’ = /b’er’|n’-&|1’-/ ‘mladenec’) A.PL [b’er’ |n’-&|'l"-us]
vs. N.PL [b’er’|'n’-€|1’-ai]. Adjektivni /-8s’n’-/, tvofici komparativy, se nedlouZi,
cf. (/jaun-/ ‘mlady’ — /jau|n’-&s’|n’-/ ‘mlad$i’ et /jau|n’-é|I’-&’ |n’-/ ‘ponékud
mlad$i’) N.SG MASC [jau|'n’-&s’|n’-is] et [jau|n’-¢|'I’-&s’|n’-is], N.PL MASC
[jau|n’-&s’| 'n’-i] et [jau|n’-&|I’-&s’ | 'n’-i].
Jingch kmenu se dlouZeni slabik s kratkou stfedovou samohldskou v poloze pod prizvukem
netyka. A netyka se ani koncovek, véetné komplexnich, cf. /'jau|n-ds/ ‘mlady’ et /jau|'n-
-a|s’-is/ ‘ten mlady’.
Muze se vSak stit, ze slabika zdlouZena podle pravidla (i) zastane jako dlouha pod
pifzvukem «zakonservovéana» v kmeni od vychoziho jména odvozeném, cf. /g’€| 'r’-i/
vs. /'g’€|r-as/ ‘dobry’ — /'g’€|r’-in’|-t’i/ ‘zlepSovat’, /grd|'z-us/ ‘krasny’ vs.
['gra|z-us/ — /'gra|Zz’-in’ |-t’i/ ‘zkraSlovat’. Druhotna slovesa s béZnym zapisem
gérinti} a {grazinti} maji nepohyblivy pfizvuk na kofenové slabice kmene a tato sla-
bika je stile dlouha s vrcholem /e/, resp. /a/. Jejich dlouha kofenova slabika se drzi
i v kmenech, které se jinak - u sloves, v nichZ dochazi ke zménam polohy pfizvu-
ku - pod prizvukem nedlouzi, specialn¢ pak zustiva dlouha v infinitivu. Pokud vSak
tato slovesa prijmou pfedponu pér-, jez na sebe strhava piizvuk kdykoliv a kdekoliv
se vyskytne, kofenové slabiky se zkrati, cf. /'per-g’&|r’-in’ |-t’i/ ‘pfehnané vylepSo-
vat’, /'per-gra)Z’-in’ |-t’i/ ‘pfezdobit’. V jinych derivatech, jeZz maji nepohyblivy
pfizvuk na kmenové slabice nekofenové, tieba na kmenotvorném sufixu, zistava ko-
fenova slabika s vrcholem /&/ ¢i /a/ stile kratka, cf. /pa)-si|-g&| 'r-¢|-ti/ ‘zlepsit se’,
/pa-|grd|'z-¢|-ti/ ‘zkrasnét’.

3.2.3 INTONACE vyjadruje kontrast mezi dlouhymi slabikami. Kazd4 dlouha slabika (neza-
visle na pfizvuku!) je intonovana bud” AKUTOVE (znaceno ~ , komplexni zapis akatové dlouhé
slabiky pak vypada | — |), nebo CIRKUMFLEXOVE (znaceno ~ , komplexni zapis cirkumflexové
dlouhé slabiky pak vypadd | —!). Tuto opozici pojimime jako ekvipolentni. Kratké slabiky
se intona¢niho protikladu netcastni. Pravé povinné intonacni rozdéleni vSech dlouhych slabik
na akuatové vs. cirkumflexové dovoluje zavést v litevské fonologii slabicnou délku jako samo-
statné prosodéma, nezavislé na fonématech: dlouha je ta slabika, kterd podléha intonacnimu
protikladu, oproti kratké, jeZ onomu protikladu nepodléha (uvédomme si, ze v CeStiné takto
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postupovat nelze). Nasledné mizeme zavést jisté tiidéni fonémat: je-1i samohlaska takové fo-
néma, které samo o sobé€ dokaZe vytvorit slabicny vrchol, pak dlouhd samohlaska je prave
ta, kterd sama o sobé dokaZe vytvorit vrchol slabiky dlouhé (fadek 2 tabulky T 3.2), kratka
(tfadek 1) ta, ktera to sama o sobé nedokize, leda by se zapojila do dvojhlasky (fadky 3-6).

Klasicky popis Kurschatiiv (1876: 58-63) predklada notovy zapis sugerujici presnost

a jasnost: akit je prudké glissando o Cistou kvintu dold, cirkumflex pozvolny krok

o malou tercii vziiru s naslednym navratem. Moderni popisy jsou mnohem opatrn€;jsi:

foneticka povaha intona¢niho rozdilu je velmi komplexni. Pro fonologicky popis mu-

sime nejprve postulovat, Ze kazda dlouha slabika mé dvoumorovy pribéh, zatimco

kratka je pouze jednomorova. Jednu kazdou z obou mor dlouhé slabiky lze pfiznako-

vé zatiZit (a zatéZuje se vzdy jenom jedna mora, coZ napliuje podstatu ekvipolentni

opozice): pfi akatové intonaci je prosodicky pfiznakova mora prvni (tomu odpovida

i litevsky nazev tvirtapradé priegaidé ‘intonace s tvrdym pocatkem’), pfi cirkumfle-

xové naopak druha (tvirtagalé priegaidé ‘intonace s tvrdym koncem’).

Intonaéni protiklad je vyznamotvorny, cf. /’kl6s’ |t’é/ ‘stlal’ (postel), ‘skladal’ (pradlo) ::
/'KIos’ |8/ ‘zahyb® (na Satech, ozdobny), /'klauls’é/ ‘ptal se’ :: /'klaii|s’é/ ‘poslouchal’.

Jiz vime, Ze pii kmenotvorbé si dlouhéd slabika miZe uchovat svou délku a pritom
zménit jejiho nositele. Co se v takovém pripade deje s jeji intonaci? Obecné se meéni, cf.
/s’ep’ | 't'T|n’-as/ ‘sedm’ < /s’ep’ |'t’ifl|-t-as/ ‘sedmé’. Kmen coby (diléi) morf je totiZ vy-
mezen komplexné, fonématicky i prosodématicky zaroven, a zmeéna intonace je jednim
z kmenotvornych prostredku (i tehdy, kdyz se nositel slabicné délky nemeni). Muze doprova-
zet zmény fonématické, cf. /Zzmo|’g-us/ ‘Clovék’ < /'zmé|n’-és/ ‘lidé’, ba mize kmeno-
tvorbu vyjadrovat sama o sobé, cf. /jau|'n’-iems/ ‘mladym’ < /'jat|n’-dms/ ‘dorostencum’.

Vznikne-1i dlouha slabika az v dusledku kmenotvorby, nelze jeji intonaci obecné pred-
vidat: vychazi z vlastnosti jednak kotene (nékteré kofeny jsou disponovany akitove, jiné cir-
kumlexové), jednak kmenotvorného prostfedku a kategorialniho zarazeni (n€které prostredky
i kategorie vyzaduji specifickou intonaci, jiné nikoliv).

Kofen TR_K, s nimZ jsme pracovali vyse (3.2.1), vytvaii v adjektivech délky cirkum-

flexové, cf. /tru|'k-us/ ‘trvaly’ < /tru|'k-us/ ‘zpfetrhany’ < /trai|’k-us/ ‘vytaha-

ny’, ve slovesech akdtové, cf. /'truk’|-t’i/ ‘trvat’ < /'truk’|{-t'i/ ‘zpfetrhat se’ <

/'trauk’ |-t’i/ ‘tdhnout’. Kofen M_L vytvéfi akut jak ve slovese /'m’T|I’-1/ ‘miluje’,

tak v substantivu /m’éi|I’-é/ ‘laska’ i adjektivu /m’fe}l-as/ ‘mily, piijemny’, lec

cirkumflex v /'m’ei}l-us/ ‘mily, pfitulny’. Kmenové rozsiteni -n-, jeZ tvofi pfiznako-

vy IND.PRAES, vede na cirkumflex, cf. /'tru}k-o/ ‘trval’ — /'tru-n- | k-a/ ‘trva’, roz-

§ifeni -st-, se stejnou funkci, vede na akit, cf. /'s’én|-st-a/.

Vidime, ze otdzka po intonaci litevské slabiky je bytostné morfologicka. Budeme ji proto vy-
kladat dusledné morfologicky.

Bytostné morfologickou zalezitosti je i poloha prizvuku ve (fonotaktickém) slove, jiz
jednotlivé dil¢i morfy (2.3.3) pouze ovliviwji svou prosodickou (nikoliv prosodématickou)
charakteristikou (vyloZime v oddilech II/3.1 pro konjugaci a I11/2.3-4 pro deklinaci). Z hle-
diska prizvukového chovani dil¢ich morfii kmenovych zakladaji dlouha cirkumflexova slabika
stejné jako kratka, neintonovatelnd, jednu spolecnou prosodickou charakteristiku, jez stoji
v protikladu ke slabice dlouhé akatové. V této souvislosti uved’me, ze dochazi-li k dlouzeni
kmenové slabiky pod prizvukem (cf. infra 3.2.2), mé vyslednd dlouha slabika, kontextove-
prizvukovy protéjsek kritké, intonaci vzdy cirkumflexovou, ¢imZ je zajisténo jednotné proso-
dické chovani obou alomorf, cf. /3| 'r’-au/ < /'a|r’-&/, /& | '§-ii/ < /'’ |$-d/ pro tvary slo-
ves ‘oral’ (IND.PRAET) a ‘nese’ (IND.PRAES).
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Logika vykladu, jejZ v této praci poddvame, poZaduje, abychom intonacni upresnéni uvadeli
u kazdé dlouhé slabiky. To mimo jiné znamena u slabiky piizvuéné i neptizvucné.” Nic-
méné fonologicky potencial intonacnich rozdilt se uplatni pouze ve slabikich prizvucnych.

Kmen /varp-/ znamena ‘klas’, kmen /vafp-/ ‘zvon’. Pfislu$na jména patii k riznym

sklonovacim typim, shodou okolnosti v§ak 1ze postavit proti sobé tvary A.SG /'var |p-

-a/ :: /'vaf|p-a/, které jazykovy systém jasné odliSuje prave intonaci — a rodili mluvéi

tento rozdil vnimaji a pouzivaji. Od obou slov 1ze odvodit diminutiva shodnou pfipo-

nou /-81’-/. Pivodni kmenova slabika se neméni a neni divod si myslet, Ze se méni

jeji intonace. Nicméné nositelem kmenového piizvuku se stava slabika se sufixovym

/-8-/, jez se pod piizvukem dlouZi a nabyva intonace cirkumflexové (i z takto rozsire-

ného kmene se oviem pii ohybani slova mize prizvuk pfesunout na koncovku a sufi-

xova slabika nabude zase kratké podoby). Kmeny /var'p’-€l’-/ ‘klasek’ a /vaf'p’-

-€1’-/ ‘zvonecek’ opét patfi riznym deklinatnim typam, opét vak lze najit koncov-

kové shodné tvary, tentokrat G.PL /var’|'p’-e|1’-u/ :: /'vaf’ | 'p’-&|1’-0/. Potencial in-

tona¢niho rozdilu prvni slabiky, nyni viak nepfizvucné, zde uz systémové vyuZit neni

a i pro rodilé mluvéi jsou oba tvary homonymni.
Uzavieme tedy, Ze vyznamotvorny rozdil slabi¢né intonace se mimo prizvuk neutralizuje. Li-
tevské morfy viak budeme pojimat tak, Ze jejich dlouhé slabiky maji konkrétni intonaci 1
v pozici nepfizvuéné, a podobu této intonace — nemuZeme-li se oprit o zretelnou zvukovou
empirii -~ budeme vyvozovat z morfologickych analogii.

3.2.4 GRAFICKE UCHOPENI prosodémat by v plné mife fonologické presnosti bylo nesmirné
tézkopadné: nad fonématickym nosi¢em, roz¢lenénym na slabicné segmenty, klast znacky pro
délku (! —| :: lu), kazdou dlouhou slabiku upfestiovat intonaéné (| — | :: | =), u kazdé pii-
zvuéné slabiky vyznacovat priznak prizvuku (]’ | :: | £ 1).” V plném rozsahu jsme to nedé-
lali ani zde, v oddile vénovaném zakladnim prosodématiim sylabického a fonotaktického roz-
péti. V dalsich oddilech této kapitoly - stejné jako v celém textu — budeme prosodémata zna-
Cit jen v mire nejmensi nutné. Nejdiive predesSleme, Ze
1) slabi¢né hranice ( | ) ve fonématické posloupnosti vyznacovat nebudeme, leda by pro
to nastal zv1astni divod. Slabiku rozpozndme pomoci jejtho vrcholu;
(ii)  mnohem vic neZ o hranice slabiky se budeme starat o hranice morfu. Ty vyznacujeme
nepiiznakové spojovnikem (-), priznakove pak, da-li se oCekavat zv1aStni vysledek pospojova-
ni morfii, vyrazem (-&-). Tyto morfové hranice na slabicnych nijak nezavisi, zatimco
(iii)  predély, at’ uz vnitini (=), vnéjsi (+) nebo koncovy (#), vzdy shodné oznacuji
hranici morfu 1 slabiky.

Vlastni prosodémata pak zachycujeme ve shodé s tradici takto:

° Délka slabiky se nevyznacuje viibec. D4 se jednoznacné urcit z podoby slabicného vr-
cholu, jak jsme vylozili v souvislosti s tabulkou T 3.2.
° Pfizvuk se vyznaCuje trojim znakem, jenZ ve svych rozlicnych podobéach ziroven

upresnuje intonacni povahu prizvucné slabiky. Prizvuk nad kratkou, tedy neintonovatelnou
slabikou se znaci gravisem (), prizvuk nad dlouhou akitovou znaménkem (), nad dlouhou

% Sotva by bylo rozumné vazat prosodickou charakteristiku kmene na intonacni prubéh jeho slabiky
a zaroven tvrdit, Ze kdyz pravé v souhlase s prosodickou charakteristikou kmene pfejde v tom kterém
slovnim tvaru piizvuk z kmene na koncovku, intonac¢ni priibéh kmenové slabiky se zméni.

27 Zapisem | “ |, ktery vznikne spojenim zapist | —| a | U |, vyjadfujeme slabiku bez upfesnéni, zda
je dlouha nebo kratka.
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cirkumflexovou znaménkem (~), cf. /baltds’is/, /baltajam/, Ibaltﬁjame! , COZ jsou po radé slo-
7ené tvary N.SG MASC, D.SG MASC a 1..SG MASC adjektiva ‘bily’; ve standardni grafice, kte-
rd délku a nijak nevyznacuje, bychom psali {baltasis, baltdgjam, baltdjame}.*®

o Intonace neprizvucné dlouhé slabiky se nevyznacuje.

Dvojjedind znacka pro piizvuk a intonaci dlouhé slabiky se umist’uje nad slabi¢ny vrchol.
Ma-li slabika vrchol dvojhldskovy, klade se znaménko akitu a cirkumflexu ve shode s vyse
podanym morovym vykladem akitové a cirkumflexové intonace: akut, charakterizovany into-
nacni priznakovosti prvni mory, se znaci nad prvni slozkou dvojhlasky, cirkumflex, charakte-
rizovany intonaéni pifznakovosti mory druhé, nad druhou sloZkou dvojhlasky, cf. {jaunas}
‘mlady’, {tarpu} (I.SG) ‘mezerou’ vs. {jatnis} ‘dorostenec’, {tafp} (PRAEPOS) ‘mezi’.

Akutovi intonace slabiky s dvojhlaskovym vrcholem se nékdy zapisuje dokonce 1 gra-

visem, vZdy pfitom nad prvni slozkou. Tyka se to smiSenych dvojhlasek zacinajicich

krajni samohlaskou, sc. {iR, uR} vs. {4R, éR}. Dilivod této ortigrafické zvyklosti je

foneticky: gravis méa naznacit, Ze prvni slozka se ve vyslovnosti nedlouzi, akut vyjad-

fuje jeji dlouzeni. Protiklad znamének {pulti} ‘napadat’ vs. {ptolé} ‘napadl’ tedy

tika, Ze v akatové intonovaném vrcholu u/ zni u kratce ['pul’|t’i], kdeZto ve vrcho-

lu uo, rovnéz akitové intonovaném, se prvni slozka vyslovnostné dlouzi na tkor dru-

hé ['pud |1’¢].> Gravisem se vyznacuje akiit 67 u kultirnich europeismu, kde dlou-

hou slabiku tvoii /&R, 6R/, cf. ({firma} =) {férma, fondas} = /'f’€r|ma, 'fon|das/.

3.3 Morfonologické prehodnoceni palatalni korelace

Fonologicky inventar, ktery jsme predvedli v oddile 3.1, nyni upravime do (jedn€) slozky
morfonologického systému, jenz v nasem vykladu bude predstavovat vlastni instrumentarium
fonématicko-prosodématické (déle jiZ jen morfonologické) roviny. Aparatem morfonému pak
v knihdch II a III popiSeme formalni paradigmatiku litevské morfologie.

Prvni Gprava bude spocivat v tom, Ze v soustave litevskych fonému oddélime distink-
tivni rys palatdlnosti od souhlasek a povysime jej na samostatnou jednotku. Soustava konso-
nantickych morfonému se tim vyrazné zjednodus$i: misto dvou fonému vychoziho inventére
budeme mit jeden, jenZ vici obéma predstavuje jisty archifoném. Zaroven odpadne starost
o fonologi¢nost nékterych okrajovych dvojic, jako jsou (h :: h’), (d :: d°).

Vime jiz, Ze litevsky konsonantismus je propojen siti dvou korelaci, palatilni a zne-
lostni. Jeho morfonologickou redukci Ize jisté provést v obou korelacnich rozmérech. Nicmé-
né znélostni korelaci systémové prehodnocovat nebudeme. Ne proto, ze neni tak rozsifena
jako palatéalni (cf. 3.1.7 sub B), ale proto, Ze pro takovou dpravu nevidime funkCni vyuziti.
Morfonologickému prehodnoceni litevského vokalismu a jeho vztahu k soustaveé konsonan-
tické se budeme vénovat v nasledujicim oddile 3.4.

3.3.1 Pripomenme si nejdfive, ¢im se palatalni korelace vyznacuje. Litevské SOUHLASKY
jsou do parové korelace NEPALATALNI :: PALATALNI (znaceno C :: C’) zapojeny soustavng;

3 V béznych textech se piizvuk nevyznacuje, leda v jednotlivém slové, chce-li autor predejit homony-
mii. V textech pro potfebu didaktickou nebo filologickou lIze piizvuky vyznaCovat soustavne.

2 Jde o tradi¢ni vyklad «intonace pfizvuku», postaveny na sluchové-pocitové analyze. Experimentalni
fonetika jej prili§ nepotvrzuje, nicméné graficka konvence od ného odvozena zistava.
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jediné palatilni souhlaska j k sobé nema nepalatilni protéjSek. V posloupnosti konsonant —
vokal (CV) se nepalatalni souhlasky vyskytuji pouze pred zadnimi samohlaskami (jakoz 1
dvojhlaskami zacinajicimi zadni samohlaskou: sloupce 4-6 zleva v T 3.2), zato palatalni
mohou stat pred vSemi samohldskami (i dvojhlaskami). Na konci slova stoji z korela¢niho
paru vzdy souhldska nepalatlni, v souhlaskovych skupinich se piitomnost ¢i nepritomnost
priznaku palatdlnosti vyrovnava podle posledniho ¢lenu. Protiklad C :: C’ je fonologicky, cf.
/'$ud/ ‘pes’ :: /'§ud/ ‘timto’, /s’e’nal/ ‘stare’ :: /s’e'n’al/ ‘davmo’.

(1) Prvni krok pii budovani nové morfonologické soustavy spocivd v segmentaci /C’/ =
/C-i/, kde /C/ je nepalatalni protéjsek konsonantu /C’/ a /i/ distinktivni rys palatalnosti. Ne-
palatalni /C/ miZeme pokladat za archifoném v Trubeckého (1939: 71) pojeti, totiz za soubor
viech distinktivnich rysu, které maji /C’/ i /C/ spolecné, pricemz /1/ je ten jediny rys, ktery
ma /C’/ oproti /C/ navic. Budeme tedy /'$’ud/ popisovat /'$-i-ud/.

Prijata fonologicka segmentace /C’/ = /C-i/ se dobfe odrazi v litevském pravopise,

kde se /'§’ud/ zapisuje {$iud}, na rozdil od zapisu {Sud} pro /'Sud/.

(i)  Potom si uvédomime, Ze

° litevitina nema konsonantické posloupnosti /C,’C,/ ani /C,C,’/, ale pouze /C,"C,’/ ne-
bo /C,C,/ (kde /C,/ a /C,/ jsou nepalatalni archifonémy). Posloupnost /C,’C,’/ 1ze vydelenim
spoleéného rysu palatalnosti segmentovat na /C,C,-i/. Rekurentné Ize rozebrat posloupnosti
3 a 4 souhlasek (deldi se v litevstiné nevyskytuji), ¢cimz dospéjeme k pripadim /C,C,C;-V/
a /C,C,C,C,-1/;

° na konci slova (pfed vnéj$im nebo koncovym predélem) miiZe stat konsonant jediné
nepalatélni, totiz /C+/, /C#/, nikoliv /C’ +/, IC’#/;
e takze v litevském slové za segmentem /-i-/ musi vzdy ndsledovat samohlaska. Mu-

Zeme se proto omezit pouze na segmenty /C-1-V/.

(iii)  Dale uvazime, zZe
° pied predni samohlaskou (znacka V', jde o sloupce 1-3 v tabulce T 3.1) se v litevsting
muzZe vyskytovat jediné palatilni souhlaska, tedy /C-i-V/;
° zatimco zadni samohlésce (znacka V', jde o sloupce 4-6 v tabulce T 3.1) muze pred-
chézet souhldska jak palatalni /C-i-V"/, tak nepalatalni /CV"/;
o takZe palatilni segment mizeme pokladat za trvaly, imanentni rys prednich samohla-
sek /V'/. Jinymi slovy: predni samohldska automaticky palatalizuje souhlasku (souhlasko-
vou skupinu), kter4 ji predchazi.*® Pied /VY/ tudiZ palatdlni segment vabec nemusime uva-
dét, protoZe je tam vZdy pritomen. Staci jej tedy vyznacovat pouze pied /V'/.

I tato skuteénost je v litevském pravopise podchycena. Palatalnost souhlasky se vyzna-

Cuje pouze pred zadni samohléaskou, nikoliv pred piedni. Slova /s’e'nai/ 1 /s’e'n’ai/,

ktera obé zaCinaji palatalnim /s’/ nisledovanym piedni samohliskou, se pisi po fadé

{senai} a {seniai}: vyznaCuje se pouze rozdil palatilnosti u druhé souhlisky, za niz

nasleduje zadni samohlaska.

0 Na poéatku slova — v poloze /+V'/ nebo /#V'/ — se palatalizacni schopnost pfednich samohlasek
nijak neprojevuje: litevské /'&zeras/, /'€glé/ zni['@Z eras], ['&g’1’é] — oproti Ceskému [jezero], [jedle]
(pozor! églé znamend “smrk”, Picea abies, kdeZto “jedle”, Abies alba, se fekne kénis); naslovné
[j1e_1/1jie_1/1jie ] litevskych slov vykladame v 3.4.7.
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(iv) A konetné zavedeme pro litevStinu zvlastni morfonologickou soustavu, ve které

° z vy¢tu daného v Césti 3.1.5 prejimame pouze nepalatalni konsonantické fonémy (za
kazdou dvojici /C/ :: /C’/ pouze /C/) a izolovany vZdy palatdlni foném /j/;

® zavedeme samostatny morfoném /i/, kterému budeme rikat palatalizacni prvek;

° soustava samohlaskovych fonému zistane nezménéna tak, jak byla v ¢asti 3.1.1.

Nékteré souhlaskové morfonémy zistanou okrajové: uplatni se bud’ pouze v «cizich» slovech
(/f/, /x/, /h/), nebo navic jenom v okrajovych okruzich (onomatopoia, expresiva) slov doma-
cich (/c/, /3/). O zapojeni /¢/ a /7/ do morfonologického systému pojedname nize (3.3.3).

) V této morfonologické soustavé budeme palatilni souhlasku [C’] (krome izolovaného
/j/) pokladat za alofon («alomorfon» by znélo podivné) nepalatilniho /C/ v kontextu:
° pied predni samohlaskou /CV/ > [C’VT],
° pred palatalizaénim prvkem, za nimZ nasleduje zadni samohlaska: /CiV¥/ > [C"V"],
° pied jinou palatdlni souhlaskou, jeZ sama vznikla jednim ze dvou prévé uvedenych
zpusobu: /C,Cy-i/ > [C{C].

Jelikoz jsme timto palatalnim souhlaskdm odnali status fonému, budeme o nich hovorit
jako 0 PALATALIZOVANYCH ALOFONECH. Dile budeme fikat, Ze predni samohlésky (V') pala-
talizuji pfedchozi souhlasku, kdezto zadni nikoliv, leda by jim piedchéazel palatalizaCni prvek.

3.3.2 Uvedeme nyni prehled palatalizujicich slabicnych vrcholi, samohldsek a dvojhlasek.
Pod4va jej tabulka T 3.3, ktera je obménou tabulky T 3.2. Prvni 3 sloupce zleva ma s prede-
Slou tabulkou piimo totozné: uvadéji ty slabicné vrcholy, které predchizejici konsonant pala-
talizuji automaticky (kontext / V'/); posledni 3 sloupce zleva uvadeji slabicné vrcholy se
zvlastnim priznakem palatalizace (kontext / iV'/). Na polozky ve sloupcich 4-6 zleva lze
v nasem morfonologickém systému nahliZet jako na NEPRAVE DVOJHLASKY (fadky 1-2 shora)
¢i NEPRAVE TROJHLASKY (fadky 3-6 shora), jejichz prvni slozka /i/ se vztahuje k inicidlnimu
slabicnému svahu.

T35 i e i-a i-u

1 3 e i-a i-0 i-u

ie i-uo

i-au
el i-ai i-ui
iR eR i-aR I-uR
POZNAMKY

1) Samohlaska /e/ a nepravéa dvojhlaska /ia/ ve vétSine pozic neutralizuji svuj vokalicky

timbre, takze /gi'l-i-as/ ‘hluboké’ (A.PL FEM) zni stejné jako /gi'l-es/ ‘Zaludy’ (A.PL), totiZ
[¢’i'1’®s]. Druhotné mohou byt rozliSeny, predchazeji-li jim alveolarni /t/, /d/, nebot’ ty se
pred /e/ a /ia/ realizuji odli$nymi alofony, cf. /'tvirtdi+ 'prad-i-4i/ > ['t’v’irtdi+'pra7 ai] ::
[t’v’irta'prad’éi] < /tvirta'prad-€i/ (‘tvrdy zacatek’ :: ‘akatova intonace’, D.SG FEM).

2) Neutralizovat se muze i protiklad dvojhlasky /ei/ a nepravé trojhlasky /i-ai/, takze
/'sén-éi/ ‘statené’ (D.SG) :: /'sén-i-a1/ ‘starci’ (N.PL) muze znit stejné ['s’én’&j].



Caput 3 Fonologicky material a jeho morfonologické tfidéni

37

3) Neprava trojhlaska /i-au/ nahrazuje v domacich litevskych slovech chybéjici dvojhlas-
ku */eu/ coby predni prot€jSek k zadnimu /au/. VyuZivad se pfitom neutralizace protikladu
/el :: Jia/, takze plati /ra’§-i-au/ :: /ra’§-ei/ & /ra’§-au/ :: /ra’S-al/ ‘psal jsem...” (1.SG
PRAET, 2.SG PRAET, 1.SG PRAES, 2.SG PRAES). Protiklad /ra’s-ali/ :: /ra’§-i-al/ se pfitom
zvukové realizuje palatalizovanosti /§/, tedy [ra’Sad] :: [ra’§’an].

4) Z vySe uvedeného lze soudit i na neutralizaci /eR/ :: /i-aR/, Zel ptiklady neznam.

3.3.3 Zvlastni pozornosti si zasluhuji palatalizované alofony alveolar (dental) /t/ a /d/. Ty
se pusobenim piedni samohlasky palatalizuji béZnym zpisobem, takze /te/ :: /ta/ = [t’e] ::
[ta] a /de/ :: /da/ = [d’e] :: [da], stejn€ jako /ne/ :: /na/ = [n’e] :: [na], kdezto pfed /i/ (a
zadni samohlaskou) se neznéla dentila [t] zméni nikoliv na palatalni dentdlu [t’], nybrZ na
palatilni tupou polosykavku [¢’], sc. /ta/ :: /tia/ = [ta] :: [¢’a], a zn€lé [d] se zmeni nikoliv
na [d’], nybrz na [*g’], sc. /da/ :: /dia/ = [da] :: [?’a], zatimco /na/ :: /nia/ = [na] :: [n’a].

V naSem morfonologickém systému litevstiny skutecné polozime, Ze fonémy (morfo-
némy) /t/ a /d/ maji po dvou palatalizovanych alofonech, a sice [t’], [d’] v kontextu / V/ a
[€’], [3’] v kontextu /_ iV*/. Nicméné mezi alveolarnimi explozivami (dentdlami) a tupymi

vvvvvv

A) Hléaska [t"] mize okrajove stét i pred zadni samohlaskou, jak doklad4 onomatopoické
sloveso tiulénti [t'u'l’én’t’i] ‘Stébetat’ (o housatech), intelektualizované pojmenovani tinrkai
“Turkotatafi’ (soubor nirodu turkotatarskych jazyka) nebo prejaty nazev latky tinlis ‘tyl’.
° Vedle palatalizovaného [¢’] se vyskytuje i nepalatalizované [C], a to jednak ve slovech
ciziho puvodu, cf. mdcas ‘sportovni zapas’ (angl. match), picas ‘puc’ (n€ém. Putsch), jed-
nak v onomatopoickém cdiZy#i ‘prasknout bicem’ a konecné v nekolika domécich expresi-
vech jako gificas ‘hadka, spor’, cf. ginti(s) ‘hajit (se)’.*!

° Hléaska [¢’], kontextové palatalizovana, stoji pred (palatdlni) souhldskou v litevskych
expresivech nositell vlastnosti, cf. ['bal’&-k’-is]/['bal’¢’-k’-&] «bélak> MASC/FEM (ndpadné
bile zbarvené zvite), ['judé’-k -is]/['judé’-k’-€] «erndk» MASC/FEM (napadné éerné zbarve-
né zvife; vyrazné tmavy, tmavooky a tmavovlasy ¢lovék; cernoch).™

° Dile se [¢]/[¢’] bez ohledu na palatalizovanost vyskytuje pred souhlaskou (od niZ pra-
vé prejima palatalizovanou nebo nepalatalizovanou podobu) ve sloZeninach na morfovém Svu,
cf. [plac="rag’-is] ‘paroznatka’ (Platycerium, kapradina) < /pla’t-us/ ‘Siroky’ & /'rag-as/
‘roh’. Podobné tvorené slovo pldackelnés ‘Siroké kalhoty (jako stil obleCeni)’ (< /pla’t-us/

31 AtgDLKZ doklada z kment na [¢] vedle prejatych slov piucas, macas a zminéného jiz gificas jesté
expresiva kivifc-as rovnéz ‘hadka, spor’, sfic-as ‘zaSprajcovani se’ (tvrdoSijné trvani na svém),
stic-as/stic-¢ ‘uminénec’, snic-as/snuc-¢ ‘diimal’ a kric-as/lkric-é ‘zlodejicek’. DLKG (§ 68.3)
uvadi navic slovo guc-as ‘chytrak, filuta’.

52 Hlaska [¢] zde stoji misto kofenové dentaly. Vznikla tedy palatalizaci /t/, cf. /'balt-as/ =/ 'balé-k-is/
(‘bily’ — «belak»), / 'driit-as/ = /'drué-k-is/ (‘urostly, zavality’ — ‘vazoun, zavalitec’), nebo znélost-
ni asimilaci /7/, jeZ samo vzniklo palatalizaci /d/, cf. /'jaod-as/ — / "judc-k-is/ (‘Cerny’ — «Cernak»),
/'rud-as/ - /'rué-k-is/ (‘zrzavy’ — ‘zrzek’), /'did-is/ —= /'dic-k-is/ (‘velky’ —> ‘kolohnat’, ‘Cahoun’).
Uvedenych pét expresiv jsou jediné morfologické derivaty obsahujici posloupnost [-¢’k’-], které uvadi
AtgDLKZ. Stejnou hlaskovou posloupnost vykazuje jesté /'buc-k-is/ ‘pusa’ (polibek); to je viak od
kofene /bué¢-/, lexikalné izolovaného a morfologicky nerozebiratelného, cf. /bu’c-ido-ti/ ‘libat’.
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$iroky’ & /'kéln-és/ ‘kalhoty’) zni ['pla¢’=k’el’'n’-és] s palatalnim [¢’], piizpisobenym
nasledujicimu Gseku [k’e]. Toto [¢] pochazi z /t/ v kmenové findle prvni slozky komposita.
° Konecné je pak dolozZeno [C] v absolutnim konci slova, kde se palatalizované alofony
nikdy nevyskytuji, a to v piislovci {ypa¢} = ['ipac] ‘(ob)zvlast”, coz je bézné, nijak okrajo-
vé slovo, a naopak ve velmi okrajovém citoslovci $ka¢ ‘k3c!” (kdyz odhanime kocku).*

SHRNME A. V ¢asti 3.1.7 sub A jsme zkoumali fonologicnost palatdlnich protikladu (t :: t’)
a (C :: ¢’). Prvni jsme prokdzali s malou vyhradou prosodické neshody, cf. /'tufkai/ ::
/'t rkai/, druhou bez vyhrad, cf. /'pucas/ :: /'puc’as/. Fonologicnost (t :: ¢) dokladd matas
‘mira, mérn4 jednotka’ :: mdcas ‘sportovni zapas’. Tato trojice prikladu vSak staci jako di-
kaz fonémovosti souboru pouze tifprvkového, nikoliv ¢tyfprvkového; doklad fonologicnosti
protikladu (t’ :: ¢’) nezndm.

K onomatopoickému [t'u'l’én’t’i] ‘Sté€betat’ (o housatech) bychom potfebovali najit

néjaké *[¢’u'l’én’t’i]; takové slovo sice neni, ale existuje zvukové blizké [¢'ul’'b’ét’i]

‘Svitofit’ (o ptacich). Morfologickou hrou lze slova ['g’ificas] ‘hadka’ a ['g’in’t’is]

‘h4jit se’ upravit do tvard [g’ifi’'¢’e] (L.SG) :: [¢’in’'t’e] (BUDINYS), které jsou odli-

$eny nejen hliskami, ale i intonacemi a polohou pfizvuku. Vidime tedy, Ze prostor

pro fonologizaci (t’ :: ¢’) je otevien, le¢ dosud nevyuZit.
Misto chybéjiciho dokladu na fonologicnost (t” :: ¢’) se v8ak miiZeme opfit o jasné prukaznou
fonologi¢nost (t :: ¢’). Dokladi je mezi domacimi slovy mnoho, majf totizZ oporu morfologic-
kou, cf. /ma'tati/ ‘vidim’ :: /ma’¢’al/ ‘vidél jsem’. Vime tedy bezpeCne, Ze posloupnost
t:: ¢ :: ¢’ obsahuje tii navzajem ruzné fonémy. Protiklady (t’ :: t) a (t’ :: ¢’) jsou potencidl-
né fonologické: dosud nalezené minimélni pary se li§i nejen hlaskove, ale téZ prosodicky.
Hlasku [t’] proto pokladdme za kandidata na samostatny foném.

B) Neznam doklad na vyskyt [d’] pfed zadni samohlaskou (cf. 3.1.7 sub A a tam diskusi
k prikladu [bor’d’uras]). Nepalatalizované [3] pred zadni samohléskou dokladaji v litevstine
jen vypujcky, cf. [mahara'za].
° Na konci slova znélé [7]/[7’] stat nemiZe. Uvnitf slova se mi podarilo najit jen jeden
doklad [7]/[7’] (bez ohledu na palatalizaci) v kontextu pred znélou souhlaskou, a to v kom-
positu [b’r’ie7 =gal’v’-is] ‘Clovek s hlavou jako los’ (< / 'Pried-isf ‘los’ & /gal’v-a/ ‘hla-
va’), které jako hapax legomenon bez prosodémat uvadi LKZ 1:1044. Ve vSech jinych pripa-
dech morfologické derivace se etymologické [,Z] f![”;/’] vzdy zné€lostné asimilovalo na [¢]/[¢’].
To plati jak o derivacich, tak o kompositech. V deriva¢nim typu /'jiod-as/ - ['judc’-
-k’-is], ktery jsme rozebirali sub A, si mizeme piedstavovat — av§ak pouze predstavo-
vat — struktiru /7-k/, cf. /'jod-as/ - /'judi-k-is/ > ['judé’-k’-is]. Ve slozeninach
didzturtis ‘(vele)bohad’ (< /'did-is/ ‘veliky’ & /'tuft-as/ ‘bohatstvi’), didZponis
‘velkopan’ (< /'did-is/ ‘veliky’ & /'pdn-as/ ‘pan’) sice nalézame Svy /7=t/, /7=p/,
avsak v disledku znélostni asimilace vychézi fonémova struktira /dic-'"tuft-is/, /'dic-
-pon-is/; grafématika {didZtuftis}, {didZponis} pouze zduraziuje etymologicky vztah
k adjektivu did-is.
Distribucni prostor pro [7]1/[7] je potencidlné mnohem vétsi, neZ kolik z ne¢ho litevstina
zatim aktualizovala.

* Jde o jediné dva piiklady doloZené v AtgDLKZ. Ve vyrazu [' ipad] je [¢] morfonologicky odvoditel-

né z kmenové finaly /t/, cf. ['fpaé] = [’fpac ai] < ;”fpat-i—aif ¢ (ob)zvlast’ * < /ipa’t-us/ © (ob)-
zvlastni . Citoslovce Skac je nemotivované.
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SHRNME B. Fonologi¢nost protikladu (d :: d”) a (7 :: 7’) jsme probirali v 3.1.7 sub A: prvni
jsme neprokézali, druhou ano, cf. /'razu/ :: /'raz’u/. Fonologicnost (d :: ) doklada /'rados/
‘nachézelo se’ :: /'rd7o0s/ ‘radzové’. Priklad na (d: - 2’) neznam.

Protiklad (d” :: )" nejlépe aproximuje dvojice [t'v’irtapra’d’e] = {tvirtaprade} ‘cir-

kumflexovou (intonaci)’ (I.SG.FEM) :: [t'V’ir'tapra’y 2] = {tvirta pradzia} ‘tvrdy za-

¢atek’ (N.SG), cf. supra 3.3.2 sub 1. Vidime, Ze i ve vztahu (d’ :: ") je volny pro-

stor pro fonologizaci.
Zato priklady na fonologicnost (d :: 7°) jsou hojné a maji morfologickou oporu, cf. /'rod-au/
‘ukazuji’ ::/'t67 -au/ ‘ukdzal jsem’. Vime tedy bezpecné, Ze posloupnost d :: 7 :: %’ obsa-
huje tfi navzdjem razné fonémy. Fonologi¢nost protikladi (d :: d”) a (d’ :: 7°) jsme dosud
neprokézali. Budeme v8ak predpokladat, Ze oba jsou potencidlné fonologizovatelné.

SHRNME A +B. V morfonologickém systému litevitiny, jaky budujeme, pracujeme s nepala-
talnim «archifonémem» (v postaveni morfonému) a s palatalizacnim prvkem /i/ (rovnéz
v postaveni morfonému). Mezi souhlaskové morfonémy patif i dentély /t/, /d/ a tupé polosy-
kavky /¢/, I7/. Morfonémy /¢/ a /7/ maji dve kontextoveé podminené realizace, nepalatalizo-
vanou a palatalizovanou, tak jak to predpoklada bod 3.3.1 (v). Morfonémy /t/ a /d/ vSak maji
po trech zakladnich alo(mor)fonech, po jednom nepalatalizovaném a dvou palatalizovanych,
v nezn€lé fadé [t], [t’], [¢’] a ve znélé [d], [d’], [7]. Pred samohlaskou se vyskytuji jako
[t]/[d] v kontextu /_V*/, [t’]/[d’] v kontextu / V'/ a [¢']/[7’] v kontextu /_ iV"/. Kontextové
varianty [C’], [’Z’] pritom dentaly /t/, /d/ sdileji spolecné s tupymi polosykavkami /¢/, 13/

° Zakladni distribuci obou palatalizovanych variant dentilnich morfoném ridi vyse uve-
dené pravidlo. To pokryva vSechny morfonologické vztahy souvisici s flexi, totiz s vlivem
koncovky na kmenovou finalu. Vyjimky z distribucniho pravidla, jaké jsme uvedli vySe sub
A et sub B (vSechny souvisi s kmenotvorbou), nejsou v rozporu se zakladnim rysem budova-
ného morfonologického systému: fonémy /¢/ a /7/ jsou morfonémy ve smyslu ¢asti 3.3.1 (v)
a jako takové mohou stat uvnitt kmene i na jeho konci a podléhaji kontextové palatalizaci.
° Morfonémy /t/, /d/ a /¢/, /7/ jsou v naSem systému rovnocenné. Rozsahem svého
morfonologického uplatnéni se vSak vyrazné lisi. Palatalizované podoby [¢’]/[7’] jsou mno-
hem Castéji variantami morfonému /t/, /d/ nez morfonému /¢/, /7/. Kmeny s tupou polosy-
kavkovou findlou jsou v litevstiné okrajové (jde o nékolik domacich expresiv a o slova preja-
ta), kmeny s finlou dentalni jsou bézné. I v jinych morfonologickych pozicich nez v kmeno-
vé finle pred koncovkou je vyskyt polosykavky (at’ jiz palatalizované ¢i ne) v drtivé vétSiné
piipadii motivovan produktivni (!) morfonologickou stfidnici za dentalu.** «Autonomni» vy-

¥ Ve sloZenindch typu placragis predstavuje hliska [€] stfidnici (kombinacni variantu) morfonému
/t/ na konci prvni sloZky, sc. /plat-/ — [plac-]. SloZeniny typu didZtuftis nas upozornuji, Ze i hlaska
[] by mohla fungovat jako stridnice (kombinaéni varianta) fonému /d/ na konci prvni slozky, sc.
/did-/ - [di7-]. Navic se ve sloZeninich vedle [plac-] z plac'=rag-is uplatiuje i [plat-], cf. plar=
=gal-ys ‘ten $iroky konec’ [oproti izkému] (< /'plat-us/ ‘Siroky’ & /'gél-as/ ‘konec’); vedle [diz-]
(byt” v podobé znélostné asimilovaného [dic-]) stoji [did-] v did=vyr-is ‘hrdina’ (< /'did-is/ ‘veli-
ky’ & /'vir-as/ ‘muz’) nebo did=vakar-is ‘predsvatebni veter’ (< /'did-is/ & /'vakar-as/ ‘veler’).
V této souvislosti se kladou dvé zdsadni morfonologické otazky:

(1) Jak viibec na morfémovém Svu vznika stridnice [C] (hypoteticky i [7])?

) Podle jakych pravidel se distribuuji varianty [plat-]1/[plaé-] a [did-]/[di¢-] (hypoteticky

[did-]/[diZ-])?

V souvislosti s prvni otdzkou nejprve upozornéme, ze kromé plac=rag-is ‘paroznatka’ (Platycerium)
mame téz plac-ia=rag-is briedis ‘los se Sirokymi parohy’ a Ze vedle did=vyr-is ‘hrdina’ zname
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skyt tupych polosykavek dolozime nejlépe ve slovech «Cerstveé» prejatych do litevstiny z ji-
nych jazyka (e.g. cdrdasas, cdrlstonas, dZdulis, dZokeris... prekladat netfeba), z domacich
lexikalnich jednotek pak v citoslovcich. Protoze vsak «autonomie» vyskytu néjakého fonému
je zalezitosti produktivity morfologickych vztahu, které ho motivuji, mize doméci litevské
slovo ve svém kmeni dosvédcit «autonomni» polosykavku i tim zpusobem, Ze systém «zapo-
mene» na morfonologickou cestu, po niz ona polosykavka dentélu (alveoldru) vystridala.*

6)) DODEIME, Ze tupé polosykavky [C] a [Z] (nepalatalizované i palatalizované) maji jesté
jednu morfonologickou existenci, a to jako vysledek setkani alveolarni explozivy s alveolarni
frikativou. V tom se shoduji s ostrymi polosykavkami [c] a [7], jimiZ jsme vibec neméli du-

i didz-ia=jég-is vyras ‘muz mocné sily’ (< /'did-¢/ ‘velikd’ & /'jég-a/ ‘sila’), tedy sloZeniny, je-
jichZ prvni kmen nekonéi posledni souhlaskou svého kofene, nybrz je rozsifen pres palatalizaéni prvek
jesté o kmenotvorny vokal, jmenovité o /-i-a/. Vznik [¢] (hypoteticky i []) na morfovém Svu potom
vyloZime ve dvou stupnich: 1° pro prvni sloZku komposita se voli mezi kmenem prostym, cf. /plat-/,
/did-/, a kmenem se samohlaskovym rozsifenim, cf. /plat-i-a-/, /did-i-a/, 2° prostokmenné sloZeniny
se neméni, ve sloZzeniné se samohlaskovym rozsirenim se provede synkopa plac-ia=rdag-is > plac=
=rag-is ([plaj¢’a|'ra|g’is] > [plac|'rd|g’is]), didi-ia=rtuft-is (tato varianta je skuteCné doloZena,
cf. DLKZ p.120) > didZ=tuit-is ([d’'i}7’a "t [t'is] > [d'i¢] "t |t'is]).

Na druhou otizku odpoveédét nedovedu. Je malo pravdépodobné, Ze vySetfovany rozdil nese
néjakou informaci, protoze prosty a samohlaskou roz§ifeny kmen Casto koexistuji vedle sebe beze
zmény vyznamu, cf. saldZ-ia=rigst-is i sald=rigst-is ‘sladkokysely’ (< /sél'd-us/ ‘sladky’ &
/rigd’t-us/ ‘kysely’). Nicméné koexistence dvou forméalné odlignych variant se nabizi k dodateéné
intelektualizaci, tedy k tomu, aby se v pripadé potieby oba tvary do systému zabudovaly jako vyzna-
monosna opozice. Ostatné soudim, Ze pojmenovani plac=rdg-is ‘platycerium’ vzniklo pravé takovou
druhotnou intelektualizaci jedné z variant.

Analogicky k odpovédi na otazku (1) vysvétlime i tvar {ypat} = ['ipa¢+], kde se [¢] vysky-
tuje v koncové poloze, a to apokopou ze synonymniho adverbia {ypadiai} = [ 'Tpa¢’ai ].

¥ Osamostatiuje se [€] (nikoliv vSak [7]), a to ne na Svech predpon (kde je stale mozné vyslovovat
i nesplynule dentdlu a sykavku) a sloZenin (kde je nutné vyslovovat splynulou polosykavku), nybrz
v odvozovacich sufixech (disledné s polosykavkou). DLKG § 68.3 vyklada ['gucas] ‘chytrak’ <
/'gud-&-§-as/ (cf. gud-r-us ‘chytry’, j-gud-es ‘zkuSeny’), ['snucas] ‘dfimal, ospalec’ <- /'snud-&-
-3-as/ (cf. /snu'd-a/ ‘ospalost’). Je pravda, Ze existuje odvozovaci pripona /-§-/, cf. /'vafg-as/ ‘bida,
chudoba’ — /'varg-§-as/ ‘ubozak’, ‘chudak’. Lec derivacni historie ostatnich slov na /-C-as/ je nejas-
[¢], nebo od morfologicky jednodussiho /' gin-a-(si)/ ‘hdji (se)’, kde ke kontaktu /tS/ nedochazi? Slova
kivifc¢-as ‘hadka’, stfic-as ‘uminénec’, kruc-as ‘zlodéjicek’ jsou v litevském lexiku bez morfologic-
kych predkd a bez motivace dokladajici morfonologickou proménu /t§/ > [¢] nebo /d§/ > [¢]. Nao-
pak sama tato slova jsou vychodiskem pro dal$i derivaty, cf. /ki'vifc-as/ ‘hadka’ — /ki'vif¢-1-ti-s/
‘hadat se’, /kivif¢-'n-us/ ‘hddavy’. V nich stejné jako v derivaci /'gific-as/ ‘spor’ — /'gific-1-ti-s/
‘byt ve sporu’ — /'ginc¢-in-ifik-as/ ‘strana sporu’ vystupuje /¢/ jednoznacné coby samostatny (mor)fo-
ném vytvarejici zakladni lexikalni morf, od néhoz se odvozuji dalsi kmeny. Osamostatiiovani [C] a
zaroven zanik synchronnich morfonologickych vazeb na /t/ mizeme dolozit i v jinych pripadech.
U slova biciulis ‘kamarad’ (s odvozeninami biciulysté ‘kamaradstvi’, bicinliskas ‘kamaradsky’) jes-
t& vime, Ze pochézi od bir-¢ ‘vCela’, je to ale znalost spiSe historicko-narodopisna neZ jazykova (od-
kaz na bratrstva véelari). U slov buciiioti ‘libat” (s odvozeninami bucinys ‘polibek’, buckis ‘pusa’),
¢i ticia ‘schvalnost, (zIy) zamér’ (s odvozeninami #yciotis (is ko) ‘vysmivat se (komu)’, fyceika ‘po-
tmésilec’) morfo(no)logickou motivaci [¢] jiz nezname: je soucasti nejen kmene, ale i kofene.
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vod se zabyvat: na rozdil od tupych nepredstavuji ostré polosykavky kombinacni variantu k
7adnému z frekventovanych morfonému, takze zistivaji na okraji zvukového materialu litev-
Stiny, pouze ve slovech prejatych a onomatopoickych. Souhrnneé 1ze polosykavky popsat pro-
duktivnimi vztahy /t§/ > [C], /d8/ > [C], /ts/ > [c], /ds/ > [c], /tz/ > [3], /dZ/ > [3],
tz/ > [3], /dz/ > [3]; ke viem vztahum jesté existuje palatalizovany protéjsek.

Uvedené vzorce mizZeme pro /t/ snadno ilustrovat diky pfedponé /at-/, cf. /at-&-'suk-

-0/ > /at="'suko/ > [a’cuko] ‘odvratil (tvar), odtotil (z civky)’, /at-&-'Salik-ia/ >

/at="3atkia/ > [a'Calik’a] ‘odvolava (slovo, ¢inovnika)’, /at-&-'zvitb-¢/ > /at=

='zvimbé/ > [a"g’v’irhb’é] ‘pribzucel (se bzucenim priletél)’, /at-&-zai'buo-j-a/ >

/at=Zai'bloja/ > [azai'buoja] DIIZi se (bourka za neustalého blyskani)’; pro /d/ se

priklady vyhledavaji hiife, nejspiSe na Svech sloZenin, cf. /'pliod-as/ ‘hrnec’ & /'Sak-

-&s/ ‘vidle’ — /'piiod =3akés/ > ['ptiotak’és] ‘nabérak do hrnéifské pece’, /'jiod-as/

‘Cerny’ & /'701-€/ ‘trava’ — /'jlod=201&/ > ['jlio0l’¢] ‘samorostlik’ (Actaea spi-

cata, jedovata bylina).

3.3.4 SHRNME ODDIL 3.3. Za morfonologicky systém pokladame obecnée kazdé usporadani
fonologickych prostiedki rizné Grovné (segmentalni, subsegmentalni i suprasegmentalni) uci-
néné s ohledem na vyrazové potreby morfologické, tedy s ohledem na jejich zpusobilost vy-
tvaret morfy. Takové usporadéni je specifickou soucasti teorie, v niZ popisujeme systém kon-
krétniho jazyka. V oddile 3.3 jsme preusporadali litevské konsonanty a jisty jejich fonologic-
ky rys prefadili k vokalam, jednak jako imanentni slozku vokali prednich, jednak jako do-
provodnou jednotku vokalt zadnich. V dusledku takového rozhodnuti se ve slabi¢ném vrcholu
objevily zvlastni, nepravé dvojhlasky a trojhlasky, jejichz prvni slozka /i/ patii ve (zvukové)
skutec¢nosti k inicidlnimu svahu slabiky; tyto nepravé dvojhlasky a trojhlasky se vyskytuji
pouze ve slabikich s neprazdnym inicidlnim svahem. Ono usporadani jsme zavedli proto,
abychom v dal$ich kapitolach mohli vylozit soustavu formélnich paradigmat konjugacnich
(kniha II) i deklina¢nich (kniha III) tak, ze od jistych zdkladnich fad koncovkovych morfa
jsou jednotnym procesem palatalizace vokalické base koncovky odvozovany rady dalsi.
Konjugac¢ni schémata frufik-a vs. trduk-ia vs. pa-truk-i (‘trva’, ‘tahne’, ‘zatlaci’),
stejné jako deklinaéni sturitbr-a-s vs. éln-ia-s vs. bried-i-s (‘zubr’, ‘jelen’, ‘los’)
vyloZime jako vysledek opakované palatalizace zékladniho vokalického formantu -a-
(truiik-a, stumbr-a-s), jez v prvnim kroku vede na -ia- (frduk-ia, éln-ia-s) a ve
druhém na -i- (pa-trik-i, bried-i-s), cf. 11/3.1, 11I/3.3.

3.4  Morfonologické ohodnoceni slabicnych vrcholii

Pokracujeme v preusporadavani fonématicko-prosodématického inventare litevstiny do morfo-
nologického systému, tedy do inventare prostredka vytvarejicich morfy. Nyni se zamérime
na fonémy vytvérejici slabicny vrchol a na jejich morfologicky motivované promeny. Vyjde-
me od dvojhlasek, u nichZ se morfologickd motivovanost jednotlivych slozek da vySetrovat
nazornéji, predvedeme vSak i morfologické promeny slabicnych vrcholu jednohlaskovych.

Z hlediska fonologického je kazdy diftong dvojici fonému. Z hlediska morfonologic-
kého je uzite¢né rozli§it DVOJHLASKY na segmentalné JEDNOMISTNE a DVOIMISTNE. Zameér
je jasny: v dvojmistném diftongu je kazdy Clen dvojice morfonologicky samostatny, sim za
sebe se muze obmeénovat s jinymi prvky a sim za sebe mize i nést morfématickou informaci,
kdezto v jednomistném diftongu alternuje dvojhlaska jako celek s hlaskou jednoduchou. Pro
takové rozliSeni je nejprve treba najit operativni kritéria.
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Nisledujici vyklad se tyka dvojhlasek prvotnich (fadky 3-6 shora v T 3.2); nepravé

dvojhlasky, popt. trojhlasky, jez jsme zavedli v ¢asti 3.3.2, zkoumame pouze v Gseku

mimo palatalizacni element (cf. 3.4.5).
Budiz zduraznéno, Ze dvojhlasky, jednomistné i dvojmistné, hledame a rozliSujeme uvnitr je-
diné slabiky. Dvojhlasku nelze smésovat se setkanim dvou samohlasek na rozhrani dvou sla-
bik, k cemuz v litevitiné téZ dochazi, byt’ pouze na morfovém Svu, cf. {paupys} = /paju]
'pis/ = [pa=u'pis] ‘ficni niva’ (trojslabicné slovo bez dvojhlasky, pa- ‘pod, podél’, up-é
‘feka’: mezi a a u zazni 14z)* vs. {pauplys} = /paii|'plis/ ‘vyrazka’ (dvojslabi¢né slovo
s dvojhlaskou ve kmeni paiipl-).”’ :

3.4.1 Dvojmistny diftong miZeme VYMEZIT OBSAHOVE, a to komutaci morfému: morf obsa-
hujici vySetfovany diftong srovnavame s jinymi morfy a ptdme se, zda vzniklé rozdily lze
uchopit — na morfématické roviné — aparatem sématickym. Chceme-li v8ak zkoumat, zda
kazda slozka diftongu vykazuje jistou morfologickou samostatnost, pfispivajic do svého mor-
fu samostatnym sématickym obsahem, zdhy narazime na nutnost rozdilného postupu u morfii
korenové-kmenovych na jedné strané a koncovkovych s predponovymi na strané druhé.

Muzeme jisté prohlasit, Ze v koncovce slova ma |t-aii ‘vidim’ je diftong au dvojmist-
ny, protoZe v komutacich ma|t-aii :: ma|t-ai :: malt-ei (1.SG PRAES, 2.SG PRAES, 2.SG
PRAET) lze dolozit, ze druha slozka (u oproti i) vyjadfuje jedno konkrétni séma (osobu) a
prvni slozka (a oproti e) zase jiné (Cas). A muzeme stejné¢ dobre prohlasit, ze v koncovce
V.SG su|n-aii ‘synu’ je tdZ dvojhlaska au morfonologicky jednomistnd, alternujic toliko s %
v koncovkach A.SG si In-y a G.PL su | n-i (neexistuje dvojhlaskovy morf, ktery by s koncov-
kou -au sdilel pravé jednu slozku a zaroven jisty praveé na ni vdzany sématicky obsah).

Pro jednomistnou povahu diftongd au i uo v jinych koncovkach téhoz slova ‘syn’

svédCi zase posloupnost G.SG su|n-ai-s :: N.PL si|n-ti-s :: N.SG si|n-it-s :: L.PL

st |n-uo-s :: A.PL sii|n-u-s, kde se dvojhlaskovy segment stfida s jednohlaskovym,

aniz Ize kterou slozku dvojhlasky oznacit za samostatného nositele néjaké morfématic-

ké funkce (sématického obsahu).
Z divodi sématické totoznosti jsou nutné jednomistné i dvojhlaskové varianty slovesnych
koncovek, které se pouzivaji pred priklonkami, cf. 1.SG PRAES skui—u ‘holim’ < skut-tio=si
‘holim se’, 2.SG PRAES skut-i <> skut-ie=si. Dvojhlasky uo a ie nahrazuji pred zvratnou pri-
klonkou si kratké koncovky -u a -i, aniZ jakkoliv méni sématicky obsah, jejz vyjadruji; dvoj-
hlaskova dlouzeni u < uo a i <> ie se nijak neli$i od jednohlaskovych dlouZeni ve tvarech 2.PL
PRAES skiit-a-te <> skut-a-té=s a 2.DU PRAES skit-a-ta < skut-a—to=s.

Mizeme ale téz chtit prohlasit, Ze smiSena dvojhlaska ar v kmeni substantiva ddr | b-as
‘prace’ je morfonologicky dvojmistna, protoZe jeji prvni slozka komutuje s i ve kmeni slo-
vesa dir|b-a ‘pracuje’.*® S ¢im viak komutuje druba slozka? A v jakém kontextu? Na roz-

% Trojslabi¢nost vyjadruje i znak cirkumflexu nad a ve tvarech pfizvukovanych na kmeni, cf. A.SG
{pa|ulpi}, kde se, protoze jde o substantivum, predponova slabika dlouzi, cf. 3.2.2 (iii). Cirkumfle-
xové intonovana slabika o dvojhlasce au by se zapisovala ai, cf. {patks$|tis} ‘ptak’.

7 Vyznam ‘vyrazka’ nese obvykle plurdl paupliai , kdezto singuldr pauplys oznacuje jednotlivé hr-
bolky vyrizky.

* Pro jméno i sloveso miZeme dokonce najit homonymni dvojici koncovek, které umozni postavit
rozliSeni dvou slovnich tvarti vylu¢né na proméné diftongl ar <= ir, cf. G.SG ddr|b-o :: dir|b-o NON-
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dil od koncovkovych morfa zde uvazujeme tak, ze promenliva slozka a vs. i v diftongu u-
presnuji jednotlivé varianty lexikdlniho obsahu kmene, zatimco neménna slozka r zajist’uje
stabilitu zakladniho lexikalniho okruhu kofene D RB-. Shodou okolnosti Ize v systému jazyka
najit i opozice ddrb-as :: ddlb-as (‘prace’ N.SG, ‘sochor’ A.PL), dirb-a :: dimb-a (‘pracu-
je’, ‘loudal’ N.SG), jez dokladaji jiné lexikalni kmeny majici s morfy ddrb-, dirb- shodny
vokalismus smiSené dvojhlasky a odliSené praveé jen sonorni slozkou. Ne vZdy se ndm ale tak
elegantni odstinéni druhé slozky podari. Kmenové morfy — na rozdil od koncovkovych i
predponovych — netvori uzavieny systém, ktery lze vyCerpavajicim zpusobem probrat jednou
provzdy, a mnohy kmenovy morf stoji v opozici pouze potencidlni: vedle jeho systémové
ukotveného tvaru by v systému mohl byt, le¢ neni i morf jiny, s jinym sématickym obsahem.
Budeme se velmi ¢asto muset spokojit jenom s rozdilem kmenové variace na pozadi kofeno-
vého schématu.

V ¢asti 3.2.1 jsme predvadéli kmenotvorbu ablautem na piikladech zru | 'k-us ‘trva-

1y’ < trit| 'k-us ‘zpretrhany’, ‘trhajici se’ <> trau|'k-us ‘tahly, vytahany’ a 'fruk’|-

-t'f ‘trvat’ (v Case) <= 'truk’|-t’i ‘zpfetrhat se (natahovanim), nedosahovat, schazet’

< 'trauk’|-t’i ‘tdhnout, natahovat’. Obé trojice konkretizuji proménlivou vokalickou

naplni rizné kmeny vychézejici z kotene TR K (jehoZz spole¢ny obsah vyjadiuje na-

mahani materialu vytahovanim a jehoZ rizné kmenové varianty upfesiuji odolnost,

neodolnost ¢i poznamenanost vzhledem k onomu natahovéni). O dvojhlasce au, kterd

se v nékterych kmenech vyskytuje, fekneme, Ze je jednomistnd, protoZe ve slabicném

vrcholu kofene alternuje jako celek s jednohlaskovym obsazenim u a @, aniZ ktera

z jejich sloZek se muze samostatné zmenit.

3.4.2 Vzhledem ke slozitosti obsahového pfistupu muZeme usilovat i 0 PRISTUP FORMALNE
KOMBINATORICKY, jaky se sématickou interpretaci morfu nepocCita. Jednu moZnost piedstavuje
DISOCIACE DVOJHLASKY: za dvojmistné lze povazovat vSechny dvojhlasky, jez jsou schopny
se preusporadat tak, aby mezi jejich slozkami vedla hranice slabiky.

Mai-1i se dvojhlaska disociovat, tedy rozetnout slabi¢nou hranici, musi se jeji druhé
slozka realizovat konsonanticky. To je samoziejmé splnéno u dvojhlasek smiSenych, le¢ kon-
sonanticky se muze realizovat i druha slozka dvojhlisky koncici na i nebo u, a to tak, Ze ony
krajni samohlasky pfejdou po fade na souhlasky (polosamohlaskové sonory) j a v.

Tak dvojhlaska ui se na hranici slabiky disociuje na u#-i a méni na u-j, cf. gui | ‘ho-

nit’ (zvef) = g-u-i|-fi = g-i|-j-0 = gut|jo ‘honil’; dvojhlaska au se na stejné hranici

disociuje na a-u a méni na a-v, cf. gdu|ti ‘dostat’ = g-d-u|-ti < g-a|-v-o = ga|vo

‘dostal’.

Zaroven je jasné, Ze diftongy ie a uo (a pouze ony) nemohou byt podle disocia¢niho kritéria
dvojmistné: jejich druhd slozka neni schopna se konsonantizovat.

Je-li tieba pripojit samohlaskovou koncovku ke kmeni zakonCenému dvojhlaskou uo,

lze postupovat dvojim zpisobem: (i) kmen se rozsiii o epenthetickou souhlasku, cf.

diio |ti ‘dat’ = d-ii-0|-ti <> d-ii-0|-d-a = diio|da ‘dava’, nebo (ii) dvojhlaska uo se

nahradi dvojhlaskou au a ta se disociuje misto ni, cf. diio|fi = d-li-o|-ti < d-li-0|-

-fd-a\-v- = d-a-v|-¢ = dd|vé ‘dal’. Je-li tfeba pfipojit samohlaskovou koncovku ke

kmeni zakonéenému dvojhlaskou ie, 1ze postupovat jediné zpisobem (i), cf. sié|#

‘spojovat’ = s-i-é|-fi < s-i-é-|-j-a = sié|ja ‘spojuje’.

PERS PRAET. Ze se vyskytuje dvojice koncovek pro dvé navzijem nijak nesouvisejici morfologicka
paradigmata, je nicméné «dilo nadhody». Budeme-li dale srovnavat dvojhlasky uvnitf riznych slovnich
kment, omezime se na kmeny samotné, nepozadujice navic shodny koncovkovy kontext.
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Kombinatoricky dvojmistné vSak mohou byt 1 dlouhé krajni samohlasky i a # , davajice i-f
au-v, cf. {yu} = i\ ‘préet’ = [H-i|-ti < l-1|-j-0 = @i|jo ‘prielo’, hilti ‘byt’ = b-it-u|-ti <
b-it}-v-0 = bit}vo ‘bylo’. Dlouhé krajni samohlasky jsou tedy v jistych pozicich morfonolo-
gickymi ekvivalenty diftongu.

3.4.3 Formalni kritérium disociacni nis nuti rozsitit pole tvah z dvojhlasek na MORFONOLO-
GICKY JEDNOMISTNE a DVOIMISTNE NOSITELE SLABICNE DELKY. Disociace dvojmistného nosi-
tele (at’ jiz dvojhlasky, ¢i dlouhé samohlsky) rusi slabi¢nou délku (cf. 3.2.1).** To vSak
neni nejduleZitéj$i poznatek o disociaci. Disociace, jiZz jsme si zvolili za formalni kritérium,
je v litevské morfonologii jev nanejvyse specificky: vyjadfuje rozdil mezi kmenem infinitiv-
nim na strané jedné (na néj navazuje vZdy souhléska, k disociaci nedochézi, protoZe neni di-
vod) a kmeny prézentnim a préteritnim na stran¢ druhé (na ne€ navazuje vZdy samohlaska,
disociace muze nastat). Disociace postihuje slovesné kmeny, a to jak prostokorenné, tak
s kmenotvornymi sufixy, a nic jiného nez slovesné kmeny. Postihuje jisty uzavieny okruh
slovesnych kofent a jisty rovnéZ uzavieny okruh kmenotvornych sufixu, které Ize vSechny
uvést vycerpavajicim vyctem (II/2.3.1, 4.3.2) a charakterizovat jesté dal$imi rysy (disociuji
se predevsim akutové slabiky).

I bez védomosti o specifickém vyskytu tohoto jevu vidime, Ze disociace na slabicné
hranici muze slouzit pouze jako kritérium pozitivni: dvojhlaska, jiz Ize rozetnout, je dvoj-
mistnd. O dvojhlasce, jiz rozetnout nelze, nemiZeme fici nic.

V oddile 3.4.1 jsme pfi obsahovém vymezeni ukézali, Ze smiSené diftongy ve kme-

nech ddr!|b-as ‘prace’ a dir|b-a ‘pracuje’ jsou dvojmistné. Piijatym formalnim kri-

tériem to viak neprokazeme, protoze zadny «piibuzny tvar» neumoziuje vést slabic-

nou hranici mezi samohlaskou i nebo a a sonorou r, takze slabika vzdy obsahuje smi-

Senou dvojhlasku o obecné podobé /Vr/, cf. dir|b-o ‘pracoval’ et dirb|-fi ‘praco-

vat’, ddr|b-as ‘prace’ et darb|-§t-iis ‘pracovity’.

3.4.4 Vedle disociace mizeme za forméilni kombinatorické kritérium zvolit téZ SLABICNY
SONORN{ UZAVER. Jeho mechanismus jsme popsali v ¢asti 3.2.1, diskutujice o proménach no-
sitele slabi¢né délky. Kritérium zni takto: méjme posloupnost VV |R nebo VIR (dvojhlaska
nebo dlouh4 samohlaska a sonora, rozdélené slabi¢nou hranici) a necht’” pri morfologické de-
rivaci za R pristoupi konsonant C a slabi¢na hranice se prenese mezi né (R|C); pokud se VV
nebo V v takovém piipadé krati na V (nositelem délky se stane dvojhliska VR|C), jsou vy-
chozi nositelé délky (tedy VV nebo V) morfonologicky jednomistni.

I toto kritérium sleduje promény slabi¢né hranice, neni vSak vazano na jediny morfo-

nologicky jev. Dokazeme jim pozitivné jednomistnou povahu diftongu uo jak ve slo-

vese puoleé ‘(na)padl’ (cf. p-tio|l-é — p-ul| t-i INF), jak v Cislovce as | t-lio | n-is ‘osm’

(A.PL.MASC, cf. a§|t-iio|n-is — a§|t-uni|-t-as ‘osmy’); dokazeme jim jednomistnost

dlouhé samohlasky i v t-y!r-¢ ‘zkoumal’ (cf. £-y|r-é — fir|ti INF) i v de|v-y|n-is

‘devét’ (A.PL.MASC, cf. de|v-y!|n-is = de|v-ifi|-t-as ‘devaty’). Dokazeme jim vSak

i negativné dvojmistnost ei v eiti ‘jit’ (jednomistné je totiz dlouh€ € v PRAET élj-o,

jez se krati do e, cf. élj-0 —> ej|-t-i = ef|fi INF).
Dulezité viak je omezit sledované morfologické procesy pouze na derivaci a vyhybat se kom-
pozici. Na morfovém $vu dvou kmenu sice tézZ mize vzniknout sonorni uzéver slabiky, jim
uzavrena dvojhlaska se v8ak nekrati: slouzi k rozpoznani svého kmene.

3 Na tom nic neméni skute¢nost, Ze kratkd kmenova slabika s vrcholem /&/ nebo /a/ se pod ptizvu-
kem zpétné dlouzi podle pravidel z 3.2.2, cf. /'gdu|ti/ = /'g-a-U|-ti/ < /'g-4|-v-0/ > /'ga|vol.
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Nekrati se ani jednomistné dvojhlasky uo a ie, cf. niio |ma ‘najem’ = n-i-o|-m-a -
n-li-o-m=pi|ni|giai = niom|pi|ni|giai ‘ndjemné’ (uo se nestfida s u ani s jinou
jednoduchou hliskou, nybrz vytvari trojhlasku uom); vie |nas ‘jeden’ = v-i-e|-n-as -
v-i-e-n=val |di = vien|val|di ‘samovladce’ A.SG (ie se nestfida s i ani s jinou jedno-

duchou hliskou, vytvafejic trojhlasku ien).

3.4.5 Kombinatoricka formalni kritéria jsme hledali proto, abychom nemuseli sématicky in-
terpretovat jednotlivé slozky v dvojhlasce. Uvazime-li vak, co jsme délali v pfedchozich
¢astech 3.4.2-4, musime uznat, ze 1 formalni kritéria nas nuti pracovat se sémantikou, byt’
ne primo s aparitem sémat z morfématické roviny: k vySetfované dvojhlasce vzdy hleddme
takovy «pribuzny tvar», v jakém slabicna hranice vede jinak. Vidime v tom varovani, Ze sé-
mantiku v morfologii obejit nelze. Budeme se tedy déle vzdy ridit vymezenim obsahovym,
porovnavajice morfy a sémata, a nakolik to jen ptjde, budeme povahu diftongu ovérovat
kombinatoricky.

Kombinatoricka kritéria, pracujici s proménami slabicné hranice, se mohou uplatnit
pouze uvnitf kmene, tedy prave tam, kde miZe byt obtizné vySetrovat morfologickou motiva-
ci obou slozek dvojhlasky najednou. Na «okrajich» ohebného slova, tedy v koncovce i
v predponé, zastavame odkazani vylu¢né na obsahové vymezeni, mame vSak k dispozici u-
zaviené soubory morfu, jeZ lze vyCerpavajicim zpisobem probrat. Kritické empirické pro-
zkoumani hlaskového materialu litevStiny nas vede k zaveru, ze morfonologicky jednomistné
mohou byt jen ty slabi¢né vrcholy, které tabulka T 3.2 uvadi na fadcich 1-4 (shora), zatimco
ostatni slabi¢né vrcholy jsou vzdy dvojmistné. Vzdy jednomistné jsou slabicné vrcholy tvore-
né 1° kratkou samohlaskou, 2° dlouhou samohldskou nekrajni, 3° dvojhlaskou ie nebo uo.
Dlouhé krajni samohlasky 7 a i, jakoZ i dvojhlaska au jsou obojetné: v nekterych morfonolo-
gickych kontextech vytvareji slabicné vrcholy jednomistné, v jinych dvojmistné. Prehled
v$ech téchto vrcholi podéava tabulka T 3.4.

T34 i e a u
Jednomistné ie /1 éf é e a 0 /ﬁ(_)f uo
Obojetné - u
1 au u
Dvojmistné : : i
el al u1
iR eR aR uR

POZNAMKA: Pred slabi¢né vrcholy zacinajici zadni samohlaskou lze predradit morfoném pala-
taliza¢niho elementu /i/, aniZ se tak zméni pocet morfonologicky relevantnich mist doty¢ného

vrcholu, cf. /'siti|ti/ §ft" = /'s-i-i-u|-ti/ < /'s-i-i]-v-o/ = /'sili|vo/ Sil’.
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3.4.6 V casti 3.3.2 jsme zavedli pojem nepravé dvojhlasky (trojhlasky), coz je samohlaska
(dvojhlaska), jiz pfedchazi palatalizaci prvek i. V této casti 3.4.6 dodame, Ze okrajove litev-
§tina zna i nestandardni dvojhlasky a trojhlasky.

Za NESTANDARDNI DVOJHLASKU oznacime slabikotvornou skupinu sestavajici z dlouhé
samohlasky a sonory: sonora je zde systémoveé hodnocena ne jako konec slabicného vrcholu,
nybrz jako zacétek zadniho slabicného svahu. Tento pfipad se ojedinéle vyskytne v nemotivo-
vanych prostokorennych kmenech, kde povétsinou sveédci o historické vypujcce, cf. mor|k-a
‘mrkev’ (z vychodoslovanského mopkBa), a stejné tak ojedinéle ve kmenech odvozenych a
morfologicky motivovanych, kde svéd¢i o zvlastni morfologické nehybnosti korenového voka-
lismu, cf. nd|r-i ‘chce’ — pa=nér|-st-a ‘zatouzi (po ¢em)’ oproti my|l/-i ‘miluje’ — pa=
=mil|-st-a ‘zamiluje se (do koho)’.*

Zminéna nestandardnost se odrazi i v grafické konvenci, jez klade znak cirkumflexu

nad vokal, nikoliv nad sonoru, cf. {mor|kos} N.PL ‘mrkev’ (nestandardni dvojhlés-

ka) vs. {maf|kios} N.PL FEM ‘mokry’ (standardni dvojhlaska).

Nestandardnimi dvojhlaskami jsou déle koncovky -om, -ém D&I.DU deklinacnich typu -o-
a -é- (cf. II/2) a koncovky -oms, -éms (D.PL) tychZ typu. Dalsi nestandardni dvojhlasky
vznikaji pfi tronkaci koncovky L.SG stéle tychz deklinacnich typu, cf. Liefuv-ojé > Lietuv-0j
‘na Litve’, sendv-éje > sendv-¢j ‘za davnych Casu’.

Za NESTANDARDNI TROJHLASKU oznac¢ime skupinu tvorenou vokalickou dvojhlaskou
a sonorou, hodnocenou ne jako konec slabicného vrcholu, nybrz jako zacatek zadniho slabic-
ného svahu.*! Ojedinély, le¢ systémovy pripad predstavuji posloupnosti -iem a -iems v kon-
covkach D&I.DU a D.PL zdkladniho typu nesubstantivni deklinace (cf. III/2). VSechny ostatni
trojhlasky vznikaji ve zvlastnim morfovém prostredi, a to na morfovém $vu, kde, jak jiz vi-
me (3.4.4), neplati kmenotvorni proména nositelti slabicné délky, cf. vien=val | d-ys ‘samo-
vladce’.

Ve slozeniné kidur=mie|g-is ‘pferyvany spanek* (kidu|r-as ‘déravy’ & mié|g-as

‘spanek’) nalezneme nepravou Ctyfhlasku j-aur. Takovy ndlez v3ak pro nas nema

Zadnou poznévaci hodnotu.

Je-li sonora v nestandardni trojhldsce semivokalickd a realizuje se (polo)samohliskové, mi-
7eme celek interpretovat jako PRAVOU TROJHLASKU. Mohu dolozit dvéma vyrazy, oba jsou
morfologicky motivované apokopou: {sudiév} = [su|'d’iet] ‘sbohem’ < /'su+die'v-u#/,*
{tugj} = ['tuoi] ‘ihned” < /'tud=jat/ < /+'tud+'jau+/.

%V kofeni M L- vyjadiujicim “milost” se vyskytuje rizny vokalismus, cf. miel-as ‘mily’, méil-¢
‘laska’, a uchovani slabi¢né délky i intonace pii zméné vokalického nositele v odvozovacim procesu
myl-i = pa=mil-st-aje standardni. V kofeni N R- vyjadfujicim “chténi” se vyskytuje jediné vokalis-
mus o a zména intonace pii zachovani vokalického nositele délky v odvozovacim procesu nor-i — pa=
=nor-st-a je nestandardni, nicméné nepiekvapi, uvazime-li, Ze v litevském jazykovém systému fun-
guje jesté jiny kofen N_R- znamenajici “potapéni”, ktery prijimé razny vokalismus, vCetné /d/, jediné-
ho systémového protéjsku k dlouhému /0/, cf. nar-us ‘mr$tny’ (v potépéni i jinak), vedle nér-ia ‘no-
fi se do vody, plave pod vodou’.

4 To se odrazi i v grafématice, kde litev$tina klade znaménko cirkumflexu nad druhou slozku vokalic-
ké dvojhlasky, nikoliv nad naslednou sonorou, zatimco v pravé smisené dvojhlasce se cirkumflex kla-
de praveé nad sonoru, cf. abiém sunui ‘obéma syny’ (I.DU).

“ Toto je jediny piipad, kdy mame v domacim litevském slové dolozZeno eu (cf. 3.3.2 sub 3), a to
nikoliv jako dvojhlasku, ale jako segment trojhlasky ieu.
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3.4.7 Morfologicky podminéné promény nositelu slabicné délky uvadeji do vztahu nejen
dvojice samohlasek, ale téZ samohlasky se souhlaskami, jmenovité j < i, v <> u. Samohlasko-
vé-souhlaskové korespondence jsou tak nipadné, Ze dotyCnym souhlaskdm se rikd polosamo-
hlasky. Lze se dokonce ptat (motivace dotazu je nejcastéji historickovyvojova), zda promena
postihuje fonémy ¢i alofony, zda nejen ve dvojhlaskach, ale viibec v soustave litevského jazy-
ka nemuZeme uvazovat o abstraktni dvojici morfonému piedni polosamohlasky (historicky
znaCivané i ¢i y) a zadni polosamohlasky (historicky znacivané u Ci w), které se podle okoli
realizuji bud’ konsonanticky (j, v), nebo vokalicky (i, u). Pokud bychom uznali j a i za kon-
textové varianty jedné abstraktni polosamohlasky, musime téz vylozit, jaky by byl jeji vztah
k nasemu palataliza¢nimu elementu, jejz védomeé a zdmérneé znacime 1.

° Uvédomme si predevs§im, zZe morfonologicka proména dlouhé samohlésky na kratkou
nic neméni na skutecnosti, Ze dlouha a kratkd samohldska jsou rozdilné fonémy (priklady
jsme uvedli sub 3.1.3). Podobné morfonologicka promeéna [j] < [i], [v] < [u] nemiZe sama
byt duvodem k tomu, aby oba ¢leny dvojice byly nutné alofony.

° Vzhledem ke zna¢né komplementarni distribuci (j, v) a (i, u) musime hledat takové
minimalni dvojice, které by proti sobé stavély segment dvojhlaskovy a segment konsonantic-
ko-vokalicky, jmenovité uo :: vo, resp. ie :: je. Pred jinymi samohlaskami se totiZz i a u ve
spolecné slabice nevyskytuji, pred souhlaskou se zase nevyskytuji souhlaskové Cleny j a v,
na konci slova se protiklad samohlasky a souhlasky neutralizuje do klouzavych [i], [u].

° Fonologi¢nost v :: u dokladaji dvojice (A.PL) /vd'lus/ :: /ud’lus/ (N.SG MASC), (A.SG)
/'vola/ :: /'udla/ (A.SG) slov uola ‘skala’, volas ‘valec’, uolits ‘horlivy’.
° Pro fonologi¢nost j :: i jasné doklady neznam. Na pocatcich litevskych slov zni di-

sledné konsonantické [j] s naslednou dVOJhlaskou le [1e] Ci splse s prechodovou polosamo-
hlaskou j a e-vokélem rizného timbru i délky, li1e_1/[jie 1/[jié 1, ackoliv grafika obvykle
klade {1e_}, cf. {iévos} = ['ji€|vos] (N.PL) ‘stfemcha’ (Padus racemosa), {ietis} = [’jie|
t'is] ‘ostép’, {ieSko} = ['jies|ko] ‘hledd’. Grafika {jie_}, kterou md pouze zdjmeno {ji€} =
[jie] ‘oni’ — kvali tvardm {j-1, j-Q, j-ud} — a pak litevskd mistni jména jako Jiéznas (més-
to), Jiesia (feka), zaznamenava stejnou zvukovou skutecnost []Ie ]. Naslovné [ie ] v doma-
cich litevskych ani v piejatych slovech vitbec nemohu dolozit. Naslovné [jie_]/[jie_1/[jie_]
v litevstiné alternuje jednak s [jé ] v nafecnim jéknos ‘jatra’ a v izolovaném jérubeés (N.PL)
‘jefabek lesni’ (Tetrastes bonasia), jednak s [je ], ve slové jéga ‘sila’ (s Cetnymi odvozeni-
nami);* v prejatych slovech dokladaji naslovné [je ] Jézus ‘Jezi§’ a jézuitas, vSude jinde
stoji naslovné [j& ], cf. Jerevanas, Jeriuzalé, Jeremijas. Uvnitt slova se pak vyskytuje jediné
/C’ie [/, cf. piemué ‘pastevec’, nikoliv /C’je /. Za uvedené distribuce nemiizeme fonologic-
nost j :: i dolozit zddnym minimalnim parem.

° Ani protiklad fonému /j/ a morfonému /i/ neni v litevitiné vyznamonosny. Déjiny li-
tevského pravopisu sice znaji spory o to, zda jisté segmenty analyzovat spiSe [b’au] nebo
[b’jau], v morfonologickém prepise /biau/ vs. /bjau/, ortograficky {biau} vs. {bjau}, v systé-
mu litevského jazyka vSak na takovém protikladu Zadna znakové dvojice nestoji, cf. 4.2.1.

3.4.8 SHRNUTI oDDILU 3.4. V morfonologickém systému, jaky do litevitiny zavadime,
predstavuji souhldska /v/ a samohldska /u/ odli$né (mor)fonémy (jejich fonologicky rozdil

4 LKZ_ 1V:343 uvadi téz grafické varianty {jiega}, {ji€gti} k modernim spisovnym tvarim {jéga} ‘si-
la’, {jégti} ‘byt s to’, coZ znovu sved¢i o rozdilném fonologickém hodnoceni néslovného [jie_]
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jsme prokazali). Klouzavou polosamohlasku [u], jiz Ize foneticky dolozit ve dvojhlasce [au]
i v trojhlaskovém [su|d’ieu#], pokladdme za alofon samohlasky /u/.

Toto rozhodnuti je arbitrarni, stejn¢ dobfe jsme mohli poloZit [u] jako alofon /v/. Jde

0 to, Ze s [u] nebudeme déle pracovat jako s vyznamotvornym prvkem, takze jemu

odpovidajici zvuk musime nékam «prirozené» uklidit.
V témZe morfonologickém systému zavadime souhlasku /j/ a samohlasku /1/ jako odliSné
(mor)fonémy, ackoliv jejich fonologickou platnost nelze z divodu hlaskové distribuce doka-
zat: drzime se analogie k protikladu /v/ :: /u/. Klouzavou polosamohlasku [i], jiz 1ze fone-
ticky dolozit ve dvojhlaskéach [ei], [ai], [ui] i v tronkovanych tvarech jako [I’ie|tu|voi#],
[dan|gui#], pokladiame za alofon samohlasky /i/, pfi¢emZ opét jde o arbitrarni rozhodnuti
zaloZené na systémové analogii.** Palatalizacni prvek /i/ pak zavadime jako tfeti, od pred-
chozich dvou odli$ny morfonologicky element: zavadime jej jako néstroj, jehoz pomoci bude-
me vykladat struktiru formalnich morfologickych paradigmat.

UPOZORNENI. Znak i interpretujeme zcela rozdilné podle toho, na které vykladoveé

roviné se pravé pohybujeme. Na fonetické, jejiz zapisy davame do hranatych zévorek,

vyjadtuje [i] klouzavou polosamohlasku interpretovanou jako alofon fonému /i/. Na

morfonologické roving, jejiz zapisy davame do zavorek $ikmo sklonénych, vyjadruje

/i/ samostatny morfoném zvany palatalizaCni prvek. S palatalizatnim morfonémem

/i/ budeme v dal$fm textu pfi popisu morfli soustavné pracovat, polosamohlaskovym

alofonem [i] se uz zabyvat nebudeme.

3.5  Vokalismus koncovek a predpon

Az dosud jsme vyrazem slovo oznacovali jednotku morfonologické roviny vymezenou cisté
fonotakticky. Fonotaktické vymezeni neopustime, leC spojime je s vymezenim, jeZ pochazi
ze zcela jiné roviny jazykového popisu, z roviny vyznamové. Slovo pro nis v dalSim bude
zaroven i jednotkou pojmenovéavaci. V tomto oddile 3.5 se podivime na promény vokalismu
(a v nasledujicim 3.6 na promény konsonantismu) slovnich morfii, k nimzZ dochézi v zavislos-
ti na proménach vétnych vztahti (morfologie «gramatickd», «vétotvornd», «usouvztaznova-
ci») ¢i pojmenovavacich potieb (morfologie «derivacni», «slovotvorna», «pojmenovavaci»).

Zacneme vztahy mezi slabicnymi vrcholy, jez jsou (vZdy nebo v daném vyskytu) mor-
fonologicky jednomistné. Samohldsky a dvojhlasky schopné zakladat slabicné vrcholy morfo-
nologicky jednomistné Ize posdruzovat podle morfonologického vztahu DLOUZENI. Kratké
hlasky se dlouzi bud’ beze zmény timbru (i <> i, a < d), nebo se zménou. Pri dlouZeni se
zmeénou timbru se kratké stredni hlasky 0Zi (e = é, a <= 0), kdezZto krajni diftongizuji (i < ie,
u < uo0). Dlouhé krajni samohlasky se mohou jesté dlouzit do dvojhlaskového stupne (i < ie,
i < au), dlouhé nekrajni jiz nikoliv. Uplny piehled viech druhit morfonologického dlouzeni
podéava tabulka T 3.5, jez spojuje horni a stfedni blok tabulky T 3.4. Smery morfonologické-
ho dlouZeni jsou v tabulce T 3.5 vyjadreny Sipkami. Prvkam, které nejsou KRATKE, budeme
souhrnné fikat ZDLOUZENE (= dlouhé samohlasky a dvojhlasky).

“ Grafika L.SG {dang-uj} < {dang-ujé} je Cisté konvencni, zvukové skute¢nosti vice odpovida zapis
[dangui], jen polohou pfizvuku odlisny od D.SG ['dafigui] = {dafigui}. Ostatné i nizor na pocet
eskych dvojhlasek se zméni, piejdeme-li od ortografického zapisu {kraj, hraj, rej, dej} k fonetickému
[krai, hrai, rei, dei].
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3.5.1 Vidime, Ze vztahem dlouZeni se morfonologicky jednomistné slabicné vrcholy (samo-
hlasky i dvojhlasky) rozpadaji do Ctyf disjunktnich subsystému, dvou krajnich: predni (sloup-
ce 1-2 zleva) je zastoupen kratkym clenem i, zadni (sloupce 7-8 zleva) kratkym Clenem u;
a dvou stfedovych: predni (sloupce 3-4 zleva) je zastoupen kratkym Clenem e, zadni (sloupce
5-6 zleva) kratkym Clenem a. Disjunktnost znamena, ze vztah morfonologického dlouzeni
umoznuje pohybovat se pouze uvniti jediného subsystému; z jednoho subsystému do jiného
se dlouZzenim nedostaneme. Sjednoceni uvedenych ctyt disjunktnich subsystémut pak pokryva
cely systém. Pomoci téchto subsystému popiSeme v knize III zdkladni deklinacni schémata,
tedy okruhy koncovek, jez se pripinaji ke kmeni. Pfi popisu konjugace v knize II téchto
uzavrenych okruhu pro vyklad nevyuZijeme.

Ve schématech koncovek deklinacnich lze zv1ast’ vyclenit okruhy krajnich samohla-
sek, jez vyuzivaji moznosti tristupnového dlouzeni, cf. A.PL ugn-i-s, liet-u-s :: N.PL ugn-i-s,
liet-ui-s :: G.SG ugn-ié-s, liet-aii-s (* ohen ’, * dést’ ’; stupné kratky < dlouhy < dvojhlasko-
vy) a okruhy stfedovych samohlasek, jez maji k dispozici jen dvoustupnové dlouzeni, cf.
A.PL vdmn-a-s, gérv-e-s :: N.PL vdrn-o-s, gérv-é-s et G.SG vdrn-o-s, gérv-é-s (° vrana ’,
¢ jerdb ’; stupné kratky < dlouhy).

Mezi koncovkami konjugac¢nimi potkdvame pouze dlouZeni se zmenou timbru, a to
ve vztahu kratkd < dvojhlaska pro krajni samohlasky, cf. skut-i, skut—i :: skut-ie=si, skut-
—lio=si, a ve vztahu kratka <> dlouha pro samohlasky stredové, cf. skut-a—te, skut-a—ta ::
skut-a-té=s, skut-a-to=s (sloveso ‘holi’ :: ‘holi se’ po radé v osobach 2.SG, 1.SG, 2.PL,
2.DU IND.PRAES).

Pro vyklad formdlni morfologie, ktery budeme predvadet, je dulezité, Ze jednomistné
dlouZeni se u deklina¢nich koncovek déje v prvni koncovkové slabice (I11/2), kdezto u konju-
gacnich v koncovkové slabice posledni (I11/2).

3.5.2 Tabulka dlouzeni T 3.5 vycerpava pravé vSechny alternace (morfonologicky) jedno-
mistnych slabi¢nych vrchold, jaké mohou nastat v jednotlivych morfovych segmentech na
konci i na zacatku slova (coby morfologicky modulované pojmenovavaci jednotky). Na vzta-
hy v koncovkach slov ohebnych jsme poukazali vyse v Casti 3.5.1 a soustavné je vykladame
na jinych mistech této monografie. Vztahy na pocatku morfologicky modulovanych slov se
tykaji predpon. I v nich se totiz uplatnuje volba mezi kratkym a zdlouzenym (sc. dlouhym
nebo diftongovym) stupném, i tam je takova volba funkcni: zdlouZeny stupen oznacuje pri-
marni jména (podstatna i pridavnd) a kratky, primarni slovesa, cf. prié=das ‘pri=davek’,
mio=moné ‘na=zor’ vs. pri=déjo ‘pri=daval’, nu=mano ‘dovtipi se’, coz predstavuje
dokonalou paralelu k ¢eskym vztahim nd=zor < na=zird, di=vtip < do=tipi se.”

% Sekundarni jména odvozena od sloves v§ak mohou mit pfedponu v kratkém stupni, cf. pri=déjimas
‘pti=davani’ < pri=deéjo ‘pri=daval’, nu=maniis ‘divtipny’ < nu=mdno ‘dovtipi se’ (od Ceského
slovesa ne-do=vtipi se je odvozeno substantivum ne-do =vtipa, zatimco adjektivum dii =vtipny je od
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Predpony uZ- a at- se dlouzi pomoci pridatnych slabik, kde teprve se objevi dlouhy
protéjsek kratkych samohlasek, cf. uz- <= uZ-uo-, at- <= at-o-. Distribuce dlouhého a kratkého
alomorfu se ridi stejnym principem jako u pri- a nu-, cf. uZlio=mazg-a ‘za=pletka’, ‘zd=
=rodek’ vs. uZ=mezg-a ‘za=plétd’, ato=mazg-a ‘roz=uzleni’ vs. ar=mezg-a ‘roz=plé-
ta’, cf. mazg-as ‘uzel’.

Proménlivosti svého vokalismu se litevské predpony napadné lisi od predlozek, jejichz

soubor je v litevstingé témer dokonale paralelni k souboru predpon. Predlozky se vy-

skytuji v raznych délkovych stupnich, vzdy vSak stale v jednom, cf. prié ‘pii’, nuo

‘od’, uZ ‘za’ (predpona ar- jako jedind k sob€ predlozkovy protéjSek nema).

3.5.3 Vsechny hlaskové vztahy tabulky T 3.5 lze doloZit rovnéZ uvnitt slova, specialné ve
slabice korenové, kde se uplatnuji pri kmenotvorbe. Jednomistné dlouzeni funguje pti rozliso-
vani slovesného kmene prézentniho a préteritniho, a to bez inflexe pro samohlasky krajni,
cf. fir-ia < tyr-é ‘zkoumal’, mp-ia < tiip-é ‘usedl (do diepu)’, s inflexi pak pro samohlasky
sttedové, cf. [ek-ia < lek-¢ ‘letél’, vag-ia < vog-é ‘kradl’; soustavné piedvedeme v II/3.
Kromé vztahu popsanych tabulkou T 3.5 se v8ak uvnitt kofene vyskytuji jeste dalsi
vztahy, jeZ v celkovém thrnu ddvaji KMENOTVORNY ABLAUT, cf. Zél-é ‘zelenalo se’ < Zél-ia
‘zelend se’ < Zal-ias ‘zeleny’ < Zol-é (A.SG Z0l-¢) ‘trava’ (jez je také zelena), kyl-a ‘zveda
se’ < kil-o ‘zvedl se’ < kél-ia ‘zvedd’ < kél-é ‘zvedl’ < kdl-n-as ‘hora’ et kal-v-a (A.SG
kal-v-q) ‘kopec’ <> kél-m-as ‘paiez’ (vie se tyli jako vyvySeniny),”® pifk-o ‘koupil’ <
perk-a ‘kupuje’ < prék-é ‘zbozi’, séd-a ‘usedd’ <> siiod-ys ‘saze’ (usedaji, usazuji se), éd-
-a ‘zere’ < iiod-as ‘komar’ (Zere lidi i zvirata), kiém-as ‘dvar’ < kdim-as ‘vesnice’, ‘ven-
kov’. Kmenotvorny ablaut predstavuje mocny nastroj litevské derivacni morfologie. Skutec-
nost, Ze v této praci se zabyvame pouze morfologii gramatickou, ndim dovoluje se mu vy-
hnout. Jsem tomu velice rad, protoZe netu$im, jak tento jev pri systémovém vykladu uchopit.
Jisty GZe pojaty kmenotvorny ablaut podrobné vyloZime pro slovesnou morfologii v II/4.1.

3.6 Konsonantismus kmenti a koreni

Litevské slovo - ve fonotaktickém vymezeni zde nadale propojovaném $ vymezenim vyzna-
movym — muze byt, méfeno poctem slabik, velmi dlouhé. Presto je morfologicky nejjedno-
dudsi kmen litevského slova v naprosté vet$iné pripadi jednoslabi¢ny. Velké slabicné délky
dosahuje slovo kumulaci kmenotvornych afixi, koncovek ¢i zakonceni a priklonnych morfa.

substantiva dii =vtip). Stejné tak sekundérni sloveso odvozené od jména miZe mit pfedponu ve stupni
dlouhém, cf. prié=dija (LKZ X:630) ‘dav4 pii=davkem, nd=davkem (pfi obchodu)’ — a sekundarni
sloveso piedstavuje i historicky vyraz nuo=monauja (LKZ VIII: 943) ‘zastava nézor, je (jistého) vy-
znani’, cf. niio=moné ‘nd-zor’, kterého pouzil Simonas VaiSnoras, prekladaje Margarita theologica
(vySlo v Krilovcei r. 1600). To vSe je v napadné shodé s Cestinou, kde vedle primarniho na=zird
s kratkym na- mame sekundarni z-nd=zorriuje (od nd=zor) a vedle pfi=ddvd s kratkym pri- si ma-
zeme predstavit u—pri=davkoval se (klavirista na koncerté; od pri=davek).

4 Nikoliv vSak uz kdl-v-is ‘kovar’, kdl-t-as ‘dlato’ (oboje od slovesa kal-a — kal-é — kdl-ti “kuje,
busi, razi’), ani kal-t-as ‘vinen’ (od téhoz kofene jako kdl-ti? ve smyslu “kdo ma nékde zasek, vrou-
bek”?), cf. 11/4.0.4.
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V casti 3.5.3 jsme ukdzali, jak tézké je popsat kmenovy vokalismus ve vztahu k morfologic-
kym proméniam pojmenovéavaci jednotky. O charakteristiku kmenového konsonantismu by-
chom se v jazyce jako cestina ani nepokouseli. Zde se o to pokusime. Je velkou zvlastnosti
litevského systému, Ze konsonantickd skladba jednoslabi¢ného slovniho kmene se da popsat
pomoci jednoho velmi pravidelného schématu, jez respektuji i nejraznéjsi jevy litevské kme-
notvorby. Pravé onomu schématu je tento oddil vénovén (v knize II je pak bohaté vyuzijeme

pti vykladu slovesné kmenotvorby).

3.6.1 Za ZAKLADNI podobu kmene povazujeme KMEN bez predpon a slabi¢nych kmenotvor-
nych pripon; pfipoustime v ném neslabicna kmenotvorna rozsifeni a predpoklddame u ného
jiz zcela konkrétni vokalismus (tim se na$ zakladni kmen li$i od korene). Standardné je tako-
vy kmen jednoslabi¢ny. Pocatecni hranice zikladniho kmenového morfu je zaroven hranici
slabi¢nou,*” zato koncova hranice kmenového morfu se slabi¢nou nijak nesouvisi, cf. (INF,
slabi¢ny sufix) dirb | -ti :: (IND.PRAES, slabi¢na koncovka) dir|b-a :: (IMPER, neslabi¢ny sufix)
\dirb-k| u slovesa ‘pracuje’. Nez se plné soustfedime na kmeny jednoslabicné, podivejme
se, jak lze charakterizovat litevské kmeny o jiném poctu slabik.

Neslabicny kmen mé pouze nekolik malo zdjmen a Cislovek jako #-as ‘ten’, fr-ys
‘tfi’.*® VSechny takové pripady lze uvést vyCerpavajicim vyctem.

Ma4-li slovni kmen vice slabi¢nych vrcholu, Ize jej obvykle rozloZit na jednoslabicny
usek zakladniho kmene a slabi¢né afixy (sufixy Ci prefixy), e.g. pri=si=min-im-as ‘pripo-
menuti’ (zédkladni kmen je -min-, prefixy a volné afixy jsou napojeny znakem =, sufixy a
koncovky -), i§=tek-é-j-us-i ‘vdand’ (zdkladni kmen je -fek-); v pripadé komposit lze dokon-
ce vyclenit vice zdkladnich kmenu, e.g. sén=daikt-in-ink-as ‘veteSnik’ (zakladni kmeny jsou
sen-, cf. sén-as ‘stary’, a daikt-, cf. ddikt-as ‘vec’).

Vyjimky, tedy viceslabicné kmeny morfologicky nerozlozitelné, se vyskytuji pouze
v oblasti jmenné. Jsou dvojiho ptivodu:

(1) viceslabi¢ny kmen je projevem zvlastniho deklinacntho typu, cf. (N.SG) van|d-ué ::
(A.SG) vdn|d-en|-i ‘voda’, (N.SG) mé|n-ud :: (A.SG) mé|n-e|s-i ‘mesic’, (N.SG) sé|s-uo ::
(A.SG) sé|s-elr-i ‘sestra’, cf. II1/3.4, III/5;

(i)  viceslabi¢ny kmen neni ni¢im motivovan. Odhlédneme-li od slov prejatych v historic-
ké dobé, e.g. struk|ti|ra|liz|m-as, nalezneme v domaci slovni zdsobé e.g. va|lan|d-a ’ho-
dina’, per|kit|n-as ‘hrom’, é|Ze|r-as ‘jezero’, sdalkall-as ‘sokol’, si|dab|r-as ‘stribro’,
de|sim|t-is ‘deset’, tiks|tan|t-is ‘tisic’, et al.

V oblasti slovesné neznidm - az na puldruhou vyjimku - viceslabicné kmeny, které
by nebyly v soudobém systému morfologicky rozloZitelné na jednoslabicny kmen zékladni
a slabi¢né afixy. Zadné takové se mi nepodafilo najit ani v AtgDLKZ.*

4 A zQstdva ji i pfi roz8ifovani kmene smérem dopfedu. Pouze druhotné miZe na hranici predpony
a kmene, ptipadné dvou kmenu v kompositech dojit ke splynuti kontaktnich souhlasek.

“ U onéch slov se pii ohybani miZe navic meénit hranice mezi «kmenem» a «koncovkou», takZe tyto
pojmy piestavaji mit jasny obsah, cf. (A) m-iis < *m-is :: (G) mis-y; (D) m-ums :: (I) m-umis :: (L)
mum-yse, coz jsou ruzné padové tvary zdjmena ‘my’; vice o tom v II1/6.2.

¥ Pfirozené pomijime druhotni slovesa odvozena od viceslabi¢nych vyrazi, jez samy jsou bud’ mor-
fologicky nerozebiratelné, cf. siddbr-as ‘stiibro’ — si|dab | r-iio |-ti ‘postiibfil’, nebo irelevantni, cf.
dielva|Zz-yl-ti ‘duloval se’ < dievaZ ‘na mou dusi’, ‘jako Ze je Bih nade mnou’ < Diévas Zino
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Cesta morfologickych rozboril, kterou se vydavame, je v jednom ohledu adekvatni, kdezto
v jiném nikoliv. Adekvitni v tom, Ze kmenotvorné morfy vyclenujeme s ohledem na jejich
systémové zapojeni. Neadekvatni viak v tom, Ze tvar v systému jazyka morfologicky odvoze-
ny, a tudiZ rozlozitelny nemusi byt mluvcimi jako odvozeny a rozlozitelny vniman.

Novodoby Cech, ktery — s ironickou expresivitou — o né¢kom fekne, Ze dstil ohen a

siru, si sotva uvédomi, Ze lexikalné priznakové sloveso, jehoz uzil, morfologicky sou-

visi s lexikdlné nepfiznakovym substantivem dést’. Onen abstraktni mluv¢i nasi ma-

tefstiny si je§té asi v§imne, Ze je souvislost mezi penéZni s-plat-nosti faktiry a pravdi-

vostni plat-nosti tvrzeni, coz souvisi s dvojim u-plat-nénim slovesa plat-i, ale bez his-

torického pouceni o souvislosti slov plati a pldtno sotva prijde na myslenku vykladat

vyrazy zd-plat-a a vy-plat-a jako derivaty téhoz korene a téze morfologické slozitosti

nebo jen spojit vyrazy zd-plat-a a za-plat-i do téZe uméry jako vy-plat-a a vy-plat-i.

3.6.2 Nyni uZ se omezime na zdkladni kmeny jednoslabicné. Jejich slabicny vrchol obsahuje
jednu az dvé samohldsky: jedna je nezbytné nutnd, dvé jsou nejvySe mozné (cf. 3.4.6).
VRCHOL budeme schématicky zaznamenavat _V(V) . Pfed vrcholem stoji souhlaskovy USEK
INICIALNI, za vrcholem souhliskovy tsek FINALNI. Inicidlni Gsek muze mit nejvySe tfi sou-
hlasky, finalni nejvyse ctyfi. Jeden i druhy Gsek muze chybét, inicidlni Castéji, findlni velmi
vzicné; oba zaroven chybét nemohou.*® Prvni souhldsce kmenového tseku inicidlniho bude-
me fikat kmenova INICIALA, posledni souhldsce kmenového tseku finilniho, kmenova FINALA.

Takto podany popis kmene je nidpadné podobny popisu slabiky. Zduraznéme rozdil,
na néjZ jsme upozornovali jiz v predchozim oddile: zatimco inicalni dsek se kryje se slabi¢-
nym zacatkem kmenového morfu (kmenova inicidla je zaroven i inicidlou slabi¢nou), finalni
usek se se slabicnym koncem kmenového morfu nekryje, leda by za kmenovou findlou nésle-
doval prinejmensim vn€jsi, sc. mezislovni predel. Napoji-li se na findlni tisek kmene koncov-
ka nebo sufix zacinajici slabikou, tedy slabikotvorny morf, ¢ast kmenové finaly snadno prejde

‘Bih vi’ (sc. Ze mluvim pravdu). «Plnou» vyjimkou je sloveso galdnda galdndo galdsti ‘ostfil,
brousil’, jehoZ dvojslabi¢ny kmen galand- je ptibuzny se slovy glod-n-as, glod-us ‘hladky, rovny’,
/'glod-&-st-/ > glo-st-o glo-st-é glost-y-ti ‘hladil’ (ale t€Z s Ces. hlad-ky a ném. glarr). V litevském
kontextu nijak nepfekvapuje vnitini kmenové rozsireni -n- (cf. ‘nachdzi’ ra-ii-d-a vs. ra-d-o ‘nasel’),
neméame vsak obdoby pro vokalizaci */gla-n-d-/ > /gdla-n-d-/, jeZ ve vysledku napodobuje vychodo-
slovanské plnohlasi. Ernst Fraenkel (1962: 130) to vysvétluje kontaminaci se slovem gadl-as ‘konec’.

Morfologicka rozlozitelnost, jiz zdivodnujeme, Ze litevské slovesné kmeny maji jednoslabicny
zéklad, je nicméné argument zaloZeny na jisté dovednosti, na schopnosti davat do kontrastu a odhalo-
vat morfy. Za «poloviéni» vyjimku v tomto smyslu pokladame sloveso piioseléja prioseléjo plioseléti
‘péstoval, choval (rostliny, zvitata, city)’, kde sice snadno rozpoznidme kmenotvorny sufix -é-, ktery
je v soudobé litevstiné hojny a produktivni (cf. 11/4.3), le¢ etymologicka vazba na pdsa poséjo poséti
‘uctival (modly)’ nijak samoziejma neni: musime dokazat vidét neproduktivni sufix -el- (mé jej slove-
so at-si-gaiv-el-é-j-a atsigaiveléjo atsigaiveléti ‘vzpamatoval se, zotavil se (z ¢eho)’, cf. gaiv-us *Ci-
1y, osvézujici’), stejné jako ablautovy vztah pds- < piios-, cf. Fraenkel (II, 1965: 669). Abychom sna-
ze prijali sémantické spojeni obou sloves, piipomenme pohanské uctivani hadd, jez na litevském ven-
kové piezivalo dlouho po pfijeti kfest’anstvi: 1idé nosili hadovi jidlo a vSemoZné o ného pecovali; i
to se oznacovalo slovesem posa, cf. LKZ (X: 454).

%0 Zdiraznéme, Ze studujeme kmeny ohebnych pojmenovavacich jednotek. Pouze ze samohlaskového
vrcholu mohou sestavat morfy citoslovei (DLKG § 1266), morfy koordinacni (spojka o ) ¢i jinak po-
mocné (predlozka i ).
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do inicidlniho svahu nasledujici slabiky, aniz tim prestane — z hlediska morfového rozboru -
patfit ke kmeni.

Na zékladni kmen se mohou napojovat rizné dil¢i morfy, jez s nim tvori jediny fono-
takticky celek: jiny zdkladni kmen (pfi komposici; zepredu i zezadu), prefix (zepredu), morf
aktualizacni (zepfedu), Ci reflexivni (zepfedu i zezadu), kmenotvorné rozsireni (zezadu i ze-
vnitr), sufix (zezadu), koncovka, komplexni zakonceni.

Napojuje-li se na kmen zezadu jiny morf neZ dal$i kmen a onen morf pritom zacind
souhlaskovym tsekem, dba se na to, aby findlni konsonanticky tsek vychoziho kmene rozsi-
feny o inicialni konsonanticky tsek navazujiciho morfu nevytvoril posloupnost o vice nez Cty-
fech souhlaskéch (a navic, aby ony souhlasky po sobé nasledovaly v jistém poradi, cf. Infra).
Pokud by juxtapozici morfu vznikl retéz delsi, zkrati se, cf. (IND.PRAET) beigid-é — bergZd-
-&-ti > berg#s-&-ti (disimilace d na s) > bergZ-ti (INF; redukce Useku péti souhlasek na
¢tyfi) ‘byt jalovy, neplodny, na nic’. Redukci rgZst > rgzt pritom nelze vykladat obecnou
«animositou» sousedstvi Zs, protoZe to je mezi predponou a kmenem mozné a vyvolava pouze
znélostni asimilaci, cf. /uz=sto-ti/ = [u$|std|t’1] ‘zastoupit, zastat se’.

Napojuje-li se na kmen jiny morf zepredu, mize na $vu finaly priddvaného morfu a
inicialy vychoziho kmene vzniknout posloupnost o vice nez tfech samohlaskéach, aniz dojde
k morfonologickym Gpravam, cf. ant-&-skryd-is > ajit-skryd-is © vzlet, odlet ’, kde kmeno-
vému vrcholu i predchazi pét souhlasek, tfi pochazejici z kmene (coZ je nejveétsi mozny po-
Cet) a dvé z predpony. Pouze druhotné je mozné zjednoduseni [ant|s’k’r’'1{d’is] > [anc|
k’r’1]d’is], i tak ale kmenovému vrcholu i predchazeji Ctyfi souhlasky.

3.6.3 Pro potieby dalstho vykladu zavedeme obecné symboly pro skupiny morfonému.
A% libovolny vokal; V samohlaska kratka, V dloubd, VV Cisté vokalickd dvojhlas-
ka, V(V) samohlaska nebo cCisté vokalicka dvojhlaska

C libovolny konsonant

R sonora (r, [, m, n, j, V)

R~ vlastni sonora (r, , m, n), bez polosamohlasek®

g nesonora nefrikativni, «zobecnéna» exploziva (p-b, t-d, ¢-3, k-g)

T~  vlastni exploziva (p-b, t-d, k-g), bez afrikat

S nesonora frikativni, sykavka (s-z, §-2)

X komplex guturalni explozivy a alveolarni frikativy v kontextoveé promenlivém

poradi (ks/sk — gzlizg, kSlsk — gZlig)
P souhlaskovy tsek na pocatku kmene, inicidlni
] prazdny usek nebo prazdna pozice v Gseku

POZNAMKY

o Péarové souhlasky jsou usporadany do dvojic neznéla - znela. Palatalizaci nevyznacuje-
me, vyuzivime morfonologické tpravy provedené v 3.3.

o V seznamu chybéji periferni souhlasky f, 2, x, c-3. Prvni tfi se vyskytuji pouze v Ko-

renech slov prejatych, zbyvajici dvé v korenech slov regionalnich a onomatopoickych (¢ t€Z
v internacionalismech); na produktivni kmenotvorbé spisovného jazyka se nepodileji.

51 Smisené diftongy maji schematickou podobu VR™. Sonory /j/ a /v/ se ve dvojhlaskéch realizuji jako
klouzavé polosamohlésky [i] a [u]. Ty pfitom jsou, fonologicky vzato, pouze alofony samohlések /i/
a /u/, cf. 3.4.7. Proto vydélujeme /j/ a /v/ oproti vlastnim sonoram jako sonory polosamohlaskové.
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° Tupé afrikaty ¢ vystupuji ke konci kmene, pred koncovkou ¢i sufixem, povétSinou
jako morfonologické stridnice k explozivam ¢-d. To je vedle fonologickych rysu nesonornost
a nefrikatfvnost dal§i diivod, pro¢ je pokladidme za «zobecnéné» explozivy.>

3.6.4 Zakladni kmen o jediném slabi¢ném vrcholu budeme zapisovat obecnym schématem
podchycujicim jeho maximéalni moZny rozsah

ClC2C? V(V) Cieseec-

kde V(V) oznacuje samohlaskovy (dvojhlaskovy) vrchol kmenové slabiky, C'*C2C? je souhlas-
kovy USEK INICIALNI (obecné oznac¢ovany téz P) a C*C°C®C’ souhlaskovy USEK FINALNI. Vaz-
by pred kmenem (-C'C*C?) i za nim (C*C>C®C’-) vyznacuji mista, kde se mohou napojit dalsi
morfy. Patii k jedineCnym vlastnostem litevské morfonologie, Ze vySe uvedené obecné sché-
ma lze dale specifikovat, nebot’ souhlasky v dsecich C'C2C? i C*C>C®C” nastupuji v pevném
poradi. S odvolianim na symboliku zavedenou v 3.6.3 mizZeme obecné schéma litevského
kmene upresnit do podoby :

-S'T’R® V(V) R*T°S°T’/ R’-

kde symboly S, T, R s pfislusnymi indexy vyjadruji, Ze na 1. a 6. souhlaskovém miste stoji
sykavka (S), na 2. a 5. (pripadné té7 7.) misté stoji «zobecnéna» exploziva (T), na 3. a 4.
(téz 7.) misté pak sonora (R). Pouze v 7. pozici se mohou vyskytnout dva druhy souhlasek,
bud’ sonora, nebo exploziva, vSude jinde je souhldskova pozice obsazovana jednoznacné. Li-
bovolny prvek této konsonantické rady muze chybét, v domacich litevskych slovech je v8ak
poradi konsonantl zavazné.” Poslednimu realizovanému konsonantu daného kmene budeme
rikat kmenova FINALA.

Schéma -S!T?R® V(V) R*T°S®T’/ R’- jsme sestavili pospojovanim toho, co DLKG
8§ 27-29 vyklada jako mozné shluky souhldsek v litevském slové.>* Pro hranici slabiky

> Tupé afrikaty (polosykavky) ¢-3 spolu s ostrymi ¢-3 vystupuji dale na vnéjsim predélu morfl -
mezi kmeny komposit nebo mezi pfedponou a kmenem - jako monofonémové realizace setkini
alveolarni explozivy s alveolarni frikativou (sykavkou), cf. 3.3.3 sub C.

53 Neprekvapi proto piejaté slovo elektr-a ‘elektfina’ s findlnim Gsekem T°T’&R’. Spis si uvédomme,
7e cize plsobi i vlastni jméno Maskv-a ‘Moskva’ s usekem S°T’&R’. Toho si byl dobie védom Kazys
Biga, ktery navrhl a sim pouZival (cf. Buga 1924) politevs$téni na Maksv-a s regularnim zakoncenim
T3SSR (cf. moksl-as ‘véda’). Pfislusny dil panchronniho thesauru LKZ (VIII, 1966) nicméné variantu
Maksv-a viibec nezminuje.

* DLKG (8§ 29) cituje toliko dvé vyjimky v podobé findlntho tseku, ZiegZdr-a (T5S®T'&R7) “Stérk’
a irstv-a (R*S*T'&R7) ‘medvédi brloh’; pomoci AtgDLKZ jsem navic nalezl mézdr-a (ST’&R’) ‘mi-
zdra’ (podkozni vazivo), birztv-a (R*'S*T'&R’) ‘biezina, bfezovy hdj’ a grdiZtv-a (S°T’&R’) ‘zavit,
zafez’ (v hlavni stfelné zbrané). Jde o slova riznym zpusobem okrajova: ZiegZdra je ve slovnicich
(DLKZ, LKZ XX:538-539) oznadeno jako dzikijsky, jiholitevsky regionalismus (viici nepiiznakové-
mu vifgZd-as se standardnim tsekem RT°S®T”), mézdra nese dokonce charakteristiku «neteiktina»
“nedoporuc¢ovano” (DLKZ; LKZ VIII:125 je odmita coby slavismus) a nahrazuje se vyrazem kaisa;
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DLKG §§ 32-33 uvadi obecnou tendenci, aby kazda slabika zacinajici na souhlasku (coz je
vétsinovy pripad) za¢inala v pofadi STR. Schéma -S'T?’R? V(V) R*T°S®T"/ R’- je rozhodujici
v otazkach souhlaskovych zmeén (redukce, asimilace, disimilace) pri napojovani sufixu (i ne-
slabi¢ného rozsireni) na kmen zezadu. Schéma -S'T°R® V(V) R*T’S°T’/ R’- naopak nevyza-
duje souhlaskové zmény pri napojovani prefixu (pifi kompozici dokonce i jiného kmene) ze-
predu: inicialni asek kmene vytvéri jiné morfonologické prostredi nez usek finalni.

V dal$im textu budeme ve schématech kmenu prileZitostné uvadet i poradové Cislo
konsonantické slozky. Toto Cislo se nevztahuje k poradi hldsek v daném kmeni, ale vyjadruje
projekci vysetiovaného kmene do obecného schématu S'T?R® V(V) R*T°S°T’/ R’. Jsou-li
mozné projekce dvé (sc. T° vs. T7, R* vs. R7), pak nevyvstanou-li zvlastni morfologické du-
vody, promitdme souhlasku findlniho tseku do pozice s niz§im Cislem, predpokladajice, ze
takovy kmen jesté lze dale rozsirovat, e.g. penk-i ‘pét’ = D'T*@? V RT°D°Q, cf. perik-t-as
‘paty’ = QD'T’P® V RT° QT .

Ze schématu -S'T?R® V(V) R*T°S°T’/ R’- v této praci vysvétlime viechny druhotné
zmény, k nimz dochézi pri litevské kmenotvorbe.

PRIKLADY: Maximalni pocate¢ni Gsek S'T°R® ptedvadéji napiiklad slovesa skrid-o

‘Tetdl’ (S'TR® V_@*T5 @), skleriib-ia * tuhne’ (S'T?R®_V_R*T*@°@"), & substantiva

strazd-as  ‘kos, drozd® (S'T°R’ V_@*@°S°T’), sprags-is ‘kovaiik’ (brouk)

(S'T?R® V_*T°S°D7"). Maximélni koncovy Gsek typu R*T°S?T’, tedy s findlou z obec-

né explozivy, dokladaji slovesné tvary lifik-st-a ‘sklani se’ (J'@*R® V_RTST’),

CiFks-k ‘cvrlikej’ (@'T?@* V_RT’SCT?), &i jména jako beFgid-as ‘jil’ (J'T*S* V -

R*T’S®T7), ZvifgZd-as ‘$térk’ (S'@°R® V. R*T°S®T’-); maximélni koncovy tsek typu

_R'T°SR’, tedy s findlou ze sonory, dokladaji substantiva alksn-is “olse’

(T'P*S* V_RTSRY), vinksn-a ‘jilm’ (J'DR® V_R*T’SR’),” slovesas takovym

kmenovym tGsekem neznam. Soucasny vyskyt maximalniho tseku inicialniho a finalni-

ho dolozit nemohu.

Nulovy souhlaskovy tsek inicidlni doklddaji kmeny jmen i sloves jako

& du_g-a ‘roste’, & iio g-a ‘bobule’, & i p-é ‘teka’, & _¢é d-a ‘Zere’ (a mnoho

dal$ich). Nulovy usek findlni existuje vSak jenom teoreticky: zname koreny, které

konc¢i na samohlasku, avSak realné kmeny, jeZ se od nich odvozuji, jsou zakonceny

vvvvv

birZtva je rovneéz oznaCeno za regionalismus, tentokrate Zemaitsky (DLKZ, LKZ 1:852; oproti stan-
dardnimu berZynas), ir§tva ani grdiZtva zadnou poznamku o spisovné okrajovosti nenesou, jsou vSak
okrajova svou tzkou lexikalni sémantikou. V poslednich tfech uvedenych pfikladech naraZime na su-
fix -tv-a (s variantou -tv-as), cf. béri-as ‘biiza’, griez-ia ‘zarezava, orezava’; jen u ir§tva je motiva-
ce pochybna: v Gvahu pfichazeji slovesa ir-ia, resp. ir-st-o, jez nyni znamenaji ‘vesluje’, pfiCemz
by se veslovaci pohyb musel pfenést na hrabani obéma prednima tlapama zaroven. Saulius Ambrazas
(1993: §§58-59) nicméné sufix -tv-a/as/é doklada pravé jako starou a Zemaitsky okrajovou variantu,
jez vedla od archaického -fu-s na nynéjsi veleproduktivni -fuv-as a -tuv-é(s), a predvadi jejich pomoci
jesté piiklad nestandardniho finilniho Gseku kerStv-as ‘msta’ (oproti standardnimu ke7st-as).

%5 Souhlaskova slozitost litevskych kment je zv1asté nipadnd ve srovnani s indoevropskymi protéjsky,
at’ jiz s Ceskym ols-e (slov. kmen *oly-), jilm, nebo s latinskym aln-us (< *alsn-us), ulm-us. Litev-
ska slova alksn-is, vinksn-a bychom tedy méli pokladat za morfologické derivéty /kofen -&- kmeno-
tvorné roz§ifeni/, jeZ nejsou produktivni, protoZe jejich kofen se jiZ jinde nevyskytuje, leC zistavaji
slovotvorné motivovéany, protoZe obsahuji kmenotvorna rozsifeni, jeZ se vyskytujiiv jinych souvislos-
tech, cf. slilog-a ‘navazka, pokryti, zatizeni’ — sliog-sn-is > sliok-sn-is ‘vrstva’ vs. alk-sn-is (slov.
*oly-); velk-a vilk-o ‘vleCe viekl’ — vdlk-§n-a ‘zatah’ (siti na ryby) vs. vink-$n-a.
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pfes kterou se napojuje koncovka (nejcastéji j, vzacné d), cf. d Ho & — d io-ti,
d_to-d-a ‘dat, davd’, st 6 & —st o-ti, st_0-j-a ‘stat, stoji’,d € & —d_é-ti, d_é-j-0
‘klast, kladl’, s € - —s é-i, s éj-a ‘set, seje’ (vSechny maji IE proté€jsky), jo-ti
‘jet (na koni)’, spé-ti ‘stihnout’ (s protéjSky slovanskymi), grié-fi ‘sbirat (jako)
smetanu’, Zvie-ti ‘chytat ryby’ (a asi 20 dalsich).”
Zduraznéme jeste, Ze palatalizacni morfoném /i/ stoji mimo konsonanty i vokaly a ve struk-
tare, kterou zde popisujeme, nezaujima zadnou pozici.

3.6.5 Usporadani souhliaskovych useki kmene je zdvazné. Zacina-1i kmen sonorou (R), mui-
Ze po ni nasledovat jediné samohlaska (V), protoZe v inicidlnim useku kmene obsazuje sonora
3., posledni moznou souhldskovou pozici. Podobné, obsahuje-li finalni tsek kmene dv€ raZe-
né souhlasky, neni mozné pridat zddnou dalsi, protoze jsou jiz obsazeny pozice 5 a 7.

Kofen slova ‘sedm’ ma v litevstiné podobu SePT-. Vyskytuje se pfedeviim v kmeni

se sufixem -in-, cf. sept-yn-i, sept-ifi-i-as, sept-yn-er-i ‘sedm, sedmy, sedmero’. Bez

sufixu -in- miZzeme koren SePT- dolozit jenom v kmeni slova sékm-as ‘sedmy’ (o-

krajova, archaicka varianta k nepfiznakovému sept-ifi-t-as). Ve slové sékm-as se vy-

skytuje kmenové rozsifeni -m-,”’ cf. @s-m-as ‘os-m-y’. Segment -m- v8ak nelze pfi-

pojit k posloupnosti sept-. Ta se totiZ nutné promita do struktary S'@*° V. *T°S°T"-,

kde je obsazena jiz 7., posledni mozna souhlaskova pozice. Aby se 7. pozice uvolnila

pro -m- (R7), nahradila se dvojice exploziv -pt- (T°T) jedinou explozivou k (T°). Di-

ky této tpravé ma slovo sékm-as kmen S'@*@° V_F*T°O°R’-.

POZNAMKY

° Pti kmenotvorbé dochizi ve findlnim tseku k akomodaci souhldsek, nicméné 1 tato
akomodace respektuje posloupnost R*T°S°T’/ R’.

e Pri kmenotvorbé dochazi dale k akomodaci souhlasko-samohlaskové. Spociva v tom,

Ze prvni sonora finalniho dseku, sc. R*, muze prejit do Gseku samohlaskového, sc. V , a
to jak za vzniku dvojhlasky V(V) , tak za vzniku dlouhé samohlasky V .
° Ve finalnim aseku litevského kmene dochazi vedle akomodace k jedné systémové pre-
smycce. Jde o dvoji realizaci tseku T°S°T’ pomoci toliko dvou konsonantti, pficemz explozi-
va je guturilni (k, g). Kmen je zakoncen T°S®-, nasleduje-li konsonant, tedy T°S*-C (C =
T’/ R7), ale S°T’-, nasleduje-li vokal, tedy S*T7-V. Useku T°S°/ S°T’ za uvedenych podminek
fikime KOMPLEXNI FINALA (oznaceni X).

PRIKLADY: v infinitivu rigz-#i ‘motat se, $modrchat’ kon¢i kmen T°S°~(CV), v préte-

ritu rizg-o konéi S*T’—(V); v prézentu rjzg-a < rifizg-a tento kmen pribral (zevnitf)

nosové rozsifeni a konci R*S°T’-(V). Podobné se priibéhem findly 1iSi prézens a pré-

teritum réisk-ia, réisk-é od infinitivu réik$-ti ‘znamenat’ ¢i substantiv reiks-m-é (1.SG

réiks-m-e) ‘vyznam’, réiks-l-as ‘symbol’. >

3¢ Dale existuje na 25 sloves jako ly-#i ‘prset’, gy-ti ‘hojit se’, bii-ti ‘byt’, sjﬁ-ti ‘$it’, gui-ti ‘honit
(zvér)’, jez mizeme nicméné interpretovat i jako kmeny typu P_V R zakoncené sonorou j nebo v,

ktera pred dalsi souhlaskou vytvafi s pfedchozi kratkou samohldskou i nebo u dlouhou samohlasku
i nebo # (v tomto potadi).

37 Kmen stale Zije v litevském nazvu nedéle sekm-d-dien-is < sekm-a ‘sedmy’ & dien-a ‘den’.

% V§imnéme si, Ze slabicny morf /reiX-/ si pfi riznych realizacich svého findlniho Gseku stile drzi
stejnou slabi¢nou intonaci.
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ZAVER 3. KAPITOLY. Vztahy predvedené v oddile 3.6 budou hrét klicovou roli pfi vykladu
gramatické kmenotvorby slovesa (kniha II), vztahy predvedené v 3.5 jsou klicové pro vyklad
sklonovéni jména (kniha IIT). Oddil 3.4 je prupravou k oddilu 3.5 a zaroven predvadi hlavni
potiZe, s nimiZ se musi vyrovnat kazdy budouci pokus o celkové uchopeni litevského kmeno-
stupu (ablautu). Oddil 3.3 zjednodusuje inventar oddilu 3.1, oddil 3.2 predvédi alespon ve
vybraném rozpéti slozitost prosodématického inventare, jejZ jsme jen v hrubych obrysech na-
értli v oddile 3.0. Ctenafi, neztricej nadéji.
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