III/3 Primarni deklinacni paradigmata: substantiva

Formalni paradigma jakoZto vykladovy konstrukt je v této praci vdzano na individuélni lexi-
kalni jednotku. Obecny popis flexe podivame pomoci paradigmatickych typt a predvadime
na paradigmatickych vzorech. Zakladni paradigmatické typy znime v obecné podobé¢ jiZ z mi-
nulé kapitoly, cf. T 2.2. Pro substantivni deklinaci vyuZijeme péti z nich, a to typu I, II, III,
IV, V; Sesty typ, P, se u substantiv neuplatiiuje. Daile se u substantivni deklinace zjednodusu-
je morfovy inventar tim, Ze se neuplatiiuji dlouhé alomorfy; po vylouceni typu P se toto zjed-
noduseni tyka pouze typu IV. Inventar zakladnich deklinaénich typi vychazi z péti schémat
promén vokalické base (cf. 2.1). Litevské deklinaci navic slouzi paradigmatické typy odvo-
zené. I ty se daji popsat pomoci vokalické base: vokalickou basi lze palatalizovat, dokonce
ve dvou krocich (3.2-3), ale tézZ vypustit (3.4). Tim dostaneme dalsi paradigmatické typy.
Znacime je Cislem zakladniho typu a privlastkem zvlastni dpravy vokalické base:

a pro 1. krok palatalizace, e.g. Il.a

b pro 2. krok palatalizace, e.g. I.b

¢ pro vypusténi, e.g. Il.c
Vysledny soubor takto uchopenych paradigmatickych typu, zdkladnich i odvozenych, tvori
primarni deklinaci a umoznuje sklonovat veskera litevska substantiva. To v8e zde vyloZime.

3.1  Zdkladni paradigmatické typy

Zakladni paradigmatické typy pro sklonovani litevského substantiva zname jiz z predchozi
kapitoly (2.2). V tabulce T 3.1, oti$téné na nasledujici strané, jsou oprostény od dlouhych
alomorfi, které se u substantiv neuplatiuji, a roz§ifeny o nulovou koncovku, jez do formal-
nich paradigmat jisté prispiva, le¢ nedostane se do vykladu tridiciho koncovky podle vokalic-
ké base.

Typ I je charakteristicky predstavitel produktivni maskulinni deklinace. Tvarové je jedno-
znacny aZ na kategorii V.SG. V té individualni paradigmata voli mezi tremi alomorfy. Vybér
je podminén lexikalni sémantikou: koncovka -e*? se uplatiiuje v nepiiznakovych piipadech,
koncovka -ai"? je vyhrazena pro osobni jména, nulova koncovka (znacena - @) pro hypokoristi-
ka osobnich jmen,! cf. Diév,p-as — Diév-e ‘Boze’ (obecné slovo), Adom g-as - Adom-ai ‘A-
dame’ (osobni jméno), Adom-i-itk,z-as - Adom-i-uk-@ ‘Adamku’ (expresivum).” Systémové
pravidlo je jasné, kolisdni v Gsu souvisi s tim, jak Siroce se d4 chipat «osobni» jméno.

o Obecna (druhova) pojmenovani, jsou-li soustavné vztahovana na konkrétni osoby, se
mohou chépat jako jejich osobni jména, cf. tév,,-as ‘otec’ - tév-ai (osloveni vlastniho otce,
¢i hlavy rodiny), vedle formy év-¢; ale jen Téve miisu, kufs esi danguje... ‘Otée nas, kteryz
jsi na nebesich...”.

' U typu I jde jediné o odvozeniny s kmenem na -(i)-uk-as. Dalsi zdrobnéliny, jinak odvozované,
si k sobé zadaji jiné paradigmatické typy, téZ v§ak pfipoustéji nulovou koncovku, cf. Senn (1929: L6;
1966: §119).

2 Casto je 1épe piekladat ‘mily Adame’, za jistych okolnosti téZ tieba ‘Ado’, protoZe timto vyrazem

1ze divérné oslovit i dospélého muze. Litev§tina uziva hypokoristik a viibec deminutiv s expresivni
funkci mnohem vic nez CeStina; vyjadfuji citovy vztah ne k textovému referentu, ale k partnerovi.
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Hypokoristika osobnich jmen mohou téZ uZivat «osobni» vokativni koncovky -ai*? (a

pokud ve vokativu viibec maji koncovku, pak pravé tu), cf. Adomiuk-ai.

Deminutiva svym emociondlnim nibojem obdarovévaji osobnosti i vyrazy pro zvirata
a véci. Ty potom rovnéZ mohou pfibrat «osobni» vokativni koncovku -ai*?, cf. varly-é ‘Za-
ba’ - varliuk z-as — varliuk-ai ‘Zabicko’, stdl,z-as ‘stQl’ - staliuk,z-as — staliuk-ai, pasidek!

‘stolecku, prostii se!’.

Nulovou koncovku -2 chipeme jako piipad vypusténi koncovky -ai*? (a pravé té).
Mimo spisovny jazyk dochézi k vypousténi vokativni koncovky -ai'? bézné u viech
osobnich jmen, cf. Adém! ‘Adame’. V této souvislosti je poucny vokativ o nulové
koncovce od jména Antdn-as ‘Antonin’. Zni Antdn, nikoliv Antasi, cf. Senn (1966:
112), Salys (1952). Tvar Antafi s dvojhlaskou tvofenou kriatkym a a sonantem n by
byl definitivné koncovy, sc. /antari#/ pti slabicném déleni /an|tani|/, kdezto tvar
Antan s dlouhou kmenovou samohlaskou naznacuje prazdno po vypusténé koncovce,
jeZz pavodné zadala jiné slabicné déleni, a tim vyvolala dlouZeni kratké stfedové
samohlasky ve jmenném kmenu pod ptizvukem, sc. /antan/ < /an|ta|n-c#!.

T 3.1 | IL . I aecitem Vi (maso | Veem (mase)
v et au®? (029 a1 eh?

ai'?

1% 107}
N sg | as'@ us?? {522 2" o2
A 9@ u'e '@ 2@ e'?
G o'? aus?? ies?? 0s9% és??
D ui'? uit? i- (uilai)'? ai'? ei'?
1 uhb umiQQ) imi@z ahb ehb

i ()

L e@b ujezz yjezz ojezz éjez@
V/N pl | ai®? us'? ys'@ 0s'? ést?
A us'® us"® ish® as'® es'’
G u2? Nl (i)-u?? u?? 22
D ams?? ums?? ims?? oms?? éms?%?
I ais?? umis?? imis?? omis?? émis??
L uose?? uose?? yse?? o0se?? ése??
V/N/A du || ut ut* G-u}i)* jre it
D am=2? umZ2? im22? om=2? ém-29
I arn:@@ um:@@ im:@z Ongg ém‘_'zﬂ
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Typ II je v morfovém inventafi jednoznacny. Presto vSak jemu odpovidajici individualni
paradigmata kolisaji, a to kontaminaci typem I. Typy I a II sdileji nemalo koncovek (D.SG,
A&G&L.PL, N/A.DU), oba jsou maskulinni, le¢ I je produktivni, kdezto II ne. Tvary SG si
udrzuji svou svébytnost, ke kontaminaci typu II typem I dochazi - mimo spisovny jazyk —
v PL, cf. sin,,-its (N.SG) - sun-ai (V/N.PL), sun-dms (D.PL), sin-ais (I.PL), vedle spisov-
nych tvaru sin-is, siun-ums, sin-umis (ostatni koncovky PL jsou pro II i I shodné). Tato kon-
taminace se vyrazné projevi v odvozenych typech jednoduse palatalizovanych, kde IL.a je -
uvnitf spisovného jazyka - v PL naprosto totozné s I.a. Je-1i kontaminovén PL, lze predpokla-
dat i kontaminaci DU. Tu sice vzhledem k okrajovému postaveni kategorie dudlu textové do-
loZit nemohu, dochazi k ni ale v jednoduse palatalizované varianté II.a, cf. 3.2.

TypY IV A V predstavuji produktivni feminina. K obéma v8ak patfi i maskulina, jeZ predsta-
vuji bud’ uzaviené, nebo sémanticky specifické lexikalni tridy (cf. 5.2). Koncovkové inventa-
re téchto paradigmatickych typa jsou jednoznaéné. Koncovky IV nepalatalizuji kmenovou fi-
nalu, koncovky V ano. Jednotnou schopnost palatalizovat si typ V udrZuje tim, Ze pred kon-
covku G.PL, jeZ z divodu silné ikonicity nesdili vokalickou basi ostatnich koncovek, klade
palataliza¢ni morfoném /ji/.

Ke kontaminaci jinymi koncovkami u téchto typi nedochazi, naopak typ IV sam «ex-
panduje» a dodava charakteristické koncovky FEM typu III, ktery je rodové nespecificky (ty-
ka se kategorii D&I.SG). Lze se ptit, jak v kategoriich D&I.SG, ve kterych IV. typ pijcuje
své koncovky femininim III. typu, vypadaji vlastni maskulina IV. a V. typu. Inu, zcela stej-
né jako feminina, sc. D.SG.MASC -ai'?, -€i*?, 1.5G.MASC -a"*®, -¢'". O zvlastnostech nemluvi
ani popisy litevskych dialekti a historicky dolozenych starSich stavi.’

Duilovou koncovku -i** s ikonickou hodnotou FEM sdileji typy IV a V spole¢né (zéro-
ven s femininy III. deklinace), a to bez ohledu na vlastni vokalické base. Znovu se lze ptit,
zda nedochazi k systémovému napéti mezi rodovou hodnotou ikonické koncovky a rodem
sklonovaného jména, tentokrate v kategoriich V/N/A.DU.

Vime totiz, Ze u typu III se v kategorii V/N/A.DU sttidaji rodové specifické koncov-

ky -u"* a-i"*. Velmi vymluvné je navic v této souvislosti individuilni paradigma lexi-

kalni jednotky ‘Clovék’, jediného litevského jména s kmenovym supletismem. V SG

se sklonuje kmen Zmég- (2B) podle typu II, jenz piipousti jediné MASC, v PL pak

kmen Zmon- (2A) podle typu V, prototypicky FEM, jenZ nicméné pfipousti i MASC.

Zatimco SG je a vidy byl pouze maskulinni, v PL, dnes maskulinnim, je historicky

dobie doloZeno i séma FEM.* Jak vypadd DU? Z modernich normativnich gramatik

pfedvadi tplné paradigma jediné Senn (1929: L8, §5; 1966: §142), a to N/A.pU

Zmog-u, D.DU Zmon-ém, 1.DU Zmon-ém. Vidime, Ze tvary D&I.DU vérné sleduji tvar

3 Zato v sousedni spisovné lotystiné vidime, Ze (indoevropeisticky fe¢eno) d-kmenova maskulina maji
Jinou koncovku D.SG nez prislu$na feminina, a sice pfevzatou z maskulin §-kmenovych, cf. puik-a —»
puik-am ‘chlapec’. Otazku po vztahu rodovych specifik 1ze poloZit (a ma cenu klast) v Sir§ich indo-
evropskych souvislostech. Maskulina IE d-kmeni (vZdy druhotnd) se jazyk od jazyka chovaji rizné.
V latin€ se formalné nijak nelisi od feminin, v fectiné vykazuji padové odchylky, motivované J-kme-
novymi maskuliny. V nejstar$ich slovanskych jazycich se d-kmenova maskulina nelisi od feminin,
v modernich se li§it mohou (Ce$tina), ale nemusi (rustina).

*V litevské pfedmluvé Katechismu (1547: 8) éteme Zmonés visos s jasnymi projevy sématu FEM v pfi-
vlastku (nechme stranou otazku fonetické a fonologické interpretace dobové grafiky), Gramatika Dani-
ela Kleina (1653: 62) tvrdi, Ze SG Zmogus je vylucné MASC, kdezto PL Zmonés je obojiho rodu (com-
munis generis).
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D.pPL Zmon-éims podle V typu a s kmenem Zmon- (coZ je systémovy paralelismus, cf.

2.1.2), kdeZto tvar N/A.DU vychdzi z kmene Zmdg- a typu IL.> Potkiavime tedy

uvniti dudlu kmenovy supletismus, jenz umoznuje v rodové exponovanych padech

N/A uzit koncovky maskulinni a vyhnout se koncovce ikonicky femininni, zatimco

v rodové neexponovanych padech D&I se uziva koncovky primirné femininni, lec

uplatnitelné i v maskulinu.
V okrajové kategorii N/A.DU se se systémovym napéetim u maskulin IV. a V. deklinace
opravdu lze setkat, a to symbolicky v prvni litevské gramatice. Daniel Klein ve své Gramma-
tica Litvanica (1653: 42-43) predvadi tiplné paradigma maskulina 4-deklinace na (palatalizo-
vaném) vzoru sudZia ‘soudce’, vyslovné uvedeném vedle femininniho vzoru duona ‘chléb’.
Zatimco v koncovkach D&I.SG se MASC shoduje s FEM,® v N/A.DU stoji MASC sudZiu vs.
FEM duoni, tedy piesna distribuce ikonickych koncovek -u'® a -i"* podle rodu.

Rozvineme-li to, dokaZeme si teoreticky pfedstavit tvary */’du dé"ziu/ (1B, psano

{dédzin}) ‘dvojice strycku’, */'du ne’moks$u/ a */'dvi ne'moksi/ (1A) ‘par igno-

rantd’ (po fadé muzského a Zenského pohlavi). Takové tvary vychézeji z logiky sy-

stému; Ze se v Gsu Zivého jazyka neuplatiiuji, je jina véc.’
Litevské gramatiky povahy popisné-normativni maji mezi sebou lakinu: Klein (1653) se vy-
jadfuje néjak,® Kurschat (1876), Jaunius (1908), Jablonskis (1922) ani Senn (1929), ktefi
s dudlem soustavné pracuji, rodové odchylky nezminuji, pfipadné nepredvadéji maskulina 4-
nebo é-deklinace v plném sklonovacim paradigmatu, azZ nakonec znovu Senn (1966: §125)
se po trech stech letech vyjadruje jinak neZ Klein, a to vyslovné uvedenym tvarem du déd-i,
coZ sveédci o jiném pristupu k formalnimu paradigmatu, nez jaky tyZ autor v téZe gramatice
(§142) uplatnil v pfipadé du Zmog-ii. Moderni DLKG pak o duilu jako soucasti kategorial-
niho paradigmatu viibec mlci.

5 Citované paradigma je Senniv intelektudlni konstrukt (étenaf uz vi, Ze toto tvrzeni je z mé strany
hodnotové neutrélni, Ze celou formalni morfologii pojimam jako intelektualni konstrukci), konstrukt
uvédomély a systémové citlivy (coZ je jisté hodnoceni kladné). Je t€Zké doloZit textovou existenci
takového paradigmatu, tedy vyskyt pravé oné kombinace tvarti v jednom textu i v jednorodém korpu-
su textl. Sam k takovému tikolu nemam silu ani prostiedky. Thesaurus LKZ (XX: 895) doklada tvar
N.DU Zmogu cititem z Bretkiinovy Bible (1590; Danl14,31) tiemus (liitams) kiek dienos duodami buvo
du Zmogu ir dvi avi ‘a tém (lviim) byli denné podavani dva lidé a dvé ovce’. Slovnik dodava, Ze tvar
Zmogu je ptepsan na Zmoniy, coz je formalné G.PL. K této poznamce se bez znalosti pivodniho textu,
ktery nikdy nebyl vydéan a jehoZ originalni rukopis mi neni dostupny, nemohu vyjadfit.

¢ Graficky rozdil D.SG duon-ai vs. sudz-ei odrazi fonologickou neutralizaci /ei/ a /i-ai/, cf. 1/3.3.6.

" Podobné by nas v Cestiné vedla logika systému k zavérim, Ze jmenny tvar od mékky zni mékek, cf.
povinny — povinen, G.PL od jho bude jeh, cf. jidlo — jidel, V.SG od bagr vypada bagre, cf. Svagr —
$vagre, od traktor vsak traktore, cf. netvor - netvore. Nicméné kategoridlni tvary mékek Ci jeh se
prosté neuplatiuji, totiZz nejen neuzivaji v uvedenych «nepfirozenych» podobach, ale ani nenahrazuji

Newo o ¢

jinymi, «pfirozenéj$imi»; jistou nad€ji na uplatnéni ma snad jen vokativ bagre, traktore.

¥ Nepodafilo se mi vystopovat, zda Kleiniv (1653) systémovy pohled ma nékde pokraCovani. Staré
gramatiky XvII aZ XVIII stoleti, zdlraznujici své praktické zaméfeni — Klein (1654), Schultz (1673),
Ostermeyer (1791) a Mielcke (1800) - nejsou tak podrobné, aby uvadély aplné vzory a- nebo é-kme-
novych maskulin. Mlad$i gramatiky X1X a XX stoleti, usilujici o vyklad v indoevropskych souvislos-
tech - Schleicher (1856), Wiedemann (1897), Endzelins (1948), Otrebski (1956), Stang (1966) - se
rodovymi odchylkami nezabyvaji.
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K typu V (a pouze k nému) prislusi i hypokoristika odvozovana pro Zenské bytosti.
U nich je moZné vypustit koncovku V.SG, cf. Zmon,,-a ‘manzelka’ — Zmon-él-é —> Zmon-él-
-e! et Zmon-él-@! ‘Zenusko’ (pro dlouZeni kmenového e plati totéZ, co jsme fikali u typu I
o tvaru Antan!), dukrg-a ‘dcera’ — dukr-yt \/t,x-€ = dukryt-e/dukryt-e! et dukryt-
-@ Ndukryt-@! ‘dcerusko’. Tronkaci koncovky miiZe navic provazet presunuti prizvuku uvnitf
kmene, ¢imz se dale zvySuje expresivita osloveni, mam,z-a@ ‘maminka’ — mam-utz-é —>
mamiit-e! et mamut-@! ‘mamine¢ko’. Podobné jako v pfipadé I Ize deminutivem prifknout
osobnost i zvifatim ¢i vécem, cf. ldp,g-é ‘liska’ — lap-ut,z-é — laput-e! et laput-&! ‘moje
draha listiCko’.

TyP III je mezi vSemi jediny rodové nespecificky. Rodové ikonické koncovky se povinné
voli v D.SG (a v okrajové kategorii V/N/A.DU), nepovinné pak v 1.SG, kde je k dispozici
i rodové nespecifick4 koncovka -imi®?, piiznaéna pro vokalickou basi schématu III. V katego-
rii I.SG individualni paradigmata kolisaji, pro volbu mezi alomorfy -imi®? a -i-(u|a)"" nelze
dat Zadna pravidla: zda se, Ze obé feseni jsou u kazdé lexikalni jednotky pouzitelna. VSechny
rodove ikonické koncovky, které maji zadni vokalickou basi, povinné pred sebe kladou pala-
talizaéni morfoném /i/ (ikonick4 koncovka N/A.DU FEM -i'* palatalizuje sama o sob€), cf.
aus,g-is ‘ucho’, dantg-is ‘zub’ - ais-i-ai, danic-i-ui (D.SG), aus-i-a, danc-i-u (1.SG),
aus-1, danc-i-u (N/A.DU). Zato pred ikonickou koncovkou G.PL, rodove nespecifickou, pala-
taliza¢ni morfoném vystupuje nepravidelné (proto je v T 3.1 uveden v hranaté zavorce). Neni
Z4dna vazba na vokalicky spriznénou koncovku N/A.DU MASC, cf. danc-i-it vs. dant-4. UZiti
/i/ v koncovce G.PL je vylucnou zileZitosti formalntho paradigmatu individualni lexikalni
jednotky. Spisovny jazyk pouze postuluje soupisy slov, ve kterych se palatalizacni morfoném
nevyskytuje (coZ se poklada za «vyjimku» oproti «pravidlu» o uplatnéni /i/ v G.PL). Usus
nelze ni¢im motivovat, cf. akyg-is ‘oko’, aus,sz-is ‘ucho’ — ak-i-4, aus-g; dnt,,-is ‘kachna’,
Zas,p-is ‘husa’ — dnc-i-y, Zas-4. Vycet takovych vyjimek podame v Casti 5.2.5, kde se zaro-
ven vyjadrime k produktivité typu III. Na kolisani jemu pfislusejicich individudlnich paradig-
mat upozornime zde v oddile 3.5, az probereme odvozené typy I.b a IIl.c.

3.2 Odvozené paradigmatické typy: jednoduchd palatalizace

Prvni zplisob odvozovani deklinac¢nich typl predstavuje JEDNODUCHA PALATALIZACE konco-
vek. Spociva v tom, Ze se pred vokalickou basi pfedsune palataliza¢ni morfoném /i/, ¢imZ
vznikne neprava dvojhlaska jako i-u, popf. nepravé trojhlaska jako i-au, cf. 1/3.3.6. To je
mozné jen u koncovek o vokalické basi tvorené zadni samohlaskou. Z procesu jednoduché
palatalizace jsou tak vylouceny zdkladni paradigmatické typy III (base krajnich prednich sa-
mohlasek, okruh promény -i-) a V (base nekrajnich prednich samohldsek, okruh promény
-e-). Ostatni typy, I, II a IV, jednoduchou palatalizaci podstupuji, ddvajice odvozené typy
I.a, II.a a IV.a, jeZ na nasledujici strince predvadi tabulka T 3.2. RODOVE CHARAKTERISTI-
KY jednoduse palatalizovanych typl jsou jednoznacné: k 1.a a II.a patfi vyhradné maskulina,
ke IV.a vyhradné feminina. Historické slovo sudZia (1B, MASC, IV.a), zminéné v predcho-
zim oddile, do moderniho spisovného jazyka jiZ zahrnuto neni. Za jistou vyjimku lze pokla-
dat snad jen obourodé expresivum édZia (1A, MASC & FEM, IV.a) ‘Zrout’, k jehoZ systémo-
vému zafazeni jsme se vyjadrili v 1.5.5.
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T3.2 L. La,,. IL.a,,.  § S IWVin @aso | IV-2gn
Y R d  jaw)?? | j-au?? au?? N1z j-at?
2"
107}
N  sg| as*? i-as'? i-us?? us?? a2t i-a?*
A NE j-a"? iy'? u'e 2'? i-3"?
G 0'@ i-0"? i-aus?? aus?? 0899 i-0s9%@
D ui'? i-ui'? i-ui'? uit? ai'? i-ai'?
1 uhb i'u“ i—umigg umi@z ahb i_ahb
L e?? (vje i-uje)?? | i-uje?? uje?? 0je?? i-0je??
V/N pl || ai%? i-ai?? i-ai?? us'? 0s'? i-0s"?
A us'® i-us*® i-us"® us'? as"® i-as"®
G u2? i-y2? 42?2 u?? w2 42
D ams?? | i-ams?? i-ams?? ums?% oms?? i-oms??
I ais?% i-ais?? i-ais?? umis?? omis?¥? i-omis??
L uose?? | i-uose?? i-uose?? uose?? ose?? i-ose??
VIN/A du || u** i-u'* i-utt u'* i'* i**
D am_' 737 i_am_»rz:rz: i_arn;zz um;ZQJ om;@z i_om;zz
I am=22 j-am=22 j-am=2? um=22 om=22 j-om=2%

SHODY A ROZDILY mezi zdkladnimi a jednoduse palatalizovanymi paradigmatickymi typy pro-

bereme podle narustajici sloZitosti.

TyYPY IV a IV.a jsou dokonale paralelni. Ve zcela okrajovém tvaru V/N/A.DU se v IV.a
stejné jako v IV uplatiiuje nezménéna koncovka -i**, kterd podle principu silné ikonicity (2.2)
nese hodnotu DU.FEM.

TyPY II a I1.a jsou dokonale paralelni pouze v SG, kdeZto v PL a DU se Il.a shoduje s I.a.
Zatimco kontaminace zdkladniho typu II typem I v PL zlstdva mimo spisovny jazyk, konta-
minace typu II.a typem I.a pfedstavuje jedinou spisovnou podobu.® Zahy uvidime, Ze v SG
naopak typ II.a poskytuje své koncovky typu La.

® Viibec neznam textovy doklad, historicky ani dialektalni, na palatalizovanou variantu jakékoliv plu-
rlové, natoZ dudlové koncovky specifické pro I, sc. *-i-umis

—a

[ ™
b

-i-ums®?, *-1-um?°.
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TyPY I a L.a jsou dokonale paralelni v PL a DU (I.a dodava koncovky i pro II.a). V SG pak
paralelismus postihuje jak centrdlni pady (N, A, G), tak pady vnitfrniho okruhu (D, I). Od-
chyluji se koncovky z periferni kategorie L.SG a z transperiferni V.SG.

. V L.SG ma typ I koncovku -e?*, pied niZ, protoZe jde o pfedni samohlasku, palatali-
zacni morfoném vystoupit nemuze; typ I.a si proto koncovku vypujcuje od II.a (to je produk-
tivni pripad), cf. krai,g-j-as — krau-j-ujé ‘v krvi’, pripadné od III (neproduktivni pripad,
k némuz se vratime v 3.3), cf. kél,5-i-as -> kel-yjé ‘na cest€’. Obé vypijcené koncovky maji
stejnou prosodickou charakteristiku @@ (ta je proto v tabulce T 3.2 vytknuta za zdvorku).
. Z moznosti, které ma typ I v kategorii V.SG, se omezime pouze na nepfiznakovou
koncovku -¢'? (piiznakové jsou vazany na osobni jména, jeZ se v typu L.a nevyskytuji). Ani
tuto koncovku nelze palatalizovat a produktivnim feSenim je opét vyptjcka koncovky -i-au®?
z IL.a, cf. mokyto,,-j-as ‘ucitel’ - mokyto-j-au (osloveni odpovidajici ces. ‘pane uciteli’),
galvig-j-as ‘dobytek’ — galvi-j-au (nadavka ‘ty dobytku’). Neproduktivnim reSenim je vy-
ptjcka koncovky I z L.b. Zvlastni grafika (majuskule a fonologick4 znaéka misto ortografic-
kého grafému) poukazuje na zv1astni chovani oné koncovky: nabyva hodnoty /1/, padne-li na
ni prizvuk, mimo prizvuk pak hodnoty /i/. Oboji podobu doklada slovo éln-i-as ‘jelen’, je-
hoZ kmen ma4 ve spisovném jazyce bud’ charakteristiku 1A, a pak prizvuk zlistdva na kmeni,
cf. éln-i, nebo 2A, a pak prizvuk prechazi na koncovku, cf. eln-y. Nicméné slovo vélnias
(2A) ‘Cert’ md vokativ podle nepalatalizovaného typu I, cf. vélne! (béZni nadavka).

o Formalni paradigma véjas (1A) vykazuje dvoji feSeni jak ve V.SG véjau et véji, tak
v L.SG véjuje et véjyje.

| Po produktivnim reSeni, tedy po vypljcce koncovek V&L.SG z typu Il.a, sahaji
vSechna produktivni Cinitelskd jména, jeZ lze v litev§tiné odvodit (cf. 8.4).

. Viimnéme si promény afrikaty v dentalu u slova /svét-i-as/ > svécias (2B, 1.a)
‘host’, kde V.SG zni sver-y, L.SG svetyjé, zatimco u slova gific-as (1B, I) ‘hadka’ mame
L.SG ginc-e, V.SG gific-e.

KMENY slov patficich k jednoduse palatalizovanym typim casto kon¢i na samohlasku. V ta-
kovém pripadé se morfoném /i/ ocitd mezi dvéma samohldskami a konsonantizuje se na /j/.
Je tedy kalavijg-j-as ‘mec’ vedle kélg-i-as ‘cesta’ (I.a), pavog-j-us ‘nebezpeCi’ vedle
vais,g-i-us ‘plod’ (Il.a). Ze slova kalavijas &i pavojus nejsou maskulina I &i IE. deklinace
s kmenem na -j, doklada jejich chovani v padech «citlivych» na palatalizaci, cf. V.SG kalavi-
-j-au vs. durkl-e (< durkl,,-as ‘dyka’), N.PL pavé-j-ai vs. darig,p-is ‘nebesa’.

Rozhodnuti, zda segment -j- na hranici kmene a koncovky priradime k prvnimu ¢i
druhému morfu jsme u vy$e zminénych maskulin uéinili podle jemnych asymetrii zakladniho
a palatalizovaného deklina¢niho typu. U feminin tuto oporu nemame. Disledky prvniho ¢i
druhého prifazeni se nicméné projevi v okrajovém pripadé V/N/A.DU. Vyklad «<samohlasko-
vy kmen -&- typ IV.a» vede k zavéru, Ze pfed koncovku -i'® vstupuje pomocné kmenotvorné
rozsifeni -j-, sc. kd-j-i ‘par nohou’ vs. dvas-i ‘dvojice duchd’ (cf. N.SG /'ké,,-&-i-a"?/ >
kdja, /'dvas p-&-i-a"?/ > dvasia), vyklad «-kmen -&- typ IV» nic takového nepotiebuje,
sc. kdj-i = rank-i ‘par rukou’ (cf. N.SG /'kéj,-&-2"2/ > kdja, /'rank p-&-a"?/ > ranka).
Epenthetické -j- se hojné uplatiuje u litevského slovesa (cf. 1I/2.3.1), le€ lze s nim pracovat
i pri vykladu individudlnich paradigmat deklinacnich.

]
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3.3 Odvozené paradigmatické typy. sloZend palatalizace

K jednoduse palatalizovanym paradigmatickym typim I.a a IV.a existuji je§té SLOZENE PALA-
TALIZOVANE VARIANTY L.b a IV.b. Vyznacuji se tim, Ze do vokalickych basi v nékterych
padech vstupuje misto palatalizaéniho morfonému /i/ vokalicky morfoném /i/, jenZ pivodni
vokalickou basi nahradi. Paradigmaticky typ II.a se tohoto procesu samostatné netcastni. Vy-
sledek predvadi tabulka T 3.3.

RODOVA CHARAKTERISTIKA. SloZené palatalizované typy jsou rodové jednoznacné:
k Lb patfi pouze MASC, ke IV.b pouze FEM, vyjimky neexistuji. Této jednoznacnosti se vy-
uziva v druhotnych typech adjektivnich.

T 3.3 | - La,, Lb,, Vi maso | IV -2 IV.bg,,
Y '@ d j-au)?? | 122 ' ? j-a'? j-a'?
ai'?
%) 1%
N sg ash? i-as“ 1% TSQQ a%h i_az b i?b
A ah@ i_ahz ih@ ah@ i_ahz i_ahe
G o'? j-0? j-0!? 0522 j-0572 i-0s22
D wi'? | juit® iuit? | ai'? iai'® | iai'?
1 uhb i—u“’ i_uhb ahb i_ahb i_ahb
L e?" (vie iuje)®? | yje®? 0je?? i-0je?? | i-0je??
V/IN pl || ai?? i-ai?? i-ai?? 0s'? i-0s'? i-08'?
A us'® i-us"® i-us'® as'’ i-as'’ i-as"®
G u?° -2 i-y?? ez i-y?? i-y2?
D ams?? | j-ams?? i-ams?? | oms?? i-oms?? | i-oms??
I ais?? | i-ais®? i-ais?? omis?? i-omis?? | i-omis??
L uose?? | i-uose?? i-uose?? | 0se?? i-0se?? | i-0se??
V/N/A du || ut* jutt jutt it je e
D am< [23%] i_am;fzz i-am—’ [2}7] omgez i_om;rm i_omgzz
I am=22 j-am=2? j-am=2? om=22 j-om=22 j-om=22

PRIPOMINKA. V predchozi kapitole (2.1.8) jsme pripomnéli shody a rozdily mezi dvéma mor-
fovymi segmenty, vokalickou basi koncovky deklinacni a vokalickym formantem koncovky
konjugacni. Podoby slovesného formantu s kratkym vokalem jsme vykladali dvoustupnovou
palatalizaci, kdy v prvnim kroku se pridava palatalizacni morfoném /i/ a ve druhém se cely
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formant méni na vokal /i/, coZ lze podat jako posloupnost timbrovych zmén -a- - -i-a- = -i-.
Do jaké miry Ize takto podavat i vztah mezi zdkladnim, jednoduse palatalizovanym a sloZen¢
palatalizovanym paradigmatickym typem deklina¢nim?

TYP IV.b se od typu IV.a lisi jen v N.SG. Predpokladame-li, Ze koncovky vSech tfi typu,
sc. IV, IV.a i IV.b, uchovavaji stejnou prosodickou charakteristiku,'® miZzeme o timbrové
proméné -a°* - -ia®* — -i®* mezi koncovkami, jeZ jinak zistavaji struktirné paralelni a kvanti-
tativné sourodé, mluvit zcela opravnéné. Vypujckou z jiného paradigmatického typu tyto pro-
meény vykladat nelze.

Typ L.b se od typu L.a 1i§i ve vét§im poctu kategorii: V,N,A,L.SG. Povaha rozdilu neni v§u-
de stejna.
* Koncovka L.SG -yje?? je vypujcena z typu IIL. Vidéli jsme, Ze (a vysvétlili, proc) si v této
kategorii z jinych typu (véetné III) vypijcuje koncovky uz I.a (cf. 3.2). Vyklad postaveny
na timbrové proméné zde kvili odli$né segmentilni struktiife viibec neni moZny.
® V kategorii A.SG lze mezi typy I, I.a a L.b vidét dokonalou timbrovou proménu koncovek
struktirné paralelnich a kvantitativné sourodych, cf. -¢"? —-i-g"? —-i"?. V koncovce Lb Ize
zaroven vidét i vypujcku z III. Vyklady se nevylucuji. Lze se ptat, pro¢ v kategorii A.SG ne-
doslo ke druhému kroku promény vokalické base (-i-g'? — -i*?) také mezi typy IV.aa IV.b.
Pri vykladu timbrovou proménou musime odpovédét, Ze k ni dochazi v rizném rozsahu, pri
vykladu vypujckou lze tvrdit, Ze vypujéky z typu III sméruji jediné k typum I.b a IL.a.
e V kategorii N.SG musime konstatovat konfisi, ¢i 1épe soubéh obou mechanismi. Proménli-
va délka koncovky -Is?°? - pod pfizvukem /is/, mimo piizvuk /is/ - jasné svédéi o tom, Ze
nejde o bezprostiedni vypljcku prislusné koncovky III. deklinace. Sama proménliva délka
se s timbrovou proménou nevyluéuje,'! dokonalosti dvoukrokové timbrové promény -as'® -
-i-as"? — -Is°? viak piekazi odlisn4 prosodicka charakteristika koncovky I.b oproti koncov-
kdm I.a i I. V prosodické charakteristice se koncovka N.SG I.b shoduje s koncovkou III.

U adjektiv se nicméné - aZ na dvé lexikalni vyjimky - uplatfiuje koncovka -Is s pro-

sodickou charakteristikou i @, coZ vede napodobu -is* 2. Uvnit lexikélni tiidy adjektiv

tedy mizeme konstatovat dokonalou dvoustupfiovou proménu vokalické base u konco-

vek N.SG, jak typu IV (-a?* - -ia®" - -i?*), 7 néhoZ vychazi FEM, tak typu I (-as"? —

-ias"? - -is"?), z néhoz vychazi MASC.
* V kategorii V.SG potkidvame koncovku -/?? (pod ptizvukem /i/, mimo piizvuk /i/), kte-
rou - v neproduktivnich pfipadech - predjimal jiz typ I.a. Od koncovek I. deklinace se li$i

10 Postulat je teoreticky korektni, le¢ empiricky nerozhodnutelny. Prosodicka charakteristika nomina-
tivnich koncovek -a i -ia je jednoznané @ b . Prosodickou charakteristiku koncovky -i v8ak empiricky
jednozna¢né stanovit nelze. JelikoZ se podle typu IV.b sklonuji pouze dvé substantiva (mart-i ‘sna-
cha’, pat-i ‘manzelka’), ob€ o kmeni 2B, je jisté jediné to, Ze koncovka nenese rysy f &. Z rozboru
adjektivniho uplatnéni typu IV.b vyplyva, Ze koncovka N.SG -i nese vii¢i vétSiné kmenu rys @b nebo
@ @ (nelze rozhodnout, protozZe se podle tohoto typu nesklonuji Zadna adjektiva o kmenové charakteris-
tice 1B), vici nékterym v8ak praveé rys 4§ . Nejednoznacné prosodické chovéani koncovky je zvlastnosti
jistych adjektivnich paradigmat, cf. 4.3.6 DISKUSE IV n.23.

! Stejné jako skute¢nost, Ze sttedové samohlasky mohou v kmenu nabyvat kratké nebo douhé podoby
pravé podle polohy pfizvuku, se nevylucuje s jejich zapojenim do jistych morfonologickych procest,
at’ uz jde o kotenovy ablaut, cf. plot g-is ‘Sitka’ < plat,g-its ‘Siroky’ (= /'platis/ vs. /pld’tis/), nebo
o vztah piedlozky a ptedpony, cf. pé < pa-dét,,-is ‘poloha’ (- /'padétis/ vs. /padeé'tis/).

T
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nejen vokalismem, ale i prosodickou charakteristikou. Vztah V.SG -°? < -Is°? N.sG stiid4nim
svych segmentt i uchovavanim prosodické charakteristiky piipomina vztah V.SG -ie?? < -is??
N.SG v typu III.

K typu L.b patfi mnoho osobnich jmen. Ta ve V.SG pouzivaji stejnych koncovek jako
obecni slova, cf. Kaz,p-ys ‘Kazimir’ — Kaz-y!, Jurg,,-is ‘Jiti’ — Jurg-i! Patii k nému téz
hypokoristika. U téch lze vokativni koncovku vypustit - stejné jako u feminin typu V - a ex-
presivitu tronkace 1ze je§té zvys$it zménou intonace, cf. Zmog,g-its ‘Clovék’ — Zmog-él -is —
Zmog-él-i! et Zmog-él-! ‘Clovéce draha!’.

POZNAMKA HISTORICKA. Je sviidné vykladat koncovky -Is?? a -I°? o nestabilni délce jako
puvodné dlouhé i s akdtovou intonaci, sc. /1] , a argumentovat, Ze v koncové poloze (&) mi-
mo piizvuk se toto 7 zkratilo, (B) pod prizvukem piedeSlo kraceni metatonii z intonace akuto-
vé na cirkumflexovou, sc. /1/ = /V/ = {§}. Je proto brolis - broli (1A) ‘bratr — bratie’, ale
arklys - arkly (2A) ‘kin - koni’. Podobné vedle sebe stoji - v druhotné odvozeném para-
digmatickém typu adjektivnim - zikladni, «kratkd» adjektiva didis ‘veliky’, piizvukované
na kmeni, a tedy s kratkym /1/, kairys ‘levy’, prizvukované na koncovce, a tedy s dlouhym
/1/,'? zatimco piislu§né «dlouhé», pronominalizované tvary sloZené deklinace, pfizvukované
nutné na koncovce, vykazuji vZzdy dlouhé /1/, intonované cirkumflexove, cf. didysis, kairysis.
Slabinou takového vykladu je privé ona cirkumflexovd intonace v zakonceni -Jsis, tedy
v morfologickém kontextu, kde jiné pivodne dlouhé akiitové koncovky, jeZ dle téhoz histo-
ricko-vyvojového vykladu rovnéZ podstupovaly kraceni ¢i metatonii, vykazuji akut (cf. 7.2).

3.4  Odvozené paradigmatické typy.: vypusténi vokalické base

Od III. deklinace existuje jesté jedna varianta, vyznacujici se nepritomnosti vokalické base
v nékterych padech. Oznacime ji IIl.c a predvedeme v tabulce T 3.4. Deklina¢ni typ IIl.c
vykladdme synchronné jako variantu odvozenou od typu III. Je rodoveé specificky; sdruzuje
maskulina s vyjimkou dvou pfirozenych feminin sesud a dukté, zatimco z4kladni typ III jako
jediny v celé litevské deklinaci rodove specificky neni.

Specifické koncovky jsou v tabulce T 3.4 uvedeny ve zvlas$tnim schématu III.c jako
morfy bez vokalické base. Odchylky zaplnéného paradigmatického typu IIl.c od typu III se
projevuji v N.SG&PL a G.SG&PL.

. N.SG nemi Zidnou koncovku. Tento tvar je pozitivné signalizovan zménami kmene,
cf. Sué :: sun-i 2B), akmué :: gkmen-i (2A).
L G.sG a N.PL maji za koncovku neslabi¢né -s. Pred nim se miize vyskytnout vkladny

vokal -e- (v N.PL téZ -y-), jak je v T 3.4 naznacCeno ostrou zadvorkou. Tvary Sufi-s a Sun-e-s
(G.SG), ¢i @kmen-s, dkmen-e-s a @kmen-y-s (N.PL) si jsou funk¢né rovnocenné.
o I kdyZ koncovky G.SG a N.PL mohou byt jako fetézce fonému totoZné, nejsou homo-
nymni, protoZe je - presné jako ve schématech IV a V (i I a III) - jasne odliSuji jejich pro-
sodické charakteristiky, cf. akmen-s et akmen-é-s (G.SG) vs. dkmen-s et akmen-e-s (N.PL).
o V G.pPL se pred koncovku - nikdy neobjevi palatalizaéni morfoném /i/.

12 Kmeny did- i kair- jsou shodné charakteristiky 2B. Odli§na poloha pfizvuku opét souvisi s promé-
nou prosodické charakteristiky koncovky -Is v individualnich formalnich paradigmatech, jak jsme zmi-
nilijiz v poznamce 11, cf. did,p-is"? vs. kair,z-y522 . Vice o tomv Castech 4.3.5-6 nasledujici kapitoly.

=




Nomen LiBER III
T34 | L.b,.. L, e fem L. ¢ em schéma Ill.c
v ei? 2@ 12 12
N  sg| as'? Is9% is?? %] %)

A ah %3 ih ] ih 2z ih 1]
G 0! j-0'? ies?? (e)s2? T
D ui*? i-ui'? i- (ui]ai)'® i- (ui}ai)'?
I u'’ i-u' imi?? imi??
i (uja)" o)’

: 2 T - DD
L e yje yje yle
V/IN pl | ai?? i-ai?? ys'? (ely)s*? s'@
A us'® i-us" is"* is*?
G e i-y?? (i>_u@ @ 22 bez palatalizace
D ams®? i-ams?? ims?? ims??
I ais?? i-ais?? imis?? imis??
L uose?? i-uose?? | yse?? yse??
VIN/A du || u** jut Gi-ui)** G-u i)
D am-2%2 j-am-2%2 im=292 im=9%2
I am=92% j-am=2%2 im=9%2 im=2%2

° V kategoriich D.SG, 1.8G i V/N/A.DU se podle rodu sklonovaného slova pouZziva pri-

slusnych koncovek typu I (MASC) nebo IV (FEM), vzdy dusledné s palatalizacnim prvkem,
tedy stejné jako v typu III, cf. piemué ‘pastyi’ (2A, MASC) —> D.SG piemen-i-ui, 1.SG piem-
en-i-u, V/N/A.DU piemen-i-u ‘dvojice pastyii’; sesué ‘sestra’ (2A, FEM) — D.SG séser-
-i-ai, 1.5G séser-i-a, le¢ V/N/A.DU séser-i ‘sesterskd dvojice’ (dudlova koncovka femini-
na, tvorend predni samohlaskou, pfed sebou palatalizacni morfoném nepiipousti).

o V 1.5G paradigmaticky typ III.c nabizi jak rodové specifické koncovky -i-u"® (MASC)
a -i-a"* (FEM), analogicky k D.SG, tak universdlni koncovku -imi, cf. Sué - Sun-i-ii et
Sun-imi, piemud -> piemen-i-u et piemen-imi. Tuto dvoji moZnost nicméné nabizi jiZ zdkladni
typ III, cf. vag-is (2B, MASC) — vag-imi et vag-i-u, ak-is (2B, FEM) — ak-imi et ak-i-a.

STRUKTURA KMENE

Deklinacni typ IIl.c je v litevstiné jediny, ktery doprovazi zména kmene. Dochazi k ni
v N.SG, v morfému, ktery vibec nema koncovku. Jemu odpovidajici morf je poznamenan
absenci kmenové finaly (posledni souhlasky) i ji predchazejici samohlasky. Na misto koncov-
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ky a kmenového formantu nastupuje jinokmenné zakonceni s dvojhlaskou uo nebo dlouhou
samohlaskou é. Soudoby litevsky vztah mezi kmeny deklina¢niho typu IIl.c je analogicky ke
staré indoevropské heteroklisi, kdy se beéhem flexe stfidavé vyskytuje a nevyskytuje jisty
kmenotvorny formant, cf. lat. iecur — iecinoris, . inap - fimatoc ‘jatra’. Novodoba litev-
skd HETEROKLISE se vyznacuje nasledujicimi vztahy mezi tvarem N.SG a kmenem ostatnich
padovych kategorii:

J $ué — sun-i (2B, MASC) ‘pes’: jediny soudoby vyskyt jednoslabi¢ného kmene;"

J sesud — sés-er-i (2A, FEM) ‘sestra’: jediny r-kmen s N.SG na -uo;"

J dukté — dikt-er-i (2A, FEM) ‘dcera’: jediny r-kmen s N.SG na -é.'> TéhoZ kmenové-
ho typu je historické slovo mdté - mot-er-i (1A, FEM) ‘Zena, matka’'® a néktera dalsi.!”

. obel-is - 6bel-i, obel-s (2A, FEM) ‘jablon’ vs. obuol-ys (2A, MASC) ‘jablko’. Hete-

roklitické /-kmeny litev§tina nema, nicméné vztah mezi kmeny oboul- a obel- dvou sémantic-

'V pamatkach xv1 stoleti je pomérné ¢asto doloZen jednoslabiény tvar N.SG Zmué ‘Clovék’ (= Zmo-
guis). Mimo nominativ tohoto kmene pouZiva jedin€ DaukSova Postilla (1599), a to pouze ve tvarech
A.SG Zmiin-{ a N.DU Zmiin-e, vidy po dvou textovych vyskytech, cf. Kazlauskas (1966: 270). Uméra
Suo — sun-i a Zmué — Zmun-i je jasna. Dudlova koncovka -e je dobie interpretovatelni v indoevrop-
skych souvislostech (cf. f. T x0v-¢), leC v litevskych pfedstavuje nesystémovou singularitu (cf. n.5,
kde ze stejné doby dokladame dudlovy tvar Zmog-u). Dodejme, Ze Dauk$uv Katechismus (1595) po-
uziva jediné supletivnich kmend Zmog-us a Zmon-és (dual nedoloZen), jako je tomu i dnes.

4 Paradigmaticky osamélé slovo sesud — sés-er-{ litevitina béZné nahrazuje systémovym vyrazem
sés-¢ - sés-¢ (1B, V) o stejném vyznamu ‘sestra’. Od ného se téZ odvozuji vSechna slova citove za-
barvena, cf. ses-él,3-é, ses-yt -6, ses-it\g-€, ses-uZp-é.

5 Paradigmaticky osamélé slovo dukté — ditkt-er-i litevitina béZné nahrazuje systémovym vyrazem
dukr-a — dikr-g (1B, IV) o stejném vyznamu ‘dcera’. Od ného se téZ odvozuji vSechna slova citoveé
zabarvend, cf. dukr-élz-é, dukr-yt ,-é, dukr-ut,y-é, dukr-iiZgz-é.

'6 Nynéjsi spisovny jazyk zevieobecnil uZivani kmene mdt-er- i v N.SG, cf. mdt-er-is, takze cely
lexém pripada typu III; v G.SG existuje vedle primarniho systémového mdt-er-ies i druhotvar mot-er-
s, G.PL zni jediné mdt-er-y. Zaroven se lexém i sémanticky posunul: textové doklady na mdté, staré,
jsou pevné vazany na aktulizované domény “manzelstvi” /“mateistvi” (cf. LKZ VIII:361), novy le-
xém modteris znamena ‘Zena’ v abstraktnéj§im pohledu «bio-psycho-socidlnim», kdy “manzelstvi”/
“matefstvi” zlstavaji pouze in potentia. Ve vyznamu ‘matka’, jejz podle indoevropskych souvislosti
za litevskym kmenem mdt-er- vidime, cf. ¥. N.SG pfytnp, V.SG untep, lat. mater, se v litevitiné vedle

moté uplatiuje mot-in-a (1A, IV), a to od nejstar§ich doloZenych dob.

I7 Slovo moté — mot-er-i je jediné historicky jasné dolozené z piirozenych textii. Kleinova Grammatica
(1653: 54, 72) uvadi slovo jenté, Schultzovo Compendium (1673: 17) pak slovo genté, obé ve stejném
vyznamu ‘Zena manZelova bratra’, obé s vykladem, Ze se sklofuji (i mohou sklonovat) jako moré
a dukté, tedy s kmenem rozifenym o r. Bez ohledu na kolisani naslovného konsonantismu j/g, coz
muzZe byt i zalezitost ortograficka, lze rekonstruovat kmenovy vztah jénté — jént-er-i (1A) Gmérny
vztahu mété — mot-er-i (1A) a dukté — dikt-er-i 2A), vzdy FEM. Je zv14$tni, Ze slovo jénté dokladaji
pouze gramatiky a slovniky XVII a XV1iI stoleti, nikoliv spontinni texty. V jeho sémasiologické funkci
litev§tina béZné uziva broliené (1A, V) ‘bratrova Zena’ a svdiné (1A, V) ‘Svagrova’ (bez specifika-
ce). Podle nékterych zvlastnosti formalniho paradigmatu lze za byvaly r-kmen pokladat i maskulinum
diever-is (2A, III) ‘manZeliv bratr’ (DLKZ uvadi primarné 1A), cf. G.SG dieveres, dievefs, N.PL
dieveres, vedle systémovych tvart diever-iés, diever-ys (cf. Kazlauskas 1966: 281-282).
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ky bezprostredné pribuznych slov obuol-ys a obel-is je napadné blizky vztahu mezi kmeny
sesud a sés-er-i uvnitf jediné lexikalni jednotky;'®

o ménuo — mén-es-i (1A, MASC) ‘mesic’: jediny s-kmen dosud vykazujici jistou zv1ast-
nost typu IIl.c (N.SG na -uo);"
] akmué — akm-en-i (2A, MASC) ‘kimen’, vandué — vdnd-en-i (2A, MASC) ‘voda’:

kromé pripadi uvedenych vyse jsou v8echna litevska slova s N.SG na -uo en-kmeny o proso-
dické charakteristice 2A a s rodovym sématem MASC. Heteroklisi en-kmenii se moderni litev-
$tina pokusila vzkfisit jako slovotvorny prostredek, cf. 5.2.5.3.

3.5  Deklinacni kolisdni (zvidsté mezi typy L.b, III a Ill.c)

V predchozim oddile 3.4 jsme zavedli paradigmatické schéma IIl.c a predvadéli lexikalni
jednotky, jez v soudobé litevstiné vykazuji alespon nékterou z jeho zvlastnosti. Nyni se
v opacném smeéru podivame na formalni paradigmata (ta jsou, pripomenme si, v nafem vy-
kladu vzdy individuélni) tychZ i dalsich lexikalnich jednotek a predvedeme, jak kolisaji mezi
nékolika deklina¢nimi typy. Kolisani spociva v tom, Ze pro jednotlivé morfémy (sc. kombina-
ce sémat z kategorii PAD a CiSLO) se voli morfy z troji nabidky paradigmatickych typu, jme-
novité¢ I.b, III a IIl.c, jeZ tabulka T 3.4 pravé kvili srovnini uvedla takto soubézné.

K typu IIl.c patfi v moderni spisovné litevstiné tfi izolované jednotky - Sué (2B), sesué
(2A), dukté (2A) - a jeden nevelky okruh vzoru akmud (2A). Probereme je souhrnné.

. Nejnapadnéj$im (nejvyraznéj$im) padovym tvarem je N.SG bez koncovky. Kmenové
zakonéeni -uo, cf. §ud, sesud, akmud, patii vyluéné schématu IIl.c, zatimco tvar dukz-é pii-
pousti i interpretaci podle V. Tvar N.SG §ud se vymyka svou jednoslabic¢nosti; paralelné k né-
mu proto vznikl dvojslabicny alomorf Suva.*

18 Tvar G.SG ob-el-s, jenz patii do formélniho paradigmatu, lze interpretovat jediné podle deklinaéni-
ho typu Ill.c, tvar G.PL ob-el-i ptifazeni k III.c podporuje. Tvar N.SG ob-el-is 1ze pokladat za analo-
gické dorovnani podobné jako v ptipadu N.SG mdté — mot-er-is. Tvary *obué ani *obudl neexistuji,
nicméné slovo obuol-ys patii k typu L.b, priznatnému pro substantiva (morfologicky) druhotné odvo-
zena. Je tedy pravdépodobné, Ze existovalo substantivum obuo(l), jeZz nebylo typu L.b, a od ného je
obuol-ys odvozeno. Takovou tedy najdeme v soucasném litevském materialu oporu pro morfologickou
(re)konstrukci obud () - ob-el- struktirné paralelni k sesué - sés-er-.

' Kmen meéhn-es- pfibira v ostatnich padech koncovky podle typu Lb, cf. G.SG mén-es-i-o, N-A-G.PL
mén-es-i-ai — mén-es-i-us — mén-es-i-u; slovo ménuo znamend v modernim jazyce predevsim ‘mésic
kalendaini’, ve vyznamu ‘mésic na nebi’ se prosadila odvozenina mén-iil-is (1B, MASC), sklonovana
Cisté dle I.b. Druhym a zaroven poslednim primitivnim s-kmenem je v litev$tiné slovo znaici ‘oblak,
mrak’ o A.SG déb-es-i (2A, MASC). M4 dvoji sklonovani - podle typua III a I.b - a nevykazuje Zad-
nou zviastnost schématu III.c. Pouze v nejstar$ich litevskych pamatkach se vyskytuji tvary G.SG mén-
-es-es, deb-es-és, N.PL mén-es-es, déb-es-es vykazujici ptislusnost k III.c (Kazlauskas 1966: 285).

» Zatimco interpretace dukt-é podle V je textové dobie doloZena (ne snad ve viech padovych katego-
riich, le¢ alespon v nékterych, e.g. A.SG ditkt-¢, G.SG dukt-és, D.SG dikt-ei, &i V.SG ditkt-e, cf. LKZ
I1:811), interpretace tvaru Suva jako Suv-a podle IV je Cist€ teoretickd: v Zadném jiném padé se nevy-
skytuje ani kmen §uv- (vSude se uplatiuje jediné Sun-), ani dal§i koncovka schématu IV. Dodejme,
Ze 1 tvar Suva je pro kongruenci vZdy MASC stejné jako tvar §ud a kmen Sun-, cf. Suva naminis (N.SG

]
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o Tvary N.PL zn€ji primarné séser-ys, dukter-ys, Gkmen-ys, piemen-ys, sun-ys, tedy po-
dle III, podoby séser-(e)s, diukter-(e)s, dkmen-(e)s, piemen-(e)s, Ciste IIl.c, jsou okrajo-
vé. Vedle $im-ys je doloZeno pouze §in-es se vkladnym -e-, nikoliv *sin-s (LKZ XV:375),
systémoveé mozné, jeZ by se od tsem dobre doloZzeného G.SG Susi-s liSilo jediné intonaci.

o Dal§im nipadnym znakem IIl.c je G.SG bez vokalické base, cf. Suri-s, akmefi-s,
duktef-s, seser-s.
] Vyrazni je i koncovka G.PL -y bez palatalizacniho prvku, cf. Sun-i, akmen-i,

dukter-g, seser-i, jez v kontextu III. typu predstavuje piiznakovou zvlastnost.”

Pravda, bez palatalizaniho prvku se koncovky G.PL pouZziva i u dalSich slov III.

paradigmatického typu, cf. dant,-is = dant-ij (ale D.SG daric-i-ui) ‘zub’, aus,p-is -

aus-g (ale D.SG aidis-i-ai) ‘ucho’,”* nicméné jde o vyrazy spisovného jazyka vnima-

né jako «vyjimky», kterym je nutno se naucit a ve kterych se Casto «chybuje».
Musime uzavfit, Ze v padovych kategoriich N&G.PL se typ IIl.c s typem III vlastné shoduje,
misto aby se li§il. Pak oviem nepiekvapi, Ze panchronni thesaurus LKZ fakticky ke kazdému
tradicnimu lexému typu IIl.c (odhliZzime od intelektuilnich neologismi) doklada i variantu
G.SG podle III, cf. akmen-iés, vanden-iés, piemen-iés, seser-iés, dukter-iés, Sun-iés. Spise
prekvapuje, jak siln€ se spisovny jazyk témto tvarum brani: DLGK (§135) po vykladu dekli-
nacnich typll poznamenéva, Ze pouze lexém $ud /Suva 1ze mimo N.SG spisovné sklonovat po-
dle ITI. Lec stejné tak i maskulina akmud, vandud, piemud by se dala paradigmaticky zafadit
k typu III s pfiznakovym tvarem N.SG — podobné jako ménuo je substantivum typu L.b se
zvla$tnim N.SG - a navic by se jen poukazalo na okrajové druhotvary G.SG. Pritom praveé
tak se popisuji feminina mdteris (1A) ‘Zena’ a obelis (2A) ‘jablon’ (cf. nn.16, 18): patii
k typu III, G.PL maji obeli, motery (spisovné pouze tak) a G.SG obeliés, moteries se spisov-
nymi druhotvary obels, méters.

Typ L.b vykazuje ve svych morfech jisté shody s typem III. Nepredstavuje v8ak variantu ty-
pu III, jako spiSe jeho konkurenta: néktera slova maji dvoji sklonovani, kolisajice mezi typy
III a Lb.

o Nejvyraznéj$im prikladem je slovo znacici ‘oblak, mrak’ o A.SG déb-es-i (historicky
s-kmen). M4 Gplné dvoji sklonovani: 1° podle III. deklinace N-A-G.SG deb-es-is — déb-es-
-i - deb-es-iés, N-A.PL déb-es-ys - déb-es-is, nicméné G.PL deb-es-i ve shodé s Ill.c; 2°
podle I.b N-A-G.SG deb-es-ys - déb-es-i — deéb-es-i-o, N-A.PL deb-es-i-al — déb-es-i-us a
G.PL deb-es-i-if. V obou piipadech je MASC a prosodické charakteristiky 2A.

MASC) ‘ten pes je na§/zdejs$i’, Suva gul visas kéturias atstiépes (SG.MASC), ‘pes lezi, (maje) vSechny
Ctyfi (nohy) roztazené’, oboje citovano z LKZ XV:375.

2! Za zminku stoji ojedinély textovy vyskyt...susilauké astuoniy vaiky: trijy siuny ir penkiy dukty (sic!).
Gyvi liko tik sinus ir dukra... nalezeny v litevském narodnim korpusu (http://donelaitis.vdu.lt). Tvar
G.PL dukt-y svédc¢i jednak o segmentaci dukz-¢é podle V. deklinacniho typu (jak jsme pfedvedli v pred-
chozi poznamce ¢. 20), leC zarovei o nelGplném pfifazeni k V. typu, ktery v G.PL palatalizuje bez vy-
jimky (a Zadal by *dukciy), takZe nepalatalizovana koncovka zde doklada starou vazbu na IlIl.c.
Vsechny tvary uvadim bez polohy pfizvuku, jiZ opiraje se 0 omezené zépisy, nemohu doloZit. VS§im-
néme si jesté, Ze ve stejném textu za tvarem G.PL dukty nasleduje N.SG dukra.

2 Kdezto slova aky-is = ak-i-if (D.SG dk-i-ai) ‘0ko’, nds,-is = nds-i-u (D.SG nds-i-ai) ‘nos’ se
od typu III nijak neodchyluji.
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. Slovo stiod-ys ‘saze’, jehoZ se pouZiva pouze v PL, ma rovnéZz dvoji paradigmatické
zatazeni. Jednak sleduje typ III, cf. siod-ys, siod-is, siodZ-i-u (!), suod-ims, siuod-imis,
stod-yse; béznéjsi je vSak alternativni deklinace podle Lb, cf. sdodZ-i-ai, suodZ-i-us,
suodi-i-u, siodZ-i-ais, suodi-i-ams, siodZ-i-uose. Obé formalni paradigmata se shoduji pou-
ze ve tvaru G.PL. Lisi se v rodé: sdodys (III) je FEM, stodZiai (1.b) je MASC. Obé varianty
se shodné drzi prosodické charakteristiky 1A.

° Slovo viéSpat-s ‘pan’ (nyni hlavné Viéspats ‘Pan’, 1A, MASC) postrada v koncovce
N.sG samohlasku i, coZ je priblizuje k typu IIl.c. V SG se toto slovo sklonuje podle III, sc.
viéSpat-ie, viéspat-s, viéSpat-i, viéSpat-ies, viéSpac-i-ui, viéSpac-i-u/lviéspat-imi, viépat-yje;
v PL piechazi k typu I.b a pouze N.PL vykazuje dublety viéspat-ys/viéspac-i-ai (IIL/.b).>

Paradigmaticky typ III (jenz do sebe pripadné integroval typ III.c) v konkurenénim boji
s typem L. b casto podléha, coZ se projevi tim, Ze v modernim spisovném jazyce mame lexi-
kalni jednotky o deklinaci I.b, jeZ vykazuji nesystémové odchylky ojedinélym uZivanim kon-
covek typu III (nebo i IIl.c).

. Predevsim pripomenme slovo ménuo, ménesi, menesio... (1A) ‘mésic’, které plné sle-
duje typ I.b (véetné V.SG méhnesi), pouze tvar N.SG ma bezkoncovkovy podle III.c.*

. Slovo pet-ys ‘rameno’ (2B, MASC) sleduje typ I.b (cf. N.PL pec-i-ai, D.DU pec-i-
-dm), le¢ v G.SG vystupuje vedle paradigmatického péc-i-o i tvar pet-iés podle 1I1.%

| Prechodem od typu III k I.b prosla ¢i prochazeji i oznaceni osob tvorena sufixy -on-is
a -uon-is. Vzhledem k dne$ni spisovné normé mozna staci pouze upozornit na anomalii slova
krikscion-is (1A, MASC) ¢ kfest’an ’, jeZ sleduje typ I.b, jen N.PL zni krik§cion-ys podle III.
V panchronnim pohledu je ale obraz slozité€j$i a vede na velké mnozZstvi kmenové-paradigma-
tickych variant (cf. 5.2.5.1).%

. V této souvislosti pripomenme, Ze i k tradi¢nim maskulinim typu II.c jsou dolozeny
tvary G.SG podle I.b, cf. akmenio, vdndenio, piemenio, Sunio.

Predchozi priklady dokladaji, jak silny je paradigmaticky typ I.b. Proto prekvapi, Ze pravé

- do ného pronik4 koncovka typu velmi slabého. Jde o V.SG -i-au®? podle II.a (ptipadné pfimo

-au®? podle II). U slov v této padové kategorii velmi bézné uzivanych nalézame vétsi pocet
tvard. Pficinu jejich bohatstvi je dobré hledat ve spontinni potiebé stile zvy$ovat expresivitu.

3 U tvaru N.sG jde spie jen o druhotnou redukci koncovky. Historicky je doloZena i varianta o pro-
sodické charakteristice 2A, kde pfizvukovana koncovka N.SG zni s plnym vokalismem vieSpat-is.

2 Slova ménuo - mén-es- a deb-es-is/ys jsou v litevském lexiku jediné indoevropsky staré s-kmeny.
Nové s-kmeny, kterymi se v litevitin€ odvozuji slovesni substantiva, jsou v§echny MASC, patii k I.b
a nevykazuji Zadné odchylky, cf. dom-i-si dom-éjo-si ‘zajimal se’ — dom-es-ys ‘zijem’, dég-a dég-é
‘hotel” — deg-és-is ‘spilenina, spaleniste’.

» Uvazime-li shodu paradigmat I.b a III v SG, pak genitivni tvar pfedstavuje jediny vyrazny rozdil
mezi obéma typy. Dlouhd koncovka N.sG sice typu III neodpovida, le¢ existuje k ni plné paradigma-
ticky alomorf pet-is.

% Zde pouze upozornim, Ze na dobovych plakitech z pocdtku XX stoleti naraZime na kolisani genitiv-

nich tvart Ciurlionies (III) a Ciurlionio (1.b) vlastniho jména Ciurlionis. To v dnesni spisovné norme
patii bezvyhradné k typu L.b.
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Tak ke slovu Diévas ‘Buh’ (2B, I) existuji expresivni deminutiva Dievélis, Dievulélis (1B,
I.b) a k nim vokativni varianty Dievéli et Dievéliau, Dievuléli et Dievuléliau (misto ‘boZin-
ku!” prekladejme radéji ‘Ach ty mij BoZe!’). Podobné existuji §kaly tévas ‘otec’ (1A, 1) =
tevilis (1B, 1.b) — tevili et tévaliau ‘tatineCku’, bérnas ‘mladenec’ (2A, I) — bernélis —
bernéli et bernéliau ‘mtj mily!’. V individudinim paradigmatu slova brélis (1A, 1.b) najde-
me ve V.SG vedle broli téz brolaii, tvar niapadny jak prosodickou zménou, tak nepritomnosti
palatalizace.” A k vokativu nadavky vélne! ‘ty mizero!” je doloZena i pfizvukova varianta
velné!, expresivné zdlouzZena jesté do velnié!, takze se da chépat téZ jako vypujcka z III.

Mimo skupinu paradigmatickych typa I.b, III a IIl.c je nutné zminit vlastné jen lexikalni
jednotku ‘Clovék’, rozebranou v 3.1, jeZ se vyznaCuje supletismem ziroven kmenovym i
koncovkovym, a to jednak mezi centralnimi Cisly, cf. Zmog- (2B, II, SG) :: Zmon- (2A, V,
PL), jednak uvnitf ¢isla periferniho, cf. Zmog-u (2B, II, V/N/A.DU) :: Zmon-ém & Zmon-ém
(2A, V, D&I.pu). %8

Kolisani u typu I a II jsme objasnili v oddile 3.1, kde jsme se ziroven podivili nad nekoli-
sanim u typa IV a V, byt’ jsme k nému vidéli divody motivované rodovou ikonicitou. Ke
kolisani palatalizace pred koncovkou G.PL u typu III se vyjadiime v kapitole 5.

Kazlauskas (1968: 177) tvrdi, Ze o-kmenova substantiva (sc. substantiva paradigmatického
typu I) mohou, maji-1i pfenositelny prizvuk (sc. charakteristiku 2), polohou prizvuku rozlisit
N.PL :: V.PL, cf. vaikal :: vaikai. Endzelins (1948: §186) ve svém srovnani baltskych jazyku
tento jev zminuje jako litevskou zvlastnost tykajici se nékolika méilo lexikalnich jednotek.
Uvadi dva priklady, N.PL vaikai, bernai :: V.PL vaikai, befnai. U druhého je ndpadni cir-
kumflexova metatonie oproti akitu v§ude jinde ve kmeni, cf. N.SG bérnas. Nevim, u kolika
dalgich lexikalnich jednotek je tento jev textove doloZen (a s jakou Cetnosti). Svolavaci vyrazy
‘déti!’, ‘Celedi!” jsou - ¢i prinejmensim na litevském venkové pred kolektiviza¢nim rozvra-
tem jisté byly - hojné uZivané, coZ mohlo motivovat jejich dodatecné odliSeni prosodickymi
prostiedky.?® Do spisovného jazyka tyto tvary zahrnuty nejsou. Popisujeme je zde proto
jako kolisdni individudlnich paradigmat a vyklad paradigmatického typu kvili nim nijak
upravovat nebudeme.

77 Tak se mezi sebou oslovuji sedlaci Xxvi stoleti v Donelaitisovych basnich z cyklu Rocni doby. Na
prelomu XIX/XX stoleti zase byla méda mezi litevskymi obrozeneckymi intelektualy zacinat dopisy o-
slovenim Brolaii! ‘Drahy pftiteli!” (pokratuje se pak ve zdvofilostnim kodu Tamsta).

2 Kmenovy supletismus 7mdg- :: Zmdén- byl v nejstar$ich pamatkach je$té umocnén stiidanim rodové-
ho zafazeni SG&MASC :: PL&FEM (cf. n.5). Hra s morfémy, jakou v celé této prici predvadime, ktera
autora bavi a za niZ se ani trochu nestydi, vede svou vnitfni logikou k otazce, zda stfidani kmeni
Zmog- :: Zmon- nebylo kdy spojeno se stfidanim rodi i uvnitf DU.

¥ Jiz na konci oddilu 3.3 jsme u typu L.b uvedli pfipad, kdy se u deminutiv (jeZ v litev§tiné slouzi
predevsim jako citova intensiva, hypokoristika) zesiluje expresivita sou¢asnym vypusténim koncovky
a zménou intonace, cf. Zmog,p-ts ‘Clovek’ — Zmog-él,g-is - Zmog-él-i! et Zmog-él-J! ‘ClovéCe dra-
ha!’. Na soucasné vypousténi koncovky a zménu kmenového piizvuku, téZ motivované hledanim vys-
§i expresity, jsme upozornilii v oddile 3.1 u typu V, cf. mam,z-a ‘maminka’ — mam-ut z-é - mamiit-
-e! et mamut-<! ‘maminecko’.
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