III/4 Sekundirni deklinacni paradigmata: adjektiva

Z vykladu 1. kapitoly této III. knihy vime, Ze kategoridlni paradigma morfosyntaktické tfidy
ADIECTIVVM sestdva z prave tii sématickych kategorii, PAD, CiSLO, ROD, a ty Ze musime du-
sledné oddélovat od morfologickych transformaci, jakymi lze u adjektiva rozlisit stupen ¢i
determinovanost, poptipadé od adjektiva odvodit adverbium nebo predikativ, netku-li sub-
stantivum. Formalni paradigmata, jeZ jsou pro kazdou lexikélni jednotku individuilni, se
podobné jako u substantiv pokusime uchopit pomoci deklina¢nich typu, tedy soubort konco-
vek, které u téZe lexikélni jednotky dokazi obslouzit v§echny predepsané kombinace sémat.
Deklinacni typ adjektiva budeme v této praci vykladat jako struktiiru odvozenou od deklinac-
niho typu substantiva — a jediné€ pro tuto vykladovou odvozenost oznacujeme adjektivni dekli-
naci za sekundérni a substantivni za primarni. To, co se v indoevropeistické tradici oznacuje
za «sekundarni» deklinaci adjektivni vici «primarni» deklinaci rovnéz adjektivni, vykladame
zde jako deklinaci sloZzenou, kompositni v kontextu §ife pojaté deklinace komplexi (cap.6,7).

4.1  Celkovy pohled na deklinacni typ adjektivni

Deklinacni typ zobrazime jako dvojici rodové specifickych tabulek, z nichZ jedna kazda vy-
chazi z nékterého z deklinacnich typu substantivnich. Jednotlivym tabulkdm, predstavujicim
MASC a FEM, budeme fikat DILCI sekundarni TYPY. Uplatiuje se pritom rodova vyhranénost
primarnich typu substantivnich, takZe diléi typy adjektiva jsou pro MASC odvozeny od sub-
stantivnich typu I, I.a, L.b a II, pro FEM pak od IV, IV.a, IV.ba V.

V litevstiné neexistuji adjektiva III. deklinace, tedy prave té, jeZ jedina neni rodove

specificka. Presto zavedeme samostatny sekundarni typ, kde MASC vychazi z primar-

niho typu III. Sice se podle n¢ho sklonuje jediné, navic jest¢ sémanticky oslabené a

syntakticky omezené adjektivum, drobnou odchylkou se v§ak od ného vytvori dilezity

typ pro sklonovani agentivnich participii (cf. cap.8).

4.1.1 V uplném deklinaénim typu litevského adjektiva naléziame nékolik pripadt synkretis-
mu, tedy nemoznosti rozliit jistd dvé sémata za soucasného vyskytu sématu tretiho.

Synkretismus RODOVY, sc. neschopnost formalné rozliSit MASC a FEM, se vyskytuje
jediné v kategorii G.PL, kde maji oba rody ve viech formalnich paradigmatech shodny morf.
V jingch Cislech a padech k synkretismu rodi nedochazi.'

Synkretismus CISLA litevské adjektivum - stejné jako substantivam - mezi SG a PL vi-
bec nezna. A stejn€ jako u substantiv nelze odli$it morfy pro G.DU a L.DU od morfii G.PL
a L.PL (v tomto poradi).

Specificky synkretismus PADU postihuje u adjektiva v obou rodech protiklad V.SG vs.
N.SG, zatimco substantiva disponuji odliSnymi morfy, cf. mielas Jonai ‘mily Jene’, miela
Marija ‘mild Marie’ (V.SG) vs. mielas Jonas, miela Marija (N.SG).? Jinak se u adjektiva

! Od synkretismu musime odliSovat zvla$tnosti konkrétnich deklinacnich typd. Ve dvou z nich splyvaji
koncovky A.SG MASC a A.SG FEM, cf. 4.4.5.

2 V uvedenych piikladech maji substantivum i adjektivum v N.SG MASC i FEM stejny koncovkovy
morf, coZ je dano blizkou pfibuznosti ptisluinych priméarnich a sekundarnich paradigmat. Ve V.SG
MASC a FEM maji adjektiva stejnou koncovku jako v N.SG MASC a FEM, substantiva vSak jinou (pro
FEM je rozdil «pouze» v poloze pfizvuku).
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vyskytuji tytéz piipady padového synkretismu jako u substantiva, tedy v obou rodech mezi

N/V.PL a déile ve V/N/A.DU, jak to znazornuje tabulka T 1 v 1. kapitole této knihy.
NerozliSitelnost N.SG :: V.SGu adjektiv pfi pIné rozliSitelnosti obou padi u substantiv
je néco, co mezi indoevropskymi jazyky od nejstar§ich doloZenych pamatek spolecné
ozvlastiuje vétve baltskych, slovanskych a germanskych jazykd — a co zaroven zapa-
déa do vétsiho souboru odchylek, jimiZ se pravé v onéch tfech vétvich 1isi adjektivni
deklinace od substantivni: uplatnuji se zvlastni adjektivni koncovky, paradigmaticky
se rozvinula dvoji adjektivni flexe. Pfipomenme si, Ze «klasické» indoevropské jazy-
Ky - fectina, latina, sanskrt - sklonuj{ adjektiva naprosto stejné jako substantiva (diky
¢emuz pak adjektiva téZ velmi lehce syntakticky substantivizuji) a ve formalnich para-
digmatech svych adjektiv N.SG :: V.SG jasné rozliSuji; Sokratés se na své soubesedni-
ky s oblibou obraci vyrazem & yafé = & dyadé (cf. N.SG MASC &yadéc ‘dobry, u-
rozeny’), Horatius se pta quid agis, dulcissime rerum? ‘jak se mas, mij nejdrazsi?’
(cf. N.SG MASC amicus dulcissimus ‘ptitel nejmilejsi’).’

4.1.2 V podstaté viechny odchylky sekundarni deklinace adjektivni od primarni substantivni
jsou soustredény v dilCich typech MASC. Jde predev§im o vyskyt zvlaStnich, sekundarnich
koncovek signalizujicich «nesubstantivni deklinaci». Tyto koncovky charakterizuji nejen ad-
jektiva, ale téZ prondmina, numerdlia a participia, jeZ za samostatné slovni druhy nepokla-
dame (cf. capita 6 et 8). Uplatnuji se podle principu silné ikonicity (cf. 2.2). Ikonické nesub-
stantivni koncovky maskulina se projevuji v kategoriich D.sG, L.SG, N.PL, a D.PL (jakozZ i
D&I.DU). Jde prave o ty koncovky, jimiZ se ve smyslu tabulek T 2.1 a T 2.2 1i$i morfonolo-
gické schéma P od schématu I. Jejich distribuce mize mit v jednotlivych dil¢ich typech rizny
rozsah, pokryvajic

() D.sG, L.sG, D.PL (véetné D&I.DU) a N.PL;

® D.sG, L.sG, D.PL (vCetné D&I.DU);

(y) D.sG, L.sG.

Tkonické koncovky D.SG a L.SG se uplatnuji ve véech sekundarnich typech, ikonické koncov-
ky D.PL (v¢etné D&I.DU) jen v nékterych z nich, ikonické koncovky N.PL pak v jesté mensi
Casti typu.

Sekundarni typy adjektivni deklinace maskulin vychazeji z primarnich substantivnich
typa I, La, Lb, II a III. Budeme je oznacovat tak, Ze k primarnimu typu priddme horni in-
dex o, B nebo vy, jimZ vyjadiime rozsah vyskytu nesubstantivnich koncovek. Vyrazy Lb°,
L.b°, 1.b? tak oznacuji tfi rizné sekundarni typy, jeZ jsou viechny utvoreny od téhoz typu pri-
marniho (I.b) a 1i§i se mezi sebou pravé jen mirou uplatnéni nesubstantivnich koncovek. Pri-
marni typ I.b je vyjimeCny tim, Ze u sebe pripousti v8echny tfi indexy, tedy vSechny tfi dis-
tribuce nesubstantivnich koncovek. Ostatni primarni typy pripoustéji vZdy jen jedinou distri-
buci. Sekundarni typy II° a III* se navic vyznacuji palatalizaci (vokalické base) svych kon-
covek v jistych kategoriich.

> MuZeme-li dnes v Cestiné vzdor vSemu snadno oslovovat pouhym nominativnim tvarem adjektiva,
cf. milej zlatej, je to proto, Ze Cestina jeden z vySe uvedenych rysi, plné paradigmatickou dvoji flexi
adjektiv, v pozdéj$im vyvoji zase odstranila. Snadna substantivizace adjektiva némeckého je pak moz-
na jen diky tomu, Ze se ve flexi druhotné uplatnil ¢len. Litevstina, ktera ani jednu z téchto zmén ne-
provedla, sva prvotni adjektiva v zdkladnim, nekompositnim tvaru substantivizovat nedovede a vokativ
se u takovych adjektiv vyskytne jediné ve shodném privlastku, jak jsme pfedvedli vyse, cf. Ces. miady
muZi, pust’te tu pani sednout.
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Vsechny sekundarni typy se od primarnich 1isi je$té tim, Ze v kategorii V.SG maji
morf kategorie N.SG — s vyjimkou typu L.b?, ktery ma ve V.SG odpovidajici morf primarni
deklinace substantivni, cf. 4.3.5. Morfy N.sG typu L.b® a II° se v nékterych forméalnich para-
digmatech, sc. u nékterych konkrétnich lexikdlnich jednotek chovaji, jako by mély zménénu
prosodickou charakteristiku, cf. 4.3.3, 4.3.6. Jeden Gizce specificky soubor adjektiv se v mas-
kulinu sklonuje podle primarniho, substantivniho paradigmatu (jde o I. deklinaci).

4.1.3 Dilci typy FEM se v sekundarni, adjektivni deklinaci od primarnich, substantivnich lii
pouze obecnym adjektivnim synkretismem v kategoriich V&N.SG. Jinak jsou totoZné se sub-
stantivnimi typy IV, IV.a, IV.b a V. Na pozadi takto obecné charakteristiky lze predvést dve
mozné odchylky:

¢ Ve V.sG ma sekundarni deklinace stejny morf jako v N.SG. Pokud vsak dil¢i typ
MASC pouZije ve vokativu zvlastni, substantivni koncovky, pouZije zvlastni substantivni kon-
covky i dil¢i typ FEM (tyka se jediné V. deklinace).

¢ Pokud u nékteré lexikalni jednotky méni morf N.SG MASC svou prosodickou charak-
teristiku, méni ji stejnym zplisobem i morf N.SG FEM (tyka se typi IV.b a V).
Jeden uzce specificky soubor adjektiv se ve femininu sklonuje podle priméarniho, substantiv-
niho typu, tedy s odliSenim N.SG a V.SG (jde o V. deklinaci).

4.1.4 Spojenim diléich typti pro MASC a FEM vznike vlastni Gplny typ adjektivni deklinace.
Celkovy vycet viech moZnych typli podava tabulka T 4.1.

T 4.1 MASCVLINVM FEMININVM
I IV,
I.a* IV.a
Lb* Vg
Lb* \'
Lb Vi
Ir IV.b,
1 IV.b,,
I A%

Uvedenych osm adjektivnich typu jsou vykladové konstrukty, jez v této praci zavadime. Tvr-
dime, Ze jimi lze popsat sklonovani vSech adjektiv v litevském spisovném jazyce (posledni
radek je vyhrazen onomu zvlastnimu ptipadu, kdy se adjektivum sklonuje podle dvojice pri-
marnich, substantivnich typt1). Netvrdime, Ze standardni litevské gramatiky se viemi uvede-
nymi typy - jakoZto s typy - pracuji. Podrobnou podobu jednotlivych adjektivnich typi, je-
jich produktivitu a pripadnou sémantickou charakteristiku rozebereme v nasledujicich oddi-
lech 4.2 a 4.3. V zavéretném oddile 4.4 podame priklady sklonovéni, véetné kontrastii mezi
adjektivy a substantivy.
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4.2  Vnitini usporddadni deklinacnich typu

4.2.1 Tabulka T 4.2/1 nabizi synopticky prehled v§ech sedmi sekundéarnich dil¢ich typu, jez
obsluhuji litevské adjektivum v maskulinu (jsou opatreny indexy o, B, y). Primarni typ I,
podle néhoz lze téz jista zv1astni adjektiva v MASC sklonovat, do tabulky pro nedostatek mista
jiZ nezarazujeme; konfrontaci predvedeme v oddile 4.4. Stejné jako v celé praci je i zde teo-
retickd (spiSe nez okrajova) kategorie dudlu vyvedena men$im pismem.

T42/1|I¢ La* I.b* L.b° L.b? I 111
A ash@ i—as"g TSQG//MQ iszz i@@ us@@//h@ kkk
N sg | as'? j-as"? [s22ne | {22 1522 us?2Ne | ()52
A a'? i-3"? {2 ('@ {2 " {2
G 0*% i-0'? i-0'? i-0'? i-0'? aus?? | jes®?
D am?? | i-am?? |i-am?? |i-am?? |iam?? | jiam®? | j-am%?
I u' i-u'® i-u' i-u' i-u't i-u'? i-u'?
L ame?? | i-ame?? | j-ame?? | i-ame?? | j-ame?? | j-ame?? | j-ame??
V/N pl i2h i%* %’ i_aize i_ai@z ish@ ysh®
A us'® i-us"® i-us'® i-us"® i-us'® i-us*® i-us*®
G e i-y?? -2 42 -u?° -2 -2
D iems?? | iems?? | iems?? | iems?? | i-ams®? | iems?? | iems??
I ais?? | i-ais?? | i-ais?? | i-ais?? | j-ais?? | j-aisP? | j-ais??
L uose?? | i-uose?? | i-uose?? | i-uose?? | i-uose?? | i-uose?? | i-uose??
V/N/Adu |[ u'* i-u'’ i-ut* i-u'* i-u'’ i-u't i-u'
D iem<?? | iem<?? iem-9% iem-2% j-am2%% iem=%? iem=?%
I iem=¢% | iem=%? iem=2%2 iem=2% j-am=29 iem=2%9 iem=°%
POZNAMKY
. Odhlédneme-li od kategorie V.SG, odpovida sekundarni typ I* primarnimu P s tim je-

dinym rozdilem, Ze nezna dvojhlaskové varianty koncovkovych morfa.
o U sekundérnich typi odvozenych od primarniho I.b vyjadiuje v kategoriich V&N.SG
zapis I, ze pfislu$ny morf nabyva podoby bud’ s dlouhym, nebo s kratkym vokalem, podle
toho, zda na jeho slabiku padne (= /1/), nebo nepadne (= /1/) prizvuk.

. Ze typ L.b" je na rozdil od typi I.b*? vybaven zvl4$tni, substantivni koncovkou V.G,
je soucasti naseho vykladového konstruktu, cf. 4.3.3-5.
o Dvoji prosodické znaceni @@ 7 @ koncovek N&V.SG vyjadruje, Ze prislu$ny morf ma

dvoji prosodickou charakteristiku. Zvlatnosti této alternace je jeji lexikalni specifiCnost: vici
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nékterym lexikalnim jednotkam vystupuje koncovkovy morfjako @@, vici jinym jako f§ &. Mi-
ru vyluénosti a vycet takovych jednotek poddme v oddilech 4.3.3 (pro I.b%) a 4.3.6 (pro II?).
O co se opira jednoznacné prosodické ohodnoceni tychz koncovek N&V.SG u typu Lb*Y,
predvadime v Casti 4.3.5.

. Diléi typ III? je ve dvou ohledech defektivni. Kategorie V je u té jediné lexikalni jed-
notky, jez se podle tohoto typu sklonuje (pars ‘sam’ ve smyslu “ipse”, nikoliv “solus™) vy-
loucena sémanticky, a proto v ni Zddny morf neuvadime: policko V.SG je proskrtnuté, v po-
lickdch V/N.PL, piipadné V/N/A.DU se uvedené morfy vztahuji jediné k N, pripadné k A.
Tvar N.SG par-s postrddd v koncovce vokalickou basi, jeji podobu (i) lze ale doloZit jak
z alomorfu pat-is, tak z koncovek participii (cf. 8.1). Vzhledem k prosodickym zvla$tnostem
participii i k osamélosti tvari pat-s/pat-is je té€zké stanovit prosodickou charakteristiku kon-
covkového morfu: nemize byt § & (to by vedlo na *pat-is), sotva je @b ¢i 4 b (logicky nelze
vyloucit, ale postrddame analogickou oporu); zapis (i)s°? piebira rysy substantivniho typu.

4.2.2 Tabulka T 4.2/2 nyni podava synopsi sekundarnich dil¢ich typu litevského feminina.

T422 |1V, IV.a, IV.b,, Vi \
AV a@b i_am i@b//h@ é@@//h@//ehg eh@
N sg a@b i_am i@b//h@ é@@//h@ é@@
A ah@ i_ahfz i_ahz th

G 0s?? i-08%? i-0s%? 9%

D ai'? i-ai*? i-ai'? ei'?

I alth jat j-a AT

L 0je?? i-0je?? i-0je?? éje??

V/N  pl || 0s'? i-0s'? i-0s"? és"?

A as*? i-as"’ i-as*’ es"’

G u@@ i_uzz i_uﬂz i_uzz

D oms?¥? i-oms?? i-oms?%? éms??

I omis?? i-omis?? i-omis?? émis<?

L ose?? i-ose“? i-0se?? ése??
V/N/A du || i* it it it

D omig@. i-om<%? i-om<%% eém-2%9

I om=7? i-om=2° j-om=?? ém=22
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POZNAMKY
. Dvoji prosodické znaceni vyjadruje, Ze prislu$ény morf ma dvoji prosodickou charakte-

ristiku. RozloZeni téchto charakteristik ve FEM vérné kopiruje rozloZeni v MASC. Projevuje
se u dil¢ich typl V4 (paralelné k I.b%) a IV.b,, (paralelné k II°), cf. 4.3.6 (Diskuse IV).

o U dil¢iho typu V,; (paralelné k 1.b") se v kategorii V.SG miZe uplatnit t€Z pivodni
substantivni morf -¢"?.
. Ve sloupci s typem V,; je naznacen i typ Vi, tedy primarni deklinace, podle niz lze

sklofiovat izkou skupinu litevskych adjektiv (v rodové dvojici I - V). U typu V,, jsou vy-
znaceny pouze morfy z kategorii V&N.SG; ostatni morfy maji typy V. a V,,, spolecné.

. Dolni index ,; zdiraziuje, Ze tabulka podédvé dil¢i typ feminina adjektivni deklinace.
Rozdil mezi primarnim, substantivnim a sekundarnim, adjektivnim typem byl nyni dostate¢né
objasnén, a proto v dalSim textu indexu ,,; uZ pouZivat nebudeme.

4.2.3 Volba rodovych protéjsku, jak ji predvadi tabulka T 4.1, odrazi lexikalni sémantiku
formalnich paradigmat (cf. cap.5) a zdroven brani homonymii. V ¢asti 2.2.4 jsme upozornili
na formalni shodu morfu -i?" jakozto koncovky N.PL v zakladnim typu P a N.SG v odvo-
zeném IV.b. Z P se koncovka -i?" dostala (ve funkci N.PL MASC) do adjektivnich typa I%,
I.a* a I.b*. Ty coby diléi typy maskulina maji za femininni protéj§ky po rade dilci typy IV,
IV.a a V, nikoli IV.b, takZe vyslednd adjektivni paradigmata nejsou zatiZena homonymii
vzhledem k funkcim N.PL MASC :: N.SG FEM. Koncovku -i?* vykazuji v N.SG FEM pouze ta
adjektiva, jez maji v N.PL MASC koncovky odli$né, sc. -is"? (II° - IV.b) nebo -ys"? (IIIP -
IV.b); to plati i pro participia (cf. 8.1.3).*

4.2.4 V prostoru mezi rovinou morfématickou, kde se tvori morfémy, a morfonologickou,
kde se tvorfi morfy, lze vidét i jiné vztahy, neZ vztah funkce a formy, jenz bezprostfedné
slouzi vétotvorbé (usouvztaznéni). V ¢asti 4.2.1 jsme prohlasili, Ze jisté koncovky maskulina
signalizuji «nesubstantivni deklinaci». Takova signalizace zvyraznuje vétné ¢leny v postaveni
atributu, a tim usnadnuje orientaci ve struktiife véty. Zvlastni pripad adjektiv typu I - V pfi-
tom doklada, Ze podobna signalizace neni systémem vynucena (latina ani fectina ji viibec ne-
znaji), takZe jeji pritomnost, ba hojny vyskyt miZeme pokladat za individualni rys jazyko-
vého systému litevstiny.

Koncovky signalizujici nesubstantivni deklinaci jsou ikonické. Pojmem ikonicity obec-
né vyjadfujeme, Ze jista polozka kategoridlniho paradigmatu je navzdory rozmanitosti para-
digmat formalnich vyjadfovana jednotn€. V kapitole 2 jsme zavedli pojem SILNA IKONICITA
jako vztah «jeden morfém ~ jeden morf> (nejvyraznéj$im piikladem je G.PL ~ ¥??) a pojem
SLABA IKONICITA jako vztah «jeden morfém ~ jednotna struktdra morfu pti obménach voka-
lické base» (pfikladem budiz A.PL ~ (-us"* = -is"* = -as"* = -es'")).

Podivame-li se synopticky na v8echny muzské adjektivni typy, jak je predvadi tabulka
T 4.2/1, vidime, Ze silnou ikonicitu vykazuji velmi mnohé padové kategorie. V kazdém muz-

4 Maskulinni adjektivni typy I.b**", které vychazeji ze zikladniho paradigmatu I.b, tedy vzdor symet-
rii I - IV, I.a® - I'V.a nemaji femininni protéj$ek v typu IV.b. V oddile 6.1 se nicméné sezndmime
s maskulinnim typem I.b*** o femininnim protéj$ku IV.b (nejznimé;jsim predstavitelem jsou rodova
zajmena jis — ji ‘on - ona’). Takové spojeni je moZné jen proto, ze I.b*** vyuZiva ze schématu P
dlouhého alomorfu ie, takZze k homonymii nedochazi, cf. N.PL MASC jié :: ji N.SG FEM.
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ském adjektivnim typu miZeme dokonce rozli§it dva druhy koncovek: SPECIFICKE, jimiZ se
jednotlivé typy mezi sebou li$i, a UNIFIKOVANE, silné ikonické, jeZ maji vSechny typy spolec-
né. Specifické jsou koncovky N-A-G.SG (tedy vlastni centrum kategorie padu, cf. 1.4.2) a
(s jistym omezenim téZ) N.PL, unifikované viechny ostatni.> Obou pfipadu Ize v systému ja-
zyka vyuzit: specifickych koncovek k lexikilnésémantické charakteristice jednotlivych sklomo-
vacich typt (cap.5), unifikovanych k signalizaci nesubstantivni deklinace (cap.6).

koncovek s ikonickou hodnotou nesubstantivni deklinace a jimi jednotné nahradi koncovky,
jez vychozi typy substantivni vytvarely od své charakteristické vokalické base (e.g. v D.PL -
a odvozené téz v D&I.DU - nahradi ikonick4 nesubstantivni koncovka -iems?? substantivni
koncovky -ams??, -ums??, -ims??), jednak tim, Ze se koncovky 1. deklinace prenesou do I a
III (e.g. v 1.SG nahradi koncovka -u"" z I po fadé koncovky -umi®? a -imi®? z II a III). Unifi-
kace se u adjektivnich typa II° a III® zdraziuje navic tim, Ze viechny nespecifické koncovky
jsou palatalizovany, a to i tehdy, kdyZ vychozi substantivni typ takové koncovky sam pouziva
bez palatalizace (e.g. A.PL -i-us"® vs. -us"® pro II® vs. II). Skute¢nost, Ze viechny nespecific-
ké koncovky II° jsou v disledku unifikace palatalizovany, piedstavuje prekazku pro to, aby
se od palatalizovaného typu II.a odvodil samostatny diléi typ adjektivni. Dodejme, Ze ikonic-
ké nesubstantivni koncovka -i°" je v N.PL prostfedkem specifikace, nikoliv unifikace: typy,
které ji nemaji, lze lexikilnésémanticky GZe charakterizovat (cf. 4.3.4-5, cap.5).

4.3  Lexikdlni charakteristiky adjektivnich typu

V ¢asti 4.1.4 jsme zavedli osm typu adjektivni, sekundarni deklinace jakozto vykladové kon-
strukty a prohlasili, Ze jejich pomoci lze popsat vSechna litevska adjektiva. Podivejme se
nyni, jak se jednotlivé typy mezi sebou lisi z hlediska produktivity a stability a jak lze
formélné charakterizovat kmeny, které se s nimi spojuji. Obecné v této praci uznidvame, Ze
lexikalni jednotka je plné zadana teprve tehdy, kdyZ je jeji kmenovy morf opatfen prosodic-
kou charakteristikou a prirazen k flexivnimu (deklinacnimu ¢i konjuga¢nimu) typu. Lexikal-
nésémantickou charakteristiku deklinacnich typa adjektivnich podame v nasledujici kapitole
spolu s charakteristikou typd substantivnich.

4.3.1 Deklinacni typ I* — IV je produktivni a pocetné velmi bohaty. Poji se s nim adjektivni
lexémy zakladni i odvozené. Jednoslabicné kmeny takovych adjektiv maji prosodicky rys 2
(A nebo B, podle povahy kmenové slabiky), cf. dukst-as - aukst-a ‘vysoky’ (2A), ém-as -
Zem-a ‘nizky’ (2B). Prosodickou charakteristiku viceslabicnych kmenti uruje slovotvorny
sufix, je-li produktivni;® povétsinou je 1A (ldim-é ‘Stésti’ — laim-ing-as - laim-ing-a

> Na strané unifikovanych, silné ikonickych koncovek lze dile vydélit nepalatalizovany ptipad (typ
I*) oproti ptipadu palatalizovanému (v8echny ostatni typy). Nicméné kromé ptipadné palatalizace neni
mezi unifikovanymi koncovkami riznych deklinacnich typd Zadny rozdil.

® Nazvy barev raud-én-as ‘¢erveny’, gelt-dn-as ‘Zluty’, mél-yn-as ‘modry’ jsou co do morfologické
struktdry jist¢ odvozena adjektiva, coZ lze dolozZit vyrazy raid-&-zgan-as > raiizganas ‘syté¢ rudy’
(ale té7 rixd-as ‘hnédy, zrzavy’), gelt-o ‘zeiloutl’, mel-sv-as ‘namodraly’. Nicméné v lexiklnim
subsystému jazyka jsou jednotky raud-on-as, gelt-on-as, mél-yn-as vnimany téz, ba predevsim jako
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¢ §t’astny ’), vzacnéji 2A (gret-a ‘vedle’ — grét-im-as — gret-im-a ‘vedlejsi’). Vycet sufixi
i s prosodickou charakteristikou uvadi DLKG §§564-8, pisatel sim k nému nema co dodat.

4.3.2 Typ L.a* - IV.a je milo produktivni. Obsahuje nékolik zikladnich slov (/'nat-&-i-

cave

/"tust-&-i-as/ > tuScias - tuscia ‘prazdny’, /'kuit-&-i-as/ > kuicias - kurcia ‘hluchy’;
vSechny zminéné kmeny jsou 2B) a neproduktivni odvozeniny (gul-i ‘lezi’, gul-a ‘uléhd’ —
/'gul-&-st-&-i-as/ > gulscias - gulscia (2B) ‘lezaty, vodorovny’, stdt-o ‘stavi, vztyCuje’
- /'stat-&-i-as/ > stdcias - stacia (2B) ‘stojici, vzpiimeny’, klip-o ‘padl na kolena, klesl
do kolen’ — /'kliip-&-st-&-i-as/ > kliipscias — klipscia (2A) ‘klecici, v pokleku®).” Piesto
je pocetné velmi bohaty. To zaji$t’uji superlativy, jeZ se pro vSechna adjektiva odvozuji jed-
notné sufixem -i-dus-i-as, -a, cf. gér-as ‘dobry’ — ger-i-dus-i-as ‘nejlepsi’. V3echny su-
perlativy jsou prosodické charakteristiky 1A. Naopak zékladni slova a neproduktivni odvoze-
niny nesou rys 2, nejcastéji v podobe 2B.

DISKUSE I (INTERPRETACNI). V oddile 3.2 predchozi kapitoly jsme rozebirali, podle ¢eho roz-
hodnout, zda substantivum zakoncené na -jas priradime k deklina¢nimu typu I.a coby kmen
samohlaskovy, ¢i k typu I coby kmen zakonCeny na souhlasku /j/. Opirali jsme se pfitom
o drobné asymetrie mezi obéma typy. Adjektivni typy I* a I.a® jsou dokonale paralelni, bez
jakékoliv odchylky. Za tohoto stavu lze nafjas opravdu interpretovat i jako /'nau-&-i-as/
(1.a% i jako /'nauj-&-as/ (I*) a ani v dil¢im paradigmatu FEM neprokaZeme rozdil mezi IV
a IV.a. Jiz ve 3.2 jsme upozornovali, Ze zaradime-li FEM nauja jako samohlaskovy kmen
o palatalizované deklinaci, musime v okrajovych, vlastné teoretickych padech N/A.DU poci-
tat s epenthetickym /j/. Pro MASC ted’ musime dodat, Ze zafazeni k 1.a® si Zad4 epenthetické-
ho /j/ i ve tvarech velmi Zivych, sc. N&D.PL MASC /'nai-&-i°*/ > /nai-'j-i/, /'nai-&-
-iems®??/ > /naii-'j-iems/. I za tuto cenu je pfifazeni k I.a* — IV.a logicky moZné a rozhod-
nout se pro né muzZeme (tim spi§, Ze n€jaké rozhodnuti v nasem vykladu prijmout musime)
i tfeba s ohledem na vnésystémové indoevropské souvislosti. Jaky to bude mit dopad na inter-
pretaci podobnych slov?
U adjektiva sraijas ‘tekouci silnym proudem’ (jeho kofen SRAU- 1ze zapojit do IE
souvislosti stejné Sirokych, jako tomu je u kofene NAU-) lze na z4kladé srovnéani
srai-j-as :: srau-n-uis “idem” (sraifjas je okrajova varianta), vyclenit segment -j- jako
epenthetické rozsifeni kmene, cf. srov-é ‘proud’ (1I/4.1.2, 11/4.2.1); epenthetické -j-
se vyskytuje stejné soustavné jako epenthetické -n- a mizeme je tedy pokladat za
soucast kmene. Adjektivum abiiojas ‘zly, Gto¢ny’ nema IE souvislosti a uvnitf systé-
mu je lze srovnavat jedin€ s jeho vlastnim slovesnym derivitem abuojéja ‘stava se
zlym, Gtoénym’, kde vidime sufix -é- pfidany za segment abuoj-, v némzZ muzZeme
vidét jak cely a dale jiZ nedélitelny vychozi kmen, tak kmen abuo- rozsifeny o epen-
thetické -j-, cf. tre-j-i ‘troje’ — tre-j-é5j-a ‘Ztrojnasobuje’. .
Vedle dosud uvedenych tfi adjektiv na -jas lze v litevitiné pomoci AtgDLKZ
dolozit jesté tyto derivaty slovesné: pa-Slyj-a pa-Slij-o pa-Sly-ti ‘naklani se’ — pa-Slij-

vychozi, primitivni kmeny, protoZe oznacuji «zakladni» barevné pojmy. Jejich prosodicka charakteris-
tika je tak dvoji: 1A jako u odvozenych a 2A jako u neodvozenych slov.

7 Pomoci AtgDLKZ jsem nasel celkem 49 poloZek, u mnohych Ize rozpoznat, 7e jsou odvozené, a
to kmenotvornym rozsifenim -(k)-(st)-i-as, nyni jiz neproduktivnim (cf. DLKG §§ 607, 656).
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-as ‘naklonény’ (s okrajovou variantou paslijis téhoZ vyznamu) a dale dt-§lij-as ‘Sik-

my’, su-sie-j-a su-sie-j-o su-sie-ti ‘(logicky) souvisi’ = dr-si-j-as ‘odtazity, abstrakt-

ni’ (okrajova varianta k atsajus téhoZ vyznamu), véj-a vij-o vy-ti ‘smotava’ - -

-vij-as ‘svinuty, zkrouceny, tolity’ (nepfiznakovy tvar).® Vychozi slovesa vij-o a

-§lij-o (pouze s prefixem) se vyznaCuji disociaci kofenového /1/ na /i-j/, éimz vznika

J-kmen (1I/2.3.1), sloveso sie-j-o uziva epenthetického -j-.
Kmenové-deklinacni zarazeni naiijas i viech ostatnich adjektiv na -jas (jeZ jsou vesmes malo
frekventované, nékteré navic predstavuji jen vedlejsi alomorfy svych lexémi) tedy zalezi na
tom, jak se postavime k segmentu -j- na rozhrani kmene a koncovky. Pri konjugaci jej sou-
stavné vykladame jako pridatny prvek, ktery v celém formalnim paradigmatu rozsiruje voka-
licky zakonceny kmen (1I/2.3.1), pfi deklinaci jej ve vét§iné (a nékdy i v celku) formalniho
paradigmatu muZeme vykladat jako vysledek konsonantizace palatalizacniho prvku mezi voka-
lickou finalou kmene a vokalickou basi koncovky, pfed nékterymi koncovkami v8ak v tako-
vém pripadé musime argumentovat je$t¢ dodatecnou epenthesi (cf. infra 5.2.2 DISKUSE II).

4.3.3 Typ I.b* - V je v jistém ohledu zcela neproduktivni. Ze zékladnich, morfologicky ne-
motivovanych slov zna pouze didel-is (2A) ‘velky’ s archaickou variantou did-is (2B), deSin-
-ys (2A) ‘pravy’ a kair-ys (2B) ‘levy’.® Pfesto i on je pocetné velmi bohaty, a to jediné
diky komparativim obou druhti, odvozovanym sufixy -és-n-is, -é a -él-és-n-is, -é, cf. gér-as
‘dobry’ — ger-és-n-is ‘lepsi’, ger-él-és-n-is ‘o trochu lep$i’.’® Oboji komparativy jsou
prosodické charakteristiky 2B.

Adjektivni typ I.b* - V se vyznacuje prosodickou zvlastnosti koncovek N.SG. Jemu
prlslusne kmeny jsou bez Vyjlmky prosodické charakteristiky 2, le¢ pouze slova deSin-ys
- deSin-é a kair-ys - kair-é maji pfizvuk na koncovce, zatimco did-el-is/did-is - did-el-
-é/ldid-é stejné jako vSechny komparativy (cf. ger-és-n-is/ger-él-és-n-is — ger-és-n-é/ger-él-
-es-n-€) maji prizvuk na kmenu. Vykladame to tak, Ze adjektivni typ I.b* uplatnuje v N.SG
MASC koncovku -Is'?, ¢imZ se vzdaluje substantivnimu typu I.b o koncovce -Is92. V celém
typu se vyskytuji toliko dvé vyjimky, desin-ys a kair-ys, jejichZz koncovky musime interpreto-
vat jako -Is?% podle substantivniho typu. V N.SG FEM m4 koncovka -é vzdy stejné prosodické
rysy jako koncovka maskulina: pro desin-¢ a kair-é je -¢2?, viude jinde pak -¢'?

Co bylo feceno o N.SG, plati i pro V.sG. Diléi typ I.b* predpoklada, Ze ve funkci
(morfému) V.SG vystupuje koncovka (morf) N.sG. Nominativni koncovka si i ve vokativni
funkciuchovava svou prosodickou charakteristiku, cf. N.SG MASC didel-is"? lok-ys°° ¢ veliky
medvéd * - V.SG MASC didel-is"® lok-y°?; analogicky pak uvnitf typu V mame N.SG FEM
didel-¢'? 16k-¢°? * velika medvédice * = V.SG FEM didel-¢'? Iok-e"?.

O stabilit€ prosodické charakteristiky svéd¢i skuteCnost, Ze pokud adjektivum v di-

sledku kontaminace (dil¢iho) typu I.b* typem I.b" pouZije ve vokativni funkci speci-

8 Pfedponové sloveso i-vej-a {-vij-o [-vy-ti, které bychom zde potiebovali jako pravy zdroj morfolo-
gické motivace, znamena dnes jediné ‘ve-hnal, na-hnal (stido do ohrady)’ a vyznam ‘za-vinul, 0-vi-
nul’ se poji s {-vy-n-id-j-a j-vy-n-io-j-o i-vy-n-io-ti, nicméné nepiedponové véj-a vij-o vy-ti vedle hlav-
niho vyznamu ‘Zene (dobytek na pastvu), vyhnal (syna z domu)’ nese téZ vedlejsi ‘spléta (ptak hniz-
do, divka vénec, sedlak bi¢)’, coZ je etymologicky piibuzné s Ceskym vije vil viti.

® Jiné ptiklady jsem nenaSel ani v gramatikich, ani pomoci AtgDLKZ.

19 Je zvlastnosti téchto sufixi, Ze se jejich /&/ pod pfizvukem nedlouZi, cf. 1/3.2.2.
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fické substantivni koncovky, pak i tato koncovka se prosodicky pfipodobnuje koncov-

ce nominativni, cf. N.SG MASC didel-is*° lok-ys°© “veliky medvéd’ —> V.SG MASC did-

el-i"? lok-y?? . Ke kontaminaénimu uZiti substantivnikoncovky dochéziiu dil¢ihotypu

V, cf. N.SG FEM didel-é'° 16k-¢°? - V .SG FEM didel-e"° I6k-e"° , zde viak o pienosu

prosodického rysu i @ hovofit nelze, protoze ve vychozim schématu V ma4 jiZ sama

substantivni koncovka podobu -¢'“. Na druhé strané pak prosodické «vyjimky» desin-

s — deSin-é a kair-ys - kair-é uzivaji pti kontaminaci substantivnich koncovek se

substantivnimi prosodickymi charakteristikami -/°? a -¢'?, sc. desiny - désin-e, kair-

-y — kair-e.!!
Prosodické charakteristiky podané v této casti 4.3.3 odpovidaji stavu popsanému v DLKG.
Senn (1929: 83), coZ je nejen ucebnice, ale téZ gramatika s normativnimi ambicemi, zahrnuje
do naseho typu I.b® - V i adjektivni derivaty s predponou apy- (cf. sén-as ‘stary’ — apy-
-sen-is ‘postar$i’), jejichZz kmeny maji charakterstiku 1A. Tato kodifikace se neprosadila,
nyni se adjektiva odvozena predponou apy- fadi k typu I.b* - V (cf. 4.3.5 diskuse II).
Otrebski (1956: §§285-294) predvadi komparativy obou druhti coby kmeny o dvoji prosodic-
ké charakteristice, 1B a 2B, jeZ nicméné v obou pripadech maji v N.SG pfizvuk na kmenu.
To se shoduje s na8im vykladem, Ze pfislu§né koncovky MASC i FEM nesou prosodické rysy
h @. Jablonskis (1922) nAm v této otazce Zidnou informaci neposkytne. Jeho gramatika prizvu-
ky vyznacuje, ale ne ve vSech vyskytech (jakoby pouze v pripadech spornych, nejistych).
Tvary N.sG adjektiv naseho typu I.b* - V v jeho knize prizvukem opatfeny nejsou.

4.3.4 Typl.b? - V vylozime v €asti spolu s typem LI.b? - V jako jistou jeho variantu.

4.3.5 Typy Lb* - V a Lb" - V jsou produktivni, obsahujice vSechna adjektiva sloZena i
mnoho adjektiv odvozenych, jedno jiz, zda prefixy nebo (slabi¢énymi) sufixy.'? Neprefigova-
né a zdroven nesufigované odvozeniny jsou zde zcela okrajové;'* neodvozena, morfologicky
nemotivovand adjektiva se nevyskytuji viibec. Z hlediska lexikalni sémantiky miZeme slova
sklofiovana podle typu I.b® - V a L.b" - V charakterizovat jako adjektiva s pfiznakem “(néja-
kym zplisobem) takovy, jaky je vychozi pojem nebo soubor pojmi”.

Uvazime-li, Ze typ I.b* - V obsahuje pouze tfi prvotni, morfologicky nemotivovana

adjektiva, vidime, Ze celd $kila paradigmat I.b*** - V je vyhrazena pro adjektiva

1! Cel4 poznamka o kontaminaci se tyka dsu, nikoliv systému. Jejim smyslem je upozornit na to, Ze
empiricky lze potkat néco, co systém, zde soustava paradigmatickych typl nepopisuje, a zaroven zdi-
raznit, Ze i kdyZ Gsus oproti systému zméni fonématickou stavbu koncovek, ve shodé s nim maze dr-
- Zet jejich stavbu prosodickou.

12 Prefix maji v litevstiné bud’ adjektiva odvozeni od jinych adjektiv, a ta potom patii k typu L.b*/
L.b" — V, nebo adjektiva odvozena jako kompositum pfedpony a substantiva ¢i slovesa. Ta druhd jsou
povétsinou typu II° — IV.b, nékdy tézZ I* — IV. Sufix - s vyjimkou stupniovani (cf. 4.3.2-3) a jednoho
zvlastniho pfipadu (4.3.8) - vede na typ I* — IV nebo pravé I.b* — V. Za sufixy v této praci povazu-
jeme jen morfy slabi¢né. Neslabi¢né derivacni morfy nazyvame kmenovym rozsifenim.

3 Pomoci AtgDLKZ jsem nasel pouze dva druhotvary vytvoiené konversi: vdsar-a (1A) ‘léto’ —
vasdar-is (1B LbY) ‘letni’, vedle vasar-in-is (1B L.b") “idem”; vakar-ai (2A) ‘zapad’ — vakdr-is (1B
I.b") ‘zapadni’, vedle vakar-in-is (1B I.b") “idem”. DLKG (§ 653) zminuje (pouze v N) asi 15 dal-
$ich pfikladi, jez v DLKZ bud’ viibec chybi, nebo jsou v ném zachyceny jako substantiva, byt’ i v at-
ributivnim postaveni, cf. jaiin-is broliikkas (DLKZ) ‘nejmladsi bratficek’, dosl. “mladi¢ek bratficek”,
zatimco DLKG cituje jaiin-is brélis jako vyraz s atributem adjektivnim.
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druhotna, morfologicky motivovani. Pravé v této souvislosti nabyva u paradigmat

L.b*" - V na vyznamu sémanticka charakteristika “(néjakym zpisobem) takovy, jaky

je vychozi pojem nebo soubor pojmi”, kterou odliSujeme od vagniho “vztahu k jisté-

mu pojmu”, jejZ 1ze pfitknout kazdému morfologicky odvozenému adjektivu. Charak-

teristiku “(néjakym zplisobem) takovy, jaky je jisty pojem nebo soubor pojmi” zaro-

veni odliSujeme od charakteristiky “intensitou vychozi vlastnosti (o trochu) pfesahujici

Jjiné”, jez je specificka pro komparativy, sklonované podle typu I.b* — V.
Kmeny, jeZ se podle typu I.b® - V a I.b” - V sklofiuji, jsou prakticky vSechny o prosodické
charakteristice 1 (1A i 1B). To ma za nasledek, Ze v kategoriich N&V.SG MASC se koncovky
-Is°% a -1°? vyskytuji téméf vyluéné v podobé s kratkym vokalem, tedy -is, -i. S charakteristi-
kou 2 se mi pomoci AtgDLKZ. podafilo najit jen komposita pirm(a)délys — pirm(a)déle (2A)
‘zrozeny z prvniho vrhu’,"* vabzdZialesys - vabzdZialesé (2A) ‘Zivici se hmyzem’." Kro-
me nich jsou charakteristiky 2A néktera druhotna adjektiva odvozeni prefixem pa-, e.g. astr-
us — paastrys ‘jakZ takz ostry’, dukstas - paaukstys ‘i dost vysoky’.'® Tyto ojedinélé pri-
klady maji velkou teoretickou hodnotu v tom, Ze umoznuji upresnit prosodickou charakteristi-
ku koncovek N&V.SG MASC. Kdybychom totiz disponovali pouze adjektivy charakteristiky
1 (1A i 1B), nemohli bychom rozhodnout, zda koncovky maji charakteristiku @@ nebo § @."

Formalni rozlieni N.SG a V.SG u typu L.b" — V (e.g. N.SG MASC mélyndk-is bernél-
-is :: mélyndk-i bernél-i V.SG MASC ‘modrooky mladenCe’, N.SG FEM mélyndk-é mergdit-
-¢ :: mélyndk-e mergdit-e V.SG FEM ‘modrookd divenko’) ovliviiuje Gsus u typu Lb® - V,
takZe ve funkci V.SG lze dolozit jak uZivani koncovek nominativnich (ve shodé¢ s ostatnimi
druhotnymi adjektivnimi typy), tak vokativnich (ve shodé s primarnimi typy substantivnimi).

FORMALNI ROZLISENi A SEMANTICKA CHARAKTERISTIKA I. Typy I.b® - V a L.b” - V se od
sebe vyraznéji 1isi pouze v maskulinni sloZzce. Ve FEM se rozdil mezi nimi projevuje jediné
v kategorii V.SG, tedy prave v té, kde isus zpusobuje kontaminaci systémovych paradigmat.
Tradi¢ni gramatiky litevstiny s dil¢im typem I.b? vibec nepracuji. Uzndvaji toliko dil¢i typ
I.b" a poznamenavaji, Ze jistd adjektiva podle ného sklonovana mohou mit v D.PL MASC kon-
covku -iems®? misto -i-ams®? (cf. DLKG §553). V nasem pojeti viak pravé to je rozlisujici
znak deklinacnich typua (cf. 4.1.2).

" Lexik4ni sémantika postihuje jen obecnou souvislost s prvnim vrhem ¢&i porodem, tak’e FEM
pirm(a)délé oznaluje té% - a v textovych vyskytech mnohem &astéji — matku prvorodicku. Prohlésit
tento kmen za kompositum miZeme pouze s jistou licenci. Prvni kmenova slozka je sice jasna, pirm-
-as ‘prvni’, druhi nikoliv. Ta se vyklada aZ z indoevropského kofene d"é- “saje” (kojenec mléko),
cf. lat. fe-I-0 ‘cucam’, fé-min-a ‘Zena’, fé-cund-us ‘plodny, Grodny’, fec. OnoOar ‘sat’ (homérsky
infinitiv), 11-09-v-n ‘kojnd’, On-A-f ‘prsni bradavka’, On-A-vg ‘Zensky, sami¢i’. V baltském kon-
textu Ize s IE kofenem d"é- spojit dva vyrazy vnitiné nemotivované a zarovei kmenotvorné paralelni,
lot. dé-I-s ‘syn’ (posunem od “kojenec”), lit. dé-I-é ‘pijavice’ (saje krev).

15 Uziva se o ptacich. Prvni sloZkou je kmen substantiva vabzdZ-iai ‘hmyz’, druhou kmen slovesa
lésa lesé lesti ‘zobe’. Analogicky se tvoii vabzdZiaédis (1B) od slovesa éda édé ésti ‘zere’. To se
uziva o savcich; jako by vedle “hmyzozravy” bylo jest¢ “hmyzozoby”.

16 AtgDLKZ. je neuvadi, protoze DLKZ viibec nezaznamenava modifikaci miry ani stupen adjektiva,
a to ani v samostatnych heslech ani v hnizdech vychozich adjektiv. Derivaty doklada jen LKZ I.

'” Rysy @@ (anikoliv § &) pak u obou koncovek potvrzuji pomérné hojna komposita morfosyntakticky
fazena jako prechylovana substantiva, e.g. Zemdirbys — Zemdirbé ‘zemédélec’.
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Ze analogick4 zaména -iem®? misto -i-am?? plati i v D&I.DU MASC, mé hodnotu &isté

teoretickou: pravdépodobnost jevového pozorovani je mizivé; nicméné jediné, cov té-

to praci délame, jsou prave teoretické vyklady (intelektudlni konstrukty), takZe i s du-

alovymi odchylkami pracujeme.
Oba dil¢i typy rozli$ujeme proto, Ze (i) typ B ma pro svou distribuci nesubstantivnich konco-
vek systémovou oporu v typech ITP a ITI? a (ii) pouzivani «odchylné» koncovky -iems?? misto
-i-ams®? (odchylné z hlediska I.b") 1ze korelovat se sémantickou struktirou slovniho kmene.
. Podle (dil¢iho) typu LI.b* se sklonuji 1° vSechna sekundarni adjektiva odvozena od ji-
nych vychozich slov nez od adjektiv. Jde povét§inou o desubstantiva, cf. gelez-is ‘Zelezo’ —
gelez-in-is (vilkas) ‘zelezny (vlk)’. Dale pak 2° adjektiva slozend o druhé sloZce neadjek-
tivni. Ta je nejCastéji substantivni, cf. bdlt-as ‘bily’ -&- kdkl-as ‘krk’ — (Zirgélis mano)
balt-a-kakl-is ‘(konicek muj) bélokrky’, nebo slovesna, cf. vabzdZ-iai ‘hmyz’ -&- éd-a ‘Ze-
re’ — vabzd?-ia-éd-is (Zinduélis) ‘hmyzoZravy (savec)’. Svym slovnim zékladem jsou adjek-
tiva typu L.bY blizka atributivné uzitym substantivim, jakoby ‘vlk Zeleznak’, ‘mij koniCek
bélokrcek’, ‘savec hmyzozravec’. Jako jedina z adjektiv maji zv1astni koncovku pro V.SG,
a to koncovku vypujéenou z primarniho paradigmatu substantivniho, cf. geleZini vilke ‘zelez-
ny viku’, Zirgéli mano baltakakli ‘koni¢ku miyj bélokrékw’, vabzdiaédi Zinduoli ‘hmyzozra-
vy savce’.
. K (diléimu) typu I.b® patii adjektiva 1° odvozena od adjektiv a 2° sloZzend o druhé
sloZce adjektivni, cf. tams-us ‘temny’ -&- Zal-ias ‘zeleny’ — taris-Zal-és (akys) ‘tmavozele-
né o¢i’. Adjektivni kmen druhé slozky motivuje uZiti nesubstantivnich koncovek. Prostor pro
takové uziti je pritom pouze v kategorii D.PL MASC (teoreticky téZ D&I.DU MASC), ne vSak
uz v N.PL MASC, kde ikonick4 nesubstantivni koncovka -i?* je prostiedkem specifikace, cf.
4.2.4. Adjektivni kmen motivuje téZ uzivani koncovek N.SG v kategorii V.SG, coZ je dalsi
odchylka typu I.b* - V od L.b? - V a jedind, jez se projevuje nejen v MASC, ale téZ ve FEM.
. Adjektiva obou typu se mohou snadno substantivizovat, pricemz ve viech padech pfi-
biraji substantivni koncovky vychozich paradigmat I.b a V, e.g. misk-as I ‘les’ — misk-in-is
L.b” ‘lesni” — misk-in-is I.b ‘lesni duch’, téZ ‘partyzdn’ (v protibolSevickém odboji), coZ
vede na protiklad D.SG MASC miskiniam ‘lesnimu’ (I.bY) vs. miskiniui ‘partyzanovi’ (I.b);
raudon-a ‘Cervend’ -&- marg-a ‘strakatd’ — raudon-maig-é (kdrvé) ‘Cervenostrakatd (kra-
va)’ - raudon-marg-é ‘Cervenostracka’, coz muze byt vlastni jméno konkrétni kravy se sub-
stantivnim vokativem Raudonmarge ‘Cervenostratko’, kterazto vokativni koncovka se uplat-
fuje i v adjektivnim postaveni raudonmarge (kdrve) ‘Cervenostrakata (kravo)’.'®
. Bez zarazeni zatim ponechdvame nesloZena adjektiva odvozena prefixem nebo sufixem
od jinych adjektiv, cf. jdun-as ‘mlady’ — jaun-ut-is ‘mladicky’, apy-jaun-is ‘jesté docela/
moc mlady’.”® Vyjadiime se k nim po nasledujici diskusi.

8 Cestina zdaleka nedokaze reprodukovat morfologické derivaéni moznosti litevitiny. Afektivni vlastni
jména jako ‘Cervenostralka’ & ‘Modrootko’, pouzitelni pouze v intimni sféfe, nikoliv coby ne-
utralni oznaceni, predstavuji hranice ¢eskych moznosti. Kde litevStina derivuje, obecna CeStina spon-
tanné substantivizuje syntagmata, cf. ilgakdsé (N.SG FEM) ‘ta s téma dlouhejma copama’, mélyndki
(V.SG MASC) ‘hej, ty modrovokej’.

1% Vztah alternativ “ponékud” a “pfili§”, jez obé jsou ve vyznamu piitomny, vyloZime v 5.1.5.2.
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DISKUSE II (EMPIRICKA). Rekli jsme jiZ, Ze litevské gramatiky s typem L.b® - V nepracuji.
My sami jsme typ I.b? — V zavedli z divodt vnitiné teoretickych. Jisté chceme, aby nase
teorie byla «empirickd», sc. v dobré shodé s pozorovatelnymi jevy, nicméné mize se stit,
Ze lingvista musi volit, zda da prednost «empirii» nebo «teorii». K tomu pravé ted’ doslo
a my se musime - v pojmech Hjelmslevovych - rozhodnout mezi tim, co je v naSem popisu
jazyka SYSTEM a co USUS. Do systému patfi v§echny paradigmatické typy, jez jsme apodiktic-
ky predkladali (i s formalni a sémantickou charakteristikou lexémd, jeZ se s nimi poji), k Gsu
fadime vSechny pozorovatelné vyskyty, tedy jak ty, jeZ systému odpovidaji, tak ty, jez mu
neodpovidaji. Jiz jsme v tomto oddile 4.3 nekolikrat konstatovali, Ze Gsus kolisa ($lo o uzi-
véani koncovek v kategorii V.SG). Stejné snadno miZzeme konstatovat, Ze kolisa Gsus v uZivani
koncovek D.PL MASC. Mame-li volit mezi systémem (teorii) a Gsem (empirii), volime bez
zavahani prvni stranu (systém, teorii), kterd jedind je uchopitelna (i opravitelnd), zatimco
vyskytu jazykovych vyrazi se nikdy plné nezavdééime.

Uvédomme si, Ze obrovsky prostor litevského jazyka jsme si hned ze zacatku omezili
na litev$tinu spisovnou, Gtvar mimoradné umély, jenZ sam je vysledkem trvalych pokusi o -
ne-li systémovou, pak alespon systémové motivovanou — reglementaci. I tak musime konsta-
tovat, Ze ani spisovny jazyk nelze postihnout jako jediny a Gplny systém.

. DLKG (§553) hovoti o alternativnim uzivani adjektivni koncovky D.PL MASC u sloZe-
nych adjektiv, jejichz druha slozka je pivodem adjektivum, a uvadi jediny priklad pis-Zal-
-iems ‘polosyrovym’; ve slovotvorné ¢asti pridaiva DLKG (§§690-691) mnoho dal$ich sloZe-
nin o druhé sloZzce adjektivni, vSechny v8ak pouze v nominativu. Paulauskiené (1994:
202-208) alternativy vibec nezminuje.

° Logika naseho vykladu by Zadala, aby k typu I.b® — V patfila téZ druhotna adjektiva
prefigovana podle vzoru apy-sen-is ‘postar§i’ (< sén-as ‘stary’). Motivuje to i skutecnost,
Ze tato prefigovana adjektiva neprechizeji do syntaktickych roli substantiva a maji k sobé ho-
mologické derivaty jinych deklina¢nich typti, kde v$ude se nesubstantivni koncovka D.PL
MASC uplatiuje, cf. astr-us ‘ostry’ — pa-astr-us ‘jesté docela ostry’, pa-astr-iems. DLKG
nicméné - alespon pro spisovny jazyk, jejZ jediny popisuje - radi vzor apysenis k typu L.b" -
V. Népadné je, Ze Senn (1929: 82-83, Lek.14 §§8-10) uvadi tyZ vzor apysenis jako ptipad
na$eho typu I.b%, sc. N.PL MASC apyseni, D.PL MASC apyseniems, poznamenavaje (p.100,
Lek.17 §5), Ze tento vzor se mizZe sklonovat i podle typu L.b' (vokativy Senn ve svych vzo-
rech adjektivni deklinace viibec neuvadi). Ve své pozdejsi praci Senn (1966: §194) vzor apy-
senis nema a derivaty s apy- zminuje u deklinace odpovidajici nasemu typu I.b* - V. K to-
muto typu pak zcela jednoznaéné fadi vzor apysenis uz Ambraska et Ziugzda (1936: §68).
° Zde uvazme, Ze typ I.bP se nachazi uprostied rozpéti I.b* — L.b*. Jablonskis (1922:
§§55-56) radi vzor apysenis k typu I.b" (v naem pojmoslovi), aniZ pripousti alternativy
s nesubstantivni koncovkou D.PL MASC; naopak celému nagemu typu I.bY priznavi alternativ-
né i substantivni koncovky v D&L.SG MASC, coZ znameni prechod od I.b* k L.b. Jaunius
(1906: 78-81) jde jeste dal nez Jablonskis a postuluje pro MASC pouze dva adjektivni typy,
jez vychazeji z 1.b, a sice I.b* (vzor gereésnis) a I.b (vzor medinis), tedy typ s maximalnim
vyskytem nesubstantivnich koncovek a typ vibec bez vyskytu takovych koncovek. Rozdéleni
do typt nevysvétluje, jiné priklady nez své dva vzory neuvadi. Bylo by zajimavé vedeét, jak
Jaunius sklonoval adjektivum apysenis.

FORMALNI ROZLISENI A SEMANTICKA CHARAKTERISTIKA II. Vrat’me se nyni k druhotnym ad-
jektiviim neslozenym, odvozenym prefixem nebo sufixem od jinych adjektiv. Jde o pripady
modifikace miry a intensity adjektiva, tedy o slovotvorny proces velmi blizky stupnovani.
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. U deadjektivnich adjektiv prefigovanych (vzor jdunas — apyjaunis) je nesubstantivni

koncovka D.PL MASC -iems®? doloZena nejen jako historicky tvar, ale i jako historicky pokus
standardizacni (cf. supra Senn 1929). Soucasny spisovny standard ji odmitl, ¢imZ se se pfi-
zpusobil soudobému tsu, kladoucimu -i-ams®?.

. U deadjektivnich adjektiv sufigovanych (vzor jdunas — jaunutis) jsem se s nesubstan-
tivni koncovkou D.PL MASC -iems®“ nesetkal. Davam to do souvislosti se sémantikou: doty¢na
adjektiva jsou vesmés afektiva oznacujici predev§im lidské (Ci alespon Zivé) bytosti a snadno
se substantivizuji, cf. maZ-as ‘maly’ — maz-it-is imaz-ut-él-is (I.b") (paukstélis) ‘mali¢-
ky/malilinkaty (ptacek)’ vs. (miisu) maz-ut-is/maz-ut-él-is (I.b) ‘(na§) malicky /malilinka-
ty’, sc. ‘naSe dét’atko’, coz je sblizuje s typem L.b a od typu L.b® spiSe oddaluje.

DISKUSE III (METODOLOGICKA). Typy L.b? - V a LbY - V jsme spolecné charakterizovali sé-
mantickym rysem “(néjakym zpuisobem) takovy, jaky je vychozi pojem nebo soubor pojmi”.
Zduraznili jsme, Ze jim prislu$ni adjektiva se snadno méni na substantiva a vlastni polaritu
mezi obéma typy jsme popisovali jako otidzku, zda prevaZuje motivace substantivni (I.b* -
V) nebo adjektivni (I.b? - V). Pfitom jsme tvrdili, Ze prostor pro manifestaci substantivni
a nesubstantivni deklinace se naskytd v kategorii D.PL MASC, nikoliv vSak N.PL MASC.
V ¢em spociva vyjimeénost, specificita koncovky -i°°, jiz se — pravé v kategorii N.PL MASC -
od obou zde rozebiranych typu odlisuje typ I.b* — V? Tuto koncovku maji tfi zakladni adjek-
tiva a jinak pravé komparativy, tedy adjektiva odvozena. Abychom udrZeli konsistenci vykla-
du, musime komparativy (cf. jdun-as ‘mlady’ -> jaun-és-nis ‘mladsi’, jaun-él-és-nis ‘o tro-
chu mlads$i’) sémanticky odlisit od jinych odvozenych adjektiv, zvlasté pak od adjektiv dead-
jektivnich (cf. jdun-as ‘mlady’ — jaun-ut-is ‘mladicky’, apy-jaun-is ‘jesté docela/hodné
mlady’). Oproti obecné charakteristice “(néjakym zplisobem) takovy, jaky je vychozi pojem
nebo soubor pojmu”, jeZ pracuje s referenci, jsme proto pro komparativy hned na pocatku
Casti 4.3.5 zavedli charakteristiku pracujici s intensitou: “intensitou vychozi vlastnosti (o tro-
chu) pfesahujici jiné”. Ctenéfi, ktery se citi oklaman, Ze mu zde sémantika nabizi petitionem
principil, jeho pocit nedokazu rozmluvit: sémantika uz je takova a sotva bude lepsi.

4.3.6 Typ II’P - IV.b je poletny a produktivni. Doméci litevské odvozeniny Ize charakteri-
zovat sémantickym rysem “intensivni vyskyt vlastnosti, jeZ souvisi s vychozim pojmem”, cf.
kalb-a ‘mluvi’ — kalb,g-iis ‘feény, upovidany’, jaicia < /'jait-i-a/ ‘citi, vnima’ - jautr,y-
-us ‘citlivy, vnimavy’. Napadné je, Ze derivaty tohoto typu vznikaji konversi, pripadné do-
plnénou o neslabi¢né kmenotvorné rozsireni, cf. éd-a ‘Zere’ — édyg-is ‘sZiravy’ et éd-ry-its
‘7ravy’, le¢ zadny produktivni slabi¢ny sufix k tomuto typu nevede. Podle typu II° - IV.b
se dale sklonuji i prejaté kultirni evropeismy, pravé pokud nepfibiraji litevské slovotvorné
sufixy, cf. lat. mor-al-is — lit. moral-us (2B, II’) vs. mordl-in-is (1A, 1.b"), lat. liber-al-is -
lit. liberal-us (2B, II°) vs. liberdl-isk-as (1A, I%). Prosodicky se s typem II* — IV.b poji kme-
ny o charakteristikich 2A a 2B; kmeny 1A ani 1B se zde viibec nevyskytuji.

Je prosodickou zvlastnosti typu II* — IV.b, Ze se u ného hojné nalézaji viceslabicné
kmeny 2B. Takové se totiz mezi substantivy (aZ na nékolik mistnich jmen) ani u jinych typa
adjektivnich vibec nevyskytuji. Jde jednak o kmeny druhotné predponové, cf. nuo-bod-us,

2 AtgDLKZ uvadi pouze jedinou vyjimku, regionalismus sinkus (2A, 1A), odpovidajici celondrod-
nimu smilkus (2A) ‘drobny’, jakoZto (okrajové) adjektivum IF®, jehoZ kmen je druhotné (!) typu 1A.
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nuo-bod-y (2B) ‘nudny’ < bod-us, bod-y (2B) ‘odporny’, a sloZené, cf. aki-vaizd-us, aki-
vaizd-y (2B) ‘oCividny’ (< ak-is ‘oko’ -&- vaizd-as ‘pohled, obraz’), jednak o kmeny mor-
fologicky neztetelné, cf. mandag-us, manddg-y (2B) ‘zdvofily’,?' malon-us, malon-y (2B)
‘milostivy, laskavy’, a dile o kmeny kultirnich evropeismu, cf. modern-us, modein-y (2B)
‘moderni’, aktyv-us, aktyv-y (2B) ‘aktivni’, racional-us, racional-y (2B) ‘racionalni’, je-
jichZ ptipadna vnitini (latinsko-feckd) struktira je pro litevsky systém irelevantni. Naopak
zcela ojedinéle se u typu IIP - IV.b vyskytne viceslabiény - vZdy kompositni - kmen 2A,
ktery nese prizvuk na jiné neZ prvni slabice, e.g. fo-lyg-us to-lyg-us ‘rovnomérny’, at-Zul-us
at-Zil-uis ‘hruby, odmitavy’ (v celém okruhu NOMEN toto jinde nepotkdme, cf. 5.1.6).
Koncovka N.SG je v tabulkdch T 4.3/1,2 uvedena s dvoji prosodickou charakteristikou
@@/t @. Typ IIP - IV.b tedy kolisd mezi dvéma prosodickymi variantami koncovek. V tom
se shoduje s typem I.b* - V. V pfipadé II° - IV.b vSak nelze postupovat jako u typu pravé
pripomenutého, kde jsme z prosodické «vyjimky» § @ udélali «pravidlo» (cf. 4.3.3). Drtiva
vétsina adjektiv dil¢iho typu II° koncovku N.SG MASC piizvukuje: ¢ini tak vSechny kmeny
2B i vétdina kment 2A (e.g. rigst-iis, rigst-u, rigst-aiis ‘kysely’). Zde viude - ve shodé
s vychozim typem substantivnim - klademe koncovku o prosodické charakteristice @@. Proc¢
asi desitka kment typu 2A (a pravé jenom jeho) koncovku N.SG MASC nepfizvukuje (cf. [yg-
-us, lyg-u, lyg-aus ‘rovny’, disk-us, disk-u, aiSk-aiis ‘jasny, srozumitelny’, sot-us, sot-u,
sot-aiis ‘syty’), nevim;* zadnou lexikalnésémantickou ani morfologickou motivaci pro ta-
kové chovani nevidim.? Hovorovy tsus piizvukuje lyg-iis, aisk-uus, sot-its, etc. V systémo-
vém popisu spisovné normy musime prosté konstatovat, Ze tyto lexikalni jednotky voli z pro-
sodickych alternativ rys § @.2* Uvnitf dil¢iho typu IV.b pak feminina voli vzdy stejny rys
jako maskulina, cf. N.SG FEM riigst-i°® (rigscioms < /'rligétya-&-i-6ms?2/) vs. ljg-i'? (lyg-i-
-0ms?? 2A), s6t-i"? (socioms < |'sOt,-&-i-6ms??/), disk-i*? (aisk-i-6ms®? 2A). Vie, co zde
bylo receno o prosodickém chovani koncovek N.SG, plati i pro jejich uZiti ve funkci V.SG.

2! Slovo mandagis je morfologicky zcela neprihledné. Ve slové maloniis 1ze vydélit «pfiponu» -on-,
jez, byt’ jiz neproduktivni, v litevském lexiku dosud Zije (cf. tév-as ‘otec’ — tév-on-is (III) ‘nejstarsi
v rodu, spravce rodového majetku’; gelt-o “Zloutl’ — gelt-on-as (I*) ‘zZluty’), a zbude «kmen» mal-,
jejZz miZeme ablautové spojovat s myl-i ‘miluje’, miel-as ‘mily’; takovy rozklad je myslitelny, lec
neni jej o co produktivniho opfit.

2 DLKG (§§563) i Otrebski (1956: §236) uvadéji shodny vycet takovychto adjektiv (omezime se zde
pouze na MASC): diSkus ‘jasny’, rdiSkus ‘vyrazny’, vdiskus ‘prihledny’, tdnkus ‘husty’, $vdnkus
‘poctivy’, véikus ‘hbity’, spérus ‘rychle ubihajici’, sdtus ‘syty’, sddrus ‘dobfe se ujimajici, dobie
rostouci’, lygus ‘rovny’, smulkus ‘drobny’. VSechna tato adjektiva jsou prosodicky typu 2A.

% Neptizvukovani koncovka N.SG miiZe byt prosodickym druhotvarem. DLKZ doklada rdiskus i rais-
kus, vdiskus 1 vaiskus, Svdnkus 1 Svankus, véik-us i veik-its; Otrebski (1956: §236) uvadi vedle lygus,
smidlkus t6% lygiis, smulkits, kteréZto druhotvary DLKZ nezn4 (miZe jit o regionalni varianty). Proso-
dicka charakteristika koncovky se neuchovava pii skladani kment, cf. f6/-is ‘dalka’ -&- lyg-us ‘rov-
ny’ - tolygus, tolygus ‘rovnomérny’ (stile v8ak zlstiva charakteristika 2A).

# Otrebski (1956: §§239-243) vyklada, ze adjektiva 2A byla ptivodné 1A a teprve postupné ménila
svou prosodickou charakteristiku, pfiCemz v kategorii N.SG ke zméné nedoslo. Takovy vyklad neni
kompatibilni s na§im popisnym aparitem, kde kmen a koncovka maji kazdy svou vlastni prosodickou
charakteristiku: mize se jisté stat, Ze kmen svou charakteristiku zméni (tfeba pravé z 1A na 2A), le¢
zméni-li ji, zméni ji vibec, nikoliv pouze v n€kterych padech.
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DISKUSE IV (TEORETICKA). Dvoji prosodickou charakteristiku koncovek N.SG MASC jsme pro
dilci typy I.b® i II® stanovovali tak, Ze jsme vzali charakteristiku prislu$nych koncovek v pri-
mérni deklinaci substantivni (v obou pripadech @@) a pridali § @, ktera se projevuje jen vaci
nekterym lexikalnim kmenim (povahy okrajové 2A i produktivné 2B pro I.b%, vylucné 2A
pro II¥). Pro L.b* vime, Ze rysy @b i 4 b jsou vylouéeny, protoZe by se musely projevit vuci
hojné zastoupenym kmentim 2B. Pro IIP Ize sice tvrdit, Ze charakteristiku § b vylu¢uje kon-
covkovy prizvuk slova folyg-its (2A) a charakteristiku @ b vylucuje kmenovy prizvuk slova
Iyg-us (2A), nicméné to je pravda jen vici formalnim paradigmatim lexému tolygits a lygus.
Vime-li, Zze s II* se poji vyluéné kmeny 2A a 2B a Ze odchylky individudlnich paradigmat
jsou vazany vylucne na 2A, musime uznat, Ze alternativa @ b /4 b by rozdilné prizvukové cho-
véni ve tvarech N/V.SG MASC popsala stejné dobre: & b pro lexémy, jeZ prizvukuji koncovku,
h b proty, jeZ ponechévaji prizvuk na kmenu. Klademe-li tedy v onéch koncovkach charakte-
ristiku @@ /i &, klademe ji s védomim, Ze (na rozdil od I.b*) neni jedin logicky mozZna. Roz-
hodli jsme se pro ni proto, Ze 1° néjakou volbu ucinit musime (koncovka je koncovkou, tepr-
ve az dostane prosodickou charakteristiku); 2° chceme podrZet charakteristiku primarni kon-
covky maskulinni (sc. @@); 3° chceme udrZet shodu s pripadem I.b* (kombinace @@ /@ b je sice
empiricky vyloucena, ale kombinace @@ /4 b by empiricky vyhovovala stejné jako @@/ @: prvni
polozka pro lexémy prizvukujici koncovku, druhd pro ty, které nechavaji prizvuk na kmeni).

U koncovky N/V.SG FEM dil¢iho typu IV.b se ocitdme v situaci, kdy z praveé vysvét-
lené motivace bod 1° jisté plati, le¢ bod 2° nefunguje. K typu IV.b totiZ v primarni deklinaci
patfi pouze dvé substantiva, obé o kmeni 2B, takZe je jedin€ jasné, Ze koncovka -i nenese
rysy h@. Charakteristiku @b jsme koncovce N.SG substantivniho typu IV.b dali proto, aby-
chom vytvorili paralelismus s odpovidajicimi koncovkami typt IV a IV.a (jez jsou empiricky
rozhodnutelné jednoznacné). Dvojicharakteristika @ b /4 &, pro niZ jsme se rozhodliu typu ad-
jektivniho, je pouze jednou z vét§iho poctu logicky moznych; v prvni poloZce drzi struktirni
paralelismus s na§im vykladem deklinace substantivni, ve druhé pak s na§im vykladem dekli-
nace adjektivni. Vzhledem k tomu, Ze se podle podle typu IV.b sklonuji vylucné adjektiva
0 kmenové charakteristice 2, koncovkové charakteristiky o @/h @, @@/ b, i @b /4 b by empi-
rii formalnich paradigmat obslouzily stejné Gspésné: prvni jejich polozka pro lexémy prizvu-
kujici koncovku, druha pro ty, jeZ nechévaji pfizvuk na kmeni.” Femininum lexému pats -
pati na predvedené diskusi nic nezméni.

DISKUSE V (INTERPRETACNI). V ndvaznosti na DISKUSI I (4.3.2) dodejme, Ze i u typu IIP —
IV.b mohou vzniknout otazky, jak se divat na kmen adjektiv zakoncenych na -jus - -ji, e.g.
I6-j-a ‘§t€kd’ — la-j-us ‘Stékavy’. Tentokrite nevybirdme ze dvou deklinacnich typt, zéklad-
niho a palatalizovaného, jak tomu bylo v pfipadé I* - IV a I.a* - IV.a; pro FEM méime pou-
ze palatalizované dil¢i paradigma IV.b, pro MASC pak II? obsahujici koncovky jak zdkladni,

¥ V panchronnim z&béru Ize volbu charakteristiky @ b motivovat jesté jednim struktirnim paralelis-
mem: koncovky N.sG typt IV, IV.a a IV.b disponuji zdlouZenymi alomorfy -0, -i-o a -i. Prvni dva
Jjsou dosud pritomné v kompositnich zakonCenich adjektiv (7.2), posledni nikoliv, protoZe kompositni
typ IV.b byl nahrazen kompositnim typem I'V.a, leC mame bezpe¢né historické doklady na zakonceni
-i-ji (s rekonstruovanou akidtovou intonaci, sc. -i-i), analogicka k zakontenim -d-ji, -i-6-ji (kde je
akut jasné doloZen). Pravé akitovy zdlouzeny alomorf kratké koncovky je (historickymi zakony Les-
kienovym a de Saussurovym, cf. 11/3.1.6 VYKLAD) vazan na prosodicky rys b.
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tak palatalizované. Epenthetické -j- neni nutné predpokladat ve v8ech padovych tvarech, v né-
kterych vSak ano (pocinaje N.SG MASC & FEM).

4.3.7 Typ I - IV.b pokryva jediné slovo: adjektivni zdjmeno pats — pati ‘saim’ (ve smy-
slu latinského ‘ipse’, nikoliv ‘solus’) o prosodické charakteristice 2B. Systémovy vyznam
typu III® - IV.b spoéivd v tom, Ze se k nému — pravda, s jistou modifikaci - primykaji
vSechna agentivni participia (cf. 8.1.2-3).

Na tvaru N.SG MASC je prosodicky niapadné, Ze kmenové /a/ se v ném pod pfizvukem

nedlouzi, kdezto v jinych padovych tvarech ano, cf. N.SG pat-s vs. pat-i A.SG. Vy-

svétlujeme to tim, Ze vokalicka base v koncovce -is zanikla a pfizvuk, pavodné spoci-

vajici na koncovce, se teprve druhotné presunul na kmen, jedinou slabiku, jez zbyla,

aniZ vyvolal G¢inek, jaky pfizvuk, ktery dopadne na kmen v souladu s obecnymi pra-

vidly, vyvolava, cf. 1/3.2.2. Variantu pat-is s kmenovym /a/ kratkym podle pravidel

doklada LKZ (IX:621). Pfipomeiime v této souvislosti, co jsme v oddile 3.5 (n.23)

fikali o vié§-pat-s s variantou vieS-pat-is.

4.3.8 Jako posledni jsme postulovali adjektivni deklina¢ni typ I — V. Vybiraji si jej jediné
druhotni adjektiva s intensifika¢nim sufixem -(i)-uk-as (cf. DLKG §§566, 576). Ten pojme-
novéava osoby a Zivé bytosti, které se od ostatnich jedincii svého rodu li§i pravé intensivnim
vyskytem vlastnosti zdkladniho slova, cf. bdlt-as ‘bily’ — balt-ik-as ‘bélasek’ (motyl), jiod-
-as ‘Cerny’ — juod-ik-as ‘Cernoch’ (oznacuje jak lidskou rasu, tak velmi snédého Cloveka
nebo i ndpadné Cerné zvife), vyr-as ‘muz, chlap’ — vyr-tik-as ‘statny muz, poraddnej chlap’.
Vsechny takové derivity maji prosodickou charakteristiku 1B. Vychozi slovo miiZe byt jaké-
hokoliv druhu, cf. mas-ti-s ‘prat se’ = mus-t-uk-as ‘rva¢’, /'pet-i-ai/ > pec-iai ‘ramena’ —>
Ipe’t-i-ik-as/ > peciikas ‘ramena¢’.”® Vysledné jméno je primarné substantivum. Jako
takové tvofi femininni protéjiek konversi k typu V, coZ nis opraviuje hovofit o parovém,
rodové specifikovatelném sufixu -(i)-uk-as, -¢.”’

Substantivni derivaty utvofené sufixem -(i)-uk-as, -é se daji pouZivat téZ atributivne.
V této roli pak prave diky své rodové parovosti naplnuji definici adjektiva, cf. maz-as ‘ma-
1y’ > miisy mazivkas | maginké ‘na§ malicky / nase malicka’ (SVBST) et maZiitkas vaikélis /

% Vyraz peciiikas je napadny tim, Ze v derivaénim sufixu uplatiiuje foném /d/, nikoliv /ii/. Tuto zmé-
nu doklada téz derivat Zal-i-as ‘svézi, zeleny, syrovy‘ — z“al-i—ﬁk—as ‘statny chasnik’ (“mlady muz
v rozkvétu sil”, v Zadném piipadé ne *“zelenac”), jenz ostatn€ s prvym tvoii sémanticky topos, cf.
Miisy vyrai tai Zalinkai, smagus, Saunius ir pecivikai ‘Na$i chlapci jsou statni junaci, veseli, pohledni
a pékné urostli’ (LKZ IX:732, kde citovano jako folkloristicky sbér). Jinak se mi alomorf -(i)-tik-as
pomoci AtgDLKZ podafilo doloZit jediné u kdj-os ‘nohy’ - kojitkai ‘chiidy’ (pofadné, ba prehnané
velké nohy), val-ia ‘volnost, vile’ - valilik-as, -é ‘flaka¢, povale&’ (dité, kterému davali pfiliSnou
volnost, a ono ted’ neni zvyklé pracovat), kde prvni derivat (kojiikai) je &isté substantivni a pouze dru-
hy (valiik-as) funguje té7 jako adjektivum v syntaktické roli shodného ptivlastku. Alomorfni sufix
~(i)-tik-as uchovava prosodickou charakteristiku 1B: kmenovy pfizvuk spociva na slabice o vrcholu
-(i)a|k- (analogicky k sufixu -(i)u]k-) a ta je intonovéna cirkumflexové.

77 Mira uplatnéni jednotlivych rodl je zaleZitosti jazykového tisu, nikoliv systému: pro FEM *vyr-ik-¢é
bychom tézko vymysieli designat (nicméné jde to); nazev baltitkas ‘b€lasek’ je MASC proto, Ze téhoz
rodu je nadfazeny pojem drugys ‘motyl’, le¢ nic nebrani tomu, aby litevska kocka (katé, FEM) byla
baltiiké, juodiké, mustitké, pripadné té% pecitiké (stati jen vyslechtit kocku buldoka).



Caput 4 Sekundarni deklinacni paradigmata: adjektiva

301

maZinké mergyté ‘malické dét’atko / malicka holéicka’ (ADJ). Substantivni pivod vysvétluje,
pro¢ se 1 v adjektivnim uziti uchovava substantivni flexe a substantivni prechylovéani. Frek-
venci a produktivitu tohoto adjektivniho vzoru je tézké zjistit. AtgDLKZ uvadi na sto sub-
stantiv (povét§inou rodové sparovanych), adjektivum viak jediné: to proto, Ze DLKZ nepo-
klad4 piislusna adjektiva za samostatné jednotky a nezaznamenava je; AtgDLKZ tak umoziiu-
je najit pouze akl-ut-itk-as, -é ‘(jest€) Uplné slepy’ (o mlad’atech), nebot’ toto adjektivum
je od vychoziho dki-as odvozeno nepfimo dvojitym sufixem -uz-uk-. LKZ adjektiva na -(i)-
-uk sice uvadi, Zel nedisponujeme u¢innym vyhledavacim nastrojem. I tak ale diky LKZ mu-
Zeme predvést substantivni koncovky v exponovanych padech, cf. $itié katitkai dar aklutikai
(N.PL MASC) ° ta kot’atka jsou jeSté Gplné slepa ° (I: 79), Sitié retiukai (N.PL MASC) rugiai
jau piaunami ‘ a to Zito, porad tak stra$né ridké, by se uz mélo sklizet * (XI: 495), Jie
nepaZino, kas tai yra buti dieng ir naktj nieku neriboto pono valdZioje, kada karalius buvo
per toli, o Dievas per aukstai Zemukui (D.SG MASC) artojui ¢ Nepoznali, co to je byt ve dne
i v noci v moci ni¢im neomezeného pana, kdy pro nebohého sedldka byl kral piili§ daleko
a Buh prili§ vysoko * (XX: 361; jako autorka je uvedena Lazdyny Peléda).

Otrebski (1956: §255) radi vzor mazink-as - maZiuk-é k naSemu typu I.b* - V a tvr-
di, Ze se od ného lisi pouze vyskytem koncovky -as"? v kategorii N.SG MASC misto -is®?,
kdeZto ve viech ostatnich kategoriich je kmen palatalizovan (vyslovné v8ak uvadi jen G.SG
MASC maZiik-i-0). TotéZ tvrdi Ambragka et Ziugzda (1936: §69,6), kteii viak uvadéji pouze
N.SG obou rodd. Textové priklady, jez udivd DLKG (§576), ani ty, které jsem namdatkou
vyhledal v LKZ (pro soustavné vyhledavani chybi nistroje) vsak palatalizované sklonovani
nepotvrzuji (kromé G.PL FEM, kde palatalizace vychazi z vlastnosti V. deklinace, cf. 2.2).

JelikozZ v§echny deklinacni typy jsou intelektualni konstrukty a kazdé zafazeni ke vzo-

ru je zev$eobecnujicim soudem, podivejme se na Otrebského vyklad zevnitf. Autor

hovoii o sklonovani pouze v MASC, pfi¢emz prislusnost ke vzoru charakterizuje slo-

votvornou struktiirou; chce udrzet paralelismus derivatd na -(i)-uk-as/-ut-(i)-uk-as

(vyslovné uvadi maZiitkas i maZuciukas) s derivaty na -gt-is/-ut-él-is (cf. maZitis/

mazutélis), o obojich odvozeninach pfitom uvazuje pouze jako o adjektivech.? Pfi-

buznost vzori maZiikas/maZucinkas a maZutis 'maZutélis zdivodnuje tim, Ze oba deri-

vacni typy si voli FEM ze stejné deklinace (v naSem ¢islovani V), pfiemz se téZ od-

volava na postulat, Ze rodové dvojice vychazejici z deklinaci I - V je pro adjektiva

nemozna. My naopak zddraznujeme, Ze prechylovani podle dvojice I - V je u sub-

stantiv standardni zalezitosti, a prijimame, Ze pokud rodové sparované jméno mé dvo-

ji, primarné substantivni i sekundarné adjektivni platnost, uchova si v obou pfipadech

stejnou dvojici zakladnich formalnich paradigmat. Otr¢bského palatalizacni rozdil

maZiuk-as vs. maZiik-i-o dobfe odpovida naSemu pozorovani, Ze v nespecifickych pa-

dech se slovotvorny protiklad adjektiva a substantiva miZe zvyraznit palatalizaci

préaveé na stran€ adjektiva (cf. 4.2.4). Prekvapivy je pouze rozsah: ptipad, Ze by pala-

talizaci nepodléhal pouze morf N.SG.MASC, jsme dosud nezaznamenali.

2 Jejich primarné substantivni uplatnéni vyklada Otrebski (1965: §§469-471) v jiném svazku, vénova-
ném slovotvorbég.
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4.4  Priklady skloniovdni

Na zavér této kapitoly, vénované formilni deklinaci adjektiv, pfedvedeme jednotlivé dekli-
nacni typy na sklonovacich vzorech konkrétnich lexikalnich jednotek s konkrétni prosodickou
charakteristikou. Casti 4.4.1-3 ilustruji kontrast mezi primarnim paradigmatem substantivnim
a sekundarnim adjektivnim, a to pouze pro MASC, protoZze ve FEM je rozdil minimdlni, cf.
4.1.3. 4.2.2. Casti 4.4.4-6 pak ukazuji iplnou deklinaci adjektiv soubéZné ve slozkich MASC
a FEM, pri¢emzZ zvlast® zdaraznuji rodovou homonymii. Sklonovaci vzory uvadime v «umir-
néném» morfonologickém zapise, jenZ respektuje standardni litevskou ortografii a zidroven
vyznacuje hlavni morfy, kmen a koncovku, pripadné palatalizacni prvek /i/ jako samostatné
segmenty i s jejich prosodickou charakteristikou (ta se pro kmen uvadi v z4hlavi tabulky, pro
koncovku pfimo u ni). Oproti tiplnému morfonologickému zapisu v8ak preskakujeme fasi ste-
tézovani morfu, takZe se rovnou zapisuje vysledna poloha prizvuku i vysledny vybér palatali-
za¢niho alomorfu, cf. 2.3, 2.5.

OMLUVA TYPOGRAFICKA. V tomto oddile budeme pracovat i s tabulkami vétSich rozméru,
nékteré je nutné tisknout dokonce naleZato, a proto kazdé jednotlivé Casti vénujeme samostat-
nou dvojstranu.

4.4.1 Tabulka T 4.4/1 predvadi na dvojicich I* :: TaI.a* :: I.a kontrast mezi sekundarnimi
paradigmaty adjektivnimi (v podobé dilcich paradigmat MASC) a primarnimi paradigmaty sub-
stantivnimi. Kontrast je u téchto dvou dvojic maximdlni: tabulka doklada jak adjektivni
synkretismus V&N.SG, tak Gplny rozsah nahrazeni substantivnich koncovek nesubstantivnimi,
k ¢emuz u typu (o) dochizi v kategoriich D&L.SG, N&D.PL a D&I.DU (cf. 4.1.2).

Viimnéme si dile, jak rozdilné€ postupuje proces palatalizace u substantiv (I = I.a) a
u adjektiv (I* = I.a%). Palatalizovat 1ze pouze koncovky zacinajici na zadni samohlasku. Zaci-
na-li koncovka typu I samohlaskou piedni, u typu I.a se nahradné uplatni koncovka zcela jiné
struktiry (morfonématické i morfoprosodématické, cf. V&L.SG). U typu I v8ak - v dusled-
ku specifickych zmén adjektivniho paradigmatu - predni samohlaskou zac¢inaji pouze specific-
ké koncovky adjektivni (N&D.PL, D&I.DU). Tyto koncovky se do typu I.a* prenaseji beze
zmény. Vzor 1.a" je tudiZ dokonale paralelni se vzorem I*: prvek /i/ se uplatiiuje viude, kde
muZe, a kde nemiZe, nedéje se nic.

PREKLAD
Jjdunas (2A, I*) ‘mlady’, bérnas (2A, I) ‘Celedin, chlapec, junak’, trécias (2B, 1.a%) ‘tre-
ti’, svécias (2B, 1.a) ‘host’
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T 4.4/1 I* 2A) | I 2A) | La* (2B) | L.a

\' jaun-as'? bérn-e"? tréc-i-as"? svet-§2%2

N  sg [ jaun-as'? bérn-as"? tréc-i-as*? svéc-j-as'?

A jdun-3*% bérn-a'? tréc-i-a"? svéc-i-a'?

G jaun-0'? bérn-0*% tréé-j-0"? svéc-j-o"?

D jaun-am?@? bérn-ui*? tre¢-i-am?? svéc-i-ui'?

I jaun-u"® bérn-u** tre¢-i-u** svec-i-u'?

L jaun-ame?? bern-&%* tre¢-i-ame?? svet-yje??
V/N pl | jaun-i®® bern-ai?? tret-1* svec-j-ai??
A jaun-us"® bérn-us"® tre¢-i-us"® sveC-i-us"®

G jaun-g2% bern-j?% tre¢-i-G%% svet-i-G?%
D jaun-iems?? bern-ams?? tret-fems?? svet-i-dms??
I jaun-ais?? bern-ais?? tre¢-i-ais?? svec-i-ais??
L jaun-uose?? bern-uose¢?? tre¢-i-uose?? sveé-i-uose??
V/N/A du || jaun-u'® bémn-u'’ trec-i-u"* svet-i-u'*

D jaun-iem=22 bern-am-2%9 tret-fem- 27 sved-i-am- 29

I jaun-iém=2% bern-am=22 tret-iém=22 sve¢-i-amh =29




T 4.4/2 Lb (2B) | L.b® (2B) | IT? (2B) | Lb? (1A) | Lb (1B)
\Y kair-§<9% kair-§s?%? kair-us?% pus-kair-is?? kair-in-i??

N sg || kair-ys@? kair-§s%% kair-us?? pus-kair-is?? kair-in-is??

A kair-i'? kair-i"? kair-u"? pus-kair-i*? kair-in-i"?

G kair-j-0"? kair-i-0"? kair-aiis“?? pus-kair-i-0"? kair-in-j-0"?

D kair-j-ui*? kair-i-4m?? kair-ji-am?? pus-kair-i-am?? kair-in-i-am??
I kair-i-u*® kair-i-0"* kair-j-0"* pus-kair-i-u*® kair-in-ji-u"*

L kair-yje?? kair-i-ame?? kair-j-ame?? pus-kair-i-ame?? kair-in-i-ame®*?
V/N  pl || kair-j-ai®? kair-i?* kair-us"? pus-kair-i-ai®? kair-in-i-ai®?
A kair-j-us"® kair-i-us"* kair-i-us"® pus-kair-ji-us"® kair-in-j-us"*

G kair-i-g?%? kair-i-g?%? kair-i-§%? pus-kair-i-u?? kair-in-j-y??

D kair-i-ams?? kair-iems?? kair-iems?? pus-kair-iems?? kair-in-j-ams??
I kair-j-ais?? kair-i-ais?? kair-i-ais?? pus-kair-i-ais?? kair-in-i-ais??
L kair-i-uose?? kair-i-uose®? kair-j-uos¢?? pus-kair-i-uose®? kair-in-j-uose®?
V/N/A du | kair-i-u"* kair-i-u'* kair-i-u"* pus-kair-j-u"® kair-in-j-u**

D kair-i-am-2? kair-iem-2? kair-iem<2? pus-kair-iem-2? kair-in-i-am*??

I kair-i-ath=22 kair-iém=2% kair-iém=2% pus-kair-iem=2¢ kair-in-i-am=2%

Y0€
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4.4.2 Tabulka T 4.4/2 predvadi (v MASC) tplnou $kilu sekundirnich typt I.b*** na kon-
trastnim pozadi primarniho L.b a pro srovnéani doplnénou jesté o sekundérni typ II°. Kontrast
je u téchto typt gradudlni: rozsah nahrazeni substantivnich koncovek nesubstantivnimi je od-
stupnovan podle distribu¢nich typt o - B - vy (cf. 4.1.2), adjektivni synkretismus V&N.SG
se rozvolnuje.

PREKLAD S KOMENTAREM

Vsechna slova v tabulce sklonovana vychézeji ze stejného korene: kair-ys (2B, 1.b%) ‘levy’
je zékladni lexikalni jednotka, adjektivum; kair-ys (2B, I.b) ‘levak’, odvozené substantivum
se sémantickym rysem “vymezeno vztahem k vychozimu pojmu”; kair-its (2B, IIP) ‘levico-
vy’ (politicky), odvozené adjektivum se sémantickym rysem “intensivni vyskyt vlastnosti,
jez souvisi s vychozim pojmem”; pis-kair-is (1A, 1.b?) ‘nachézejici se nalevo v pravé polo-
ving’, ‘stojici v levé Casti pravého spektra’ & kair-in-is (1B, 1.b") ‘levotoCivy’, ‘vymezeny
prostorovou orientaci doleva’ jsou obé odvozena adjektiva se sémantickym rysem “(n€jakym
zpusobem) takovy, jaky je vychozi pojem nebo soubor pojmi”, priCemz o “jaky zpusob” jde,
neni zaleZitosti jazykového systému (strukturovaného vyznamu), nybrz reCového Gsu (ustilené
reference) - a nijak to nesouvisi se skutecnosti, Ze puskairis vzniklo komposici, dosl. «polo-
levy», kdezto kairinis sufixaci.

Vidime, Ze sekundarni adjektivni typ I.b" se v PL i DU pln¢ shoduje s primarnim sub-
stantivnim L.b (li$i se od sebe jediné v D&L.SG). V§imneme si, Ze ve specifickych koncov-
kich N-A-G.sG (tedy ve vlastnim centru kategorie padu) se sekundarni typy I.b*"" naprosto
shoduji jak mezi sebou navzijem, tak s primirnim I.b i naprosto odli$uji od sekunddrniho
IIP (pravé v tom se projevuje vazba sekundidrnich typi na primarni). Uvédomime si, Ze
sekundarni adjektivni typy I.b*, L.bP a II® (ostatné i III°, cf. 4.4.3) jsou v unifikovanych
koncovkach naprosto nerozliSitelné (pravé v tom se projevuje samostatnost sekundarnich typt
vudi primarnim).




T 4.4/3 I 2A) | IEF 2B) | IL.a (1B) | IIT? (2B) | III (2B)
\% sun-au?? dras-us?? karal-i-au?? ok vag-ig??

N sg || sun-us?? dras-is?? karil-i-us?? pat-@-s92 vag-i-s?%?
A stin-y'? dras-y"? kardl-i-y*? pit-i'? vag-i'?

G sun-atis?? dras-alis?? karal-j-aus?? pat-iés?? vag-igs??
D stin-ui'? dras-i-am?? karal-j-ui'? pac-i-am®? vag-i-ui'?

I sun-umi®? dras-i-0'* karal-i-umi?? pac-i-u'* vag-imi??
L sun-ujé?? dras-i-ame?? karal-i-uje?? pac-i-ame?? vag-yje??
V/IN  pl [ sin-is'? dris-us"? karal-i-ai?? pat-ys"? vag-ys'?

A siin-us*® dras-i-us"® karal-i-us"* pac-i-us"* vag-is"®

G sun-g?% dras-i-319%? karal-i-y?? paé-i-g??@ vag-i-§9%
D sun-ums?? dras-iems?? kardl-i-ams?? pat-iems?? vag-ims??
I sun-umis?? dras-i-ais?? karal-i-ais?? pac-i-ais?? vag-imis??
L san-uos¢?? dras-i-uose?? karil-i-uose®? paé-i-uose?? vag-yse??
V/N/A du [ sin-u*’ dras-i-u"* karal-i-u"* paé-i-in"* vag-i-u"*

D stin-um=2% dras-fem~2% karil-i-am-?% pat-iem=9%? vag-im<2%

I sun-um-=22 dras-iém=2? karal-j-am=2? pat-iem=29 vag-im=9%
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4.4.3 Tabulka T 4.4/3 predvadi (stile jen v MASC) kontrast adjektivnich a substantivnich
paradigmat II° :: II a III® :: III, k ¢emuZ pro srovnani pfidivime substantivni typ II.a.

PREKLAD
sunits 2A, II) ‘syn’, kardlius (1B, IL.a) ‘kral’, drgsis (2B, II?) ‘smély’; pats (2B, IIIP)
‘(on) sam’, ‘dokonce on’, vagis (2B, III) ‘zlodej’

POZOROVAN]

Odhlédneme-li od kategorii V&N.SG, ve kterych je vzor pats defektni (ve V se neuplatnuje,
v N ma koncovku bez vokalické base), vidime, ze viude jinde jsou typy II* a III* dokonale
paralelni: specificky se mezi sebou 1i$i v koncovkach morfému N-A-G.SG i N.PL, jeZ maji
oba sekundérni typy totozné s koncovkami prislu$nych typt primérnich (aZ na drobny defekt
ve vokalické basi N.sG u III?), unifikované se pak spolu shoduji v koncovkach ostatnich.
V padovych kategoriich s unifikovanymi koncovkami se typy II° a III° navic shoduji s para-
digmaty I.b?, I.a® i I.b* a jen pfitomnosti palataliza¢niho prvku se v nich odliduji od typu
I’ cf. 4.2.4.

Kontrast II* :: II a III? :: III je v kategoriich D-I-L.SG, PL (kromé N) a DU posilen
palatalizaci koncovek u sekundarnich, adjektivnich paradigmat. Pro dvojici II® :: II je palata-
liza¢ni kontrast zcela dusledny, pro dvojici ITII° :: III nutno pfipomenout, Ze jiz priméarni pa-
radigma III si nékteré morfy «vypujcuje» od jinych a Ze tyto vypujcené morfy, pokud to je-
jich vokalick4 base dovoluje, se palatalizuji.?? Zvl4stni je i palataliza¢ni kontrast v kategorii
G.PL: ITI? palatalizovanou koncovku dusledné vyZzaduje (i u participii), III u nékterych lexi-
kalnich jednotek pouZziva koncovky palatalizované, u jinych nepalatalizované. Kontrast para-
digmat II® :: IL.a je v SG stejné vyrazny jako kontrast II° :: II. V PL a DU se oba typy v du-
sledku palatalizace formalné sbliZuji (rozdil se udrzuje pouze v N&D.PL a D&I.DU).

» Tyka se to vidy koncovek D.SG a V/N/A.DU, miiZe se to tykat i koncovek 1.SG, po kazdé se pii-
tom uplatiuji koncovky rodové specifické.



T 4.4/4 L.b® (2A) V | LbP (1A) V| Lb (1B) A\
\Y% zal-&sn-is "o zal-ésn-¢ | vis-zal-is o vis-zal-¢ | zol-in-i?? 7ol-in-e'?
N sg || Zal-&sn-is 42 Zal-ésn-é | vis-Zal-is e vis-7al-¢ | Zol-in-is oo Zol-in-¢é
A 7al-ésn-i "o 7al-ésn-e | vis-Zal-i "o vis-zal-e | Zol-in-i "I 7ol-in-e
G 7al-eésn-i-0'? 7al-esn-€s99 | vis-zal-i-0'? vis-zal-€s?? | zol-in-i-0'? Zol-in-és%?
D 7al-esn-i-am?? 7al-ésn-ei'? | vis-zal-i-am?? vis-zal-ei'? | Zol-in-i-am®? Zol-in-ei*?
I Zal-esn-i-0 " 7al-esn-¢ | vis-Zal-i-u he vis-zal-e | Zol-in-i-u he Zol-in-&
L 7al-esn-i-ame¢ 2% 7al-esn-éjé | vis-zal-i-ame 2% vis-Zal-éje | Zol-in-i-ame e 7ol-in-éje
V/N  pl || zal-esn-i®* zal-esn-és"? | vis-zal-i-ai®? vis-Zal-és*? | Zol-in-i-ai®? Zol-in-és'?
A Zal-esn-i-Us i 7al-esn-és | vis-zal-j-us " vis-Zal-es | Zol-in-i-us " 7ol-in-és
G 7al-esn-i-G%%? vis-Zal-i-y?? Zol-in-i-y??

D zal-esn-iems 2 7al-esn-éms | vis-zal-iems @o vis-zal-éms | Zol-in-i-ams 6o Zol-in-éms
I Zal-esn-i-ais 9%  7al-esn-émis | vis-Zal-i-ais S vis-zal-émis | Zol-in-i-ais oo Zol-in-émis
L 7al-esn-i-uos¢ 2% 7al-esn-ésé | vis-zal-i-uose 9% vis-zal-ése | zol-in-i-uose 99 Zol-in-ése
V/IN/A du | zal-esn-i- i Zal-esn-i | vis-Zal-i-u i vis-Zal-i | Zol-in-i-u "e Fol-in-i
D zal-esn-fem 2os Zal-esn-€m | vis-Zal-iem e vis-Zzal-ém | Zol-in-i-am 200 Zol-in-ém
I Zal-esn-iém =08 7al-esn-ém | vis-7al-iem = vis-Zal-ém | Zol-in-i-am =02 zol-in-€ém
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4.4.4 Tabulka T 4.4/4 srovnava $kalu adjektivnich paradigmat I.b® - V, Lb* - V, Lb" -
V. Prosodické zvlaStnosti kategorii V&N.SG jsme objasnili v ¢astech 4.3.3-5. K rodové ¢i
padové homonymii uvnitr uvedenych paradigmat dochéazi pouze v banalnich pripadech G.PL
MASC :: G.PL FEM a [.SG MASC :: V/N/A.DU MASC.

PREKLAD

Zal-esn-isf-¢ (2A Lb* - V) ‘zelenéj§i’, vis-Zal-is/-é¢ (1A 1.b* — V) ‘stalezeleny’, Zol-in-is/
-¢ (1B L.b" - V) ‘travnaty’. Vsechny kmeny vychazeji z kofene Z_L (cf. Zal-i-as ‘zeleny’,
Zol-¢é ‘trava’, ‘bylina’) a svou derivaéni struktirou ilustruji, co jsme vykladali v ¢4sti 4.3.5.

POZNAMKA (TYPO)GRAFICKA. Prosodickou charakteristiku, ktera je pro oba rody spolecni,
uvadime uprostred sloupce.

POZNAMKY

Rozdily ve sloZce MASC jsme popsali v Casti 4.4.2, ve sloZce FEM se pouze v kategorii V.SG
1ii typ I.b" - V od zbyvajicich dvou. Uhrnem lze fici, Ze uvedena paradigmata se shoduji
v takovém mnozZstvi pddovych a Ciselnych kategorii, Ze je Gspornéj$i vyjmenovat ty, v nichz
je lexikalni homonymie vyloucena. Presto mezi nimi k lexikalni homonymii nedochazi. To
proto, Ze cela $kala paradigmat I.b®®" — V je vyhrazena pro adjektiva druhotna, morfologic-
ky motivovand, pricemz neexistuji lexikdlni dvojice, které by se shodovaly ve stavbé kmene
a liSily jen paradigmatickou prisluS$nosti. Naopak paradigmatickd prislu$nost uvnitf $kaly
Lb** -V je z hlediska slovotvorné, derivaéni morfologie zcela redundantni.
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4.4.5 Tabulka T 4.4/5 srovnava adjektivni paradigmata I* - IV a I.a* - IV.a. Ta jsou do-
konale paralelni, nebot’ takové jsou jiZ jejich rodové slozky I* a I.a* pro MASC, IV a IV.a

pro FEM.

T 4.4/5 I¢ (2B) IV | L.a°® (2A) IV.a
\Y% rait-as*? rait-a* | pésc-i-as'? pés¢-i-a?*
N sg || rait-as'? rait-a2* | pésc-i-as'? pésc-i-a©*
A rait-a"% pés¢-i-a*?

G rait-0*? rait-0s?? | pésé-i-0'? pésc-i-0s°~
D rait-4m?? rait-ai*? | pés¢-i-am?? pésc-i-ai*?
I rait-u'® rait-a"* | pésc-ji-u'’ pésc-i-a*®
L rait-ame?% rait-0je?? | pés¢-i-ame?? pésc-i-0je??
V/N pl || rait-i®* rait-os'? | pést-i?* pésc-i-os'?
A rait-us"® rait-as"® | pésc-i-us'’ pésc-i-as"®
G rait-g2? pés¢-i-§2?

D rait-iems?? rait-6ms?? | pést-iems?? pés¢-i-6ms??
I rait-ais®? rait-omis?? | pésé-i-ais?? pésc-i-omis??
L rait-uos¢?? rait-0s¢?? | pésé-i-uose?? pés¢-i-0se??
V/N/A du || rait-utt rait-i** | pésc-i-u'* pést-i**
D rait-iem=<2% rait-6m-<2%9 | pést-iem<<9%? pés¢-i-6m=22
I rait-iém=<% rait-om=2%9 | pést-iem=29 pésc-i-om=22

PREKLAD

raitas - raita (2B, I* - IV) ‘jedouci na koni’, péscias — péscia (2A, 1°.a - IV.a) ‘jdouci

pesky’

Porovname-li obé dvojice z hlediska homonymie (sc. pfi pfechodu od roviny morfématické

k morfonologické), vidime, Ze:

o obé paradigmata se formalné shoduji pouze v kategoriich, kde se uplatiuje nesubstan-
tivni koncovka s predni vokalickou basi (-i, -ie), tedy v N&D.PL a D&I.DU. Zde by mohlo
dojit k homonymii lexikalni, kdybychom méli dvé rizné lexikalni jednotky o stejném kmenu,
rozliSené jediné paradigmatickou prislusnosti (neznim takovou dvojici);

. k rodové homonymii dochézi jednak v G.PL, coZ obecné plati pro vSechna adjektivni
paradigmata, jednak v A.SG, coz postihuje jediné typy I* - IV a I.a* - IV.a;
o k padové homonymii dochazi zde (stejné jako u viech adjektivnich typl) pouze mezi

1.SG MASC a V/N/A.DU MASC, coZ je ostatné vibec jedina padova homonymie, kterou litev-
ska deklinace zna.
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4.4.6 Posledni tabulka T 4.4/6 srovnava paradigmata II* - IV.b a III? - IV.b. Slozku FEM
maji oba typy stejnou (pro lexém pats se sice V.SG.FEM neuplatni, pro participia v§ak ano),
ve sloZce MASC dochazi k rozsahlé formalni shodé, jak jsme popsali v Césti 4.4.3. Presto ani
pro tuto dvojici k lexikalni homonymii nedochazi. Je to zpisobeno tim, Ze produktivita typu
III’ - IV.b stoji na participiich, jez jsou jednozna¢éné identifikovana svym — morfologicky
znaéné sloZitym - kmenem. (Kmen participia je tak specificky, Ze jeho deklinacnéparadigma-

ticka prislu$nost je morfologicky redundantni.)

Kromé banilnich pripadu platnych pro viechna adjektiva v uvedenych typech k pado-
vé ani rodové homonymii nedochizi. Poznamenejme nicméné, Ze koncovka -i®*, kterd

u jinych paradigmat vystupuje ve funkci N.PL.MASC, zde obsluhuje morfy V&N.SG.FEM.

T 4.4/6 I (2B) IV.b | III* (2B) IV.b
\Y plat-us?? plat-i®* kel

N sg || plat-us?? plat-i®® | pat-@-s%2 pat-i®*
A plat-y*? plac-i-a*? | pat-i*? pac-i-a'?
G plat-aiis?? plac-i-6s%? | pat-igs?? pac-i-0s?%
D plac-i-am?? pla¢-i-ai*? | pac-i-am®? pac-i-ai*?
I pla¢-i-u** plac-i-a** | pac-i-u*® pac-j-a"®
L plac-i-ame?? plac-i-0jé?? | pac-i-ame?? pac-i-0je??
V/N  pl | plat-us*? plac-i-os"? | pat-ys'? pac-i-os"?
A plac-i-us*® plac-i-as"® | pac-i-us"® pac-i-as'®
G plac-i-G®? pac-i-i?¥?

D plat-fems?? pla¢-1-6ms?? | pat-iems?? pac-i-6ms??
I pla¢-i-ais?? plaé-i-omis?? | pa¢-i-ais®? pac-i-omis??
L pla¢-i-uose?? pla¢-i-0s&?? | pac-i-uose?? pad-i-0se??
V/IN/A  du || plat-j-u** plat-i"® | pac-i-u** pat-i'®
D lat-iem- 22 lag-i-6m=%2 | pat-iem=2% pac-i-6m-22

p plac-1 p 1
I plat-iém=22 plac-i-6m=2% | pat-iém=2% paé-i-om=29
PREKLAD

platas 2B, IIP - IV.b) ‘Siroky’, pats (2B, IIIP - IV.b) ‘sam’ (dokonce i on)



