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Vyukové materidly zaloZené na korpusu

Pavlina Valisovd
Ustav Ceského jazyka, Filozofickd fakulta, Masarykova univerzita

Abstrakt

The aim of this paper is to describe means of exploiting the Czech National Corpus (CNC)
in the teaching of Czech as a foreign language. Two approaches exist: 1) Data Driven Lear-
ning (DDL) — students work directly with corpora. CNC can become a complement to
a dictionary, because it displays lemma, gender or case of words. 2) Corpus-based teaching
materials — the teachers use corpora as a source of authentic contemporary language for
creating their own exercises, both in KWIC or traditional format. It has been found out that
Czech learners have difficulties with hands-on tasks (formulating the query, understanding
large quantities of data). This reasearch focuses on corpus-based exercises in KWIC format
which have been used in the classroom. These types of tasks are complicated for the stu-
dents because of limited context, unfinished sentences and unfamiliar vocabulary. Althou-
gh KWIC attracts their attention and teaches them to recognize the grammatical/lexical
patterns, these tasks were challenging for advanced students only. Working with wordlists
of collocations was considered to be the most beneficial activity.

1. Teoretickd vychodiska

V dobé, kdy se ¢estinu jiz neuci pouze zahrani¢ni bohemisté, ale skupiny cizinc
s rozliénymi matefskymi jazyky i potfebami (od zahrani¢nich manazeri po zada-
tele 0 mezindrodni ochranu), je uzitecné oteviit obor cestina jako cizi jazyk riz-
nym metodickym pfistuptim. V poslednich letech vznikd mnoho novych materid-
lé zaloZenych na komunikaéni metodé, ne viechny viak vyuZivaji autentické véty
nebo texty. Proto nds zajimalo, jak bychom v této oblasti mohli uplatnit Cesky
ndrodni korpus (CNK) jako zdroj sou¢asného jazykového dzu. Po vzoru vyzkum-
nikii zabyvajicich se vyukou anglictiny, jsme aplikovali metodu DDL na cestinu
a vytvoili jsme cviceni z korpusovych dat jak pro prdci piimo s vyhleddvacem
Bonito, tak i pro klasickou vyuku, tj. na papiie. Misto aby vysokd flektivnost ¢es-
tiny byla prekdfkou ve vyuZzivani autentického jazyka ve vyuce, pokusili jsme se
z ni udélat pfednost, a nase aktivity se zaméfuji piedeviim na procvicovdni mor-
fologie (na rozdil od anglictiny, kde je diraz na lexikdlni vzory). Budovini nové
slovni zdsoby viak slo ruku v ruce s hlavnim tématem aktivit. Pfestoze se ukdzalo,
Ze tyto typy cviceni nejsou pro viechny typy studenti (ne viem vyhovuje induk-
tivni pfistup) ani pro véechny pokrocilosti (pro nizsi pokrocilosti je zfejmé nutné
véty z korpusu upravit), ¢dst studentl price s konkordancemi zajimala a vnimali
ji jako zajimavé zpestieni vyuky.
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# 1.1. Data-Driven Learning (DDL)

Prvni, kdo se zabyval vyuZitim korpusu v jazykové vyuce, byl Tim Johns, ktery zacal
vytvifet cviceni podle Bristkého nidrodniho korpusu a pouzival je ve svych lek.
cich anglictiny pro zahrani¢ni studenty na univerzité v Birminghamu. Johns (1991
zavddi pojem Data Driven Learning (DDL) pro sviij pfistup, jen nezdlezi pouze
v pouZiti korpusovych dat, ale ve zméné procesu ucen, stejné jako s sebou prinds;
odligné role studentdi a ucitele. Zména od deduktivniho pfistupu k induktivnimy
znamend, Ze ucitel jiZ neni znalec jazyka, ale poméha ¢i ukazuje, jak se ucit, a stu-
dent objevuje pravidla jazyka vlastnimi silami. Ty proces lze sledovat u rodiléha
miuvéiho, ktery sviij rodny jazyk znd, ale jeho pravidla ¢i vzory si neuvédomuje,
musf je objevit. Bernardiniovid (2004) nazyvd tento pfistup Discovery Learning, ne-
bot v centru se vyskytuje student, ktery je vyzkumnikem a objevitelem. Ui se diky
cvicenim, kterd zahrnujf pozorovani jazykovych vzori a jejich ndsledné zobecng-
ni. Ucitel jiz nenf autorita, kterd znd sprivnou odpoved, ale je spise organizdtorem,
Johnsiiv proces uceni tak postupuje od jazykovych dat smérem k pravidtim a dd se
shrnout do Ifi fézi: 1. identifikovat, 2. klasifikovat, 3. generalizovat (Bernardiniova
2004, 16-17). Jedna se tedy o opacny postup nei v pfipadé tradiéni gramaticko-
prekladové metody ve smylu pfedvedenf pravidla a ndsledného procvicovént. Tento
neautorativni pifistup zvySuje studentovu samostatnost a motivuje ho.

PfestoZe se v poslednich letech mnoho vyzkumnikil experimentuje s korpu-
sovymi daty ve vyuce (napf. Bernardiniovi 2004, Boulton 2009, Braunovd 2007,
Granathovd 2009, Estling Vannestal et al. 2007), kazdodenni pouzivani korpusu
v jazykové vyuce je viak daleko od reality, coz plati i pro anglictinu. Déivodem
byvi nejen nedostatecna technickd vybavenost skol, ale i malé povédomi ucitelt
o tom, jak Ize korpus ve vyuce efektivné vyuzivat. Rémerova (2009, 84) vyila
z toho, Ze nejdfive je nutné ovéfit, zda vibec korpus mize byt pomocnikem
a vyfedit kazdodenni prablémy uéiteldi. Provedla vyzkum mezi uciteli anglictiny
na némeckych stfednich skoldch a zjistila, Ze jen minimum z nich se divd v pfi-
padé nejasnosti do korpusu. Nejvice z nich davi prednost konzultaci s rodilym
miuvéim. Ten viak neni vzdy nablizku, proto mnoho z nich také vyuziva slovniky.

Utitelé si viak stéZovali, 7e vyhleddvini ve slovnicich je pomalé a ¢asto tam -

chybéji informace o kolokacich. Korpus tak méze nahradit konzultaci s rodilym
mluvéim a zdroveii i on-line slovnik. Podle Rémerové (2009, 95) by v tomto smé-
ruméli vice spolupracovat karpusovi odbornici s uditeli, a to jak jiz pfi u¢itelském
studiu, tak v celoZivotnim vzdéldvani.

Na malou roziifenost korpusu ve vyuce ma také vliv fakt, e vétsina experi-
mentli se odehrdvd v akademickém prostfedi (kde je na experimenty dostatek
prostoru), aktivity jsou uréené pro vysoce pokrodilé studenty a uéitelé vytvife-
jici vyukové materidly zaloZené na korpusu jsou zdroven vyzkumnici v oblasti
korpusové lingvistiky (Boulton 2009, 39-40). Podobné je to s jazyky jinymt‘newf_
anglictina. Velmi malo vyzkumd bylo provedeno pro jiné jazyky, pfitom napt. pft
vyuce flektivnich jazykd lze korpus vyuZit k procvicovdni riznych gramallclfych
forem, af jiz standardnich nebo substandardnich. Jsou-li cilovou skupinou vyuky
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slovanského jazyka mluvei jiného slovanského jazyka, mohli bychom navic tézit
z vysokého stupné pasivniho porozuméni, které napomahd pfi orientaci v korpu-
sovych datech.

1.2, Empiricky vyzkum

Otdzkou viak zistdvd, zda je DDL pristup k vyuce vhodny pro viechny a zda je
zrealizovatelny v rémci kurikula. Granath (2009, 59, 62) poukazuje na to, 7e pro
nékteré studenty je tézké vyhledavat v korpusu i interpretovat korpusovi data.
Nejsou zvykli postupovat induktivné a neumi se vyznat v mnoZstvi dat bez ucite-
lova vedeni. Na podobné problémy jsme narazili pfi préci studentd ¢estiny piimo
s korpusovym vyhleddvacem Bonito (Valisovd 2011). Zajimave viak bylo zjisténi,
Ze i prosté vyhledini slova bylo pro studenty velmi uziteéné. Studenti vyhledavali
slova v padech, které se jesté neucili nebo slova, u kterych dochazi k alternaci
konsanantt, a je tedy obtizné odvodit nominativ. Pro zobrazeni lemmatu staéi
trikrdt kliknout a tento postup si studenti osvoiili jiz po prvnim vyhleddvdni a poté
byli schopni samostatné odpovédét na analogicka zadani, Stejné probihalo zob-
razeni morfologické znacky u slov, kde méli za kol rozeznat rod nebo pdd.
Zjistili jsme, ze karpus je vybornym doplitkem slovniku, kde byva uveden pouze
nomitativ nebo infinitiv, popf. rod.

Slozitéjsi aktivity, jako napf. vyhleddvini kalokaci, jez vyzadovalo blizsi zna-
lost manazeru Bonito a také toho, jak interpretovat nalezena data, byli studenti
schopni zvladat pouze za ucitelovy neustalé asistence. Granathovd (2009, 59)
shodné poznamendvd, ze studenti potfebovali neustdlou pomoc ucitele jak pfi
formulovani datazu, tak i pfi éteni konkordanci. Studenti, kteft pfi vyhledavéni
celili nejvétsim problémim, byli ti, jejich jazykové znalosti byly na nizii drov-
ni néz u ostatnich. Boulton (2009, 49-50) viak ve svém vyzkumu doklddd, ze
DDL je vhodné i pro méné pokrocilé studenty. Vyzkousel cviceni s celymi vétami
i ve formétu KWIC a studenti méli lepsi vysledky u druhého typu cviceni. Zdiraz-
fuje, Ze studenti s nizsi pokrocilosti jazyka se kviili malé slovni zdsobé soustiedi
pouze na nejbliZii kontext slova, a proto snadnéji odhali vzor, kiery se opakuje.

Braunovd (2005, 2007) naopak navrhuje vytvofit pedagicky relevantni kor-
pus, ktery bude slouzit pro vzdélavaci ucely. Poukazuje na to, e velké mnozstvi
slov je vyhodné pro lexikografy, ale pro vyuku jazyk staci mensi specializovany
korpus, napf. o velikosti 20 000 az 200 000 slov. Prednostmi takového korpusu
neni jenom velikost, ale hlavné obsah, ktery méze zahrnovat texty nebo dokon-
ce i videa raznych zdroj a na riiznd témata. Takto se viak vyhneme neobvyklé
slovni zdsobé z beletrie i odbornych texti. Dalezity je také design vyhledavace,
jenz by mél byt uzivatelsky pitelsky a snadno ovladatelny. Braunova (2007) 162
pfedstavuje svdij projekt korpusu pro pedagogické tcely, jez obsahuje rozhovory
rodilych mluvéich na rozliénd témata, pricems student mize nejen Cist pfepsany
text, ale i shiédnout video.

Vidime tedy, ze vyhody korpusu, jako je velké mnozstvi dat, redlny tzus rodi-
Iych mluvéich a rychlost pfi vyhleddvani, nemusi byt pro DDL vizdy vyhodami,
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Pfesto je viak price s korpusem (at jiZ pfimo neba s vybranymi vétami) uzitecng,
nebot pfinasi do vyuky néco nového. Podle Granathové (2009, 63) poskytuje ko
pus uZitecny a pritazlivy doplnék, ktery ozvlasthuje tradicni vyuku tim, Ze pfin
#ivéjsi pohled na jazyk.

1.3. Autenticky jazyk ve vyuce

Vyfesit obtiznosti prace s korpusem pro studenty-cizince je mozné nékolika zpii-
soby: vytvofit uZivatelsky pfitazlivy vyhleddva¢ pro jednoduché vyhleddvdni, vy-
tvorit pedagogicky relevantni korpus neobsahujici rusivé elementy, nebo pfipravit
korpusovd cvieni na papife s jiZ vybranymi konkordancemi (z nichz nékteré
mohou byt do jisté miry upravené/zkrdcené). Rozhodli jsme se jit tFeti cestou a vy-
zkouset korpusova cvicen s predem pfipravenymi daty z korpusu mezi studenty
eltiny. Spomé je, zda véty 7 korpusu upravoval, a pokud ano, jak a do jaké miry.

S timto tématem souvisi piinos autentickych vétitextd ve vyuce jazyk( abecne.
Od roku 1987, kdy byl vydan COBUILD-1, prvni slovnik piné zaloZeny na kor-
pusu (Atkins et al. 2008, 456) zacala na toto téma rozsdhld debata. Nejde jen
o dichotomii vytvofené versus autentické véty, ale v prostoru mezi nimi se jeité
nachazeji upravené autentické véty (Svensén 2009, 283). Tyto véty ve slovnicich
pro studenty jazyka demonstruji vyznam slova nebo jeho nejcastéjsi pouZiti, po-
dobné jako modelové véty v jazykové ugebnici mohou demonstrovat vyznam
slova nebo castéji pouziti urcitého gramatického jevu. Uplné autentické véty mo-
hou sice demantroval pfirozené uziti, ale bez irdiho kontextu je takovdto véla
¢asto nejasnd nerodilym mluvéim, pro které je naopak srozumitelnost a uZitec-
nost prévé tak dalezitd, jako je ukdzani slov v jejich pfirozenych podminkach”
(,intelligibility and helpfulness are at least as important as showing words in their
natural settings*) (Atkins at al. 2008, 457). Néktefi lingvisté hdji uméle vytvoiené
véty s ohledem na jejich jednoduchost a lepsi porozuméni (Laufer, 2008) nebo
zdtiraziiuji jazykovou hru a zapamatovatelnost (Cook, 2001).

Soutasni lexikografové (Atkins et al. 2008, Svensén 2009) viak prosazuji upra-
vené véty z korpusu, tzn., 7 stale zachovivime pfirozené prostfedi, ale ne na ukor
porozumént. V' praxi postupuji tak, Ze vyberou vétu, kterd demontruje typické uziti,
a pokud je potieba, tak ji zkrdti na 4-6 slov a vymaZou nebo nahradi obtiznou nebo
mélo zndmou slovni zdsobu, Spravny piiklad uZitf tedy musi byt: 1. pfirozeny a typic-
ky, 2. informativni a 3. srozumitelny (Atkins et al. 2008, 458). Podle téchto pravidel
miizeme postupovat i pii vytvireni tradicnich vyukovych materidli podle korpusu.

2. Metoda

Pro nai pilotni studii jsme pouZili vybrané konkordanéni fadky jako zaklad,
ke kterému se vztahuii dali doplitujici otazky. Nasim cilem bylo zjistit, zda jsou
tyto typy cviceni aplikovatelné na estinu a jak obtizné bude pro studenty-cizince
¢ist a intepretovat véty z korpusu. Pro angli¢tinu jsou DDL aktivity velmi vhodné,
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snadnéjii orientaci v fddku zvyraznéné, Otdzka B se sice vztahuje k-fadkiim 4
a 5, ty jsou viak jenom piikladem, a studenti maji za dkol vyuzit svych dosa-
vadnich znalosti. Poté studenti dostanou seznam kolokaci slovesa védét, ktery
mohou porovnat se slovy, kterd si napsali, popf. diskutovat o vyznamu v seznamy
uvedenych slov. Préce se seznamem slov zahrnovala rozdéleni slov na tfi skupiny
(napf. vim dobfe, vim jisté, vim dopfedu) a vybér slov oznacujicich nejvétsi stuperi
jistoty. Dal3i typy aktivit se seznamy slov byly napf. vybrat si 5 slov a najit ve slov-
niku (u niznich pokrocilosti), ddvat otdzky partnerovi nebo vytvofit krdtky dialog/
scénku s vyuZitim nékterych frazi.

CVICENI 1
A) Doplfite slovesa: zndt, védét, umét.

nebot jejich hlavnim cilem je vyuka kolokaci, tj. slov, jeZ se casto vykytuji vedle
sebe (a navic zde nenardzime na problém s porozuménim kontextu jako u flek-
tivni ¢estiny). Naopak pro zvlddnuti cestiny je nezbytné osvojeni deklinacnich
a konjugacnich vzor(i. Hrdli¢ka (2002) poukazuje na to, ze v ucebnicich cestiny
pro cizince je tento fakt vétSinou bud pfecenovin (diraz na gramatiku, mnoz-
stvi drilovych cviceni) nebo naopak podceovan (snaha o simplifikaci gramatiky,
vyuka lexikdlnich vzorli bez poukdzdni na gramatickou strukturu), a zdlraziuje
nezbytnost strukturni slozky v rdmci komunikacni metody (Hrdlicka, 2002, 2005,
2009). Proto jsme se rozhodli zaméfit cviceni na gramatiku jako hlavni téma, ale
zdroveri je spajit s vyukou slovni zdsoby (slov/frdzi/slovnich spojeni).

2.1. Cviceni pro ¢estinu ve formatu KWIC

Aby cvi¢eni odpovidala kurikulu, vybrali jsme pét témat podle ucebnic na drovni
B1 (Bofilovd a Hold, 2009; Bischofovd a Hrdli¢ka, 2005)”, pficemz dopliujici
oldzky se tykaly kolokaci klicovych slov nebo lexika obsazeného v konkordanc-
nich fadcich. Pité cviceni bylo pouze lexikdlni. K nékterym otdzkdm jsme vytvo-
fili seznam slov, jenZ zahmoval vybrané kolokace, popf. dalsi aktivity vztahujici
se k prislusnému seznamu.

Vsechna cviceni jsou vytvofena na zakladé reprezentativnich psanych korpust
SYN2000 a SYN2005. SYN200O se zdd byt lepsi volbou pro vyuku cizincd, proto-
Ze obsahuje mensi podil beletrie, a vétsi podil publicistiky. Pro pfiblizen se k po-
zadavku sou¢asného (zu jsme viak pfidali i novéjsi SYN2005. Nékteré konkor-
danénf fadky jsme upravili i pesto, Ze se nejednd o klasickd cviceni. Jednalo se
o vyjimecné vymazani rudivych prvkd. PFi prdci na seznamech slov jsme vak jiz
cilené vybirali z nejfrekventovanéjsich kolokaci pouze ty snadno srozumitelné.

V nésledujicich tabulkdch vidime dva piiklady cviceni. Prvni se vénuje roz-
diltim sloves zndt, védét a umét. PrestoZe by studenti drovné B1 tato slovesa jiz
méli zndt, cviceni se snaZi, aby si uvédomili rozdily mezi nimi, a prohloubili si
tak zvoje znalosti. Nejprve je nutné doplnit jednotlivd slovesa do mezer, pficemz
kazdému slovesu pfipadne 5 konkordancnich fadka. Neni nutné psit konkrétni
tvar slovesa pro kazdy fidek, ale pouze prifadit sloveso a pétici vét. Také je dile-
#ité zdiiraznit, aby se studenti nesnaZili éist celé véty a porozumét jim, ale Ze se
maji soustiedit pouze na nejblizsi kontext a rozlisit tak okolf, které tato slovesa
obklopuje (vedlejsi véta, infinitiv, objekt). Studenti si tedy musi byt védomi, Ze
jde o jiny typ aktivity, nez na ktery jsou zvykli a Ze vyzaduje hleddn typickych
kontextti nebo opakujicich se vzord.

Viechny dopliujici otdzky bud uvidi konkrétni konkordanéni fidek nebo sku-
pinu fidkd, ke kterym se vztahuje, popf. uvadi i slovo nebo frdzi, které jsou pro

69 Témata cviceni: 1. Slovesa zndt/védét/umeét, 2. Rlizné pady slova cukr (cukr, cukru, cukrem, cukry,
cukrd), 3. Adverbia chiadno/chladng, hluboko/hluboce, smutnodsmiutng, 4. Slovesa fict/fikat, vl si/
uZivat si, stif , domiuvit se, se, zpominat si, vyrobit/vyrdbet, 5.
Vyznam slov vyznam, smysl, hodnota, dcel.
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CVICENI 2

Al Dopliite vhodné tvary slova a urcete, jaky je to pad: cukr, cukru, cukrem, cukry, cukr

& dlouhém fetézci (6- 12 C ). Mnozstv
za sesitem formulemi benzold , kyselin,

1 za den €ini 300 - 400g ( 5040 - 6720k ) .
2

3 poklesu celkové spotfeby miéka . Spotfeba

4

5

asolf, které dosud neexistuji, ale které
poklesla jen zcela nepatmé . Vyrazné se zvy
, ale take nizsim obsahem tiislovin . Na pif
, se viemi svymi atomy . Vpravo je Lz molek
apodidlek . Zdilo se , Ze Rex se ani nepohn
. 3. Na talifi rozmackej pomeranéovou duzin

© jefdbu je vyvoldna nejen vySsim obsahem
molekula glukzy , jednoho ze zakladnich|

odila ji . Vzala vétsi hmicek , pytlik s|

1 jelena . Spravnd mysliveckd rina na komoru
2 lozofie a jeho nejriznéjsf praktické rady.
3 dosti hustém lese behy velkého kusu vysoké
4 chd, jak mu néco vykliddm a k tomu Cesky.
5 ey se moc rychle koukal dostat néjak ven.

6  im nebo psacim ? Kdy je pauza na obéd ? Jd
7 &7 Ano, byl presvidcen , ze od lidi, co
8 tu vyrobu rozjede . Vi mi, jd to dokdzu,
9 ich déti - prestoze jsou télesné vyspélé -
10 jsem si ho vybral pravdépodobné protoZe se

11 statecnou pribéinou zité to neni snadné.
12 sem mél na dostfel medvéda a pusku v ruce.
13 JprotoZe ke vemu se viZou nase

vzpominky.
14 kjsme vyjeli . Cestu oba kamarddi idajné
15 roubil tfikrit za sehou skautskou vecerku.

, kdo z nds dvou na to byl vice hrdy . Mij

, e ndm vidycky dirazné kladl na srdce : ,
jsem , coto je , ale povolenku na laf jsem
presné , jak dlouho jsme tam stdli , snad mi
dodnes , kdo z toho byl vice vyjukin , zda H

psit vzhtiny nohama ! Haha . Z toho by se clo
pit, je to hnusnd bezohlednost . Kdo neumi
si poradit . Pofdd lep3i, kdyZ je dostanu j

¢ist lépe nez dité ve 4 . nebo 5 . tfidé obe
shiiné chovat . Neni ndchylny k hdddni a je
Zde pir lidi, ktefi marény chytaji pravidel

to prece ! Srdce zacne busit, tesavka jako
tam jezera v okol7 , vime , kde rostou houby

dobfe . Jakmile jsme se dostali na postranni
ji 2 Je to krdsnd , skoro tklivd melodie . Z

i a ozdob Sehackou oslazenou pragkavym
, “fekl Ray ." Ledovy &aj , prosim,, 5
10 , beranek ! Berinek do zlatova upeceny,

3
7 il slupku . 2 . Omyj maliny a posyp je|
8
9

1 ici enzym rozkladajici bilkoviny , tuky a
12 nejuicinn@jsi léky na skledzu , obsahuji
13 vnofila do ni ruku . Vytahla odud tyfi
14 100g jedého podilu ) ; vitsinau jsou to
15 pro aba kivu a do svého &dlku si dal tfi

16 + jasné Ze ne . Ned$ si kafe 7 Smetanu ,
17 Boothovou , aby urovnala alky , mléko a
18 Lois , nerada 1é obtézuju , ale dosel nim

19 elimky s kuchyfskymi potiebami . Praskovy
20 e spéchal jinam . Lockhart si do kivy dal

21 » 2e védéni se musi poddval zaobalené do
22 guarana, surovd koka a trochu hroznového
23 vlastné daslo, piisahdm . Zfejmé metoda
24 kivu 2" Kdvu , prosim . § miékem , bez

. Nech v lednici , dokud nebudes podivat . R
a citronem , "objednala si a piehodila si no
posypany , Ze byl jako bilou vinou porestly
, je umisténa podél vétich cév v jatrech &i

+ Skroby , organické kyseliny , pektin , kar

. Srovnala je do fadky a hledéla na né . Kaz
, oz snadno pozndme na chuti . Jsme - li te
. Potom objal Sdlek prsty , aby si je ohfal

? Bez niCeho . Predel pres mistnost k automa
na podnos . Kdyz se éajnik hidl u krbu a zdv
. Horace zufivé maluje a zrovna jsem mu nali
byl v hranaté krabici z tuhého papiru z thé
a mléko a peclivé zamichal . *Vy si opravdu
a Fe utitel md byt kimos . e tady Fred Loom
V3echny ldtky jsou bézné k dostani - - zdl
abice . Tvrdil mi, Ze u tebe dostdvim jen

. " Karys se kritce usmdla . * Driite dietu

B)V fadku €. 4 a 5 jsou mezi doplnénym slovesem a ¢drkou vloZend adverbia pes-
né a dodnes. Jakd dalsf adverbia maZeme s timto slovesem pouZit? Uvedte pfiklady.

C) Mazeme po slovese v fadeich 6-10 pouZit néco jiného nez infinitiv? Uvedte
piiklad.

D)V fddcich € 11-14 najdéte slova v akuzativu sg. (objekt), kterd se vaZou k dopl-
nénému slovesu. Proc md subjekt v fidku €. 14 jinou pozici nez v ostatnich vétach?

U cviceni &. 2 jiz bylo cilem dopliiovat konkrétni tvary slov (riizné pady slova
cukr), ale ty jiz byly predpfipravené. Stacilo opét jen spojit tvar slova v uréitém
pddu s péti konkordanénimi fadky podle nejblizitho kontextu slov (napf. adjektiv.
piedlozek, cislovek). Dalsi otazky se tykaji slovni zasoby obsazené v fadcich.
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25 usedni vilu . Svitila , jako kdyby byla z . Za spatné piiléhajicim zatemnénim zdfilo s

B) Dva fadky (6-10) jsou tryvky z receptu. Které? Jakd daldi slovesa mizeme
pouzit pfi psani receptu?

C) Jaky je rozdil mezi podsalkem a podnosem (Fidek ¢. 6 a 17)2

D) Vysvétlete, co znamend frize ,cukr a bi¢”. Jak se to fekne ve Vagem jazyce?

Pokusime se nyni shrnout, jakym zpasobem postupovat pii tvorbé podobnych
cviceni. V prvni fadé je nutné, aby ucitel pipravujici cvi¢eni umél dobre pra-
covat s korpusem a pred vyhledavanim si uvédomil, jaké typické kontexty nebo
jazykové vzory potfebuje hledat. Poté vybirdme kankordanéni fadky, ze kterych
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