i KREJGUV PRVNT VELKY ZAPAS S PUBLIKEM psanjch l}))cic“:étcli{e}:r)nv 80. lct, ale ‘pgplivli}(’:van)’rch s mnohaletym odstu-
| y ' m,? nebyl v dobé premiéry ojedinély. |
| - STRAKONIGKY DUDAK pe_]én Roz);er zachyl?cil ve sgé IJlad‘é._ené recenzi,® psané pod dojmem
h" : | ' ' z premiéry, jeji atmosféru a kulodrovy ohlas: ,Vznika Iv)’ara’dox-ni’- si-
tuace: uprostfed hlaholu fanfér na oslavu velkého vyroci Narc)fim%lvo
divadla, za¢inaji ho potichoudku, ale zjevné obklopovat baterie téz-
kych kanénil, aby na néj za chvilku oteviely bubnovou palbu. A 1’<r1-
tikové jisté spusti palbu na Narodni divadlo ve jménu Nérodvmh?
divadla, jeho ducha, jeho tradic, jeho poslani a jeho vztahu k Ceské
kultufe. — Jablkem svaru bude tentokrat Krej¢ova inscenace ,Stra-
konického duddka®. Tato Tylova hra se opravdu stala majetkem ces-
kého nidroda, zapustila hluboko kofeny do piidy ¢eského narodntho
#ivota — a stala se, dovolme si to ¥ici, ndrodni svétosti. A pokazit na-
rodni svitost mfiZze byt nejen odvdzné a riskantni, ale také, vyjadre-
' ' : : no dne§nim terminem, chuligédnské. Mnohym kritikéim se bude zdit,
| - . %e pravé takto si po&inal Krejéa.“ Podle recenzenta Krejé'a pf‘iu‘torin
+ ke hie ptistupoval spi§ s vétsi laskou a dtivérou, nez tradlclq.naliste:,
a jeho inscenace je ,wvelky, vzrusujici divadelni ¢in, jedefl z neJSTnelijc-
§ich a nejpribojnéjsich v poslednim obdobi naseho dlvaéelrilctw .
Proti rozhoféenym hlastim, které o premiéte vyslechl a jCJlC.h? ten{tc)‘-
rem bylo, Ze ,tento Strakonicky dudédk nenf ani tylovsky, ani cesky”,

I|\||| ' o Evé, kterd mé tak dlouho trpélivé povzbuzuje v mé nekoneéné prdci.

- Krejéova inscenace Strakonického duddka, uvedena Jako slavnostni
predstaveni v rdmci oslav 75. vyroéi ND (premiéra 17. 11. 1958), nepa-
tii k tém, jeZ byvaji pfipominany jako reprezentativni pro jeho éru
v ¢inohte ND. Na jejim hodnocend se ostatné dodnes neshodnou ani
Jeji zbyli pamétnici. Lze viak dolotit, #¢ méla ve své dobg, a nejen
v Krejéové divadelni draze, mimotddny vyznam. N4zor, ktery obha-
Juje pfedevsim tehdeji dramaturg inscenace Karel Kraus ve studiich,

! Autor prvni Krejéovy moenografie Jinokicn Cernd (Otomar Krejca, Praha 1964) insce-
| naci poklddal za nezdafeny experiment, kterf se ani nemohl podatit uf pro povahu Tylova
’ textu; proto —a v tom sc oviem autor nemylil - Krejéiv vyklad Strakonického duddka ne-
bude jisté Eeskou inscenatni tradici akceptovan®, str. 97. Své minéni o nezdaru inscenace
potvrdil i po letech, kdy dokonee vidi tehdej#f spory kolem inscenace jako pouhou ,aférku®.
{JinpiicH CERNY, Osudy Ceského divadla v roce 1958, in: Divadelni revue XX, 2004, str. 47)

Naproti tomu Vira Pradrovi, kdy u prilegitosti tylovského jubilea v roce 2008 hod-
notila tutéZ inscenaci z aspektu scériografického, zdfiraznila Jeii »slohotvorny charakter:
znamenala podle ni ,prilom® nejen ve Svobodove scénografii, ale v celé tymové inscenaéni

. préci (konfrontace ,prazdné” scény s ,obrazem iluze", prolinni iluze a odstupu nejen ve

scénografii, ale i v praci herecké). Podstatné tu bylo obnovent teatrality, jejf nov podoba,
na kterou divik nebyl dosud ptipraven.(Srv. Vira PTiGxovA, Ke scénografii Tplovych her,
zgjména v Ndrodnim divadle, in: Josef Kajetdn Tyl 1808-1856~2006-2008, Praha 2007, str. i04.)

BarBara ToPOLOVA, jei Krejéovy inscenace Tyla analyzovala ve své diplomni préci a po-
zd&jsi souhrnné studii (BArRBARA ToroLova, Krejéony inscenace Tpla, in: Divadelnt revue II,
1991, str.48—56), zdliraznila jejich vyznam v souvislosti s dobovou interpretaci Tyla, kierou
Krejéa jedineén zesoudasnil, ,zbavil tylovské jeviste t€zkopddného a nemohouciho natu-
ralismu a oteviel ho imaginaci a fantazii.* Inscenaci Strakonického dudika poechopila jako
souddst procesu Krejéova ,osvobozovini® Tyla od nejedlovského ideologického vikladu
a zérovefi i od té#kopadné, popisné realistické inscenadni tradice. :
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héji recenzent Krejéiv pohled na hru: ,z basnika narodniho obroze-

nf ..., z autora jasného a harmonického idealu udelal Krejéa l.t);ftsni.
ka moderntho romantismu, dramatika smélé a svérdzné imaginace,
autora, jeho# postava Zije rozporem mezi svymi redlnymi a POtC-IlCi-
ondlnimi moznostmi.“ — Jeho Tyl nenf moZna ten ,pravy”; ale je to
Tyl tak soudasny, jak jsme ho ddvno nevidéli. Podle Roznera je ,ro-

2 KAﬁEL Kraus, Divadelni posidni Otemara Krejdi, in: Divadlo ve stufbdch dramatu, Praha

2001, str. 262 n. . o L .
3 Jin Rozner, 7. K. Tyl v mdchovsko-nezvalovskej xdhrade — O Krejéove) inscendci Strakonic-
kého gajdosa v praiskom Ndrodnom divadle, in: Kultdrny fivot 13, &. 48, Bratislava, ag. X1. 1958.
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manticky“ rovnéz styl inscenace (nazyva tak ,,isili proménit nékolik

étvereénich metrd jevidté v samostatny, ponékud neskuteény a fan-
tasticky svet, pfiems se iluze zivotni reality nedosahuje piimym na-
podobenim, ale divadelné-basnickou metaforou®).*

- Prestoze recenzenttl, kteti Krejéiv odvazny poéin ocenili, bylo
vice, nakonec ziskalo pfevahu minéni negativni, pfedevifm proto,

~ ze je prosadily nejvétsi a oviem nejvlivnéjsi oficidlni listy. Pritom $lo

piedeviim o kritiku ideového posunu ,poslani® Tylovy hry, a tato
zmena se v dob¢ uvedeni stala - jakkoli malo uvéfitelné to dnes pli-
sobi — udalosti politickou. Mimotadnost udélosti doklad4 pocet, tén
i dokumentdrni hodnota recenzi: at uz je jejich koneény hodnotici
soud kladny ¢&i zaporny, viude je patrné osobnf zaujeti a z podrob-
nych, tieba i rozhoféenych popist, vyvstiva zietelné podoba i pod-
stata inscenace. _
Pfipomeiime situaci, v niZ vznikala a o€ se jeji tvfirci pokouseli:
jen odtud Ize nahlédnout jeji misto v Krejéové dile. V dobé pied je-
jim uvedenim mél Krej¢a jako rezisér za sebou dosud pouhé &tyti in-
scenace, ale dv¢ z nich, které ptipravil uz jako $éf ¢inohry, Podivin
(1957) a Srpnovd nedéle (1958), mély tak obecny ohlas (i Gspéchy, ze ho
rdzem vynesly mezi predni pfedstavitele oboru. Pfi pohledu zvendi,
neznalém situace uvnitf divadla, to dosud vypadalo, #e Krejéa je jak
ve své vedouci funkci, tak jako rezisér ,odsouzen k dspéchu®. Stra-
konicky duddk byl jeho prvni inscenace piijata siln& rozporng&. Zad-
ny div: pfi provedeni Tylova kusu publikum pfedpoklidalo setkani

s nééim ,znamym®, s roztomilou pohidkou, divadelné ddvno vzdé-

lenou soucasnosti i tam, kde v dob¢ vzniku dila kuplety navazovaly

* Pfes vymluvny titulek &ldnku (machovsko -nezvalovskd zahrada) se vyhybd po_lmum
tehdy tabulzovanym, které by byly inscenatorfim jeité vice uskodily; jen jednou ve své re-
cenzi zminf, Ze balet, ktery vytvifi podstatu ,dekorace”, ,ktery do hry vnidi mihotavou,
lyrickou, ¢asto nesmirné kiehkou atmosféru, ... evokuje starou pohddkovost misty v poloze
symboliky az surrealistické.” ' :
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~ spojeni scény s hledistém. Oéekavan{ divaka 50. let bylo novym in-

scenaénim pristupem zklamdno, pfekvapeno, namnoze pfimo $oko-
vano, nebot dilo ,,nepoznavalo®, Ale pouhy odpor konzervativniho
publika, nepfipraveného na ditsledné zdivadelnény postup, nebyl je-
dinym davodem, sporu Nebyl by také mél vaznéjsi disledky, kdyby

'k ,,nepnpravenemu * publiku nepatfila valn4 &4st kritiky, a z ni zase

ta ¢4st, ktera spolu s po¥adavky konzervativniho vkusu, preferujici-
ho jiny pohled na hru,® prosazovala pfedevdim - at zdmérne, ¢i ne-
zamérné — oficidlni stanovisko ideologicko politické. Tuto ¢ast kri-

- tiky poboutila pfedeviim nova interpretace textu a jeho vyznamové

posuny, jez inscenace sdélovala velmi zfetelng, adkoli se pFitom pilis
neodchylovala od litery textu. (Jako by se zapomneélo, Ze dlouho do
poloviny stoleti se prave Strakonicky duddk hraval v dpravach docela
podstatnych, nad nimiz se nikdo pfili§ nepozastavoval.) .
Rozporné pfijeti inscenace i diivody pohor3eni byly proto slozitéj-
81, nez se zdalo. Neni tu patrné zbyteéné pfipomenout, jaky skandal
zpusobila o plildruhé sezony pfedtim v ND nova Hrdlickova (a Svo-

bodova) interpretace jiného ,,pohddkového” dila, Mozartovy Keuzelné

flétny (premiéra 18. 1. 1957), jejiz vazba na soucasnou zkusenost (atri-
buty koncentra¢niho tabora, civilni kostymovani sboru v Sarastro-
vé i) byla pokladéna za politickou provokaci a inscenace byla jak
znamo po pouhych sedmi reprizach stazena.

Krejéa se jako rezisér setkal ve Strakonickém duddkovi poprvé s dilem,
jeZ bylo nejen pokladano za klasické,’ ale navic patfilo k tehdej$imu

3 Jaky reprezentuje naptiklad recenze Trigerova. Jeho idedlem byla nepochybné insce-
nace Jitiho Frejky a novd podoba dila ho hluboce pohoréila. (Srv. Joser TRAGER, Strakenichky
dudék — rdz EXPO 58 v ND, in: Suvobodné slove, 19. X1. 1958). Piipominka svétové vystavy
ostatné nebyla tak docela nemfistnd, jak se pokusime doloZit. (Pamét mi vybavuje, Ze dobovd

" pomluva inscenaci posméiné piezdivala ,STRAKO 58“)

§ Ncpoc1tamc-ll jeho debut, Gorkého Falesnou minci, hru, jeZ byla v dobé jeho inscena-
ce (1940) jen par desetileti stard, a Wildeova Idedinfho manéela (1954), ptilezitostny pokus
o #anr, ktery Krejéovi, jak si ovefil, nebude blizky.
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korpusu narodni klasiky povinné tedy té, o niZ se viichni domnivé-
me, Ze ji dobfe zndme: mame o ni swou predstavu, ani? si uvédomuje-
me, nakolik to byva z valné ¢asti piedstava vfitd, pFevzatd. Tehdy to
znamenalo, %e bylo také poklddino, jak pfipomnéla citovani Rozne-
rova recenze, za ,posvatné”, tj. nedotknutelné.

Dramaturgické volba byla spojena s jubilejnim rokem N4rodniho
~divadla, a Ze hru inscenoval Krejéa, souviselo s nepsanou $éfovskou
povmnosu uvést stézejni dilo deské klasiky, Védél dobte, ze piijde
o uddlost osti'e sledovanou nejen po strance kulturni: sezona byla ve
znamenf mohutnych oslav 75. vyroéi otevieni ND, vrcholicich vel-
kym zajezdem viech jeho téles po republice. Pohtlcke zadani oslav
bylo nabiledni a ditvody té sldvy nepichlédnutelné. PestoZe ohlas
polského a piedeviim madarského revoluéntho déni z podmmu 1956
k nam doléhal v umirnéné podobe mél byt potlacovan viemi zpl-
soby. Jedinovladn4 strana , jejiZ pozice s¢ na jafe roku 1956 po XX.
sjezdu mirné — byt docasné - zachvéla, zah4jila tzv. dovriovani soci-
alismu. Obyvatelstvo mélo byt ujidténo, Ze KSC dr#i moc pevné v ru-
kou, viechno je v nejlepiim potddku, zemé jde od Gspéchu k tispéchu
a zadné ,tani které se oéekdvalo po XX. sjezdu a jeho odhalenich,
se nekona. Jubilea byla (a ziistala) k oslavdm zvlasté ptthodnd, nej-
méné pifhodn4 jsou naopak k jakémukoli projevu kritickému. Zvl4¥¢
nevhodné jsou k tomu oslavy celondrodni, k jejich# uspotadani byvi
povolana Zlaté kapli¢ka, vrcholn4 predstavitelka narodntho mytu.

O inscenaci Strakonického duddka se leccos proslychalo pfedem

~—-—————azasvceni s trochou zlomysinosti o¢ekévali, jak se v nf asi projevi
programové cile éinohry ve vztahu k domédcimu klasickému dédictvi,
a jak si viibec mfize Krejca, poklddany obecné za intelektuala (co%
Jak zndmo nebyla a mezi éeskymi divadelniky dodnes nenf zrovna
lichotka), poradit s Tylovou naivnf poh4dkovou hrou. O tom véem
se dovidime pfedeviim ze studic Karla Krause, ktery s odstupem
pétadvaceti let podal zpravu o pfipravach a internf atmosféfe kolem
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inscenace (coZ dopliiuje citovany zdznam Rozneriiv).” Pfedeviim vsak
vysvétlil jeji souvislost s programem nového vedeni i s jeho pojetim
posléani, ,ideje" Nirodniho divadla. A ukdzal také, _]ak se dva roky
po néstupu nového vedeni, zprvu pfijatého pomérné pfiznive, zmeé-
nila celkova atmosféra v ¢inohfe. Zatimco navenek si KrejCovo vedeni
dobyvalo uznéanf obecenstva i kritiky, v souboru nartistaly rozpory,
motivované jednak politicky (to u dogmatikii starého razeni), jednak
osobné (u hercii méné obsazovanych, vét§inou méné talentovanych).
Zaroveh se rovnéZ — mozna rozhodujicim zpﬁsobem - projevila i vzi-
t4 pohodlnost ¢i tinava z pracovmho nasazeni (,mnohym se zdala
Krejéova metoda piilis ndroéna a tinavni*).?

U v dobé piiprav, kdy se ,,pted Krejéou poprvé otvird v zasadm
podobé otdzka interpretace, rezijniho pfectent starého textu soucas-
nyma oéima,* narazil se svym narokem rezijniho ¢tent ,soucasnyma
o¢ima“ (jak jinak, nez o€ima vlastnima) na odpor stejné silny, jako
nedekany. Jak dosvédéuje Kraus, spolupraci na inscenaci Strakonické-
ho duddka odmitli hned tfi ,narodni umélci®: Viclav Trojan, Franti-
fek Hrubin a Ji¥{ Trnka, pfestoZe s dvéma z nich u Krejéa pfedtim
tisp&éné spolupracoval. VEichni byli v nejlepsim smyslu pokracovatelé

“doméci tradice, jim% byl Krejé¢av p¥istup k dilu, smétujici k rozchodu

s touto tradici, patrné cizi. Ale zanedbatelné asi nebyly ani jejich obavy
z nasledkii Krejéovy interpretace. Takového upozornéni viak Krejca
nedbal, byl svym tikolem plné zaujaty; dokonce nad3eny.'® V otdzkach

,Uvnit? divadla vladla nilada rodinného skand4lu, o némZ se rad&ji ani nehovoif. Kdy#
se _Icho pvodci po premlére sesedli, véichni ostatni €lenové divadelni ,rodiny” se bez po-
zdravii vytratili. Jen refisér Alfréd Radok, sém nepfesvédéeny o zdaru inscenace, jim z pié-
telstvi délal spolednost.” Kraus, Divadelni posldni ..., str. 269.

& Tamt., sir. 262.

# Tamt., str. 265,
10 Jedtg o mnoho let pozdéji to zaujeti potvrdil v osobnim rozhovoru: ,,Nezapomenu,

jakj _]SIIIC délali Strakonického dudéka, to tam hodné chodil Luke$, protoZe prcklédal Komika.
Sel jsem po chodbé, proti mné Luked, ktery vy¥el z dramaturgie, $el proti mné, spinal ruce
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uméleckych nedokazal taktizovat, a stejné tomu bude u ného i nada-
le. Zamy#lené spolupracovniky nahradil umélci méné znadmymi, kteki
se rizika nezalekli, mo#nd i proto, e do té doby nebyli spjati s diva-
dlem. Byli to sochatka Ludmila Vojifova jako vytvarnice kostymi,
Jan Bedtich jako autor hudby a Zdenék Urbdnek jako autor tipravy
verSovanych Castf textu. Scénografie se ujal Josef Svoboda, co# tou
dobou uf samo piedznamendvalo jiné neZ &isté vytvarné (rozumgj
povétdinou ,,malifské“) pojeti scény k této pohddkové hie. '
Krejca si Tyla vazil, aniZ ho pfeceiioval, ale také ho nepodcetioval
(ctu k nému si uchoval, tiebaZe se na jeviiti po Drakhomife k jeho
dilu uZ nevritil). Jako mlady herec hral tylovské role mladistvych
(i komickych) milovnikd, které mu podle veéku nélezely (Jenika ve
Fidlovacce, Jitika v Firtkové vidénf), které si samozfejmé nevybiral, ani
nemély v jeho herecké draze vétii vyznam. Autora oviem dobte znal
(u divadelntka to bylo tehdy samoziejmé) a pti svém néstupu do éela
¢inohry ND ho ptipomnél ve své v§zvé souboru, jeho% obnovu pravé
zahajoval. Odvolal se na Tyla jako na programovou osobnost ¢eské-
ho divadla: ,,At to zazni jakkoli: historie nds bude piisné a objektiv-
né soudit. Kéz dopadneme pted timto soudem tak, jako ten, od jeho
smrti véera uplynulo sto let. Odkézal nam ideu dokonee zrymovanou

a fikal, co'to déldte, do éeho se to pousitite s tim Dudédkem, vidyt to je nesmirné nebezpetné,
vidyt vas znitej, co se to odvazujete. Byl to mladej hosik, ja na to, ale nechte to, vidyt ono to
néfak dopadne. ... J4 mél takovou radost, s tim Duddkem, 3¢ sc mi tak slozil. Venkovskej hoch
vanda, Ze jo, j4 se v tom vid&l. V hospodg, tam je Savli¢ka, Savlitku jsem obsadil Hégrem.
~—s-——————Bavlitka tam tik4, jak to chodive svété, co to jesvét ... pravé mu (Svandovi) ten Trnka Hkal,
‘ty musi§ tohle, s Dorotkou, to musi§, to nesm{¥. Pak si vezme slovo Kodéra, to jsem zas dal
Karenovi, ten fik4, takhle se viddne. Tam sed{ ten Svanda a ma dudy, a — foukne, do toho
svéta, foukne tam, a udéls tam dudami kariéru, poctivé, a% pak najednou pozn4, co to jeta
kariéra, kdy% to neni doma, ne na tom dvote, kde kute krakofe, ale tam, kde je doma, kde
jsou ty jistoty domdci, ti lidi, vrat{ se zmoudrelej. J4 jsem to d&lal poctivé ... neudglal [jsem]
v ¢ivoté jedinou dlitbu védomé, za celou svou kariéru.* (Rozhovor s Janou Patotkovou, bie-
Zen 2000, piepis z magnetofonového zéznamu.)
"V té dohé ptipravovala ¢inohra ND Urbankiv preklad Hamleta, ktery mél premiéru
o rok pozdéji.
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a neni tieba na ni ménit jediné slovo — je pouze tfeba naplnit tehdejsi
slova dneinfm obsahem tak, jako byla ve své dobé pfeplnéna obsa-
hem tehdej$im. Jak tedy budeme dnes vyjadiovat, jakou dédme d}lCS
podobu své lasce k narodu a jeho $tésti?*'? Pi’“ipominka? tyiovskeh{o
vyroéi snad tehdy.mohla pfipadat jen jako obratna taktika, ale u,ka:
zalo se, #e to ncbyla jen piilezitostna a uz vitbec ne konjunktll?ralm
pozndmka. Zareven v téch dnech uvetejnil v Literarnich novinach
dlanek, nadepsany citdtem z Elisky Krasnohorské, v némz pfcdsta:r_ti
o Tylové novodobé existenci upfesnil kritikou zpateénické ins(‘:‘enacm
tradice.”® Pozadoval %ivy vztah k dilu ,Zivému a phsobivému” (,,Ne-
couvejme o desetileti zpét pfi inscenacich Tylovych her ...%), a jako
piiklad pfipomnél , Frejkova basnického Strakonického ducvici;,%a ~to
je patrné cesta — ne k napodobovini, ale k osobitému, dnesn,n‘nuan-
scenovan{ Tylovych her.“* Text, jak se ukdzalo, programovy jak ve
vztahu k Tylovi, tak k Frejkovi, kterého o dva roky pozdéjt svou in-
terpretaci dila rozhodné nenapodoboval. Své poiada\iky naplnil in-
scenaci, jez méla byt skute¢nym rozhovorem i polcmﬂfou s Tylem,
polemikou, jeZ znamenala zdroven oZiveni dila.” o

V dobé, kdy se rozhodl pro inscenaci Tylovy nejoblibc%€J31 hry,
byla sice tzv. tylovskd akce, jeZ autorovi usilovala dodat téxvncr shake-
spearovského rozméru, jedté v éerstvé paméti, ale tato umele vystup-
tovana sldva uZ zdrovenl pohasinala a ustupovala lhostejnosti. Pro
Krejéu viak volba textu, ktery mél inscenovat, nikdy n-el.)yla ﬁkelem
lhostejnym, tim méné pak mohla byt tlitbou denni politice. A vibec

12 grv, Krejéhv projev, proneseny na aktive éinohry Nl? 12. 7 195’6. o

13 Ale nezapomnéli jsme v nékterych nadich inscenacich Tylovychvhcrvna to, Ze ka’zde
velké basnické dilo minulosti Zije nutné dobrodruiny Zivot Plfl? prOl’Iit.Zn? Ze kdyZ odlétne
od svého tviirce do jiného €asu a jiného Zivota, hovolis t‘i‘mto &asem a z1voiiem & hnéte a _for—
muje jej — ale Ze také samo jest jim hnéteno a formovénvo? - OromMar Krejéa, Aby dospél jeho
obraz na pravou spou velikost ..., in: Literdrni noviny V, &. 29, 7. 7- 1656, str. 1.

¥ Tamt., str, 1-2.

15 Tento text také pietisk] v programu své inscenace Sirakonického duddta.

261



uz ho nezajimalo opakovat to, co je notoricky znamé, co nam laho-
di, mil4d pohadka, jez se nas netyka. Nad jeho hrou si musel polozit
otazku: je tento Tyliv text platny nadc¢asové a univerzalné, nebo se
jeho ¢tenim nutné stfetdvame s historicky limitovanym programem,
s nimz je tfeba se po svém vyrovnat? Krejca Cetl dilo stejnym zpiiso-
bem jako hry ze soucasnosti, tedy ,osobné®, v jeho interpretaci textu
viak tentokrat tento subjektivni moment poprvé vystoupil zietelng,
~ ba napadné. To proto, Ze se vzpiral tomu ,,zndmému*, co o dile viich-
ni dobfe védi: Cetl je prave nyni jakoby poprvé (a dodejme, ze k nému

piistupoval s velkou odpovédnostf). Dilo tak ,obehrané“ mize, jak .

rezisér pozdéji mnohokrat dolozi, ozit teprve tim, Ze vzbuzuje zivy
- zdjem nejen tam, kde jsme s nim ve shodé¢, ale i tam, dokonce pravé
tam, kde ndm klade odpor, kde se s nim dostdvame do sporu, ktery
je tfeba vyresit. - :
Kdyz t€hoz roku 1958 vysly Grossmanovy.,Glosy k praci Narod-
nfho divadla®, v nichZz sumarizoval dosavadni vysledky vedoucich
osobnost{ ¢inohry, formu Krejéovych reii Podivina a Srpnové nedéle
charakterizoval jako ,,spiSe volné&jsi, barvitou a s nidechem impresio-
nismu®, zatimco v jeho vyraznych rolich z téhoZ obdobf videl prede-
viim schopnost stfizlivé analyzy a celkové intelektualizace (Don Juan,
Rigault v Pord#ce, Warwick ve Svaté Jané), je# ptedevsim v Moliérové
komedii ,,ve spolupraci s rezii pfehodnocuje a aktualizuje smysl dra-
~ matu. Krejéa z konvenéni latky vylupuje jeji molicrovskou slozku:
nehraje predeviim ptibéh a legendédrnost hrdiny se viemi atributy,
~ ale basnikovo pojeti a hodnoceni fabule.*' '
'V inscenaci Strakonického duddka, ttebaze ji od Srpnové nedéle déli-
Io jen ptl roku, v8ak uz bychom ,nidech impresionismu® sotva nasli.

18 Jan GkOSSMAN, Glosy k prdci Nérodniho divadia, in: Divadlo 1958, &. 7, str. 409—424. TéZ
in: Analyzy, str. 137-159. Cit. str. 148. (Je snad zbytecné pfipominat, Ze stat byla psédna pied
uvedenim Strakonického duddka.) .
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Krejéa v ni jako rezisér nejen plné uplatnil schopnost ,,stfizlivé analy-
zy a celkové intelektualizace®, ale ptisel s osobitou interpretaci textu,
v ni# se naplno projevila dramatick4, polemicka strinka jeho talentu.
Radikdlné se rozesel s prezilou inscenaéni tradici, reprezentovanou
tésne predtim inscenaci Salzerovou (1950), jez byla piikladem daliiho
rozméltiovani pseudorealistické, ddvno vyéichlé pohidkové konvence.

Ani svého uditele Frejku nemohl nésledovat jinak neZ tak, jak pte-
dem ohladoval v citovaném ¢lanku: tisilim o vlastni p¥istup. Frejkova
inscenace vznikala ve zcela jiné situaci, za Protektoratu, kdy bylo po-
tieba obrany doméacich hodnot, povzbuzeni a uté$eni. Frejka se sou-
sttedil na plivab béchorky, kterou nahliZel oéima, pro né% ¢eskd ves-
nice zistala hlubinou bezpe&nosti, ,Outéchovicemi®. Svou tipravou
hry, vytvofenou na zékladé tpravy Tillecho a uvedenou jesté znovu
po vélce, viak u? i on zésadné posunul vyznéni Tylova textu: $vanda
se v zavéru nevzda své muziky (dudy, které odhodil, Vocilka nedo-
kéze zvednout, zato je zvedne Dorotka, podd je Svandovi a tim jsou
nakonec oéistény).” Jestlize uz ani idylicky obraz Frejkiiv nemohl
skonéit Svandovou rezignaci na muzikantské umént, jak mél tuto re-
zignaci prijmout umélec, ktery idylik nebyl, a to v dobé, v niZ vie, co
bylo tvotivé, usilovalo pfekonat nucené uzavieni a provincialismus
s nim spjaty? Bylo to piece v témZc roce, kdy se Ceskoslovensko po-
dlouhé dobé svétu pootevielo a ponékud potémkinovskym zpiisobem
triumfovalo na EXPO 58. Atmosféra, spojend s konfrontaci se ,,své-
tem” (,,sv€tova vystava“) ovlivnila nejen ty, kdo sméli vyjet a tidastnit

V7 Srv. Jikf FREIKA, 7. K. Tyl a jeho zacarovany svét, té% in: Divadlo je vesmir, sir. 342. Pretis-
tén rovnéz jako doslov k vyddni jeho tpravy ve SNDK 1950. Dodejme, #e v tomto knifnim
vydan je dobové velmi p¥iznalnd zména. Plivodni Frejkova inscenace kontila pisni, kterou
zpivd Svanda. Frejka pro ni ptevzal Kalafunovu piseii ,Dorotko Trnkova®, a obménil jitak-
to: ,Dorotko Trnkova, nevésto Svandova, / u# se nemrag! / Jestli mé rada mas, / polibenfmi
das, / jedté pridas. / Viecko ma sviij hadek, / jen liska nic; / to je to nejlepd, co nafel duda-
ek / ze Strakonic.* Ve vydani SNDK 1950 je v zdvéru charakteristick zména: ,,Kdo bloudi
po svéte, / nenajde nic; / domov je nejlepdi, / co nadel dudédéek/ ze Strakonic. — Opona.”
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se at uz,p.racovné, ¢i alesport jako névitévnici této uddlosti, ale i ¢
kdo o ni jen slySeli nebo Cetli. Aktudlnf situace, kters nalél’la.vé fy,
pominala volani ,velkého® svéta a apelovala na otevieni malého s%g
ta don.rl,oxTa, nutné ovliviiovala celé usili Krejéova tymu, a nemohla se
neprojevit ve volb¢ i interpretaci dramatickych textf. ,

Jak tedy mohl Krejéa v této situaci &ist Strakonického duddka, bachor-
kuv, .1;1t\.rrzujici.v. divikovi- mytus domova jako nejlepsiho z r,noin ch
SVCtU, jehoZ hranici byt jen piekrodit miize byt osudné? vV zévéruyo
let, k,dy se nase hranice poprvé ponékud pootviraly (a; vzapét 05”£
uzav1reftlvy), musela ho hra nutné provokovat, vyvoldvat kacif‘lzké otI?e-
ky, zvlast kdyz se v pohddkovém rouse nabizel komplikoVanj’r a n:ti-

casovy problém talentu, ,,daru shiiry®, ve vztahu k domovu a svétu

lv\/Ié sc Clovek, ktery ,,nem4 takovou raéi krev®, opravdu ,napravit” tak
ze se smifi s malem? M4 byt nakonec tuze rid, %e se”oigni se s o
Dorot].{o_u, ktera bude ,vrchnost prosit“, aby ho ,udélala hajnym? ‘1’\(/}11
zahodit jako ,zpropadeny méch® svou hudbu, vzdat se n;]:jes; ,,-celéa}

. h v i1 Q r .
o svéta’, ale viibec svého talentu, a spokojit se s kouskem domaciho

stesti? Jak se vyrovnat s Tylovym zpfisobem polepgeni hrdiny, spjatym
8 a'uto\fovou epochou, jeho dobovymi vzory a idely? Krejéc;vgjétzfni
nejenze se hra svym zavéreénym ,,poslanim® nutné p¥itila, ale viibe
semu od poéétvkl? otvirala jinak neZ jeho pfedchiidciim (a j,ak zna’unoC
;&;czt%k- lfllry uréyje dals,i‘;vﬁvpj-.déje). Mél plné pochopeni pro Tylovz;
adého 'rdznu. »Mladi® (a jejich konflikt se »Starymi®) byli jednim
z leitmotivli dramaturgie éinohry ND, v fadé inscenaci éiteln}gm, byt

v dilich motivech. Generaéni konflikt tehdy mimo jiné vyjadtoval

(2 oviem i kamufloval) hlubsi latentni konflikty spoletenské. Krejéa

sam v t€ dob€ sotva pfekrodil prah mladych let, v nich# byly vyboje

v s g
ch:jru"qulCI vnucovanou doktrinu, patfiéné trestiny hned v zirodku
Z nastoupi Cela Ci i it
! éyiVOt stoup. l'doc_ccelz,l c1nohfy ND, vzal na sebe povinnost mluvit
»£ivotnim pocitu svych soucasnikii. Pro né byl sice Tyl ddvn4, uza
VI‘ b4 v rd ’ ]
end minulost, ale Krej¢a nedoved] &st ddvného autora jinak, ne
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&etl autory soudasné, tedy vd#né, jako text, ktery se ho tykal. Zname-
nalo to odpovidat jevistni ¢etbou na otazku, jak 2 v ¢em se ho /nas/
tehdy tykal, ale také éim se mu /n4m/ tehdy také musel protivit.
Krejéa svou ,¢etbu’ vidycky zalinal od vstupni situace, jejiz podo-
bu mu otevirala ¥lastni konkrétni zkudenost. A z té znal vesnici dii-
vérné i v jeji méné idylicképodobe. $vandovu vzpouru chapal velmi
cestu do svéta“ a'ke svétu pochopil predeviim jako
symbolickou cestou ,k sobe&". Zadatek, scéna pred hospodou s dialo-
gem rychtdfe Kodéry a ,vojaka na dovolené® Savli¢ky, byla obvykle
interpretovana tak, e pravdu ma bodry staromilec a obhdjce doma-
cich dud Kodéra, kdezto Savli¢ka je ptivandrovalec, pokazeny cizi-
nou, nebot hlas4 ,,cizi“ uméni a'vitbec cizi mravy. Krejéa zalozil ten-
to protiklad opaéné: proti Bedfichu Karenovi, jenZ Kodérovi ubral
dobrictvi a zdfiraznil jeho majetnictvi pravdy, tézkopddny, ale tim
diiraznéj$i konzervativn{ postoj: » — 1 tuhle nas lid za¢ind uZ jaksi po
jiné muzice usi nastrkovat; ale dokud jsem j4 rychtafem, musi drZet
na dudy®, postavil bystrého, ironického Hégrova Savlicku, ktery ma
nad Kodérou zjevnou pfevahu. A Savlitka Svandu, uchvéceného jeho
tvrzenim o ,tisicich®, jeZ se jinde hudbou vydélavaj, yjistuje: ,,Inu,
arci, l4ska je hladovy stravnik, ale — vidi¥, mily dudaku, kdybysi néco
umél, mohl bysi do svéta a vydélat penize — potom bys nemél s liskou
y4dné hotkosti, nebo penize dokazou, nac si jen pomysli§!“ Svanda
s Kalafunou na tento spor reaguji kazdy po svém. Kalafuna usmitu-
je, uhlazuje, nesnééf konflikty, ale pod tou smiilivosti je také Ci pie-’
deviim pohodlnost, laxnost, vZdyt jemu u’ nejde ne o pilezitostny
vydélek: ,,Pojd, snad cvrnkne nékdo desetnikem®, ostatni nechéva na
své energické, udiené a pravem hartusici ené. Svandu hrél Ludék
Munzar, tehdy uz pfedstavitel roli vzpurnych mladiki, reprezentuji-
cich ,neptizpiisobivou” mladou generaci (zahy bude hrat ,hamletov-
ského“ Pavla v Topolové Fejich dnu). Tento Svanda reagoval na situa-
ci boutlivé: ;mné je tuhle [sahd si na srdce], jako by mi chtély méchy

opravdové a jeho ,,
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prasknout®, a tato Svandova reakce na situaci byla pro Krejéu rozho-
dujici. Tedy to, jak Svandovi dévaji vesniéti vladcové a rozumbradové
jako Kodéra (a o mélo pozdcy Dorotéin otec Trnka) poc1t1t JChO n1~

“cotnost (je ,ni¢i“ syn a sdm nic nemd ani neznamend, neni ,,niéim“

slouzi jen k pobaveni lidi v hospod€), a on se zde nahle dovida, ze
Jjinde je tomu jinak, jinde by sv§m uménim mohl néco znamenat, vy-
délat ,tisice®. Proto je jecho pfekotn touha odejit do svéta, dokazat,
co dovede, ,ukizat se®, prokazat vlastni hodnotu, tak pochopitelna.

Od prvnf situace, kterou rezisér pfevritil, aniz ptitom ménil au-
torsky text, jako by stavél tradici na hlavu, a zérover podtrhoval jejf
konfliktnost, dramatismus. Cel4 hra se pak nutné odvfji ponékud ji-
nak, nez bylo zvykem, a nivrat domii znamend névrat ,k sob&”, Po-
chopit vlastni provinéni neznameni rezignaci na vlastni moznosti,
ale jen dalsf cestu.

Az do doby tylovské akce nikomu pili§ nevadilo, Ze se Strakonicky
duddk hraval v riiznych tpravéch. Také Frejka vysel ve své adaptaci
ze starsf Upravy Vaclava Tilleho. Na Krej¢ové tipravé a inscenaci je
zajimavé uz to, Ze na rozdil od star$i tradice vychézela z ptivodniho
textu, neddvno predtim kriticky revidovaného a vydaného ve Spi-
sech J. K. Tyla."® Text tpravy” doklada, jak vaZné ke svému tikolu
pristupoval. Na prvni pohled jsou zdsahy nendpadné, v prozaickém
dialogu Jjde prevainé o citlivé zésahy do jazykové roviny, priblizuji-
ci text soucasnosti ptedeviim lexikdlné (nahrazent nékterych archa-
ickych vyrazti). Z4sadn{ interpretaénf obrat byl proveden zménami

’vyznamu v hereckém provedeni. Také podstatné upravy zivéru do-

sahl rezisér pfesunem a opakovénim nékolika Svandovych replik ze
zacatku hry a zejména neverbdlnim jednanim. Krejéovy rukopisné
pozndmky svéddi o tom, jak obtiZng se s timto zdvérem vyrovnéval.

¥ Joser KAJETAN TyL, Dramatické bdchorky, SNKLHU, Praha 1953-
¥ Srov. inspicientské kmhy inscenace v archivu &inohry ND, sign. r 6958 a r 6914.
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Otevieny konec byl pro néj zfejmé jedinym moznym fefenim, jak do-
klada jeho dochovany koncept:

Vocilka (2a Svandou): Ale kamaraditku, co ti to napad4 — Pomysli

JCH, slavny koncertlsto moje upfimnost —

Svanda a)orotce) Ja chejale vic! Ja nemdm takovou raéf krev! Hrit,

aby sc to lidem libilo!

Vocilka (uvidi dudy): Kyho Eertal On sundal dudy, aby moh zatim

objimat (checht4 se a bliZi se k nim, oéi na Svandovi)

Svanda: Sko¢ oko nebo zub! Aby nasi lidé vidéli, Ze neni ¢lovék
-~ jako velbloud — :

Vocilka (bere dudy): Vidyt ja fikdm, liska je matka mnohé hlouposti

adokud je hloupost na svété — to se chytra hlava neztrati (uplachne)

Svanda: J4 mim lasky, Ze nevim kam s ni.

Dorotka: No ano, ja ti véfim.

Svanda: Taky jsem toho hned litoval. A trhali se o mne! Ale nync-

ko to plijde véecko j Jmac

Dorotka: Ach, ty nevis, co bych pro tebe ud¢lala.

Svanda: Ted bude viecko jinak.

Dorotka: Ja budu nasi vrchnost prosit, aby té udélali hajnym. Po]d

at pfijdeme k domovu!
(Ozvou se zoufale meéivé tény dud, jak je kdesi Vo[cilka] zkousi.
Svanda leti na misto, kde je odhodil. Pak se toéi za zvukem. Zni uZ
ale odjinud. Toéi se tam. Zase odjinud. Ticho. Zni piseni. Sv[anda]
stoji oCarovan. Do[rotka] jde zachmutené k nému. Kdyz piseti vrcholi
a pfechdz{ do novych pasizi, Sv[anda] oéarovan za ni.%

® Koncept zévéru, rukopis O. Krejti, vloZeny v pracovnim textu K, Krausc, in: AND,
sign. C 1084.
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Zrlléml.cy piepracovavini nese rovnéz inscenadni text, zachyceny z&sti
v 1nsplcientské knize, kterd oviem neobsahuje reZijni komentat. Ale
i zdtf je v tipravich (8krty, pielepovani) patrny nesnadny zépas o cel-
kc:yc vgznéni inscenace, ktera nekonéila jen zdvéreénymi versi, ale
p’redevsim odchodem (¢i ,odjezdem™) dvojice na bézicim pésu, kte-
rd tak zfistala ,na cesté”. Velké pobouteni vzbudilo i to, e Krejéova
_ Interpretace jako by Dorotku odsouvala do pozadi. ,V zavéru hry si
to cape vedle Svandy; dr¥i se ho pékné za ruku a jde pél kroku za
1v1.im. Bith sud, co si s ni Svanda poéne, kdy# ptileZitost dt vianc svilj
zivot se nenaskytne kazdy den. Co s ni? Ta otdzka neplatf jen o po-
myslném daldim Dorotéing osudu, ale i o mistu této postavy v Krej-
“¢ove koncepei.“# :
Radikdln{ zdsah znamenalo pfepracovani ver$t, které mélo o&istit
text od dobové patiny a vést k jeho zvéenéni, podobné jako tomu bylo
pti Urbankové piekladu Hamleta. Kritika postupu byla v tomto pii-
padg, podobné jako v piipadé interpretace postavy Dorotky, oprav-
mj&n_éjéi: holé, ,obsahové® ndhradni ver§ovani se Zderiku Ur]:;énkovi
prilis nepovedlo a k Tylovu ptivodnimu textu se moc nehodilo. T zde
viak bylo emocionélni ochuzeni zdmé&rné: nesentimentalni, ba proti-
sentimentalni éteni textu bylo souddsti Krejéova programu.’ (Zvécné-
ni b)-rlo na konci 50. let pochopitelnou generaéni reakci na odpornou
sc;:ntlmcntalitu doby, jejiz realita byla v pfikrém rozporu se sentimen-
talnf uméleckou propagandou.) Velmi zdatil4 byla naopak aktuali-
zace kupletil, které nejsou zachyceny v zachovanych inspicienfsk}?ch

-~ archivnich textech a dochovaly se pouze z&4sti ve strojopisu. Zatimco

7z v o - 4 ¥
vstupni kuplet Savliektiv je pouze mirné upraven, vyslovené ,drze*

21 M L % . ‘ . 3o s .
Str. 59. TLAN UKES,NG@ Strakonick} duddk, in: Divadle 10, 1959, &. 1 (leden), str. 55—64. Citét
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Zasove byl adaptovéan Vocilkiv kuplet ,Proto dim, napovrch se mno-
ho leskne, ale uvnitf je to dym.** :
Divadelnim vychodiskem scénografie Josefa Svobody byla hola

scéna, vyuzivajict jen nejnutnéjiiho mobilidfe, oznacujiciho momen-

talni misto d&je, a pohyblivych past, na nichz vynikly evoluce dob-
rodruha Vocilky 1 zjeveni krdlovny vil Lesany. Vyznamnou soudasti
scénografie se stalo lidské télo: baletni sbor, predstavujici vily a divé
#eny, které byly na scéné ptitomny téméf neustéle. Tvofily ,Zivou®
dekoraci lesa, ale rovnéy spoluvytvafely nékteré dekora¢ni prvky
(jako kandeldbry, lustry, nebo byly wpleteny® do mifZovi apod.).
Jejich ptitomnostf se scelil svét ,redlny” se svétem nadptirozenym,
nebof lesni panny i divé Zeny byly vice i méné ptitomny ve vech
obrazech v riznych ,pfevlecich” (tak byly napt. divé Zeny v pievle-
ku za ,vesnické Zeny* ptitomny u¥ v expozici v citované scéné pred
hospodou). Tim se oviem prohlubovala subjektivizace p¥ibéhu, kte-
ry jako by byl nahlizen $vandovyma o¢ima. Pozoruhodnym detai-
lem je to, %e s prvnim napadem ,#ivého” lesa p¥iSel dramaturg Karel
Kraus.? Slozit&jf bylo poté vlastni provedeni, k némuz bylo zapotfe-
bi nejen baletu (choreograficka spoluprice J. Némecka) a inven¢nich
kostymi, ale rovnéz technickych (osvétlovacich) prostiedkil. Jako se
pomoci staronové divadelni techniky proménovalo misto akce (de-
koraéni prvky mizely v propadlech a jiné se z nich vynotovaly), tak
bylo nutné vyfeit i promény sboru, aby se zivé bytosti jako ,kouz-
lem“ ménily v prvky piirody. Josef Svoboda ve své vzpominkové kni-
ze2 zdtiraznil ndvaznost inscenaéni prace a zkoudeni novych &i dtive

22 Mnohy samou radost hlisd, / dobry je mu, jen kdo jas4. / Pevné doufat nafizuje, /
veselit se prikazuje,/ viichni af jsou samy smich! / S4m si styskd kaZdou chvili, / Ze mu zase
ublizili — véude vidi neptitele!” atd. - (Nen{ oviem jisté, Ze se tato strojopisnd verze tietf
sloky skuteéné zpivala.)

3 Informace z osobniho rozhovora 29. 3. 2010.
% JosEF SvoBoDA, MILENA HONZIROVA, Tajemstui divadelniho prostori, Praha 1990, str. 61.
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zanedbévanych technickych moZnosti scény. Vidycky §lo pfedeviim
o osvetlen (diftizni svétlo a vyuZiti zrcadel), které s Krejéou vyzkou-
8eli nejprve v Srpnové nedéli: Vzapéii poté jsme v Tyloveé Strakonickém
duddkovi pouzili svétla, které bylo v ostrém (thlu naklonéno tentokrat

- proti hledisti a pretvarelo herce v souhfe s vrzenym stinem v kameny,

stromy, v cokoli bylo potfeba.”
V celé inscenacni praci byla patrnd vnitini souvislost a tymova spo-

lupréce, jednotlivé prvky inscenace vyplyvaly jeden z druhého. A&

koli byly Krejéovy (a Svobodovy) inscenace z tohoto obdobi (nejen
Strakonicky duddk, ale i Fejich den) napadény také za piili§né ,okouzle-

ni“ technikou, nelo v nich nikde o pouhy technicismus. Stara i nov4
tcchmka v nich byla prostiedkem obnovené teatralizace (dokladaji

'to 1 Svobodova vyzndni z- této doby). Strakonicky duddk mél byt po-
~-hadkou v duchu ,,pohddkovosti® a kouzel nasi doby, jejimz vyrazem

Je technika, v divadle tak dlouho zanedbédvani ve jménu pseudore-

- alismu. Inscenace méla byt podivanou, ktera neodporovala duchu

ani poetice Tylovy hry, ale transformovala ji do podoby, odpovidaji-
ci ¢asu inscenace. Nebyla to ndhoda, souvislost s Laternou maglkou
byla zicjm4: stidium expérimentovini v ¢inohfe ND bylo prqevem
nutnosti pfekonat tematickou i technickou zaostalost, aby bylo moz-
né vyrovnat se s okolnim svétem. Re¢eno slovnikem dnefka, tviirci
Narodnibo divadla i Laterny magiky pracovali soub&Zné i spole¢né
na fadé¢',projektd“. V inscenaci Strakonického duddka oviem vysledek
této spoluprace piisobil jako frontdlni dtok na jevi¥tni tradici oblibe-

————————————— né-hry;-ackoli neslo o-zdmérnou provokaci, nybrz o vyjadtent zcela
spontinniho pocitu ze hry, jak na to rezisér vzpominal je$té po mno-

ha letech.®
Jako vazny prohiefek odsuzovala fada kritikt také to, Ze byl ak-

centovan zanr ,hry se zpévy a tanci“. Marné pfipominala kriti¢ka

% Srv. pozn. 10.
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Hudebnich rozhledit Eva Pensdorfova, Ze jde naopak o naplnéni po-
zadavkf #4nru hry. Upozortiovala rovné? na dobové promény v pti-
stupu k hudebnf strance inscenaci Tylova dfla: napt. Kvapilova in-
scenace s Kovarovicovou hudbou udélala z Tylovy pohadky efektni
kasovni kus. ngd\nhla pravé hudebn¢ dramatické kvality KI‘C_]COVY
inscenace, v niz se ,,Iylovo dilo rozeznélo nebyvalou silou a pfimo
strhujici aktualnostl HOVOI‘I ik tém, ktefi dosud nad Tylem j jen iro-
nicky kréili rameny

Diskuse o inscenaci v nové zalozenem klubu Divadelnich novin
v lednu 1959 byla boufliva (uvadéli ji Jifi Hajek, ktery byl jednoznaéné
»proti®, a Jan Kopecky, ktery sevyslovil s vyhradami ,,pro“ Krejéovu
interpretaci). Pres véechny spory, nebo spi$ pro né&, bylo ziejmé, Ze
$lo o interpretaci, ktera Tylovu bachorku ne¢ekane, prudkym Sokem
ozivila. Ucinila to pravé tim, ze k ni Krejéa pristoupil osobné a Ze
gvandu obdarfil né¢im z vlastniho zdpalu. Poudeni, k némuz ,,jeho”
Svanda dosel, proto nemohlo znamenat ,polepseni* zkrocenim, re-
zignaci na velky cil, tfebaze v té odchylce od Tylova feSeni (ostatné
nijak okazalé) byla inscenace vskutku ,protitylovskd®

Ne ze by pocet repriz (hrala se do roku 1962 celkem 103x) svédcil
o jejim mimofddném tspéchu, nebot u tohoto titulu byval v Nérod-
nim divadle vysoky podet repriz standardni. Jeji ohlas byl vSak ne-
pomérné vzrusenéjsi nez obvykle: z pouhého pfedstaveni pro rodice
s détmi se inscenace stala titulem ,nepovinnym®. —

A jesté jeden moment pro Krejéu pfizna¢ny je hoden pfipomenuti:
prace na inscenaci pro néj nekontila premiérou a opravnéné vécné
ptipominky kritiky nepfechdzel bez tivahy. V zasadnich uméleckych
otdzkéach byl ovéem netstupny. V lednu 1959 zaregistrovali néktefi
novinafi, ze Krejéa inscenaci upravil, zkratil nékteré baletni scény,

% Eva PENSDORFOVA, Hra se zpévy a tancijako zdlefitost dnefka, in: Hudebni rozhledy 1958,
&, 24, SiI. 1020,
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které pisobily disproporéné, a omezil uziti pohyblivych pasd, ale pfi-
tom nijak neustoupil od své interpretace. Upravena inscenace ,uka-
zala jedté vraznéji Krejéovo pojeti Svandy jako umélce, ktery se ne-

s I 4 /7 : v rd . 4 W
~vzdavd své dravé chuti po uplatnéni ani v zdvéru hry ..."”” ,Po viech

sporech je v této koncepci dnes, myslim, jedno nesporné: zaval tu
Cerstvy vitr, ktery v nasem divadle néco zpisobil ...%% psal Jan Ko-
pecky.v Divadelnich novindch, zéroven oviem nadale odmital fadu
inscena¢nich momentfi, predevsim zavér, v némz ,,Krejéa dél tvrdo-
hlavé po lopaté podavd publiku vyklad, jen# na jeviiti je v té chvili
uz zhola zbyteény“. (Rozuméj: prestoze ptisobenim onoho ,,zbyted-
ného” vykladu zaval pravé ten ,Cerstvy vitr®...).

Inscenaci Strakonického duddka Krejéa prokizal predeviim svou
schopnost hledat a najit drama i tam, kde se dfive nehledalo, zpro-
blematizovat i to, co se zdalo bez problémti. Jako pamétnik mohu
dodat, ze tak Zivou tylovskou inscenaci jsme uz od té doby nevidéli,
podstatnéjsi vsak je, e v ni zacala Krej¢ova mnohde tak piekvapiva
(a pritom malokde nésilnd) rezijni interpretace klasickych dramat,
kterd pozdéji zalozi jeho Gspéchy doma i v zahraniéi. |

Zdenek Heiman, ktery v Hostu do domu?® inscenaci velmi pfesné
charakterizoval a vécnou argumentaci obhajoval, zddraznil pfitom
celou dosavadni Krejéovu rezijni praci a to, Ze ,mame co ¢init s rezi-
sérem, ktery se zavidénihodnou pronikavosti vyCerpava myslenkovy
obsah scénovaného dila®. Ukédzal, % rezisér z bachorky udélal drama
a predevsim ,vystihl vedouci tendenci téchto chvil: rezisérské divadlo®

Z; Gt [Paver, Gryw), , Strakonicky duddk’ se vrdtil, in: Lidood demokracie 13.-1. 1959.
Jan KoPECKY, Ve viedni den — Nérodni: Strakonicky duddk, in: Divadelnf noviny 111, 1959~
1960, 3. 2. 1960, ’
® Zpenix HeRMAN, Refisérské divadio, in: Host do domu, 1, leden 1959, str. 43-44.
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Sotva tehdy mohl tugit, Ze sdm pojem ,reZisérského divadla® se po
letech, na podatku normalizace, milZe stat obvinénim.*

Situace kolem inscenace (kterd snad s odstupem plisobi jen jako
boute ve sklenici vody) se sice nakonec uklidnila, ale malo platné,
bylo to jen zd4ni: rozhodujici soud mél byt prece jen ten, ktery vyne-
sl organ KSC Rudé prayo.® Inscenace zistala Krejéovym nesmaza-
telnym provinénim, zavaZnou polozkou mezi hromadicimi se htichy
nového vedeni &inohry, které potvrzovaly jeho ideologickou nespo-
lehlivost a po necelych dvou letech vedly k ukonéeni Krejéova piliso-
beni v &ele ¢inohry ND. '

Fana Patockovd

30 Pati{ ke kuriozitim poédtki normalizatniho obdob, Z¢ v roce 1970 pipominal stra-
nicky tisk Krejéova Strakonického dudéka jako provinéni na feském klasikovi v nékolika
piispévcich svého nové nastolen¢ho kritika V. Hroudy, ktéry v nich opakované (s malfmi
variacemi) oznacoval Krejéu za plvodce zhoubného ,refisérského divadla®: ,Dnes se v pod-
stat® négativnim vlivem O. Krejéi vytvotilo reisérské divadlo, Rezisér rozhoduje, koho do

hry obsadi a jak hra bude vypadat.” 1 z téchto neuvéfitelnych (dnes skoro obveselujicich) -

prispévkil bylo celkem ziejmé, e mély zdvodnit, prot a za co ma byt z feského divadla
vylouden divadelni tviirce, ktery stal v &ele svazu divadelnikt od poloviny 6o. let. Podivu-
hodnou proménou proto v Hroudové vykladu progel i Krejéiv Svanda, kterého pry reZisér
Ltehdy ukazal jako obét &eské malosti, kterd mu bréani v jeho svétovém rozletu. Tedy insce-
nace protindrodni a ve své podstaté protisocialisticka. Od té doby se zataly z divadelnich
scén $¥it teorie bezvychodnosti, pesimismu, marnosti Zivota apod.” Viz VLapimir HROUDS,
Dinadelnf souvislosti, in: Rudé prdve, 28. XL 1970; DA /T¥2/, Malé zamyilent nad formovdnim
shusu dindka, in: Rudé prdve, 20. 3. 19715 VH / Tt% /, Divadelnd dramaturgie v obrodném proce-
su, in: Novd Swoboda, Ostrava, 9. 4. 1941.

5 Soudasnou inscenaci Tylova Strakonického duddka® nelze viak z mnoha diivodd pfi-
fadit ke skuteénym vybojiim, které obohatily inscenaéni tradici tohoto ¢inoherniho pro-
t&j8ku Smetanovy Prodané nevésty. NemtZeme prec povazovat za piinos popieni pravé téch
hodnot ,Strakonického duddka®, pro néz se stal drahou narodni hrou. Takova inscenace
mie snad imponovat nékolika rafinovanym dusfm, aviak pro né neni téeba pravé dnesa na
Narodnim divadle hrét — Tylova Strakonického duddka.” FRANTISEK Crrnt, Krejéto Strako-

nicky dudék, in: Rudé prdvo, 25. 11. 1958.
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