se 1 my$lenka. A tvar nepad4 z nebe, je nutné ho hledat,
zkoudet jeho moZnosti, provéfovat jej, prosté pracovat na ném
tak dlouho, dokud se organicky nepodd4d subjektivnim
abstraktnim zdmérlm tvircd a nestvoi je konkrétnimi
a objektivné sdélitelnymi,

angaZovanost
THEODOR WIESENGRUND ADORNO

Dokud nebude mit divadlo %as a chuf na takovou préci,
dotud budeme bilancovat sezény povzdechy a citit, e divadlo
nereflextuje adexvitng Zivotni pocit soutasného divéka,
nybrZ Ze.jeho ttrzky pouze zjednodufené a ex post lapi.

. Cas bi VADL O
| 1967 /4

y 'Od Sartrova eseje Qu'est ce-que la littérature je 0 anga¥ovanou a

N autonomniliteraturu ménésporil. Kontraverze viak zista-
v tak naléhava, jak miZe byt dnes jen to, co se tykd ducha a ne
.. pouze bezprostiedhtho lidského prezitf. Sartra pohnulo k jeho
Thanifestu zji§téni, Ze uméleckd dila jsou jedno vedle druhého
“vystavena v jakémsi panteonu nezdvazného vzdélani, kde ze-
tlela na_kulturni statky. Svou koexistenci na sob& navzdjem
“hiedf: Jestlize ka¥d¢ z nich chce dosdhnout vieho, &eho jen
“doséhnout'lze — ani¥ autor oviem musf o néco podobného
-usilovat — pak vlastn& 4dné z nich nestrpf vedle sebe jakékokh
-jin€ dflo. Takov4 ozdravujici intolerance plati viak nejen pro
“jednotlivé vytvory, ale také pro typy, s nimi¥ se setkdvame ve
:zplisobech postoji uménim zaujimanych, k nim? se vztahova-
la ona: polozapomenutd kontroverze. Existuji tu dva postoje
k- objektivité; jeZ sc navzdjem potirajl, i kdyZ je duchovni
zivot dnes zaznamenava ve fale§ném smfru. Angazované umé-
cké dflo Tull kouzlo projevu, jenZ nechce nic, ne# tu byt:
€14 z-n¢ho pouhy fetis, zbytetné hratka¥stvi téch, kdoZ by
adi-zaspali hrozici potopu; demaskuje ho jako nanejvys poli-

‘tické apolitikum. M4 odvadét od boje redlnych z4jmit, Kon--

flikt obou velkych blokd nem4 uSet¥it ji# nikoho. Na ném ma
zaviset moZnost ducha samého natolik, Z¢ jen zaslepenec se
dovolévd préva, jeZ miZe byt zitra znifeno. Pro autonomni
dfla znamenaj{ viak takové Gvahy a koncepce uménf, na
nichZ jsou tyto tvahy zaloZeny, samy o sobé& u# katastrofu,
pfed niz angaZovand dila varujf ducha. Jestlize se duch vzdi
povinnosti a svobody objektivovat sdm sebe v naprosté ryzost,
pak rezignoval. To, co se potom je§té formuje v dilech, klade
se vlastné na rovei onomu pouhému bytf, proti némus horli.
Je to cosi tak efemérntho, za co naopak angaZovana dila po-
vazujf tvorbu autonomni, jeZ podle nich patf{ u# prvnf den
do seminafe, v némZ nevyhnutelné skondi. Hrozivy bod této
antiteze jen piipomind, jak sporné je dnes cel4 situace uméni.
KaZd4 z obou alternativ neguje s druhou také sama sebe:
angaZované uménf proto, %e jako umén{ mus{ nutn& ¥t
v distanci od reality, a pfesto ¥krid pravé- tento rozdil.
L’artpourl’artistickd alternativa ‘proto, ‘#e svou absoluti-
zacl popira také onen nezahladitelny vztah k realitg, ktery
je v osamostatnéni ‘umén{ viidi redlnéma obsa¥en jako
jeho polemické apriori. Mezi ob&ma pély zaniké napéti,




jeZz bylo vlastnfm Zivotem uméni aZ do doby nejnovéjl.
Pochybnost o viemocnosti t&chto alternativ vyvoldva zatim
také sama soudobd literatura. Neni je§té zotrofena béhem
svéta natolik, aby byla vhodnd k vytvitenf front. Sartrovské
berany a valéryovské ovce nelze od sebe oddéhit: I tehdy, je-li
angaZovanost myslena politicky, zlistiva jako takova politicky
mnohoznatnd, pokud se nezredukuje na propagandu, jejfz
ohebnost se jakékoli angaZovancsti subjektu vysmivd (...).
Nedostatek schopnosti pohorSovat, nedostatek - spoledenské
agresfvnosti pfedhazuji ¢asto tzv. abstraktnim textm snadno
i ti, kdo% maji Groveil. Naopak md zase Sartre pro Picassovu
Guernicu slova nejvyssf chvaly. V hudbé a v malifstvi by mohl
byt snadno naféen z formalistickych sympatif. Literatufe vy-
hrazuje sviij pojem angaZovanosti pro jeji pojmovou podstatu:
»Spisovatel... md co délat s vyznamy.* OviemZe, aviak nejen
to. JestliZe se Zadné slovo, jeZ veSlo do né&jaké bdsné, nevy-
prézdnf zcela z obsaht, které mé v komunikativni fedi, pak
ale v Z24dném, ani v tradiénfm roménu nezlistane tento vy-
znam beze zmény diky vyznamu, jejZz mélo slove mimo dilo.
Uz pouhé ,,bylo” v néjaké zpravé o néfem, co nebylo, nabyvé
novou tvarovou kvalitu tim, Ze to nebylo. To pokratuje ve
vy&§ich vyznamovych vrstvich basné aZ k tomu, co kdysi pla-
tilo za jeji ideu. O zvla§tnfm-postavent, jez Sartre pFidéluje li-
teratufe, musi také pochybovat ten, jenZ nesubsumuje bez
okolkt: jednotlivi uméleckd odvétvi pod jeden vy$ pojem.
Rudimenty vyznami z vnéjiku jsou v basnich nepromléitel-
nym neuméleckym prvkem v uméni. Formovy zikon umén{
nelze vy&ist jen z nich, ale z dialektiky obou momenti. Viddne
v tom, na co se vyznamy proméiujf. Rozlifovani mezi bdsni-
kem a literdtem vy&pélo, aviak pfedmét filosofie umén, jak ji
mé na mysli také gartre, netkvi v publicistickém aspektu.
A jesté méné v tom, pro co si némdina vymodlila termin Aus-
sage — vypovéd, nesnesitelné vibrujici mezi tim, co umélec na
svém vytvoru poZaduje a nabfdkou objektivné se vyslovujiciho,
metafyzického smyslu. Obecné vzato tu jde o neviedni prakti-

4 ku byti. Sociélnf funkce rozhovoru o angaZovanosti se poné-

kud zmadtla. Kdo jako kulturn& konzervativnf duch na umeé-
leckém dile Z4d4, aby néco vypovidalo, ten se spojuje proti
neiitelovému, hermetickému uméleckému dilu se svym poli-
tickym. protivnfkem. Chvalofednici spojitost{ pfiznajf spife
hloubku Sartrovu S yploudenim vefefnostt, nez by trpéhivé vyslech-
Li text, v némZ% fe¢ drkotd na vyznamech a uz svou vezdile- -
nost{ od smyslu pfedem rebeluje proti. pozitivni podiizenosti
smyslu, zatimco pro ateistu Sartra zastAvA pojmovy smysl
basné predpokladem angaZovanosti. Dfla, proti nimz (...)
zakrotuji bificové, jsou as od Zasu demagogicky pranyfo-
véna strdzci pravé vypovédi, nebot udajné vypovidajf to, co
viibec nevypovidajl. Nendvist proti tzv. kulturnfmu bolSevis-
mu, § nfZ pfi¥i nacisté uz za Vymarské republiky, piezila
Hitlerova éru, ktera ji institucionalizovala. Rozhot{va se dnes
stejné jako p¥ed &Etyriceti lety na jevech téZe podstaty, mezi
tim i na takovych, jeZ svym vznikem leZi ve vzdalené minu-
losti 2 u nichZ nelze souvislost s tradi¢nfmi prvky popfit. V ra-
dikdlné pravitickych novinich a {asopisech se jako vidy
shleddme s rozhoféenfm nad tim, co je nepfirozend, pieinte-
lektualizované, nezdravé, dekadentnf. Védi, pro koho pi3i.
Kryie se to s tim, co socidlnf psychologie vi o charakteru védza-
ném na autoritu. K jeho existencidlnim rystim patif konven-
cionalismus, respekt pro zkamenélou fasadu minénf a spoled-
nosti, obrana proti hnutim, jeZz by tu mohla dezorientovat:
nebo by se v podvédomf subjektu vazaného na autoritu dotkla
nééeho vlastntho jen subjektu samotnému, co si on sdm za
#idnou cenu nepiipusti. S timto postojerm, jenZ je nepfatelsky
vidi viemu cizfmuo 2 zardZejicimu, udivajiefmu, ze mnohem
spi§ spojit literdrn{ realismus jakékoli provenience, at uZ si iké
kriticky nebo socialisticky, neZ tvary, jeZ sice nep¥fsahajf na
Zadna politicka hesla, aviak uZ svym pouhym nasazenfm vy-
Fazujf z akce strnuly systém koordinant lid{ vizanych na auto-
ritu, systém, k- némuz se upiraji tim urpuinéji,.&im méné jsou:
schopni nééeho, co-dosad nenf vyzkouseno. Touha po odstra-
nénf Brechta z repertodru je poplatna pomérné vnéjtkové
vrstvé politického védomi. Nebyla ostatné: viibec tak silnd,




jinak by se po 13. srpnu manifestovala mnohem pitk¥eji. Tam,
kde je viak vypovézena spoletenskd smlouva s realitou tfm, Ze
literdrnf Gtvary uf nemluvi tak, jako by zpravovaly o nééem
skuteném, tam se je#{ hriizou vlasy na hlavé. K nejvétiim
slabindm diskuse o angaZovanosti pat¥{ skutefnost, e ne-
reflektuje dinky vychdzejicf z onéch dél, jejich¥ vlastni formo-
vy zédkon nebere na souvislosti piisobeni praZiddny ohled.
Dokud se neporozumf tomu, co se sd€luje v $oku nesrozumitel-
ného, bude se cely spor podobat boji stinti. Konfize v posuzo-
van{ sice na véci samé nic neménf, aviak nut{ k torou, aby se
alternativa promyslila.
Teoreticky by bylo potfebi rozli¥ovat mezi angaZovanosti a
tendenci. AngaZovanému uménf nejde v piesném slova smyslu
o opatfeni, zdkonoddrné akty, praktické podnéty, je% chtéla
~ vyvolat star¥{ tendenénf dila v boji proti syfilidé, soubojiim,
potratovym zdkoniim nebo proti polepfovndm. AngaZovanost
chee pracovat na postoji: Sartre ttebas na rozhodnutf jako na
. moZnosti viibec existovat, proti ptihlf¥itelské neutralité. Pred-
- nosti, je% m4 angafovanost proti tendenénfm svazkfim, dod4vd
- -obsahu, pro n&jZ se basnik anga¥uje, mnohoznatnost. Pivodni
Kierkegaardova kategorie rozhodnut! p¥ijfma u Sartra dédic-
- tv{ kfestanského ,.kdo nenf pro mne, je proti mné&%, aviak bez
~konkrétnfho kiestanského obsahu. Z toho tu zbyla jen ab-
. strakinf autorita pfikdzané volby, Thostejno viak, Ze jejl jedind
“oznost zavisi na tom, co ma byt zvoleno. Pfedznamenan
- forma alternativy, v nf% chce Sartre dokédzat nezniitelnost
svobody, tuto svobodu ruf. Uvnitf toho, co je redlné predurée-
‘klesd'ma pouhé tvrzeni. Herbert Marcuse nazval v&c pra-
m jménem, kdyZ oznalil za nonsens filosoféma, ¥e i muent
ize jeste vniting piijmout nebo odmitnout: ale privé to mi
vyplynout ze Sartrovych dramatickych situact. Proto se tak
~3patné hodf za modely jeho vlastnfho existencialismu, nebot
“samy o:s0bé, pravdé ke cti, obsahujf cely administrovany svét,
ctery ekistenicialismus ignoruje. Poulit se na nich lze o nesvo-
- bodé. Jeho divadlo idejf sabotuje to, pro co Sartre vymyslil ka-
tegorie. To viak nenf individualnf nedostatek jeho her. Umé&ni

netkvf v tom, #¢ pointuje alternativy, ale v tom, 2e odporuje
pravé svym tvarem a niéim jinym béhu svéta, ktery neustéle
tiskne ¢lovéku pistoli na hrud. Jakmile viak anga¥ovani umé-
leckd dila pfedvadéji rozhodnutf a povznisejf na jejich miru,
jsou tato rozhodnuti zaménitelnd. V' désledku této mnoho-
znaénosti Sartre velmi oteviend prohlésil, %e ne¥ek4 od litera-
tury néjakou proménu svéta. Jeho skepsi potvrzuji historické
promény spoleénosti a praktické funkce literatury od dob Vol-
tairovych. Vzhledem k extrémnimu subjektivismu Sartrovy
filosofie sklouzne angaZovanost do sféry spisovatelova smygle-
nf, v ném? navzdory viem materialistickym podtextim dozni-
vé némeckd spekulace. Umélecké dilo je mu vyzvou subjek-
tim, nebot nenf ni¢fm jinym neZ projevem subjektu, jeho
rozhodnuti nebo nerozhodnutf. Nechce mit slovo k tomu, aby
kazdé umélecké dflo svym pouhym nasazenfm konfrontovalo
piSictho autora (je-li jeSté tak svoboden) také s objektivnfmi
poZadavky, jak by bylo potfebf dodat. Vi nim klesd jeho
Intence na pouhy moment. Sartrova otdzka ,,prod psit* a jeji
zodpovézen! ,,hlubdi volbou® je proto vadné, protoZe pro na-
psané, pro literdrni dilo, jsou autorovy motivace irelevantnf.

Tomu nenf Sartre tak vzdélen, pokud rozvaZuje, e trovei
d&l, jak u¥ v&de&l Hegel, stoupd tim vice, &fm méné zistavaji
zakotvena v empirické osobé&, kterd je vytva¥. JestliZe nazyva
Durkheimovou feéf literdrn{ dilo ,un fait social®, pak tim
bezdéky cituje mySlenku na niternou kolektivni objektivitu,
kterd je pro pouhou subjektivni intenci autorovu nepronik-
nutelnd. Proto by.nechtél vizat angaZovanost na onu spisova-
telovu intenci, ale na jeho lidstvf (,,parce qu’il est homme®,
Sttuation 11, Paris 1948, s. 51). Ale toto uréenf je tak vieobeché,
Ze angaZovanost ztric jakoukoli diferenci od oviech ostatnich
lidskych postojit a &innostf. Jde o to, aby se spisovatel angaZo-
val v pFitomnosti, ,,dans le présent®. Tomu viak nemiiZe tak
Jjako tak uniknout, a proto tu nelze vytfst ¥4dny program. Z3-
vazek, do néhoZ spisovatel vstupuje, je mnohem pfesng&jsi: ne-
jde o zévazek rozhodnutf, ale o zidvazek véci. Zatimco Sartre
mluvi o dialektice, registruje jeho subjektivismus ur&itost né-




&cho jin¢ho, do ného# se subjekt zvnéj§iiuje a jim# se vibec
teprve stivd subjektem, tak malo, ¥¢ je mu ka¥d4 literdrnd
objektivace podez¥eld jako ustrnuti. Protode se viak ¢istd bez-
prosttednost a spontaneita, jiZ hodl4 zachrénit, neuréuje nitim,
co by jf bylo protikladné, degeneruje na druhé zvécnénd. Aby
se drama a romén dostaly nad pouhé oznamovan{ — jejich
archetypem by u Sartra byl kiik mu&enych — musf hledat
oporu v ploché, objektivity zbavené dialektice tvaru a vyrazu,
ve sdélovini Sartrovy viastnf filosofic. Ta se st4v4 obsahem
bésni, podobné jako tomu bylo u Schillera. Mé&teno tim, co je
zbasnéno, je sdélenf sotva co vic ne latka, byt bylo toto sdélent
sebesublimovanéj$i. Sartrovy hry jsou vehikl toho, co chee
autor ¥ici, zaostalé za vyvojem estetickych forem. Operujf tra-
di¢nf intrikou a pfevy¥ujf ji nelomenou divérou ve v¥znamy,
které by bylo moZno p¥enést z uménf na realitu. Tlustrované a
pokud mozno vyslovené teze viak zneuZivajl hnutf, jehoZ vyraz
motivuje Sartrovu vlastnf dramatiku, jako p¥iklad, a tim deza-
vuuji samy sebe. JestliZe se ozve na konci jedné z jeho nejzné-
méjgich her véta:,,Peklo, to jsou ti druzf®, pak to znf jako citat
z L’Eire et le Néant. Ostatné by tu mohlo byt pravé tak dobfe
feeno:,,Peklo, to jsme my sami.“ Komplexnost jasného narysu
a pravé tak jasné, destilovatelné ideje pFinesly Sartrovi velky
uspéch a udinily ho p¥ijatelnym (naprosto proti jeho integralni
vili) pro kulturnf priimysl. Vysok4 rovina abstrake! tezovité
hry jej vedla k tomu, Ze situoval nékteré ze svych nejlepsich
praci, film Les jeus sont faits nebo drama Spinavé ruce, mezi poli-
tickou prominenci a nejen mezi obéti v temnotéch. Naprosto
stejné viak zaméiluje b¥2n4, Sartrem nendvidéni ideologic
objektivni chod dé&jin za &iny a utrpeni viidcii. Také zde se tkd
kus personalizujicf clony v minénf, e rozhodujf lidé, kte¥
majf moc a ne anonymnf ma¥inérie a %e na velitelskych must-
cich spolednosti existuje jedté Fivot. Na tohle odpovedéli
Beckettovi chcipéci. Sartriv pifstup mu brénf, aby poznal
peklo, proti n&muz revoltuje. Mnoh4 jeho dislovi by mohli pa-
pouskovat jeho thlavnf nepiatelé. Ndzor, #e jde o rozhodnuti
6 jako takové, by se mohl takika kryt s nacistickym ,,Svobodnymi

nds uinf jen ob&t“. Ve fafistické Itdlii hldsal filosoficky néco
podobného absolutnf dynamismus Gentileho. Slabina v kon-
cepel angaZovanosti napad4 to, pro co se Sartre angaZuje.
Také Brecht, jen# v nékterych hréch, jako je dramatizace -
Gorkého Matky nebo Massnahme, bezprostfedné veleb{ stranu-
chtél svého Zasu (alespoti podle teoretickych spisi) vychova,
vat k distancovanému, myslicimu, experimentujictmu postoji,
jenZ by byl protikladem iluzfvniho vcifovanf a identifikace.
Polinaje fanou, pfed¥f jeho dramatika svou tendencf k ab-
straktnostl podstatng dramatiku Sartrovu. Jako v&¥ basnfk
Jji Brecht jen disledndji uéinil formovym zdkonem didaktické
poezie, jez vyfazuje tradiénf pojem dramatické postavy. Shle-
dal, Ze povrch spoledenského Zivota, konzumni sféra, k ni%
patff také psychologicky motivované akce individui, zastirs
podstatu spole¢nosti. Ta je abstraktn{ tak jako zakon smény.
Brecht nedtivéfuje estetické individuaci jako ideologii. Proto
chee spoledenskou nepodstatnost p¥imét k tomu, aby se stala
divadelnfm jevem. A to tak, %e ji chladné vytihne na povrch.
Lidé¢ na jevidti se zfetelné smr¥tujf-na ony agenty socidlnfch
procesi a funkei, kterymi jsou, ani# to tuf, zprostiedkované
v empirii. Brecht uZ nepostuluje identitu. mezi ¥ivym indivi-
duem a spolelenskou podstatou, nebo dokonce absolutni suve-
renitu subjektu jako Sartre. Aviak proces estetické redukce,
ktery rozehrdl kvali politické pravdg, prévé tuto pravdu napa-
dd. Ta totiZ potfebuje bezpolet zprosttedkovanf, jimi¥ Brecht
opovrhuje. To, co s¢ umglecky legitimuje jako zcizujicf infan-
tilismus — prvé Brechtovy hry vznikaly v ovzdugf dadaismu —,
to se stdva infantilnostf, jakmile si &inf ndrok na teorcticko-
spolefenskou platnost. Brecht cht&l obrazem zasdhnout exis-
stenci kapitalismu jako takového. Jeho zdmér byl skuteény a
realisticky potud, pokud ho maskoval proti stalinistickérmu te-
roru. Byl by odmftl citovat onu podstatu stejné neilustrativng
a slepé, nevyznamové v po¥kozeném ¥ivot, To mu viak ukl4-
povinnost viidi teoretické spravnosti oné jednozna&né in-
tence. Jeho umeénf tim viak opovrhuje. Uménf, které vystupuje
jako ulent, je zdroven kviili svému estetickému tvaru dispen-




zovéno od zdvaznosti toho, co udf. Kritika tu nemtise zamllet,
_#e Brecht — z objektivnich dfivodd tkvicich mimo dostated-
nost toho, co ztvirfioval — nesplnil normu, kterou si vytkl tak,
jako by byla zéchranou. Svaté Fana byla tistfednf koncepct
Jeho dialektického divadla. Jest& Dobrf dovék ze 8 chuany ji va-
riuje naruby. Tak jako Jana pomiife bezprostfednost! dobra
zlu, tak opét ten, kdo chee dobro, se musf stat zlym. Hra se
dé&je v Chicagu, které je n€kde naplil cesty mezi westernovou
pohédkou kapitalismu z Makagonny a ekonomickou informaci.
Cfm podrobnéji‘se jf Brecht zabyva, &fm méné zaméfuje svou
koncepci k obraznosti, tfm vice mfjf kapitalistickou podstatu,
které jeho parabola plati. Postupy ve sféfe ob&hu, kde si kon-
kurenti navzdjem podfezdvajf krky, vstupujf na misto p¥iviast-
tfiovan{ nadhodnoty ve vyrobnf sféfe, proti nf% jsou nasilnosti
velkoobchodnfkii s dobytkem pii rvadee o podil na kofisti epi-
- fenomendlnf. Jako takové nemohly byt také piiinou velké
krize. Ekonomické déje, je% se objevuji jako machinace hrabi-
vych obchodnikil, nejsou jen détinské (jak to Brecht snad cht&l
~ ukdzat), ale také nepochopitelné i pro nejprimitivn&j¥ ekono-
-~ mickou logiku. Tomu na druhé strang odpovid4 politick4 nai-
« . vita, je? musf vyvolat u napadenych pouhy Gismév. Tak poseti-
- Aych nepiétel se nemusfme b4t Mohli by byt s Brechtem spoko-
jeni pr;:ré tak, jako jsou ve svrchované iinné zavére&né scéné
-spokojeni s umfrajicf Janou. Ze by stavkovy vybor, za nim%
<. stojf strana, pov&fil rozhodujfcim tkolem ne&koho, kdo nenf
_Llenem strany, je i p¥ nejtolerantn&j¥f interpretaci poetické
~ ‘hodnové&mosti pravé tak nemyslitelné jako domnénka, e celd
.- stdvka ztroskotd na selhdnf jednotlivce.
- Komedie o ZadrSitelném vzestupu Artura Uiz vrhé ostré a spravné
- svétlo na ‘subjektivni nicotu a klamavost faSistického vidce.
DemontdZ vidcd, je znamend u Brechta veskrze demontds
- individua, je viak prodlu¥ovédna a% do konstrukece spoleden-
skych a hospodéfskych souvislostf, v nich# diktstor jedn4: Na-
- misto konspirace mocnych boh4&l nastupuje sméni gangster-
skd organizace, karfibloyy trust. Skutend hriiznost f¥ismu je
- eskamotovina. Nenf ji plodem koncentrované spoleenské

moci, nybrZ nahodile vyvolana jako neltéstf a zlotin. Tak to
Brechtovi diktuje agitatni Gidel. Protivntk musi byt bagatelizo-
vén, 2 to si falednd politika pted rokem 1933 $4d4 jak v litera-
tufe, tak v praxi. Smé&nost, do nfz je Ui situovan, vylamuje
proti velkeré dialektice zuby fa¥ismu, jenz byl desitky let pred
tim exakin€ pfedpovézen Jackem Londonem. Antiideologicky
béasnfk pfipravuje degradaci vlastnitho uteni na ideologii. M-

ky p¥ijaté ujiétént, e na své jedné stran& svét u¥ nenf antago-
" nisticky, je doplnéno vtipkovinim o viem, co theodicea sou-

¢asného stavu usvédéuje ze 17i. Nejde o to, ¥e by se z respektu
pred velitinami svétové historie mé&l zakdzat posméch viidi
lakyrnikovi, aZkoli slovo lakyrnik v souvislosti s Hitlerem trap-
né spekuluje s mé§tanskym t¥{dnfm v&domfm. A grémium, kte-
ré inscenovalo pfevzet! moci, byla ur&ité banda gangstert.
Aviak takové spifznéni volbou nenf exteritoridlnf a prament
ve spolelnosti samotné. Proto je také fafismus pojaty jako
Zert, jak ho zaregistroval také Chaplintv film, bezprostiedn
zarovedl ta nejstra¥néj¥i hriiza. Zataji-li se to, vysmivdme-li se
ubohosti vykotistovatelt vysdvajicich obchodniky se zeleninou
tam, kde jde o klitové postavy hospodéfstvi, musf se cely Gtok
rozplynout. Také Diktdtor ztraci satirickou sflu a provifiuje se
ve scéné, kde #idovskd divka tlute Fadu SA-manfi panvi po
hlavg, aniZ by ji oni utloukli k smrti. Kvili politické angaZo-
vanosti je tu politickd skutetnost viZena ptili§ lehce, To také
zmenSuje politicky G¢in. Sartrova svobodomysind pochybnost
o tom, zda Picassova Guernica ,,z{skala byt jen jediného &ovéka
pro Spanélsko®, plat! zajisté také pro BrechtGv lehrstiick.
O vypreparovaném fabula docet — %e ve svété se d&jf nespra-
vedlnosti — nebylo potfebf nikoho poutovat. Dialekticka teo-
rie, k nfZ se Brecht sumérng hl4sil, tu zanechala nepatré sto-
py. Habitus lehrstiicku ptipomfn4 americkou frizi ,,preaching
to the saved” — kézati tém, jejichZ dufe jsou tak jako tak za-
chranény. Ve skutetnosti se stdvd Brechtem min&ny primét
ucenf pfed ryz{ formou vlastnim momeritem jeho formy. Tim,
Ze je suspendovéna, obracf se proti svému charakteru estetické-
ho zdani. Jejf sebekritika je p¥ibuznd v&cnosti v oblasti uzitého




uméni vizudintho. Heteronomné podmingné vyspravovan{
formy, uspokojenf ornamentalnosti kviili GZelovosti vrastd do
jeif anatomie. To je substanct Brechtova bésnictv(: lehrstiick
Jako umélecky princip. Jeho médium, zcizovant bezprostfedné
vyjevujfcich postupd, je pak také spife médiem formové konsti-
tuce, nez aby plispfvalo k praktickému t&nu. Brecht o ném
sice nemluvil tak skepticky jako Sartre; ale chytry a svéta
znaly bdsnik byl o ném st&%i naprosto presvédien. Suverénné
jednou napsal, Ze kdy# nic nep¥edstir4, Je mu nakonec divadlo
prece jen dileZit&j3( ne% ona proména svéta, kterd md Jeho di-
- vadlo slouZit. Um&leckym principem simplifikace neni viak
jen — jak to mé&l na mysli — re4ln4 politika o&i¥téna od zd4nli-
vych diferencf v subjektivnfm reflektovani spoledenské objekti-
vity : pravé simplifikace zdrove falfuje ono objektivnf, o jeho%
destilaci se lehrstiick sna{. Jestlize vezmeme Brechta za slovo
a zvolime za kritérion jeho angaZovaného -divadla politiku,
pak se ndm vzhledem k nf uk4Ze toto divadlo jako nepravdivé,
Hegelova logika utila, %e se must vyjevit podstata: ale pak je
ztvarnénf podstaty, které ignoruje jejf vztah k jevu, také fales-
né jako takové, pravé tak, jako kdy# nahradime lidi stojfct
v pozadf fa¥ismu ‘lumpenproletaridtem. Brechtova technika
redukce by méla své oprdvnént jeding v oblasti onoho lart
pour Part, které jeho verze angaovanosti odsuzuje podobné
jako Luculla.

Dnesn{ literdrni Némecko rddo odd&luje v Brechtovi basnfka
od. politika. Je tu snaha zachrdnit vyznamnou osobnost pro
Zépad, postavit ji pokud mo#no na piedestal celonémeckého
bésnfka a tfm ho — au dessus de la mélée — neutralizovat. Za-
Jisté je pravda, %e Brechtova bésnick sila stejné jako jeho Isti-
va a nezkrotnd inteligence daleko prevySovala oficidlnf kredo
a dekretovanou lidov$ demokratickou estetikn. Zgrovelt je
viak potiebi Brechta proti takové obrané branit. P¥i viech
zjevnych slabinich by jeho dflo nemélo takovou sflu, kdyby
nebylo prolnuto politikou. I ve svych nejspornéjich dilech,
Jako je Massnahme, vytva¥t védomi, e jde o véci nejvarndj.

8 Potud také dostal svému poadavku, aby divadlo bylo podné-

tem k myslent. Je marné chtft odd&lovat existujfci nebo fiktivnf
krasu jeho dffa od politické intence. Imanentnf, jedin& dialek-
tické kritika by viak musila spojit otdzku po podstatnosti tvarti
s otdzkou po podstatnosti jeho politiky. V Sartrové kapitole
Prok psdt? se plngm prévem #k4: ,Nikdo se viak nemfive ani
na okam?ik domnivat, %e by bylo moZné napsat.dobry roméan
ke chvale antisemitismu.“ Ale také ne ke chvéle moskevskych
procest, i kdyby to bylo pred tim, ne? dal Stalin zavraidit
Zinovéva a Bucharina. Politick4 nepravda poskvriluje estetic-
k¢ tvar, Tam, kde kv{ili thematu probandu je spoletenska. pro-
blematika, diskutovan4 Brechtovym epickym divadlem, upra-
vena, drobf se vlastni zdfivodtiujécl souvislosti dramatu. Matha
KurdZ je obraznym slabik4fem; ktery chee dovést k absurdnosti
vétu, ze vilku ¥ivf vilka. Markyténka, vyuivajici valku k to-
mu, aby uZivila své d&ti, m4 pravé toufo skutetnostf zavinit
jejich konec. Ale tato vina nevyplyv4 ve he nutné ani z vAled-
né situace, ani z chovénf malé podnikatelky. Kdyby byla
v kriticky okami¥ik pfftomna, pak by se ne¥téstf nestalo, a to,
Ze musf pryt, aby néco vydélala, zistdva vadi udslosti zcela
obecné. Technika paraboly, kterou Brecht potfebuje k osmysle-
nf teze, branf jejimu ditkazu. Z politickosocidlnf analyzy, u#ité
Marxem a Engelsem na Lassalové dramatu o Sickingenovi
vyplyvé, Ze zjednodufenym porovndvinim tficetileté valky
s valkou modernf by se $krtlo pravé to, co u Grimmelshausena
v predloze skutetné rozhoduje o postoii a osudu Matky Kura-
Ze. ProtoZe spoletnost tficetileté valky nenf funkcionalni spo-
le¢nostf valky modernf; nemiie sem byt ani bésnicky pfenesen
néjaky uzavieny funkénf vztah, v ném# by #ivot 2 smrt soukro-
mych jedincd byly prosté prithledné a% po ekonomické zéko-
nitosti. Brecht zajisté potfebuje staroZitné a divoké tasy jako
pfirovndn{ pro &asy dnesnf, nebot prévé on si byl pfesn& v&-
dom, Ze spoletnost jeho vlastnfho stoletf nelze uz bezprostfed-
né uchopit na jejfchvlastnich Hidech a v&cech. Konstrukee spo-
leZnosti tak zavad{ nejprve ke spoletensky vadné konstrukei a
pak k dramatické nemotivovanosti. To, co je politicky $patné,
stdvé se ¥patnym umélecky a naopak. Cfm méng viak musf




dilo hl4sat néco, éemu nemiiZe samo plné uvéfit, tfm bude také
znélej¥. Tim méné potfebuje néco vic nad to, co samo k4.
Ostatné skuteén{ zdjemci dovedou je¥té dnes ve viech véled-
nych tdborech docela dobfe pie%it.
Zmingné aporie se reprodukuji aZ do basnického Zlovi, do
brechtovského ténu. Jakkoli o ném i o jeho nezaménitelnosti
nelze pochybovat — jsou to kvality, na nichZ zralému Brechto-
vi tolik nezéleZelo — je pfece jen otravovan nepravdivosti své
politiky. (...)
I to nejlep$i- v Brechtovi je naka¥eno klamavymi rysy jeho
anga¥ovanosti. Red sv&dél o tom, jak dalece se u ného rozchéz
nosny basnicky subjekt s tim, co hldsi. Aby pfekonal tuto pro-
past, zatéZuje afektem Fed potladovanych. Ale doktrina, pro
niZ mluvi, si 24da feé intelektudlil. Jeji prostota a jednoduchost
Je fikce. Prozrazuje se pravé tak znaky pfehanénf jako stylizo-
vanym ndvratem k zastaralym nebo provinciondlnim vyrazo-
vym charakteréim. Nejednou se podbfzi, Ucho, jeZ si nedd
vzft vlastnf diferencovanost, musf sly¥et, %e se mu tu chce néco
vemluvit. Je to cosi jako usurpace a vysméch obé&tem, jestliZe se
mluvi jejich feéf tak, jako bychom byli t&émito ob&tmi sami.
-Je dovoleno hréat cokoli, jen ne proleta¥e. Nejté#¥ argument
proti angaZovanosti tkvf v tom, Ze i spravny Gmysl rozladuje,
jestliZe je zpozorovén a co vic, jestliZe se pravé z tohoto diivodu
maskuje. Néco z toho prosakuje u pozdniho Brechta do jazy-
kového ‘gesta moudrosti, do oné fikce starého sedlfka, jenZ je
piesycen epickou zkuSenosti a stivA se lyrickym subjektem.
* Z4dny lovek nikde na svété nenf mocen tak jadrné zkudenosti
tohoto jihonémeckého muZika. RozvaZujici tén se stdv4 pro-
_sttednikem propagandy... ProtoZe tu vpravdé neni nic, na
“&em by se mohla humanita zachytit, stivd se Brechtdv tén
echem archaickych spoletenskych pomérii, které jsou neni-
vratné pry€. Pozdnf Brecht nebyl oficidlnf humanité vibec tak
- ‘vzdalen. Kavkazsky kiidovj kruk by mohl zipadni Jurnalista
_plnym pravem chvalit jako velepfsett matefstvi a koho by ne-

:_ *chytilo za srdce, davd-li se d4mé tryznéné migrénou za vzor
" 'nadherna dévelka? Baudelaire, ktery tomu v&noval své dflo 2

jenZ razil formuli Part pour I’art, by se k takové katarzi sotva
hodil. T tak velkolepé zaloZené a virtudzni bésné jako je Le-
genda o vzniku knihy Tao-te-king na Lao-iseovd cesté do emigrace jsou
kaleny teatralnostf dokonalé prostoty. To, co Brechtovi klasi-

‘kové denuncovali jako idiotismus venkovského Zivota, to tu.

mrzadi védomi stradajicich a potladovanych a stdvd se mu
podobné jako  existencidlnimu ontologovi starou pravdou.
Jeho celé dflo je sysifovskd snaha o né&jaké vyrovnant mezi vy-
soce vytfibenym a diferencovanym vkusem a neohrabanymi
heteronoinnimi poZadavky, které si zoufale namlouvé.

Vétu o tom, Ze psat po Osvetimi lyriku je barbarstvi, nemohu
zrifrnit: Je tu megativné vysloven impuls, jenZ odufeviiuje
angazované basnictvi, Otazka jedné z postav v Mrivjch bez
pohfbu: M4 jetd smysl Zft, existuji-li lidé, ktetf bijf tak, aZ se
lamou kosti v t&le?“, je také otdzkou, zda uméni smi jedté
existovat. Zda duchovni regrese v pojmu angafované literatu-
ry nenf diktovina regresf spolecnosti samotné. Ale pravdivd je
také Enzensbergrova odpovéd, Ze basnictvi musi pravé tomuto
rozsudku klast odpor, Ze musi byt vidy takové, aby se svou
pouhou existenc{ po Osvétimi nevydalo do rukou cynismu.
Paradoxn{ je vlastnf situace basnictvi, ne teprve to, jaky
k nému mame vztah. Pfemifra realného utrpenf nesiese zapo-
mindn{. Pascalovo teologické slovo ,,On ne doit plus dormir
je potebf sekularizovat, Ale ono utrpeni — podle Hegelovych
slov védom{ béd — vyZaduje také dali existenci uméni, kterou
zakazuje. Sotva kde jinde nalezne utrpeni je§té svij hlas,
utéchu, kterd by je zdroveil nezrazovala. Za tim ¥l nejvy-
znamnéj$f umélci epochy. Nekompromisn{ radikalismus jejich
dél, pravé ty momenty, které jsou kacefoviny jako formalis-
tické, jim propajcuji straglivou sflu, jeZ se z bezmocnych bésni
preléva na obét. Ale i Clovdk, jen? piesil Varfavu zistiva zajat
v aporii, jiZ se bezezbytku vydal na pospas jako autonomni
ztvamnénf aZ k peklu vystupfiované eteronomie. K Schénber-
gove skladbé se druZf cosi trapného. Vibec ne to, na co se lidé
v Némecku zlobi, protoZe nenf dovoleno potlaéit to, co by se
tak rddo potladit chtélo. Aviak tim, Ze se vzdor tvrdosti a ne-




smifitelnosti mé&nf toto potladované v obraz, zratuje se stud
pfed ob&lmi. Z ob&tf se cosi pfipravuje — umélecké dilo —
a pfedhazuje se k Zradlu svétu, ktery je zavrazdil. Tak zvané
umélecké ztvArnént nahé fyzické bolesti téch, kdoZ jsou sré¥eni
k zemi paZbami puek, v sob& obsahuje — byt jakkoli vzdale-
né ~ potencidl k vy¥diman{ poZitku. Morilka, p¥ikazujfct
umén{, abyna to nikdy nezapomnélo, klou¥e do propasti svého
protikladu. Princip estetické stylizace a zejména pak slavnost-
nf modlitba shoru vyjevuje onen nepfedstavitelny osud p¥ece
Jen tak, jako by mé&l n&jaky smysl. Je projasnén, n&co z Jjeho
hriizy mizi. Ale u? jen tfm se d&je ob&tem nespravedlnost,.za-
tfmco ptece pied spravedinostf nikdy neobstélo #4dné uménf,
které ji uhybalo. Také zvuk zoufalstv{ splaci daii prokleté afir-
maci. Jak dila niz¥ drovné, tak dila nejvetdl se hltajf pohotove
Jako kus zpracovdvané minulosti. Dik okolnosti, Ze'i vyvrazdo-
véni nirodi se stivé v angaZované literatufe kulturnfm majet-
kem, ptipadd snazif hrat d4l v kultufe, kter4 zrodila vra¥du.
Jeden znak této literatury je takika neklamny: toti¥ to, ¥e at
védomky & nevédomky, dav4 i v tak zvanych extrémnich si-
tuacich a priv¥ v nich problesknout heslu »at Zije lidskost™.
Ne&kdy se z toho stdva kalng metafyzika, kterd onu na mfru
hrani¢nf situace pFist¥ifenou hriznost schvaluje pokud mo#no
natolik, nakolik se v nf ukazuje viastni &lovék. V dtulnd
existencialistickém klimatu se rozplyne rozdfl mezi katem a
obé&tl, protofe oba je prece stejnou mérou pottebf usadit do
moZnost{ nicoty, kteri je ovSem, obecné vzato, pro kata
prosp&¥néjdl. P¥vrienci oné metafyziky, je mezi tim zdegene-
rovala na pouhy ¥ert, hifmajf podobné jako p¥ed rokem 1933
proti zo¥klivovin, znetvofovani, umélecké perverzi. Fivota,
Jako by autoti zavinilj to, proti &emu se stavejf, kdyZ pfél véci
adekvatn{ on&m krajnostem. MySlenkovému névyku, jens
v Némecku stale je¥té ¥adf, dav4 nejlepdf odpovéd jedna piccas-
sovskd historie. Kdy# ho navitivil némecky okupalnf déistojntk
v jeho ateliéru a ptal se pred cbrazem Guemnicy: ,To Jjste délal
vy?“, pry mu Piccasso odpovédél: »Ne, vy.“ Také autonomnf

10 uméleckd dila, jako je tento obraz, urité negujf empirickou

realitu, rozbfjejf, co je tu k rozbiti, to, co tu pouze je a jako
pouhé bytf do nekoneéna opakuje vinu. Nebyl to nikdo jiny
neZ Sartre, jen? rozpoznal vztah mezi autonomif dila a chté.
nfm, které neni do dfla vloZeno, ale predstavuje jeho vlastn{
gestus viadi skutetnosti. ,,Umélecké dilo — #k4 — nemd éel,
v tom soublasfm s Kantem. Je viak ti&clem. Kantova formu.
lace si nevifm4 apelu, Jenz mluvi z ka¥dého obrazu, sochy,
z kazdé knihy.“ K tomu je jen potfeb! dodat, e tento apel
nenf vadi tematické anga¥ovanosti basné v nelomeném vztahuy,
Bezohlednd autonomic dila, které se distancuje od ptizpiisobi-
vosti viidi trhu a prodeji, se stdva bezd&in& fitokem. To viak
nenf abstraktnf titok, nejde tu o invariantni postoj viech umé-
leckych dél viigi svétn, ktery jim nepromine, ¥e se k nému
zeela nepfimykajf. Jde tu naopak o distanci dél od empirické
reality, kterd jezaroves jako takové touto realitou zprostiedko-
vina. Umélcova fantazie nenf creatio ex nihilo. Tak si to
pfedstavuji jen estéti a diletanti. Tim, Ze se umeélecké dilo stavf
proti realité, je také posluino jejich sil, jeZ duchovn{ vytvor
stejn€ odmritujf, jako jej na sebe vztahujf. Neexistuje ¥4dny
vécny obsah, ¥adn4 formova kategorie néjaké basng, kters by
nepramenila v empirické realité, z nf¥ se vyrvala, byt to byla .
kategoric k nepozndn{ prom&nénd a sama scbe skryvajici.
Tim, stejné jako preskupovanfm momentf diky svému formo-
vému zdkonu, s¢ vztahuje bésent ke skutednosti, T avantgardis-
tickd abstraktnost, nad nf¥ se §osak rozhot¢uje a jez nem4 nic
spole€ného s pojmy a my§lenkami, reflektuje abstraktnost z4-
kona, jenZ objektivng viddne ve spoletnost1. To lze ukdzat na
dilech! Beckettovych. Pofivajf dnes' jediné proslulosti, jfZ je
¢lovek -hoden: viichni se jich désfl a pfece nikdo nemitife
Popift, Ze tyto excentrické hry'a rom ny jednaji.o tom, co
viichni v&df a o em nikdo nechce sém mluvit, Filosofickym
apologetim se mie jeho dilo libit jako antropologicky pro-
Jekt. Aviak ono plati docela konkrétnfm historickym obsa-
héim: rezignaci subjektu. Beckettovo Ecce homo je to; co se g
stalo z lidi. Divaji se n&mé z jeho vét, podobni o¢fm, v nich¥ .
vyschly slzy. Kletba, kterou $# a kterd Je postihla, mizf tim, e T




se v nich zrcadlf. Minimaln{ p¥fslib $t&st{ — oviem s tim, e se
nezafantrolf v Zadné utéfe — nebylo moZno dosfci nidim ji-
nym, ncZ dokonalym proartikulovdnim a% po bod, v ném¥
ztrécime svét. KaZd4 angafovanost pro svét musi byt zavrie-

na, aby se u¢inilo zadost ideji angaZovaného dfla, onomu po-
litickému zcizenf, na né€Z myslil teoretik Brecht a které prakti-
koval tim mépg, ¢fm druZnéji se upisoval lidskosti. Tento para-

dox, vyvolavajici ndmitky jako néco vyspekulovaného, se opird

bez velkého filosofovanf o nejjednodud¥l zkusenost: Kafkova
préza, Beckettovy hry nebo vpravdé hriizny romdan Bezejmennp
vyvoldvajf iéin, viiéi némus oficidlng angaZované bisné vypa-

dajf jako détskd hra. Vyvolavajf strach, o n€ém# existencialisté

jen mluvi. Jako demontéZe zd4ni rozbfjejl zevnitt umeéni, které

. proklamovand angaZovanost podrobuje zevnéjtku a tim opét
jen zdénf. To, Ze se jim nelze vyhnout, Ze je nelze obejit, nuti
¢lovéka ke zméné postoje, kterou angaZovana dila pouze postu-

_ Injf. Clov&k, kterého jednou piejelo Kafkovo soukol, ztratf
o1 sviij sv€t a mir pravé tak jako moZnost spokojit se soudem, e
* .svét je Spatny: pitakdvajici moment je odleptén, pravé ten

. -moment, jenZ je vlastni rezignujicimu konstatovéni o pFevaze
zla. Gfm v&tf je viak ndrok, tfm v&tif je také nadéje na upadek
-a nezdar. To, co malifstvi a hudba zaznamendva jako ztritu
napéti ‘v tfitvarech, jeZ se vzdilily pfedmétmému zobrazenf a
‘srozumitelné smyslové souvislosti, to také sdflf literatura ozna-
“Covand: mnohdy odpornou jazykovou uzancf jako texty. Ocitd
¢ na okraji thostejnosti, degeneruje nepozorovatelng na zile-
“Fitost kutild, na opakovacf hru s formulemi, kterou ostatni
:uméleckd odvétvi prohlédla, na tapetovy vzorek. To pak pro-
-pUjtuje - hrubym pofadavkiim angaZovanosti jejich opravng-
‘nost. Utvary, které vyzyvajf prolhanou pasivitu smyslu, vy-
“ustajl:snadno ve smyslovou prazdnotu jiného druhu, v poziti-
vistické aranZovéni, v p’oéetil% pfevracenf elementd. Tim pro-
padajf sféfe, od nff se odréZejf. Meznym piipadem je litera-
‘tura,jeZ se nedialekticky zamétiuje za védu a marné se srovna-
.va s kybernetikou. Extrémy se stykajf: to, co pfetfnd poslednt
- -komunikaci, se stAvd kofisti teorie komunikace. Neexistuje

pevné kritérion, jeZ by tvofilo rozhranieni mezi urditou ne-
gacf smyslu a Spatnou pozjtivnosti nesmyslného jako snafivé
¢innosti pro ¢innost. Na poslednim mfisté by touto hranici bylo
vzyvani lidskosti a proklindnf mechanitncsti. Umélecka dila,
kterd svou existencf stdla na strané cbétf racionality, ovliddajict
pifrodu, byla vidy spolu s protestem vZ svou vlastn{ povahou
zapletena do racionalizaénfho procesu. Kdyby ho chtéla popi-
rat, byla by esteticky a socidlné bezmocna. Organizuiic, jed-
notu vytvafejici princip ka#dého uméleckého dfla je piejat
préavé z racionality, jejimuZ ndroku na totalitu by dilo chtélo
oponovat. : .

Otazka po angaZovanosti vypadd v d&jindch némeckého a
francouzského védomf rtizné. Ve Francii vlddne esteticky,
skryté &i oteviené princip I’art pour I'art a je spfaZen s akade-
mickymi a reakénimi sméry. To také vysvétluje revoltu proti
nému. (Sartre: ,,Vime pfesné, Ze &isté uméni a prézdné umén{
je jedno a toté% a Ze esteticky purismus byl v poslednim stolet(
jen brilaninf defenzivnf manévr m&¢ak, kteff se vidéli na
pranyii radé&ji jako $oséci, ne# jako vykofistovatelé*}. I extrém-
né avantgardnf dila maji v sobé& rys &ehosi dekorativng p¥i-
jemného. Proto tam znélo odvolanf na existenci angaZovanosti
revoluéné. V Némecku je tomu naopak, Tradici, kierd sahd
hluboko do némeckého 1dealismu — jeji prvy zndmy, nadudi-
telskou duchovédou pijaty dokument je Schillerovo pojednéng
o divadle jako morilnim dstava — byla nedlelovost uménf
vidy podezteld, piesto, Ze ji prece jeden Némec poprvé teore-
ticky ve v3 ryzosti a nepodplatnosti vyzdvihl jako moment
vkusového soudu. Méné viak kvili zabsolutn®nf ducha, které
s tim bylo spjato. Privé to se vyboufilo v némecké filosofii aZ
po tplnou hybris. Slo pfedeviim o strdnku, kterd obracf ne-
tdelové dilo virdi spoletnosti. Upomind na onen smyslovy po-
#itek, na némz sublimuje a negativné se podili i nejost¥ejsf di-
sonance, a co vic, prave ona. JestliZe si némecké spekulativaf
filosofie poviimla momentu transcendence, poloZeného do sa-
motného uméleckého dila — toho, Ze jeho vlastni Ghrn je vidy
néco vic, neZ je samo, pak se z toho odvodilo mravn{ osvéd-
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¢enf. Umdlecké dilo mé byt podle této latentnf tradice néco
pro sebe, proto¥e jinak, jak to uZ pranyfoval platénsky projekt
statnfho socialismu, vzbuzuje zmékéilost a odvracf od &inu pro
¢in, od tohoto d&diéného hiichu Némci. Opovrhovan{ $téstim,
asketi®nost, onen druh étosu, jenZ ma v ustech po¥ad jména
jako je Luther a Bismarck — to vie odmit4 estetickou autono-
mii. Spodni proud, z n¥ho¥ se obrozuje heteronomie, je tak
jako tak zaloZen na patosu kategorického imperativu. Ten je.
sice na jedné strand rozum sdm, ale na druhé strané ma byt
né&im veskrze danym, ¢eho musime byt slepé poslusni. Pred
padesati lety se proti Stefanu Georgovi a jeho 8kole jeSté ato-
¢ilo jako proti pofrancouz§télému estétstvi. Plfsedi, jeZ nene-

chala explodovat ani jednu bombu, se dnes spojuje s nenavistl

proti domnélé nesrozumitelnosti nového uméni. Motiv k tomu
Ize najft v malome&§tické nendvisti vaéi sexu. 'V tom se zépa-
doevrop$t! etikové stykajf s ideology socialistického realismu.
ZAdny teror nem4 dost moci na to, aby stranka, jiZ se umélecké
dilo obraci ke svému vnfmateli, mu také neplsobila potélent,
byt se tak délo i jen formalnf skutetnosti &asového osvobozeni
od ptinucujictho plisoben{ praktickych Géeld. Thomas Mann
to vyjad¥il slovy o vyS¥i legraci, kterd je pro majitele étosu ne-
sriesitelnd. Sam Brecht, jen% nebyl prost asketickych rysd —
vracejf se transformovény v drsnosti velkych autonomnich dél
vl konzumu — sice pravem pranyfoval kulindrnf umélecké
dfio, aviak byl také p¥ili¥ chytry, neZ aby nevédél, Ze od sou-
vislosti, v nf¥ plisobf moment poZitku, nelze zcela odhlédnout
ani tam, kde jde o nedprosné pifsny tvar. Primit estetického
objektu jako n&eho proformovaného viak neznamend, Ze se
sem zaroven oklikou pafije opét konzum a tim Ipatné srozu-
mé&nf. Nebot zatfmco onen moment — byt byl z ptisobeni i vy-
fazen - se tu stale vracf, nen{ ona souvislost, v ni# plisobf,
principem, kterému by byla autonomni dila podifzena, ale
soukolfm v nich samych. Jsou pozndnim jako nepojmovy
predmét. V tom je jejich déstojnost. Dila nemaji lovEka
k této diistojnosti pfemlouvat, nebot distojnost je vloZena do

" 12 jejich rukou. Proto je dnes v Némecku spfie na ase mluvit pro

autonomni dflo ne pro dilo angaZované. Angafovand dila si
piili§ snadno piiditajl viechny uslechtilé hodnoty, aby s nimi

-pak bezohledng naklidala. Také za fafismu se nedélo nic, co
by se mor4lné nevy¥perkovalo. Ti, kdoZ se¢ dnes jesté dovoldva-

ji svého étosu a lidskosti, &ihajf jen na to, aby pronésledovali
ty, kte¥{ jsou podle pravidel jejich hry odsouzeni. Jejich uslech-
tilost provozuje v praxi tou# nelidskost, kterou teoreticky pred-
hazujf novému uméni. V Némecku se anga¥ovanost nestetné-
krat zvrhla na to, co viichni ¥fkajf nebo co by alespofi skryté
v¥ichni radi sly¥eli. V pojmu message, v poselstvi uméni sa-
motného i uméni politicky radikélntho, tkvi moment, jenZ je
paklon&n svétu. V gestu oslovent plisobf tajné srozuméni s oslo-
venymi, které by bylo moZno vytrhnout z oslePenosti jen tim,
%e by se jim. srozuméni odep¥elo. AngaZovan literatura, ale
i takové, jakou cht&jf mit eti&ti Sosdci, literatura, kterd je tu-
pro &lovéka, zraznje &loveka tm, e zrazuje véc, jeZ by mu
mohla pomoci jen tehdy, kdyby se netvéfila, jako by mu po-
méhala. Ale tvorba, jeZ z této skuteénosti vyvodi zdvér, Ze se
sama koncipuje absolutn jen proto, aby tu byla jako takova,
by pravé tak zdegencrovala ma pouhou ideologii. Nemiie .
preskotit stfn iracionality, totiZ to, Ze uménf, jeZ i ve svém pro-
tikladu viiéi spoletnosti tvo¥f jeji moment, musi pravé vici ni
zaviit o&i i ufi. Aviak jestliZe se sama tato tvorba na to odvo-
l4va, jestlize svévoln& brzdi pomylen na svou vlastnf podmi-
nénost a jestlife sviyj raison .d’étre erpd privé odtud, pak -
falkuje prokletf, kterym stfhd spolednost a déld z ného svou
theodiceu. I v nejsublimovanéjifm uméleckém dfle se skryva
n&jaké: ,,mé to byt jinak®. Tam, kde by se dilo rovnalo jen
samo sobé&, jako je tomu v pipadech ryze védeckého pro-
konstruovanf, ocitlo by se opét ve sv&té ¥patnosti, doslova ve .
svétd preduméleckém. Moment viile neni zprostiedkovan
‘pi¢im jinym neZ tvarem dila, jeho# krystalizace se stdvé meta-

forou &ehosi jiného, co ma byt. Jako ryze vytvofend, vyrobend -
jsou uméleckd dfla poukazem na praxi, od nfZ se distancujf.

Poukazuji na vytvateni spravného Zivota. Takové je zprostfed-
kovani mezi angaZovanost{ a autonomif, ne mixtura z néja-




- Pholo#il iv— Redakint zirdseno

kych avancovanych formovych elementt a néjakého duchov- -

ntho obsahu zacileného na domnéle &i skuteéné progresfvni

_politiku. Obsah d&l viibec nent to, co se do nich naleje z ducha.

Spf§e._olpak toho. Akcent na autonomn{ dflo mé sdm spoleden-
sko politickou podstatu.
Pietvatka pravé politiky zde a dnes, strnulost poméri, které se

nikde nemaji k pohybu, to v¥e nut{ ducha, aby se ubfral -
- misty, kde se nepotiebuje Spinit ve stokach. Zatfmco piitomné-

chvile hroz{ tim, Ze utopf vie kulturnf véetné integraln{ tvorby

v kulturnim Zvastni, pfece se v ty% okamiik uméleckym di-
lim ukldd4, aby beze slov, mlcky héjila to, co je pro politiku
uzavieno. Sartre sAm to vyslovil na jednom misté, jez d&l4 gest

své hlasitosti (J. P. Sartre, L’ Existentialisme est un humanisme,
Paris 1946, 5. 105). Na pofadu dnes nejsou politickd umélecks

- dila, nybrz do autonomnfch dél vedla politika, a to nejvice

tam, kde- pfedstirajf, Ze jsou politicky nefivd, jako je tomu

BERNARD DORT

v Kafkové piirovndn{ o détskych pu§ké.ch,r_v ném? idea nen4-

sili splyvd se svitajicim védomim o nastupujicim ochroment
polittky. Paul Klee, jenZ do diskuse o anga¥ovaném nebo
autonomnim uméni nesporné patii, nebot jeho dilo, écriture
par excellence, mélo své literdrni kofeny a kdyby je nemélo,
pak by tu nebylo — Klee nakreslil za prvé svétové valky nebo
t&né po nf karikatury cisafe Viléma jako nelidského poZirake
Zeleza. Z téch se potom — doloZeno k roku 1920 — stal Ange-
lus Novus, strojovy andél, jen% uZ nenese Z4dné vo&j§ znaky
karikatury a angaZovanosti, aviak obojf daleko p¥esahuje, Z4-
hadnym pohledem’ nutf tento strojovy andél divéka k otdz-
ce, zda ohlafuje dokomanou zkdzu ncho v této zkize zaku-

“klenou zdchranu. Je to viak and&l — jak ¥{k4 Walter Benja-

min — jemui patfil list, andél, jenZ nic nedavd, ale bere.

(1962)

tivahy nad sou€asnou francouzkou dramatiko

4v'kvétnu~‘a§ &ervnu minulého roku byl
~Wvysloven se zviadtni silou a naléha-
vost{ pozadavek . repertodru opravdu
soutasného. Kdy% feditelé lidovych di-
vadel a kulturnich domtl, shromaZdénf
jakostaly vybor vé Villeurbanne, hovo-
Aili'o aktivad kultufe“ a o ,,permanent-

nf tvorb&*, rozuméli tfm mezi jinym ta-
ké obrat své dosavadni politiky. PovaZo-

vali za nezbytné& nutné nahradit klasic--
ké hry, které tvofily dvé tietiny jejich

repertoaru,  hrami- nejen :modernimi,

nybrz zéroveli ptwodnimi. Zkritka di-.

vadle mélo -odkryt zdkladn{ rozmér,

rozmér ,,umeénf ve stavu zrodu®, .
Tyto ziméry jsou bezpochyby soudist(
nalad a pfeludii mésice kvétna. Jsou po-
platné. neomarcusovskému - pojet{ kul-
tury, povaZované za prvek socialniho

sjednocent, ne-li-,,vykoupeni®, pifpadng -

za prostiedek. natlaku. Toto pojetf vy-
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