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bésnického obrazu v nejrézngjiich podobéch. Unavu z tohoto st
vu je dnes citit zcela zietelng. Nebylo by také nesnadné prokaz
vat na nékterych soudasnych basnickych vytvorech, ¥e bisnick
obraz, ktery pozbyl samaziejmosti pojmenovéni vlastntho
zbyv4 i bsnické G&innosti. Riziko, nutné riziko poezie zaled{ ,dne
v mnohem méné v tom, najit novy obraz — nebot cesty jsou vy
chozené a dokonale pistupné epigonfim —, ne# v tom, dossk
nout, aby bésnické pojmenovani, at jakékoliv, mélo pi‘es,véda

vztah k pojmenované skute&nosti. Obraz, ktery p#li& naléhay
dévé najevo basnikovu subjektivaf liboviili, pisobi jako détsk
hran{ se slovem — bez détské sviZesti; nejevi se viak vaZngm ds
lim o zvladnuti skuteénosti, Netroufime si ani v nejmendim pred:4
vidat vjchodisko, jaké si poezie najde, ani chvili, kdy se jito po:}
dai{. Svou drobnou fivahou, umo#nénou pravé dneinim pociten
z poezie, chtéli jsme jen naznadit, e vysledkem bude podle v§
pravdépodobnosti opét takové bisnické pojmenovani, keeré 5
bude chvit v neklidné, ale prévé proto ostie plisobivé r:)vn'ové'z
mezi obrazem a pojmenovinim neobraznjm., '

DIALOG A MONOLOG

I. VSTUPNf POZNAMKY

7ka vztahu mezi monologem a dialogem patii k naléhavjm
4zkém dnelni poctiky i teotie dramatu, aviak také — a vlastng
Yedeviim — samé jazykovédy. Zejména tivaha o promluvé jakoz-

keualoi aplikaci jazykového znaku nembZe, jak jesté vysvitne
dal3{ souvislosti nas{ studie, byt dovedena ke zdarnému konct,
dokud nebude vySetfen vztah mezi dialogem 2 monologem;? do-

d lingvisté, pojednévajice o promluvé, mivajf na mysli zpravidla
projev monologicky. V&t studie, zabyvajici se {mimo jiné otdzky
ialogu) vzdjemnjm pomérem monologu a dialogu, jsou viastné
jen dvé, jedna z nich Tardova v kaize L 'optuion er la foule (Paris
1922), kde otézkim dialogu je vénovéna obsahl4 kapitola
Lopinion et la conversation, druh pak L. P. Jakubinského, jek pod
nizvem O dialogiteskey rets vy$la ve sborniku Russkaja reé 1 (Peter-
burg 1923, red. L. V. S¢erba). Rozdil mezi témito studiemi po
strance metody je ten, ¥e Tardovy dvahy jsou orientovaay socio-
“logicky, &inice si vjchodiskem mimojazykové okolnosti, za kte-
“cch k dialogu dochazi a které maji vliv na jeho vivoj, kdezto
" Jakubinskij jakozto lingvista vychéz{ od vnitin{ vystavby dialogu,
i kdy? ptitom nezanedbavé vztah Fedi k vn&jSku, zejména k pred-
méthé situaci, do které je hovor zaklinén. Pokusime se v n¢kolika

(194

1) Termin ,monolog* pojimaime zde oviem ve smyslu lingvistickém, nikoli
v onom, ktery mu pfisuzuje tzus divadelni; tam mini se jim vlastng dialog s ne-
pi{tomnym nebo pomyslnym partnerem; pro lingvistiku znamena viak monclog
jazykovy projev o jediném Gastniku aktivaim bez ohledu na p¥ftomnost nebo
nepfitemnost idastnikd ostatnich, pasivnich; typickym monologem ve smyslu

_ lingvistickém je proto napf. vypravovani. '
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nésledujicich odstavcich o kritick§ rozbor onéch tezi Jakubinské: i Rozdil mezi monologem a dialogem jevi se takto jako cosi
ho a také Tardovyjch, které se zblizka dotykaji nadeho tématy. - ¢iho, ne? je diferenciace jazyka ve funkéni styly, tfebaZe se
Dvojice monolog-dialog jev se Jakubinskému jednim z funkg _ olog a dialog jevi rak¢ jako kanonizované soubory jistych ja-
nich protikladd jazykovjch, podobné jako napt. jazyk spisovag wjch prostiedkd. Jde viak pii nich o vic ne# o pouhé funkéni
a hovorovy nebo intelektudlnf a emocionslni. A v této dvojici jevi - Yeni: monolog a dialog jsou dva navzijem protikladné ele-
se Jakubinskému zakladnim (podle pozdgjitho oznagenf zavede- atirnf postoje, z nich% jednfm prochizi s osudovou nutnosti
ného N. S. Trubeckym: ,bezptiznakovim*) &lenem dialog, kdezto d¢ uvedeni ve vztah jazyka s mimojazykovou skutegnosti.
monolog je mu ,umélou” nadstavhou dialogu. Jakubinského zafa- /48 Je déle jésté tfeba pojednat o druhé z tezi Jakubinského, které
dén{ dialogu a monologu mezi jazyky funkéni znamenalo v své nds tfkaji, totiZ o jeho tvrzeni priority dialogu pted mono-
dobé rozhodujici obrat v metodologickém postoji lingvistiky ¢m. Budiz predem poznamenéno, %e Tarde h#ji tezi zcela opad-
k ob&ma t&mto jeviim. Mohlo-li se do té doby zd4t, %e volba mezi i podle n€ho nilezi priorita monology; uvedeme nejdfive
monologem a dialogem je zéleZitost nahodil§ch a lingvisticky ire: ky jeho: ' ' R )
levantnich okolnosti doprovazejicich aplikaci jazykového znaku, R L v
ukizala Jakubinského teze, Ze tato aplikace je fngristickim aktem Machem ?{-rvlve’ nea 5 e k stal uditeCaym v iy zhovoru ,(mnv?llsa_
. 1y o L X on), byl ji% prostfedkem kvyjadfovéni rozkazl a pfipominek nidel-
volby mezi dvéma pevagmi a zékonitymi soubory jazykovyc : nikt neho k formulovéni sentenc moralistickjch basnikf. Zkritka,
konvenci. V tom, %e rozd{l mezi monologem a dialogem uinil nejd¥ive a nutag byl jazyk monologem. Dialog se dostavil teprve poz-
piedmétem lingvistického zéjmu a zkouméni, je velika zasluha d&ji; to je ostatnd ve shodg se zikonem, Ze jednostrannost pfedchézi
Jakubinského, jednoho z prikopniki funkéniho naziréni na jevy pied vadjemnosti. (c. d., 5. 91) :
jazykové: Dnes véak, kdy funkéni pojimén jazyka je vz metodolo- '
gickou samoziejmosti, projevuje se potieba podrobngjtho po-
jmového rozlifeni. :

Ajinde opét:
Je p:av'dépodobné, %e na raném isvité Fedi, v prvni rodiné nebo kme:

- v ' .. ‘ . i, je¥ v i kust o vyjadieni, mélo monopol fedi
Oznadeni ,funkéni jazyk” tyki se vztahu nfézi cilem vyjadFent ni, jei byly svédky prunich po Su O Vyjactent, fmonoep
» Jazy% -ty at 1 ddtenf individuum nadan&j$i neZ ostatnf; tato individua ostatni toliko na-

2jazy k?"f’ml prostiedky k dosaZeni tohoto cile vhodngmi. O vol- “ slouchala, jsouce ji# schopna, byt s ndmahou, rozumét; ale neschop-
hé ];steho SOUbO?u Pl"i)Stf'Cdk101 (,,funkﬁm’ho jazyka“) k aktualni - na napodobit mluviciho. Dar feéi pfispivel jisté k vyvySeni mbuvictho
- promluvé rozhoduje v kadém daném p¥ipadé individuum mluvi- - jedince nad jeho okoli. Z toho lze vyvozovat, ze monolog otce mlu-
ci. Volba mezi monologem a dialogem nezivisi viak jen na ziméru - victho k détem a otrok@im pfedchazel pied vzajemnych hovorem
a rozhodnuti mluvictho, nybr# na vztahu mezi obéma stranami . otrokii a détf i pied rozhovorem jich s otcem a nééel_nﬂ(em' (s.92)
Gastnymi jazykového projevu, mezi G&astnikem mluvicim a na- B |
slouchajicim, mezi subjektem aktivnim a pasivaim. Projev podaty
jako monolog miZe se v svém prib&hu zménit v dialog zésahy
ppasivnich” G&astnfk (prihéziva se to napk. pii parlamentnich fe-
tech), a naopak zase rozhovor mii¥e pevaZenim jednoho Gtastni-
ka nad-estatnimi piejit v monolog bud' na del§{ chvili, nebo natr- _ Jakubinskij, pfesvédEeny naopak o priorité dialogu, cituje
valo. Ani o volbé jazykovfch prost¥edké pti dialogu nerozhoduje - Seerbovo zjiténi o jazykové praxi dialektické ze studie Voszaéwo-
jen jeding. 6eastnfk; svédectvim toho je okolnost, e pii dialogu lutickoje nareiije: | .

mﬁive kaédf z Geastnikd uivat jin¢ho funkéniho jazyka: jeden . Ptipominajc si dobu strivenou mezi témito polosedliky a polodlni-
napr. emqmonélnihq, druhy intelektuélniho, jeden spisovného, " ky, s idivem zjistuji, Ze jsem nikdy neuslyiel monologt, nybr¥ jen
druhy hovorového — je znamo, jakjch efekth je moZno doséhnout : siryokooité dialogy. Piihszelo se, %e se mnou jezdili lidé do Lipska na vy-
takovymto kentrastovanim funkénich stylfi napt. v dialogu drama- ~ stavu nebo na préci do okolnich mést atd., ale nikdo nitdy nevypravel

A.konci':né:
" Na rozdil od antickjch epopeji a také od chansons de geste, kde je

- rozhovort tak pofidku, vyznaduji se moderni romany, podinaje sl. de
Scudéry, stile vzriistajici hojnosti rozhovord. (s. 99)
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% byt charakterizovin jako dynamicka polarifg,l é)m které,
costfedi a doby, jednou nabjvé vichu dialog, jim y_n}llon(f-
kolem dal3ich kapitol naii studie bude ukézat, Ze i e:izf dvza— .
¢ sepéti je jedté uid, neZ by se mohlo jevit na ziklad& dosa-
ch citath a dvah.

o svjich dojmech, nfbr# omezovali se zpravidla na vice nebo g
Zivy rozhovor. A to nikoli z nekulturnosti, nybrs mo#n4 spl¥e nagpifl
2 primérné kultivovanosti, z vééného shonu za novimi povrehnii
dojmy a z jakéhosi chvatu odlidujictho délaiky od skute¢aych sediZ8
+ ki [...] Viechng tato pozorovini dokazuji, ze monolog je do =

miry amélou formou a Je skutednon soou podstaty odhaluje jazyk o 4
4. (s. 132) : :

0 ZAKLASNICH STRANKACH A TYPECH DIALOGU.

.ré z riznosti dosti paradoxnich mezi uvevder}jrmlb naz;ry;l Z’:;:
ni a Jakubinského vyplyvaji z-tc_)_hci, Ze ka\’zdzlr.zlor ou Kil hate
pii svjch tvahich na m_ysh jiay odusm} d1a ogu. Ko
inskij mysli, jak ziejmo z ]ehovvylflasiu, plec evvsl1m "r]l< . (va_
ého Fivota splyvajici piimo atésné s ]evdna‘?lir_ld(.: (I)VC : ob:
a's: 174n. jeho pojednéni poukaz k vcl'enem 1'?. ogvuCl > o
fio yivotniho kontextu), tane Tax;dow na mvysd t pre 'elos'ti
iverzace”, tj. dialog umély, zb.aveny bezprosti‘e rllfvz’al:nl-smwj_
votnf praxi, pronadeny zpravidla za oko@n_ostl ZYvaitm povo-
piizpfisobenych (shromazdéni spolecnostvl Jen za uiekeneShOdé_
atd) Takovato riiznost predstav ve(vie o:r,scm nutrfe oo
datelskych vysledkii. Nen proto dobie ug{vat terminu, i Z;e% :
3 si predem uvédomime celou Foz]?hu a ruz?ptv:iul'{ncl)s ’ gltén;
‘ozhateného. A tak i nae studie, trebaﬂz:.’c-ma Z:L i ot Z]Okusu
vatahu mezi monologem a dialogem}, nembZe sei vyhnou }FO s
; vjet ondch strének dialogu, keeré nutné vyg:i .Y‘ia]l z jef edsptav
staty; jen tak mloino doufat, #e nabudeme o dialogu p vy
iplaé a neikreslené. o
F‘PEI }1 :kaé ?seozu tedy nezbytné, a proto v§udypfitonvl‘1jle stranky jazy-
ého jevu nazjvaného bézné dlaloger.n? ]svou o kg e 2
-1, Prvaf z nich je d4na vztahem mezi c:bema dZastaf k, e e
arioviska toho z nich, ktery pravé mluvi, le oznait ja '(})1 vz
mezi 4% a ,ty". | pfi monologu ti¢astni se oviem ]azyko.v?rc o pro-
e oo o musi byt mluvéim nijak zvlast
jevu strany dvé, aviak monolog nemusi yt mluvéi ok it
razad ,adresovan®; ba dokonce zabar,vujc l’:'.'akovet:1 ,,ail ’rOSOb :
" ni* monologu (pomoci osloveni, osznxho za]melna_tru :Zi 'é‘y‘
td.), dojde-li k n€mu, monolong d1a1:)g1c£<y. Po:;\nva n;.cﬂe 1;,1]1]_1_
ty* je pi dialogu proto tak zdurazg?na,lz‘e se pi nerlnln rolemp
. “viciho a naslouchajiciho stale vyméﬁup;vvz’;] emny vzta ,uiai nfkd
" ‘hovoru je proto pocitovan jako.na;??tlx, ncupvotltane ‘“znimi.
z obou mluvicich osob, njbri existujici skutetné ,mezi ;

Sam Jakubinskij formuluje pak jests diirazngji:

Nenf vzdjemného jednén{ pomoci jazyka tam, kde neni dialogu,
existuji naopak takové skupiny lidf spjaté vzdjemnym jedninim,
r€ znaji toliko dialogickou formu a neznaji formu monologickou
Ka#dé vzdiemné jednan vibec se podle své podstaty chee vystr
jednostrannosti, chee byt oboustranné, wdialogické®, a yyhyhs
wmonologu®. KaZdé jednostranné jednéni, pokud je jinymi lidmi v
mano, -vyvoldvi-v nich fadu silngjsich ncho slabsich reakef, kt
smétuji k tomu, aby se viditelng projevily. Tak je tomu i s pisobeniry
monologu na poslucha&e: reakee vznikajici béhem vnimén (vzts
k projevu, hodnocenf atd.) nuti je k projeviim, a to jazykovym [,
Ne nadarmo se fik, %e je ticha #mé? naslouchat druhému, rauds:
dopfavat mu sluchu, kdesto pferufovat jej netieba umét, proto
k tomu sklon je vrozen§ [...]K tomu, aby lidé poslouchali monolo
jsou zpravidla nutné jisté vhodné podminky, napf. organizace shr
mézdéni s pofadim mluvéich, s ud&lovinim slova;s predsedou
a i pfitom se je3t€ ozfvaji hlasy ,z publika® [...] Dialog, piestoze je
beze vii pochyby jevem kulturnim, je zéroves vitii mérou neZ mong-
log i jevem piirodnim. (5. 132-1 39) :

Mame tedy pied sebou dvé protichidns minéni, z nichZ jedno
piznévé prvenstvi monologu (Tarde), druhé dialogu (Jakubin-
skij). Kterému z nich tfeba piisvédiie? Ziejme m4 ka3dé z nich
¢ast pravdy. Proti Tardovi lze viak uvést, %e srozkazy otctl a nagel-
nikd®, kterych se dovolavi, lze sotva pokladat za monolog: jsou .
to dialogy, pii kterych replikami jsou jednini mimojazykov: vy-
hovéni rozkaziim. Jakubinskému lze opét namitnout, e jsou’
z dennf zkusenosti znima prosticdi, kde zikladng formou jazyko-
vého projevu je monolog: Takové je napt. prostiedi tkolai, kde
pievladi monolog ugiteltv pii vikladu; i odpovédi 35ké pii zkou-
Seni sméfuji k monologické reprodukei uditelova vykladu: je-li
zkouSencc preruiovan, . projevuje-li zkousejici snahu nahradit
monolog dialogem, bfv4 to #ikem pocitovino jako zti¥eni zkous
ky. Nelze tedy ani predpoklidat prioritu monologu, ani prokizat

_obecnou prioritu dialogu; vztah mezi monologem a dialogem
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objektivuje se proto jako ,psychologicka situace hovoru; sroy
zndmy fake, Ze jistd ndlada, byt i méla pivod v dusevnim rozpo
#eni jediného z Géastnikl dialogu, zmochiuje se mnohdy ryc
viech Géastniki ostatnich a ud4v4 pak riz celkového emociong
niho zabarveni dialogu. : -

2. Druhou zikladn{ stranku dialogu tvo#i vztah mezi G&astnik
hovoru na strané jedné a redlni, ptedmétnou situaci, kterd G&ast
niky ve chvili hovoru obklopuje, na strang druhé. Pfedmétn
situace miZe do hovoru vnikat neptimo, stiva-li se jeho témater§
i pffmo, a to tak, e svymi proménami m4 vliv na smér rozmluy
(tak nap#. téma hovoru se zmén{ vlivem udalosti, kterd upout
pozornost mluvicich: vfkiik zaslechnuty z ulice atp.), nebo dg
konce e poukaz k ni nahrazuje jednotliv slova, popf. i vét
a celé repliky rozhovoru (tak napt. vejde ngkdo do mistnosti, kd
lezi mrtvy, nevida jej a nejsa zpraven o jeho osudu; pta se druk
osoby v mistnosti pfitomné: ,Kde je X%, a osoba odpovida bez
slov pouhym ukazovacim gestem). Vliv-pfedm&tné situace na roz
hovor miize oviem byt krajn& omezen, to se d&je napt. tehdy, s
jdou-li se hovotici v mistnosti zvist k hovoru uréené nebo jsoudli
od predmétné situace okolni izolovani tématem hoYoru velmi o
ni vzdilenym; i v takovych pripadech stadi viak &asto nepatrn
naraz vychazejici z pfedmétné situace k uplatnéni jejiho vlivu n
rozhovor. Piedmétna situace je tedy v dialogu viudypiitom
ne-li vidy aktualné, tedy aspofi potencidlné. :

3, T¥etf nutnou strinku dialogu tvoii specificky raz jeho vizn
mové vystavby; jestlizc ob& pfedchozi stranky jsou ddny vn&{sim
okolnostmi, je¥ jazykovy projev doprovaze;i, tki tato tfetf uvni
jazykového projevu samého, jsouc zaleZitosti jeho souvislost
V dialogickém projevu prolini se a st¥id4 n€kolikery, aspodi dvoji:
kontext, na rozdil od projevu monologického, jenz mi kontext
diny a nepietrzity. NemfiZe se oviem ani dialog obejit bez vjzn
mové jednoty, aviak ta je d4na pfedmétem hovoru, tématem, je:
musi byt v dané chvili stejné pro viechny Gastniky; bez jednoty’
tématu je dialog nemoZny, srov. posmé&iné lidové reni ,,jé o voze
aon o koze® i folklorni parodii dialogu o dvojim tématé&, rozhovor
s hluchym: , Tetka, jdete z funusu?“ — |1 ne, prodala jsem husu.”
— yTeta; hodné plakali?“ — I ne, malo mi za ni dvali” atd. Néco
jiného neZ téma je kontext danj smyslem, jejz osoba mluvici do
tématu vkldda, tj. stanoviskem, které k nému zaujimi, a zpliso-

akfm jej hodnoti. Ponévad? je pii dialogu Géastnikd vice
len, je tu i nékolikery kontext: promluvy kazdé z osob, tie-
st¥idaji s promluvami osoby druhé (popiipadé osob ostat-
tvoid jistou jednotu smyslu. Ponévad kontexty, keré se
ialagu takto navzdjem prolinaji, jsou odli¥né, &asto dokonce
dné, dochézi na rozhranich jednotlivych replik k ostrym
ovjm zvratiim. Cim Zivéj¥ je hovor, &im krati{ jsou jed-
vé repliky, tim zfeteln&ji s vzdjemné nardZeni kontextll pro-
&; vznika tak zvladtaf sémanticky efekt, pro keery stylistika
stila dokonce termin: stichomytie.
;kové jsou tii hlavni a podstatné strdnky dialogu. Bez #4dné
h-nent dialog mo#ny, nebot dvé z nich vyplyvaji z nutngch
ich ptedpokladi hovoru, tieti pak tvoii sémanticky rozdil
siidialogem a monologem. Kazda z nich projevuje se také svjm
sobem v jazykovém skladu dialogu: -
- Protiklad mezi ,j4* a ,,ty" m4 sviij jazykovy korelat ve vy-
vém protikladu mezi z4jmeny — osobnimi i pfivlastiiovaci-
prvé a druhé osoby, déle v protikladu mezi prvni a druhou
sobou slovesnou, pak v imperativu, vokativu a do znatné miry
&62 thzaci; miZe bt promitout i do protikladu mezi kladem
sporem (ano — ne) a do nékterjch syntaktickych vztahdi mezi
ami; zcjména do adverzace (aviak, alc) a do vztahu pfipouste-
tho (ptesto, nicméng). Viechny vyjmenované prostredky jazyko-
isou schopny zd{raznit vzéjemné ohrani¢eni subjektl dialogu
sryzdvihnout riiznost jejich minénf, citd i chtéai.

2. Vztah hovoticich subjektd k aktualni sitvaci, za které se ho-
or dije, ke ,zde a ted“, dochézi jazykového virazu deixi prosto-
ovou i tasovou, predstavovanou zijmeny ukazovacimi (tento,
nen atd. ), adverbii mistn{mi i ¢asovymi (zde, tam, ted, réno, ve-
er, dnes, zitra atd.), slovesnymi éasy (prézens proti préteritu

uturw). ' -
3. Vjznamové zvraty, které, jak Fedeno, vznikaji na rozhrani
“édnotlivych replik v dialogu jako nisledek prolinani nékolikeré-
“ho kontextu, maji svéj jazykovy korelét v lexikélnich protikladech
‘thzu hodnoticiho, jako: dobry-$pata, keasng-osklivy, uslechtily-
podly, dilezitj-bezvznamng, prospéing-Skodlivy atd.; hodno-
- cenf mie oviem byt promitnuto i do protikladd kvalitativaich,

jako velky-maly, mlady-stary atd. Odstiny vjznamovjch zvrat
- moingch na rozhrani replik jsou oviem mnohem bohatsi nez tyto
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piim, zpfesnily se védomosti o cizich zemich atd.,
itost.&asto dradila k hadkim. ,Je pravda, Ze pokrok
osti rozfesil mnohé z otézek kdysi #iv& pietisangch,
& strany ty% pokrok vyvolal nové otizky a nové diskusc’e,
isou ji# povahy méné osobni a jsou také méné ﬁporn.e;
snost je znich vylou¢ena: toho druhu jsou v§cchny dis-
ozofické, estetické, literdrni, mordlni, jez podnécuiji od-
ni? viak jej zrafiuji.“? . .
lédneme nyni k druhé zékladn{ strince dialogu, toti% ke
‘mezi mluvicimi osobami a aktulni pfedmétnou situaci.
dy ta se projevuje v &isté podob&? chzh?tcilnéjll dje se to
i ,pracovnim”. Pfedstavme si napf. dva inZenyry d’ol}ovo-
e v krajing nebo i jen nad mapou krajiny o budovafu cest
splavnéni fek atp. Jejich hovor, pf)kud nezabot! v diskusi,
de pln deiktickjch poukazt k jednotlivim podrobnostem kra-
k-jejimu celkovému Gtvaru atd. Mnoha substantiva budou
zovéna ukazovacimi zijmeny; vétné &leny nebo i celé vty
u v hovoru leckdy zastupovany ukazovacimi gesty; ke krajin-
tuaci bude hovor vazén i Eetnymi pfisloveénymi uréenimi
Hovor takto vedeny bude co moZn4 &istfm pfeds’taviFelerP
ogu spjatého s pfedmétnou situaci. Podobné budc')u. se ysitual-
” hovoru bliZit i jiné hovory pii préci; obéas, p¥i praci rué-
stane se hovor jen pouhym zlomkovitym privodcem pracov-
li tkonti. Rozhovory tohoto druhu postrédaji siln&jitho
itového zabarveni, neni pii nich napéti mezi hovoticimi, nepfe-
eji v jednini vzéjemné, ale v jednin{ vG&i situaci. Tfeba jen
esté dodat, Ze situace, ke které se vztahuji, mfize byt i vzdilena
& aktuslatho »zde a ted®, mbZe bt umisténa jinde v prostoru
Zase; srov. napt. hovor mistrv s délntkem v dilng o préci, ktcrmf
ude tieba vykonat na jiném, ob&ma znimém mistg, nebo ktera
am ji% byla wykonana. : R
Prejdeme nyni k t¥eti strance dialogu, a t/m oviem i k tietimu
ho typu: obritime pozornost k dialogim osnovanjm pfm{’alzr}e na
. viznamovych zvratech danfch vz4jemn§m prolininim a strldamr-n
- nékolika kontextd. Hranice, kterou zde piekradujeme, je zdva#ngj-
¥ine? mezi typem prvnim (,0s0bnim®) a druhym (,,situaénim®):

strohé kontrasty; Zasto zélezeji i v pouhé hie s viznamen, pj
ve vyuZit{ dvojsmyslu a v riznych druzich paradoxu. Po strs
fonologické dochazeji viznamové zvraty v dialogu vyjid¥ens
nostmi intonace (napf. vjikovym protikladem mezi dvéma
sednimi replikami), videchové intenzity, timbru (srov. napt
nické opa&eni partnerovych slov) a tempa. I tyto foriolog
prostiedky maji oviem dosah vjznamovy, vyjadiujice &g
vyznamové pfesuny nedostupné slovnimu vyjadieni. Cim vice:
hovor zalogen na vjznamovych zvratech, tim vét3f ndroky Kl
na schopnost mluvich ovlidati hlas po jmenovanych strinkie
proto také méze spoledensks konverzace dospét skuteéné kyl;
vovanosti jen v takovych prostfedich, kterd vlddnoy dokonalg
blasovou kulturou, a naopak zase rozvoj spoledenské konverzs,
podporuje rozlifeni intonace, exspirace, timbru a tempa v jemnd

ovicm piipady, kdy ngkters z nich pfevasuje a zabarvuje tak ro;
mluvu svymi vlastnostmi. Z pouhych strének dialogu stavaji 5
tak ypy. Pokusime se v n&kolika nésledujicich odstavcich charak
terizovat tyto vyhranéné formy dialogu, odpovidajici jednotlivyi
jeho z&kladnim strankam. _

Rozmluva prntho typu vyzdvihuje protiklad mezi A" a ,ty®
v dialogu takto zam&teném pronikajf zvl4st zierelnd prvky citov

jen keok ke vzdjemnému jednéni. Cim kultivovanéj{ je jisté spo
le€enstvi, tim siln&ji je v ném toto extrémni vyistén{ ,osobniho’
dialogu potlagovéno. Ze viak pfesto mé ,,0s0bni“ strinka dialogy
elementérni délezitost, ukazuje bystie Tarde (. 108): ,,Zalib
v rozepfi odpovida détskému instinktu, toto¥nému s onim, ktery
se projevuje u kotat i u viech zvifecich mladat. Aviak podil ro
zepie na rozmluve se zmenuje dospivinfm.“ Hidka jevi se tedy
Tardovi z¢ stanoviska ontogeneze prvotai formou dialogu. Ty3
postup sleduje viak podle nizoru Tardova i vyvoj fylogeneticky;
Tarde vyklada, %e i ve vfvoji spoletnosti se projevuje postupné
ubyvén{ podn&td k rozepiim, a tedy i rozepii samgch: smlouvani
v obchodg bylo odstranéno pevnymi cenami, zmizela kolektivai
jesitnost korporaci, rodin a cirkvi, kterd pFetasto zavdivala pod-

#72) K této poznimee Tardov? tfeba dodat, 2 podle naseho pojeti tvort dis{cus; spo-
Jujici &len mezi dialogem pFevaZng ,osobnim* (typ 1) a dialogem zaloZenym na
protikladu vyznamovych kontextd (typ 3). :
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dialog typu t¥etiho j oy vy ) ' T
0 je tot: & .4 - ’ ' s s I T Y,
\ JP J z pomérné velmi znadné ou Gstivalo co nejdéle od aktudlni psychologické i pied-
' ace. Leckdy se dokonce zdmérné uZivé konverzace
[ jejtho zdéni k tomu, aby od této dvoji aktuilni situa-
. T . . : . ornost odvedena, aby byla situace ,,zamluvena®,
daykem je soustiedéni pozornosti na dialog sém jakozt 506 aby zretel k okolni skuteinosti vad: il
vjznamovych zvratts; tomuto pojad g Sam jakoZto fe nemoiné; aby zictel k okolni skutednosti vné&ji
okolnosti: lidé shro. Tuto poza 'avku Pizplisobuji se j Iyl zcela potladen. Jde jen o pouhé sm&fovani k samo-
osti: tdé shromazduji se toliko za titelem hovory: o '

os : 4 &rovani dochizf svého cile co moZni

ve zvla3tnich mi g g - hovoru #'toto sméfovéni

e aldits .c!:i @1s]l;nosFech, a ]ev-h hlovoﬁcxch vice neZ dva, keajnich ptipadech ,bezptedmétného® hovory; takové
nimi jeden (hostitel), jens bdf nad tim, aby hovor zf vaif |

A " vtvail piivozovany jen uméle za i¢elem zvid¥tniho efek-
vzdilen jak vzsjemnych citovfch a volnich vztahfi meg; o L i

i ; s o . 0 ;téji komického — sem nile{ zejména ,bezpfedmétné®
mi, tak i aktudlni situace piedmétné. Za téchto okolnosts do : ] i

“ - o e v M 1 8 ET
ke konverzaci, k h . omikii-klaunt na scéné (viz o nich Jakobsontiv élanek
ovoru r - ’ . y : 1 . . e s s’
aému, 2 proto dosti <i pro hch_’r sdm, do jisté miry samouy esor-Jer Osvobozeného divadla, Praha 1937). Piihézi se
» 2 proto dosti siln& esteticky zabarvenému, jak SpF:

vystihl Tarde: obtas, Ze i konverzace ,skuteénd” dospivé dosti blizko
' hranici bezpfedmétnosti, tak napt. v hovorech lidf navza-
eznamych, keeff jsouce néjakou vnéjsi okolnosti donuceni
-delit chvili tva¥ v tvat, hovoi se jen proto, aby zabranili
nému ml&eni®; hovor se v takovch ptipadech sklada z obra-
& jen formélnich, ,synsémantickych®, které by mohly n&co
enat jen v souvislosti s uréitym tématem, aviak neznamenaji
& nic bez ného (,,Jsem tého¥ nizoru jako vy, ale myslim, Ze
cejen...” — ,Oviem, tfeba véc posuzovat z §irokého hlediska.
Viak ono to nabude n&jaké tviFnosti.” atp.). I takové piipady
«viak jen okrajové; vztah ke skuteénosti, jak ji% fe¢eno, nemi-
Ft iplné potladen, jenZe se na ngj pii konverzaci neklade hlav-
firaz: odtud sklon k proménlivosti tématu b&hem konverzace
ozdil od dialog prvnich dvou typt, které se zpravidla piivod-
ho tématu drii nebo se k nému aspoit tvrdosijné vraceji.

Ji viak konverzace takto od bézprostiedniho vztahu k aktugl-
‘skute€nosti uvolnéna, byt ne zcela z ného vybavena, vznik
4zka, zda lze ji plisuzovat, jak to Zini napf. Tarde ve vi3e uvede-

. Kon‘frer:if!c{ rozumim kazd dialog bez piimé a bezprostiedni
nosti, pfi kterém se mluvf ptedeviim proto, aby se mluvilo, 5o
v, pro hru, ze zdvofilosti. Tato definice vyluduje z naét,a}fo' o

- soudn{ vjs].e__c_hy a diplomaticks nebo obchodnj vyjednivan{ Zoal

-a dokorvlcc i védecké kongresy, byt oplyvaly zbyte¢nym ox;ildjé
lv\levylucuje viak mondénni flict ani viibec milostné rozhl::)vo
¢astou Pj{ﬁhlednost jejich cile, keery presto neprekazi samoﬁée?;P
l1bno§t1 jazykqvého projevu [...] Kdybych zkbuﬁ'{;él jen uhlaze
ikultlvovanou konverzaci jevici se jako zvls§tni uméni, nemohl
ji datolvat diive ne od patnictého stoleti ve Francii, o néco po
v Aflglli aod sedmnéctého stoleti v Némeclkn poéiné:m-li 0v§§mz il
pocet teprve od konce Klasického staroviku. Ale jiz dlowho pfeﬂs :

vov}?t prvaf jelhq poupata na stromu jazykd; a tehage jsou piize
1oz o;r‘ory primitivii méné bohaté viditelngmi vysledky ne# konver a8
zace elity, majf i ony velkou socidlni ditleZitost. (s. 83-84)

mozfejmost, ndhrs O I ; -, g -
u mélélio- ; s,am); . olllzzligil;t?t;]‘, aje ?1“5 proto velmi mnoho g m cititu, ,velkou socidlnf diileZitost"? NuZe, pies vii svou ne-
! i - { Lo . H P v . v .
»osobnim“ a situaénim®, je toti - prvnich dvou typech dialogu zavislost na'situaci aktualni, nebo snad spi¥e préavé pro ni vélefiuje
preduréeno nebo | zcels ’dJ: n:: 2 tcmlj zpravidla do znatné miry sc konverzace velmi tésné do obecné situace socidlni. O tom svéd-
zv vr ot o by e 1 .

nebo pfedmétnou, kde3to ok k fiejska, s ) ! &, jak ukazuje Tarde (s. 99nn.), jiZ vliv, kterf na konverzaci socisl-

’ © prt konverzaci vzchdzi ze svobodn, ni situace v §irokém slova smyslu vykonava: tak omezuje ndbozen-

volby mluv&ich. Je znimo, jak & {hvt ¢

* aK cas & ~“ ; AT, z . sy v 1z ¥ £z

] 11 to musi byt téma konverza&ntho sewi v jistfch dobach konverzaci tim, Ze zapovids nekters témata,
< ukléd4 mléent fistfm skupinim (mnidské Fady) a naopak zase n¥-
kter témata hovoru poskytuje; politika vede napt. v demokracii

jide takové, keeré by bylo vhodné pro véechny dastatky; velmi
-k hovorfm o vécech vefejngch, v absoluta{ monarchii naopak nuti

rs

ditlezitou tlohu negativai mj pii tomto hledini zictel k tomuy,
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m spoje mezi typem tfetiml(_d.iallog rizu k?nverj.aléln{—
dym z prvnich dvou typé ndmi ]men’cn:anych (dialog
itwaéni®). Zd4 se ndm to nutné prave proto, aby se
zdénlivé velmi hiuboky predél, ktery !tonve_rzam o.cl
vou vyhranénych typl dialogu oddéluje, nezasahuje
odstaty jevu zvaného dialogem. L
techodnych typti, které chceme probrat, prostredku—
averzaci a dialogem ,,0sobnim?, za%o.éenjm,na protikla-
a,ty"; je fim diskuse. JiZ vide c1tpval1 jsme sllovell Tff:iva
#e diskuse nahradila b&hem vyvoje do znatné miry hidky,
éné osobni ne ony; tim je i historicky doloz‘,en’ prCh?fl.
alogu ,osobniho® k dialogu zaloéenémg na prolu:am a stvn-
tontextd; je ostatné moZno vzpomenout i t?ho,lze ve stie-
ch disputacich byl je$té podil osobnfho c1tf)veh:) vzta,hu
Gtastniky mnohem siln&jil, neZ byvé \‘rmodermch védeckych
usich. Vyvojem doslo k tomu, Ze protiklad 'fmb by! nahraz?_
ikladem ez, tj. vjznamovych kontextdi, a tim se diskuse pii-
ke konverzaci, aniz kdy s nf zcela splynula. S kopvsrzaa
#uji diskusi i ptekvapujici vy"znamové zuraty na rozl:ram sou-
aich replik, které leckdy vedou, ba svidgji k paradoxum osvét-
cim ostie rozdilnost min&ni. L
Prechod od dialogu.,sitvaénitho“ k dialogu s pi‘cvléc{a]:a strén-
\fznamovou, tedy ke konverzaci, m4 tv.éi‘nost.]eslie zajfma-
j$f. Zdfraznili jsme, mluvice o konverzaci, Ze vliv prcdm(’itnc
ace na ni bjva pedlivé odstrafiovén ji% samou po‘{ahou mista,
de se rozhovor kond; mohlo by se tedy zdét, %e zde jde o l}ramc%
piekrotitelnou. A ptece ukazuje postieh ’I:arclﬁv, Ze pravé mezi
alogem situaénim a &ist& vjznamovym existovalo po dlouhou
obu t¥sné spojent:

dévat prednost tématéim literdrnim a psychologickim pozg;
nim; poméry hospodiské vykonivaji na konverzaci vliv v tom:
ru, Ze jejich pi{znivy stav davé dostacek volného Zasu k hovq
a umoziiuje péstovan{ jich i ukojenim aspoi nejnaléhays
hmotnych potich. Takov4 je pasivni spojitost konverzace g
cidln{ skutednosti; o aktivnim vlivu konverzace na vytvafen
ného konsenzu v nejriizngjéich zalesitostech vefejiného z4jmj
tieba pro jeho samoziejmost ob¥frného vikladu. Jen na uk
budiZ vzpomenuto vlivu konverzace na utviteni obecného ni3
ru o vécech literdrnich: ,Viude tam, kde v jistém prostfed{ hif
trvalym tématem hovorf literatura, vypracovévala s témito h
ry kolektivng, bez védomého zéméru hovoticich poetika, litersy
to zékonik obecné piijimany a schopny dodivat hotové wsud]
vdy navzéjem shodné o viech druzich duchoyni tvorhy.“ (Tard
5. 147} Vztah konverzace ke skutefnosti je tedy zvlastniho druh
i tehdy, tyk-li se konverzace néjakého konkrétntho piipa
»mini® jim obecnost. V té véci podobi se, oviem mutatis mutaj
dis, uméleckému dilu, jeho# vécny vztah také presahuje konkrg
nf téma; viz o' tom nadi studii Biswicks pojmenovdni a estetickd fin
¢¢ jazyka, ~ ' -
Slusf dodat, e konverzace nenf jeding druh dialogu zaloZen
na prolinéni nekolika vjznamovych kontextd a n’z‘a’rh"vy’znamovjé
zvratech z toho plynoucich; formy dialogu konverzaci ptibuzng
ale nikoli s nf totozné nagli bychom Zasto v basnicevi, zejmén
dramatickém, tak napf. dialog ,lyricky“. Drama ostatné, i kdy
k svim Géeliim vyuziva viech t strinek dialogu a viech typt o
nich zaloZengch, obraci vidy, jiz pro svou uméleckou povahu, os
tieji pozornost divikovu k viznamové strénce hovoru, nez tom
byvd v dialozich praktickych. B '
Probrali jsme podrobngji tfi charakteristické, navzajem znaé

' ' Dosti Casto, tim fastéji, &m bliZe primitivaimu Zivotu, hovoif mu¥i
né odli$né typy dialogu: dialog ,0s0bni*, ,situaini® a konverzaci

i eny, zejména viak Zeny, jen tak, Ze se pfitom obirajf jinou vécl, zka—
‘méstnavaice se jidlem a pitim, nebo vykonivajice lehkoulpram', ja ﬁ
- sedlaci, kteFi za vedernich besed louskaji lu¥t&niny, zatimeo jejic
¥eny predou, $iji a pletou. (s. 101}

+ - 0] ¥ ¥ P _
. Prechodayj druh dialogu mezi dialogem situaénim a &isté vfzna
movym je tedy hovor, ktery bjva zvin besedon. S konverzac pojl
. .. .. 7 o .
jej isté viznamové (nejéastéji asociativai) navazovén{ replik,
* s dialogem situaénim zédvazné, tfebaze jen fd;‘malm sepéti s pied-
‘métnou sitvaci.

mnozstvi riiznfch odstinti dialogu venikajicich riznymi kombina-
cemi a rliznym ,,dozovanim* jeho zakladnich stranek. Nenf modng -
pokusit se v této studii o podrobngjii vy&et a o typologii odstin
dialogu; presto viak chtéli hychom poukdzat k piechodnym ty-
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neénila mista; tak je tomu napf. v basni nazvané cha-

Predél mezi hovorem ¢&istd vfznamovym a ostatnimid
Shsim o dusi, jeji% prvai a posledni strofa zni:

typy dialogu, noeticky velmi zévazny, je tedy v praxi velmi
no pekrotitelny, pravé proto, fe svou podstatou je dialog
jcdin;’r a nedﬂn}}. Aviak ani celkové nesmi byt dialog pojiman
fakt osamely. VyloZili jsme ji¥ ve vstupnich pozadmkich, 3
zbytnm privodcem a stilym konkurentem je mu monolog,.
sledujicich kapitolich cheeme se pokusit o diikaz, Ze jejich
jemné sepéti je jeité mnohem t&sn&j3l a podstatnéjsi, nez by
mohlo zdit na prvn{ pohled, e monolog i dialog jsou v povéde
mluvéiho pfi kazdém mluvnim aktu pfitomny zéroven, Z8pa
jesté v samém pribéhu tohoto aktu o nadvlédu. K tomuto d
zu bude nejdfive zapotiehi pohledu do psychologie jazyka

gce zpivalo, s na sviij nstroj neséh,
imgm bodnutim krev tryskla ténd toyich;
v ketich jen zahiméla naldivessch

; izkosti na dvete umdlenych.

Fpuphy o] rofch viel, jenz z mého ulét dle,
qru dutého jsem koufem vyhnal zpét;
sem wvézanil a sugesci své viile -

ni zahotkl jsem mizu, dech a kvét.

; : (Soivdni na zdpads)

mluvi? Ten, kdo druhého oslovuje z&jmeny ,ty“ a ,tvij",
e druhy, jent je takto oslovovin? To je ponechéno v ne-
ebot by nebylo nic snazstho ne? vzijemny pomér zamé-
n prevratit (,Kdyz slunce zpivalo, j# na svlij ndstroj
ien pod rzjm bodnutim krev tryskla téndt mjch” atd.). Pre-
( gramatickych osob je zde uZito jako postupi soudasné
ého i noetického. o _ _
tyto tvahy stadi, aby naznatily sloFitost otazky subjektu
ykovém projevu viibec. Nam véak jde o to, abychom si ovetili

Ill. OTAZKA PSYCHICKEHO SUBJEKTU
V DIALOGU A MONOLOGU

Kazdy jazykovy projev predpokléd aspoit dva subjekty, mezi k
rfmi jazykovy znak prostiedkuje: subjekt, od kterého jazyks
znak vychizi (mluvif), a subjekt, ke kterému sc tento znak obra
(posluchat). Naznaili jsme ji%, Ze pti monologu je jeden z t&c
to subjekté trvale aktivni, druhy trvale pasiva, kdeZto pii dial
gu se role stile vym&iuji: kaZdf z obou subjcktd je stidavé akei o - o .

ni i pasivni. Zd4 se na prvni pohled, Ze pojem ,subjekt” je z nénkuy, Ze pii samém zr?‘i? ]azyk?vvclio projevu se upla_tnu]’e
nutné synonymem pojmu , konkrétni psychofyzické individuum i #e8 an mez1 Z3MErenim 02 3 8 ZAMETEM nayly .8 tedy i kOh:
ale neni tomu tak: jiZ z nejbéZnéj${ jazykové praxe je znim j mez! njm}o.l?gem‘a d1a10gem..Pcis!echncm§ proto, co pravi
zvany ,samomluva®, pfi kterém se individuum jazykovym proj Egger.ve anmem, spise ;L f 2 arols mfmmre (Parvl's 1881): ”v? meﬂl
vem my§lenjm nebo i hlasité prons¥enjm obraci k sobé samémus ovan AeSpavost, nemuzeme .umlsfet svou my slenku;’slysgn_e b
Jediné psychofyzické individuum je tedy pii samomluvé nosit ot r.nl’uw nahlas% 2 netoliko I slysi@e-, alc nas!ouchame' it jako
lem obou subjektt nutagch k jazykovému projevy, aktivatho i p: s crzimm, ‘ncbotv}e v TOZpOru S FaSIY pf‘énin.l.l; vzbuzuje v nds
sivniho. Je-li projev rézu dialogického, mohou se oba subjeky, ;dw»a-nqkljd, e nePrE:fi v,ld,a e g nepratelSk? - Na jiném miste téhf)i
realizované tymZ hlasem jediného individua, st¥idat, obracet se pisu pravi autor: ,,E”r1haz'1 S€ dokf)nc“e ?bcas ve stavu hypnagogic-
vzajemné k sobé jako#to ,ja“ a ,ty". V takovémto rozstépeni t em [ na rozhr?m mezl s'ta\:_em bdc{alym a snem, J- M']’ ze §!ova,
ho# individualniho védom{ ve dva subjekty jazykového pmjevﬁ:- tera sly${me, nejsou nami prisuzovana ani nam, ant osobé jiné.”
t¥eba hledat pfivod stredovékého literarniho tématu oznatované- Zisthv t’edy v takovfch pifpadech o8 zcela nerozlideno od ,ty"
ho jako ,spor duse s t&lem*; dvojitost subjektu pii jediném psy- - V‘Z‘P.?m{?,am Sam na pfvﬂm('iu, kterou ]slem‘zaiil za inavy po dlouhé
chofyzickém individuu je zde promitnuta v dvojjediné spojeni 'f;c,te;‘pr1tei tekl o nékolik slov, kterd mi utkvé‘l 2y Pamén; pevim
duie s télem. Je pfirozené, e vztah mezi ,ja" a ,ty" je pii samo- . vsa-k Podnes_s, Eyl.::\-h tato s!ova opravdu fefena, &i zda jsem si je t-e}l"
mluve velmi pohyblivy; tak najdeme napf. v Bfezinové lyrice n&- ' dj{‘]_en my§111 ja sam. V:elmr:}ézornj d_ok_lad kolfséni mezi 14" 2 ,ty"
kolik pripadi, kdy se zd4, jako by si z4jmena prvni a druhé osoby vjednotliveov¥ povédomi obsahuje piibeh sau, jeji vypravuje

~

~
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G. S’.h. Lichtenberg (v knize Myilenky o sobé. Myilenky filoza
My;lm(y psychologické, prel. A. Gottwald, Praha 1912, 5.3

Bylo to koncem z3i{ 1798, kdy jsem nékomu ve sau vyprivél p
mladé a krisné hrab&nky H-ové, keerf mne a vibec kazdéhodg
Umtela v z4i 1797 v $estinedéli, & vlastng za porodu, ktery se g
vedl. Otevieli ji a dit& poloili vedle af do rakve a v noci s pochiog
mi ji odvezli za velikého shonu lidu do sousedntho mésta, kde b 1
rodinn3 hrobka. Stalo se tak na gottingském pohfebnim voze, Ve
toporném to vozidle. Tim tedy velice zpichazeli mrtvoly. Nai(o g
neili ji uloZili do hrobky, chtélo ji zhlédnout n&kolik lidi, Otey
rakev a shledali matku le3ici na tvifi, zmuchlanou s ditétem d
mady [...] Tehdy jsem se &asto obiral timto obrazem, zvl4§té prot
ze jsem velmi dobie znal jejtho manZela, jednoho ze svjch nejh
véjdich posluchath, Tento smutny piibéh vypravim tady n¢kom
snu pied n&kym tietim, kterému byl také znim tento pitb&h. Ale’3;
pomnél jsem (velmi podivno) okolnost s ditétem, kterd piec byl
hlavni okolnosti, Jakmile jsem dovyprivél, jak jsem myslil, s dira
a dojetim toho, jemu# jsem vyprsvél, fekla tietd osoba: ,Ano a di
lezelo vedle ni, véecko v chomadi.* ,Ano,” taktka jsem vyhrld,v d
fedi, ya jejf dité lezelo zarover s ni v rakvi.” Takov{ je sen. Pro
mné podivny, jest toto: kdo mad ve snu pfipomnél dité? Byl jse
pFece sim, jemu? napadla ona okolnost. Prog.jsem ji nepodal s4
snu jako vzpominku? Prof si moje obraznost stvotila tietf osoh
kters mne pickvapila a takika zahanbila? Kdybych byval vyprivél p
beh ve stavu bdglém, najisto nebyla by mi uklouzla ona zajima:
okolnost. Ve snu musil jsem ji pominout, abych se nechal pfekvaf)
[...] Byl zde zdramatizovén piib&h vélmi podivuhodny pro mne. Al
viibec neni u mne nic neobyéejného, Ze mne ve snu poudi nekdo tf
ti. Neni to viak nic vice neZ zdramatizované rozpom{nani.

Podali jsme tento znaéné obfirny pasus téméi aplné pro | eho p
uénost: piibéh, jej# reprodukoval v podobé vypravéni sen,
v mysli autorové uchovén ziejmé jako monolog spjaty s jedinfm
vypravétem. Sen viak d4 vypravéti opominout dileZity moment
a plidel{ jej osobé jiné. Je zajimavé, Ze v pithehu samém je na mis:
t&, kde se subjekt vypravovin{ oditépil od osoby hlavaiho vypra.;
v&&e, neolekivany viznamovy zvrat, pointa pitb&hu. Rekli jsme
vjie, fe pro dialog jakozto vznamovou vystavbu zvlastniho dru-
hu jsou vjznamové zvraty na rozhrani sousednich replik charakee-
ristické. Lze se tedy domnivat, Ze do jisté miry byla dialogizace :
latentné obsaena jix v monologické verzi piibéhu a Ze sen toliko
odhalil potencidlni dialogi¢nost skrytou v uvedeném misté mono-
Jogu. Toto zjisténi je déileZité pro dal3f postup nasich Gvah.

3

7 je onen, _
1 iako v3dy a véude le#{ i zde mezi skutenostia uménim nut-

. [1es]

sdrobnéjsi pohled do psychického déni, = kterého se
Lovy projev, poskytne nim problém tzv. ,vnitfniho mo-
terym se zab§va praxe i teorie vypravné prézy nékolika
h desitileti potinaje osmdesatfmi lety minulého stolet.
jvateld, keefi se vnitinim monologem umélecky zabyvaif,

kvivalent psychického déni ve skutecné jeho podobé,
robiha v hlubokych vrstvach dudevniho Fivota, na hranici
domim a podvédomim. Problém tento tedilo ntkolik umé-
h kol po sob€, potinaje symbolisty a konte prozatim sur-
# dali problému i nové jméno: ,automaticky zipis*
are automatique). ObtfZ umé&leckého zvladnutf voitintho
ologu zilez — jak spravad rozpoznal |. Cazaux (Surréalisme et
gie, Paris 1938) — v tom, #¢ ke vzbuzeni iluze piimého po-
. do vnitiniho Sivota nestadf protokoldrni zapis jednotlivych
sychického dénd; je k tomu tieba jiného zplisobu podéni,
kterf se autorovi pHi sebepozorovani spontinaé na-

. uméleckého pretviteni. Zde je pramen teoretického zijmu

mjch uméledi o otazky vnitintho monologu. Jejich dvahy nés za-
maji potud, pokud v nich najdeme zminky o psychologické spo-

sti monologu s dialogem. V dalgich odstavcich uvedeme néko-
citath z nejrozsahlejitho pojedndni o vnitinim monologu,

2 knihy bisnfka (a také historika) E. Dujardina Le monologue inté-
eur(Paris 1931).% S
++ Zajimavé je pro nas
kivali bychom totiZ, Ze pravé _vnitini* monolog bude se autoro-
vi jevit jako zéleZitost jen jediného subjektu, onoho, jen#
ké-déni proZivi. Misto toho véak spojuje Dujardin své pojeti
vnitintho monologu s monologem dramatickym, jen je v podsta-

ji% samo autorovo pojeti monologu. Ote-

psychic-

U‘voclem k nim tfeba poznamenat, Ze Dujardin, jeden ze symbolistd, uvefejnil
t. 1887 roman Les lauriers sont coupés, jen je mnohymi a oviem 1 autorem sa-
mym poklsdan za prvni pokus o umelecké vyutiti vnitfnibo monologu. Romén
po svém vyjiti zapadl 1émeE bez ohlasu a vzpominka na ngj oZivia teprve pocat-
kem let dvacatych pfi hludném tspéchu Joyceova Ulyssa, jeho? autor se dovold-
val Dujardina v svych projevech jako pfedchiidce. Soudasn® s¢ viak vyskytli
néktefi, mezi nimi napt. A. Gide, kdo priorito Dujardinovu popirali tvrdice, Ze
techniku vaitiniho monologu znali jiZ autofi starsi, zejména Dostojevskij. A tak
byl Dujardin nucen pokusit s¢ z divodii obranngch o teorii vnitfnfho mono-
fogu, zejména o definovani rozdilu mezi nim a star$imi, ,,nepHmymi* popisy
vnittniho #ivota roménovych postav. Jako kaZda opravdu viZnd polemika vedla
i tato k fad¥ bystrych postfehd.
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té projev dialogicky. Ch. Le Goffic, jej# Dujardin cituje (5.9 _ YA oziejmovati, proc se duse’vm zvot jevi Du]fnrtilno-
{ Ye presnd popis cith. mus remt. kterd oo ' ‘ lost® sledu, v kterém za sebou jdou jednot-
pravi, ze ,piesny popis citfi, my$lenck a viem#, které probéhg ,nahodilost at, - doba-
lidskjm mozkem od sedmé do sedmnécté hodiny denni, byl ze; plisobi stélqu VyZOamovou promen 11lrovs_t_ po e
monologem hodnym tak velikého herce, jako byl Coquelin m]:5# ' amové proménlivosti dialogu. Jedté zietelngji vysv
$i. A Dujardin sam pfipsal svi}j romén pamétce autora dramat P ‘nisledujiciho: ‘
kého, J. Racina; jak k vénovini dotlo, vysvétluje v knize o vnj : :
nim monologu charakteristickymi slovy: , Toto vénovéni neby 0 2 teghto plant do
jen protest proti nespravedlnosti romantikil, ani jen viraz svrck ge se to s rychlost], kierd dodateZné rfxu?Ie ‘l')'lildIF zdéni zo‘;:
vaného obdivu ke klasické kedse; byl vjrazem viile navizat, priy aum— sti aris jive S_kUteEn;ostl je; ab\i tom prave za elZ:: ‘Olgf: rflz:;lripité
pfes nepiized vétru a piilivy, timto pokusem na tradici; znameg ¢ nahodilosti, k:‘f’-"y m f’ uso 11 :;;r‘l‘l gsl?gfn.)g’ e
lo zejména také ctizddost pokradovat jinymi prostedky a ' Joyceova je v pOCSIAEARLE »10 T L
jiném poli v bisnickém vyboji Racinové. To viak nebylo pochop - dplsulé Dujardin to, co jsme jako vzijemné plrohnafn a stit-
not byla piilis velkd vzdilenost mezi Fadem rozumi, v jehe Bs | likerého kontextu oznadili za jednu ze za\liladn{c}} stra-
mezich se dal vivoj 17. stoletf, a #hdem iraciondlna, do které . ]a’k vkazuje basnik, je tento podstataf pnz_nak dlalc’Jg}l
jsem sc pokousel vniknout, Vétsina p¥éte! kladla mi otézku, pr én jis v dusevnim déni, .z keerého jazykovy projev vzt’:h':a.zl,
‘jsem svou knihu pfipsal privé Racinovi. ‘ dy prislu3{ priorita pted jazykovym p;rc_)]e'\.rem._,Stava se
Mlady Dujardin, tviirce techniky voitiniho monologu, navaz kké ziejmym, kde je pramen oscilace mezi ]-edm’cistl amno-
val tedy vé€domé na tradici dramaru, bsnictvi dialogickéh uhjekeu ve védomi jedincove, o keeré m]uvﬂy’vyse_ uvederie
a chtél tuto tradici prenést ,na jiné pole” i pokradovat v ni ,jin ., 7 Eggera a Lichtenberga: riznost vfrznan-‘lovych kor‘xll.:?xtu,
mi prostiedky“. Stejné jako viichei symbolisté podiehl parado _ erfich se duSevni déje fadi, mze byt velmi snadno pfictena
nimu vabeni vyjadiit to, co na lidském dutevaim Zivots je sk _ osti subjektd. Pro nas vyplyvl z téchto tivah poutent, ze
té a nevyslovitelné, aviak na rozdil od svjch basnickych druhs iR ologi¢nost a dialogi¢nost jsou soudasné a ncrszlucne pfitom-
vycitil ostie potencidlni dialogitnost dusevniho déni: v tom v psychickém déni, z kterého jazyk_ov;’r projev vych”cle, aZe
jeho objev. Ze stanoviska lingvistického dal by se cil, ktery D snolog s dialogem nesméji byt pojimany jako dvé navzéjem cizf
jardinovi tanul na mysli, formulovat jako transpozice dialogu d tuphovité fadéné formy jazykového projevu, r}ybrz ]ziko dvne
feci monologické. ' % spolu neustéle zépasi o prevahu dok_onge i v samém pri-
Slo oviem zéroveii je$t o transpozici jinou, pro nis rovnéy hu promluvy. Ukolem pristi a posledni kapitoly bude pokusit se
pouénou: Dujardin touil toti%, opét jako dobry symbolista, pre- 8§ ditkaz této teze na jazykovém projevu samém.
nést do bisnictvi umélecké postupy hudby Wagnerovy: c

o8 z iko mysli gkolika ,plinech®, ale Ze
tckl by, Ze netoliko myslime v né ka ,plénech
&myoiﬂk_a peustile preskakuje 7 jednoho z téchto plént do dru-

Romin Les lauriers sont coupés byl podat s podetilou ctizadosts plenést IV, DIALOG V MONOLOGU A MONOLOG V DIALOGU
do literatury postup R. Wagnera, jej% jsem si definoval takto: vyjid- R ' '

o Lae o L , Lo er <1 dilogitnosti ialn& obsa-
feni dudevniho Zivota pomoci nepietrzitého proudu hudebnich mo- Pokusimg se nejdFive o vysledovani &1a]og1c’nost1 potevr_lclalﬂ_ o

B o : . . v ] ! ., e . ) - ) . _
tivé, které se dostavujf jeden za drubgm, postupné a bez konce, aby né v monologu, Materisl nad jiné vhodn, presvédéivosti loslo
vyjadfovaly v tomto sefadéni ,‘,stavy“ mylenky, citu a vaiméni; v lite- vallexpel.‘imentélﬂf, poskythe nédm k tomu dramatizace POVlde

ratufe §lo o realizaci nebo spi§ o pokus realizace tohoto postupu sle- : . , . ; Yedvedens v ledau 1940
: ' : uta F. F. Burianem a predveden:
dem keitkjch vét, z nichs kazda by poddvala jeden z téchto stavi V. Dyka Krysa#, podnikn

1 Wl sl Ty : RA 1 této dramatizaci pocinal si toti% Burian POdStat'
my8lenky a jez by za sebou 8ly jako fetéz nirazi, bez logického po- dtvadlem D :}O'IPI,I teto ddl S mgzil s¢ na vypreparovani a dra-
tidku vychizejicich ze samé hlubing bytosti & — jak by s¢ feklo dnes ne jinak, nez byva pravidiem: 1€omez h i basnikové textu
‘— z ricvédoma a podvédoma, (s. 97) » ' " matusgickou tipravu dialog obsazenych piimo v bisn e
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nfbr¥ dramatizoval text cely, tedy i jeho partie monologické, pe pst: ..ponévad? opateni a rozdafni obtané Hammeln teprve
Zuje pfi tom co moznd doslovng plivodni jeho znént. Takovto pi ¢ e rozehiivaji... .
covni postup je nad jiné vhodny k tomu, aby odhalil potenc; : Uzavitaif se zde siatky!

b 4 . ’ v ; . deonce!
dialogicaost skrytou v monologickjch Sstech Dykovy povid Fost: ...ponévadz opateni a rozdafnf obdané mésta Hammeln

b4 hd
Potneme piikladem: de potinaji pfemyilet o né¢em, co by se podobalo lisce asi
V. Dyk: . sko se vrabec podob orlu... (Rozesméje se a ostatni po ném.)
. Fhsis: Ano... tak je to U Ziznivého ElovEka, cizinde... To viech-
V nedéli, po slavné méi, bylo Zivo a rusno v hospod? U Zizniy : dusite védét, piichszite-li do Hammeln.

dlovika, — Hospoda U Ziznivého &lovéka byla nejslavn&j3 a nejob
bené&j¥ z toho, co mélo hanzovni mésto Hammeln. Nikde jinde § onradu Régerovi.
ko daleko nepopili lepsiho vina; a kuchatka keémy, &erni Liza, mok| i e0: Roger se jmenuje ten zavality keém4i? .
se s’kEe;oukoll méfiti. Ani l'_xlavy obcg nepohrdaly vstupem do kieq . i#host: O, to je dobry Elovitek! Ten nikdy nepohrdne poklady
té sin¢ hostinské; mély sviij stél pedlivé chringny pied vetielci. atho sklepa. :
okousely prvai nové dovsle st:-d_y; ony pronaely zivaZné a TOVZhD L iy host: Piihodi-li se viak néco radostného, je také popiti
slovo ve vécech kuchyné a vefejného minéni. — V hostinci U Zizn ‘Konrida Rogera.
ho clovéka se uzaviraly obchody, ponévad? opatrni a roz3afni ob& , i host: Nikdo nedovede tak bujafe sdilet radost!

" né mésta Hammeln teprve zde se rozehfivali; uzaviraly se zde stiathy 8 Drulsy hose: Nikdo tak nedovede oslavovat kitiny.
_?ogevadz:;opatrni 2 rozfalni ob&ané mésta Hammeln teprve zde pc Bynni host: Zdalo se kolikrat, e kiest se kona v domé Régerové.
Zali pomy Slet na neco, co by se podobalo lasce asi tak, jako se vrabec Drutyf host: Oslavovaly se jmeniny, a podobalo se, Ze oslavuje Réger
podobi orlu. JestliZe obfana mésta Hammeln stihl smutek, $el pop? i, ' ' ‘ '

i hoss: Jestlize ob&ana mésta Hammeln stihne smutek, jde si popit

ke Konradu Régerovi (tak se jmenoval zavality ke&ma#, dobry ¢ls am"'. . - ' ‘

vitek, kterf nepohrdal pollady vlastaiho sklepal). Ptihodilo-li s mét beze zmény znénf piedel zde monolog v dialog, a to ni-
viak néco radostného, bylo také popiti u Konrdda Régera. Nikdo Bl li- monolog sam v sobé ,dramaticky“, nybrz klidny monolog
nedoved] tak bujate sdilet radost; oslavovaly se kitiny, 3zdalo se, 3 : pravn§. Vypravédem fnonologu byl basnik sém, partnery dialo-

kiest koné se v domé Régerové; oslavovaly se jmeniny, a podobal

y  ha gu jsou osoby, vzedlé z uskutetnéni predméiné situace, o které
5¢, Z€ OSIBVU.]G Roger sarm. i

sonolog toliko vypravél: jsou jimi hosté kedmy U Ziznivého &lo-
véka; v samém textu monologu viak nejsou tyto osoby nikterak
. _ I diny. Monolog vydal tedy svou dialogizaci skutetné ze sebe, ze
}; roni fmfi_ A nejZivéji a nejrusnéji je U Ziznivého Eloveka v nedéli p i své vistavby, nikoli ze svého tématu: jakym zplsobem se to sta-
slavnc msi, C1Zince. . : v vr : 21t . v £ s oY .
Duky host: Hospoda U Ziznivého loveka byla vidy nejslavaéisi a ﬁe] hcl'? Prlec!evmm ’l:)yla Zdev ljylfm{fl zal%ba’w? \t’y]ﬁdrowianl. Vetaf’n{
oblfbengii 2 toho, co mélo mésto Hammeln, hlavaimi, navzéjem soufadnymi; spojovani téchto vét v souvét
Cizinee (neteénd): H... - d&e se u Dyka zpravidla zp&sobem sludovacim, i kdyZ skuteény
 Proni host: Nikde jinde $iroko daleko nepopijete lepsiho vina... . jejich vfznamovy vztah je jin§ neZ kopulativni (oslavovaly se
Druk host: A kuchavka, ¥erns Liza, mige se s kteroukoli m&fiti. . “ kitiny a zdalo se*, misto ,oslavovaly-li se kitiny, zddlo se” nebo
Roger (vyméiuje jim sklenice s vinem). +kdykoli sc olavovaly kitiny, zdilo se*). Monolog je tak jiz
Pronf ’]wst: Pravda, kamaride... e ani hlavy obge nepohrdaji vstupem” ‘v svém piivodnim stavu rozélenén ve vjznamové tGseky navzijem
dc.’. tvé hosp o.c%y"; e ol wlee 1 v . ey " nezivislé, z nich¥ kazdy se miZe do znaéné miry osamostatnit,
Ragﬁf (majestatne): Tam — majl svu) Stul PeCllVe Chfaneny Pfed ve- hi dv _I{ v 1’1 _[ kv l{ 1 . ,h . PR
tfelci.-A ony okouseji nové doslé sudy... Ony pronadeji zavané a roz- fchiede _tomu, €€ mno O, ui ?RO_St ) opu atn’rm 0 spojent C,‘,m
hodné slovo ve vécech kuchyné a vetejného minénd... Tam — u svého jejich vzijemny syntakticky, a tim i vfznamovy vatah potencidl-
stolu... (Odspécha.) né mnohoznadnym: je tak nazaadena moZnost viznamovych
Drubsy host: U Ziznivého Elovéka se uzaviraji obchody... : ayrath na rozhranich replik, i kdy% v citovaném tdseku dialogu

E. F. Burian:
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drihu jsou obsaZeny jiZ v ptivodnim monologu, ticbaze
jsou dény obsahcm v&t, vjznamem slov, jejich emocio-
zabarvenim, vétnou stavbou.? A tak také zvukové premé-
4 slozku latentni dialogi¢nosti Dykova monologu. -
ialogitnost” jazykového projevu nepoiing tedy teprve jeho
&nim v jednotlivé repliky; lze dokonce, opét v Burianové
ci Krysare, najit doklad, ktery piimo prokazuje sekun-
st tohoto rozélenéni i v samém dialogu. Dykiv text, tento-
3 jalogicky, zni: '
Ar;d,“"zasméla se sena ve dvefich. ,P¥i svathé Katefiny objevila se
oradnd krysa. Zenich byl bledy jako stZna, a Katefina padla do
1dlob. Lidé nesnesou nic tak malo, jako to, co jim kazi chut; odhod-
if:se pak zavolat krysafe.” , Pfipravujete svatbu nebo kitiny?* otizal
keysaf nahle, bez prechodu. '

jdou repliky za sebou klidng, bez nipadafch vyznamovyy}
pfesunii. : :
Dal#i okolnost, kters ji# v piivodnim monologu vych
vstiic budouci dialogizaci, je hojnost slov a obratt zjevné nchg
aspofi naznakem hodnoticich; takové jsou napt.: superlativ gl
slavngjii a nejoblibendj§l®, spojka ,ani“ ve viznamu stupfiovaci
(,ani hlavy obce nepohrdaly®), dilc slova, kterd v samém svéyy
vyznamu ohsahujf odstin hodnoceni, jako ,z4vaing a rozhodn}
,opatrni a rozfafni®, a konetné i hodnotici pfirovadni ,co by
podobalo Iasce asi tak, jako se vrabec podobé orlu”. A% na m
vfjimky jsou hodnoceni v textu jednosmérné kladnd, a postrid
tak zd4nlivé pro dialog #adouci vzéjemné protikladnosti; ta v
je umo¥néna tim, e néktera z nich jsou minéna zjevné ironi
(,opateni a roz$afni ob&ané*), jind asport piipoudtji ironicky
klad. Tyto dv& okolnosti, jednak prevainé kopulativai riz véen:
spojent, jednak mnoZstvi hodnoceni z&4sti kladngch, z&sti i
nickjch, umoZnily dramaturgovi, aby jedingm trhoutim rozvo
souvislou vazbu monologu v sled dialogickych replik. Dialog
nost byla tedy jiZ potenciélné pfitomna v textu monologickém
co¥ jen potvrzuje nadi tezi z predes)é kapitoly. Délezité pfitom j
¥e prosticdky, kterfmi byla déna, jsou rizu jagykovdho, a Ze
sama jazykova strinka textu jevi se zde jakoZtdoscilujici mez M
monologem a dialogem. T : J
© Jedté zietelngji nes v dialogu psaném uplatnila se dialogiéno
citovaného mista pii jevistnim provedeni, kde rezisér mél k dispo
zici rozdily zvukovych vlastnosti: intonace, timbru, exspirac
a tempa. A prévé E. F. Burian-re#isér téchto vlastnosti bohaté vy
uzivé. Je to ziejmé i z psaného textu Krysare, doprovizeného n
padné velikjm mnoZstvim rezijnich poznimek, jez vétsinou bu
piimo, nebo nepi{mo vyZaduji na herci zménu hlasu po nckter
z¢ jmenovangch strinek. Tak napt. nedlouhs 1. scéna (odpovid:
jict 1. kapitole Dykova textu) m4 takovou poznimku téméi p
kazdé replice, nékdy dokonce n&kolik behem repliky jediné. Uve-
deme je, aby aspoti ze slovniho jich zn&af byla zfejmé rozsahlost
stupnice, je? oviem v hlasové skuteénosti je daleke bohatsi: Agn
s lehkym smichem, se smichem, akcent smichu, Fensky naléhav
lehky smich, vydechne uchvcena, sotva vydechuje, velmi vazng,
$epta, mazlivé détsky se zasméje, po chvili tife vydechne, velmi;
hiuboce; Krysa# viele, s vadni, tife, temné, ale prudce. [ odstiny:

e
fian tento dialog doslova piejim4, aviak pfesunuje hranici mezi
; kami: o ‘ o '

gnes (se smichem): ,PFi svathé KatefininZ objevila se poFidna keysa.
Zenich byl bledf jako sténa a Katefina padla do mdlob. o
Krysas: Lidé nesnesou nic tak malo jako to, co jim kazi chut. Plipra-
jete svathu nebo kitiny? - ' '

fa ze dvou vét, které u Dyka pron4si Agnes, byla v Buriana pfi-
zena krysati. Nadel se tedy aomit# prvni z pivodnich promluv
alogicky zvrat, ktery se dramaturgovi jevil #4doucnéj$im rozhra-
fm mezi obéma promluvami neZ rozhrani zvolené basnikem. Tim
%ak nebyl vjznamovy zvrat mezi vétou ,Lidé nesnesou nic tak
4lo“ atd. a nasledujici otazkou. ,Pripravujete svatbu” atd. — a&
ramaturgem posunut dovnitf repliky — nikterak potladen, nybr
piSe zdiraznén, protoZe se v Zivém prednesu nutné projevi nah-
u zménou timbru krysafova hlasu. ' o

- Co z tohoto pifpadu pro nis vyplyva? To, Ze , dialogi¢nost® i sa-
otné dialogické fedi nenf soustfedéna jen na rozmezich mezi re-
plikami, nyBrz, podobné jako v monologu, prosycuje stejnomérng

! 4) Burian-reZisér prejimd viibec &asto z basnickych textli vyrazné intonaéni moti-
vy, z kterych si vytvaii slovnik zvukovych znaki pro jisté dramatické situdce jiz
nezivisle na textech pitvodnich. Anekdoticky doklad zaslechnuty na zkousce:
- Heretka m4 vyslovit slovo , Krysaiil®, jehoZ zabarveni Dylkiv text pfimo popi-
suje takto: ,Krysafi,” zaSeptala Agnes chlécholivé a prosebns. Burian vyslova-
je slovo sam a dodévd: ,, Takto se to musi fici; tuhte intonaci objevil pro. gesksé
divadlo jednou providy Sramek™ - tedy basnik v textu psaném,
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fet celou. Abychom si toto tvrzeni jedts zietelngii ovéfili, uve
jedté jeden, posledni piklad z Kypsare. Stadi ném tentokrat je
maturgicka dprava, bez basnikova textu, Jde o scénu mezj Ag
a keysafem; misto je ve svétnici Agnes, doba réno po milog;
noci. Krysaf pfechizi neklidné po scéné, Agnes sedi na lisky:

Agnes (po chvili dzkostlivého pozorovani tise): Jak je v svém hg
krdsn§! Jeho oéi planou znepokojujicim ohném. V¥echny jeho p6
by zkrsngly. Jako by vyrdstal... (Choulf se strachem v koutku 133
Vyristej, keysafi, krdsns Agnes éeké... Bojim se, keysafi, tvé ne

moci. Nechipu ji dobte, ale podléhm j{ chvilemi. Bojim se a m; :
svou bizedl. Miluji také tebe, keysafi... (Vehne se k nému a obejiitd
ho. Prosebng:) Krysafi...

To, co zde &teme, je sice del3f souvisly projev, ale piesto zakl;

ny do dialogu a adresovany partnerovi, tedy dialogicky. Na t¥ec]
- mistech &teme refijnf pozndmky, které predpisuji zmé&nu mim;L

a gestikulace a s af pfirozené i zmé&nu hlasovou; pfi piedness

bude mo#n3 hlasovych promén jeité vic. Ponévads viak tyto pro:
mény jsou signély zvratd v§znamovych, zfejmych ostatné v d3l
ném piipad€ i z promén emocionilntho zabarveni textu (obd

strach, laska), dokazuje jejich piitomnost, ¥e i vnitin{ viznamovs

vystavba citované promluvy je ve stilém pohybu. Cim ,dialogid
t&3i je dialog, tim hust&ji je viznamovymi zvraty prostoupéi
bez ohledu na hranice replik. Z teze o potencislni dialogi¢nosti
kazdého jazykového projevu vyplynula nim tedy jako disledelt
teze dalif, o dialogu jako zvl&tnim druhu vyznamové vistavhy;
zaméfeném na maximum vjznamovych zvratd; rozveent dialog

v repliky jevi se v tomto osvétlen jako znak druhotny.? I po téte

5} Ze smfovénl dialogu k maximélni a nepfetr¥ité viznamové proménlivosti lze
vysvéilit nepomijejict pfichyinost dramatu k veri, kters dovedla pieZit i drti-
VY ndraz realismu a naturalismu. Mohlo by se na prvnf pohled =dét, e pravs
drama poditajici s pfedvedenim v hmomém prostfedi pomoci redlnich Hdi-
-hereti md nejméng divod k udrovani basnické konvence tak vzdalens od
skuteéné mluvy, jakou je basnicky rytmus; zatim si viak drama moZnost ver:
Sovéhe podéni podnes udrfelo, kdesto epika se ji do zna&né miry vzdala. Vy-

svétlen{ (feba hledat v tom, Ze ver3 je jednotkou netoliko rytmickou, ale i vy-.
zhamovou a ¥e touto svou viastnosti rozmnofuje moznost vyznamovych.

zvratll, tak Fadoucich pro dialog, KaZdé meziverfové rozhrani jevi se ve ver$o-
vaném dialogu potencidlnim mistem vyznamového zvraty, Text sam miiZe
t6to moZnosti v daném pfipad® vyuzit nebo ji pominout. Vznika tak Jjisty syn-
kopicky vztah mezi rytmem a vjznamovou vystavbou textu, umezijici neoby-
¢ejné bohatstvi odstind.

[113]

dy. pr\évdu funk&ni lingvistika, kdyZ vedle oznateni
amenajictho jistou vadjsi formu jazykového projevy
in',dialogické fe&", kterym se mini osobity druh jazy-
m oviem i viznamové) vistavby: Ticba jen je3té dodat
jalogi¢nost” oznadujici potencidlni tendenci ke st¥{dani
i vice vyznamovych kontextf, tendenci, jeZ se uplatiiu-
6 v dialogy, ale i v monologu.
yoi je$té pevratit problém v tom smyslu, e si pologi-
monologitnosti v dialogu. Nejviditeln&j3i je piitomnost
gického Zivlu v dialogu tehdy, je-li monolog (1. ¥e& prons-
z z4saht druhého t¢astnika hovoru, byt ptitomného, tedy
monolog ,dramaticky”) do dialogu vioZen, jako napt.
oupeinického Nalich furiantech vypravovani dédetka Petra
,jak pFisel k svjm pamitnym tolarim. V takovych piipadech
ak o setkini dvou vyhranénych jazykovych forem; nédm jde
Sc o monologickou rendsnci prostupujici dialog bez poruseni

pecifického razu. .

A tuto tendenci miZeme pozorovat v kazdé tém&f rozmluve,
omeiime si jen zndmou okolnost, %e zpravidla jeden z mluv-
; projevuje snahu ovlddnout hovor: ,Piihaz{ se velmi zfidka,
e miuveich jsou pfi rozmluvé rozdéleny stejnomé&rné. Nej-
&ji mluvi jeden z nich mnohem vice ne# druhy. Platonovy dia-
gy jsou toho piikladem* (Tarde, c. d., 5. 146). K pievaze jedno-
3 mluvéiho nad ostatnimi dochdziva z riznych divoda; pro lepsi
formovanost, pro prevahu intelektudlni, socidlni, vékovou atp.
#dy vak ten, komu pfevaha pfipads, zttlestiuje tendenci k mono-
gizaci dialogu, a tato tendence dochézi i vfrazu jazykového
stavhé vét, ve volbé slov atd.); piisobi oviem také na vyzna-

‘movou vistavhu, kterd potne v promluvich toho, kdo v dialogu
plevaiuje, projevovat sklon k nepfetrsité souvislosti logické bez

viznamovych zvratdl. Jsou je§té jiné piipady monologizace dialo-
gu; tak napfadochazi k ni i v klidné besedé mezi ti¢astniky sob&
navzdjem blizkymi a rovaymi tim, %e jeden z mluvéich zapomene
na svého partnera a mluvi ,pro sebe®, oddavaje se vzpominini
nebo.zahloubsvaje se do svého nitra. Také zna&n&j¥{ potet Gast-

-~ nikil hovoru pFivozuje témé& nutné monologizaci, je¥to pfi ném
* rozdélen tloh sté%{ mie byt rovnomérné; zpravidla se v tako-

vych pFipadech automaticky jeden z é&astaiké stava hlavaim

- mluv&im, ostatn{ pak téméf jen pasivaimi posluchadi; dochizivi
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i k tomu, Ze misto dialogu vzniki fetézec monologi: jednet
mluvei se ujimajf slova po fadé k souvislym projeviim; tento
sob ,hovoru monology® je, jak znimo, oblibenym a prasta;
kompoziénim schématem povidkovych cyklg. o
Zvl¥tni druh monologizace nastsvé tehdy, dostoupi-li k;
senzus rozmlouvajicich osob takové miry, Ze Gplné zmizf mno)
ndsobnost kontextu, nutn4 pro dialog; v takovém piipadé m
se dialog jako celek v monolog stifdavé pronileny; za piiklad m
ném poslouzit fragment dialogu z Maeterlinckova dramatu /
rienr. Scénickd situace je zde takovs, Fe dvé osoby, stafec a o
nec, pozoruji, stojice pod Sirym nebem, oknem rodinu ve své
ci; rozhovor zni, jak nasleduje:
Cizinec: V této chvili se lidé ve svétnici mlgky usmivaj...
Statec: Jsou klidni... Neodekévali jej dnes veder...
Cizinee: Usmivaji se bez pohnuti... ale hle, otec klade prst na rty..;
Starec: Ukazuje na dité, které usnulo na srdci matéing...
Cizénec: Matka se neodvaZuje zvednout zrak ze strachu, aby nevy
$ila dité ze spanku... : :
- Stafec: UZ nepracujf... Panuje hluboké ticho.

Stupeti i odstin monologi&nosti v dialogu mohou tedy byt vel
rozmanité a teprve rozhor fady konkrétnich,ptipadi mohl-
ukdzat diileZitost monologinosti pro dialog véelé jeji zavazno
i rozloze; pfed takovym rozborem musilo by oviem predchsz
podrobné lingvistické rozlifeni fedi monologické od dialogi
Oboji tento tkol piesahuje rimec nad{ studie uréené k tomu, aby,
podala noetické ptedpoklady takovichto zkoumani. Jako proz
timnf charakteristika rozmanitosti moZnjch kombinaci dialogd
s monologem bud'tez uvedena slova bisnika Dujardina, mingnk
oviem jen vzhledem k dialogu dramatickému, ale platni v pods
té pro dialog viibec: - :
Podlehlo-li tolik basnikii svodiim dramatické formy, nestalo se to
proto, Ze tato forma poskytuje mo#nost pontkud viedn{ — a zpra
‘dla draze zaplacenou — zt&lesnit své koncepce v prostiedi pomalo
nych pliten, ale proto, %e drama umo¥iiuje, aby bésnici dali prom
vit skryejm hlasiim, keeré slysi v hloubi svého srdce. Ten a nejiny j€
zdroj zajimavosti netoliko on&ch Fidkjch skute¥ngch monologt;
s kterymi se v dramaté setkvarne, ale i viech partif dialogickych,
v kterjch osoba mluvi jakoby k sobé samé: nékdy se cel4 replika jen
zdinlivé obraci k partnerovi, jindy opét cel4 véta nebo i jen pouhy
vétn} &en zazni volinim podvédoma, stivajice se tak ttriky mon
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i tom smyslu je pravy dramaticky dialog kombinac -sl:rytjrf:h
gﬁ,.vjrjadfujicich dusi jednajici osoby, s dialogy ve vlastaim
yslu. (c.d,s. 350.)9

snce svich tvah o monologu a dialogu. P;?kusili jsme
4ti v nich tezi, #¢ monologitnost a dialogi¢nost tv’on
-polaritu jazykového déni, ktera dochazi -pfechodnf:hov
briovoyaného vyrovnini v kazdé prom!uvé, at forma‘lnvc
pgické &i dialogické. Nebylo viak naéifln tmyslem 0‘%‘?0?3'
& tvezenim na otazku monologu a dialogu. Slo spife jen

(1940)

Treba ovdem dodat, jak ji? vyde fedeno, Ze skrytd monologitnost neni vidy
'.‘,¢pr6jev dugie”, ale Sasto nasiedek vn&jSich okolnosti rozhoveoru.




