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Proto je na misté otdzka, zda se evropskd kultura v tom-
to chledu skutené tak zdsadnim zpiisobem Lidi od jinych kul-
tur, V¥zkumny program “Teatralita” ma tuto otdzku vyjasnit

tiin, Y& zkouma funkci a vyznam divadelnich procesii od stie-
dovéku az do soudasné doby. Z komparativnich ditvodi se

véak analyzuji i divadelni procesy v mimoevropskych kultu-
rach, piipadn® v evropskeé antice. '

 Fischer-Lichte

_adélnost/ teatralita a inscenace

ProtoZe védy o kultufe aZ dotud preferovaly texty a pa-
maétky, mohl se moZny vyznam divadelnich procesd v rdmci
evropskych kulturnich d&jin vynofit v zorném poli jen ziidka.
Proto je tfeba usilovat o to, aby se ve védach o kultofe zatalo
presouvat jejich @2i%ts. To by za prvé mélo znamenat zménu
predmétu - od pamétek a textn k divadelnim procesim - a za
druhé zm&nu badatelskych strategii. Nebot zkoumani divadel-
nich procest prolamuje hranice jednotlivych kulturologic-
kych obori, jeZ jsou ve své vatiing definovany piisluSnymi
specifickymi druhy textl a pamatek. V ramci hlavniho v§-
zkumného programu by se tedy soudasné mé&la hledat a rozvi-
jet mezioborovi Ci transdisciplindrni spoluprace. Spolednym
lulturnim modelem, k némuZ se maji pfi svém badani vzta-
hovat zd&astnéni zastupci obord, jako je filozofie, religionis-
tika, psychologie, egyptologie, sinologie, teatrologie, muziko-
logie, architektura, literarni vida, etnologie, sociologie,
publicistika, ekonomie 2 politologie, se mé stat divadlo.
ProtoZe se ofekava, e tento zpisob mezioborové spoluprace

otevie nové perspektivy priStimu kulturologickému badént,
chapeme ramcovy program jako kutturologicky “pilotni pro-
jekt”, jenZ ma modelovy charakter.

Pt zkoumani uvedené otdzky, jakou tilohu hraji divadel-
ni procesy v ustavovani a formulaci na¥i evropské kultury,
jsou smérodatné Ctyfi aspekty teatrality, jejichZ zasadni vy-
znam byl zji§tén piisludnym badanim:® (1) performance, (2)
inscenace, (3) t¥lesnost, (4) vnimani. [..] - '

IL K déjindm pojmu “{nscenace”

Pojem inscenace se dnes 184 znatné konjunkiuie. V po-
slednich péti aZ deseti letech zaplavuje n&mecky kniZni trth
spousta publikaci, v jejichZ nazvu je slovo “inscenace” i “in-
scenovat”™:-Inscenace kasdodenniho svéta (1977), Inscenované
spoleCenstvi (1985), Inscenované uddlosti (1988), Inscenace
svéta (1989), Inscenace ega (1990), Inscenace Krdle slunce
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(1992), Inscenace zdgn; (1992 '
B ). Inscenace dej;
Inscenace iy (1996), Spoleénost inscenges (193’;;)1. gle?ngiﬁ

znalné roziiFit 2
sceﬁ Pr(;'studle, V’jﬁ‘:_];fcl.]i ndzvu se dnes Vvyskytuje pojem “ip-
cenace/inscenovani”, je charakteristicke, e pochazeji z nej-

gé)‘st, télc_), ‘obraz tela, tloha, maska, hra, podivang Jevists
Oe.:na:L dl\_f'a;k/pozorovatel, vnimani. Zatimco Vét§ih,al .técht(;
Ef é;nu se jiZ v _17. stol?ti pouZivala k diferenciaci ¢i bliz&imu
1 pojmu divadla, Jde naopak v piipads Pojmu inscenace

fjt;s;j“:nﬁl?j\;}d;laé tr(;frrllti.”“ I‘(dyi svij Elanek pﬁ'pravo';al k tiskn
c \ lomto mist€ poznamkoy pod Carou: “v ,
ni dobé je oblibené siove ‘Inscenovani’.” Dile s: pa}(, E(e)\sal;?&

w

snailv ento pojem biize vymezit: “Uvést na scénu Znamend pl-

uméleckém dile napfiklad na obraze” i

e, aze”. Ke konci 18, i
bgl n’ahra.zen vyrazem “mettre en scéne”, Nejstargi dOkIaSEiOIZt-I
¢hazi z Diderotova Salonu z roku 1765, kde se tyka malifsgfi

gg;ﬁgti%”; (sf:h;)pn()SIi nezbyiné k tomu, aby bylo uritou hry
Tedvest), resp. ve smysly “transformation d’
. v ation d'un texte
{(jl;g;nnathue en sp?ctgf:l.f: " (promény /divadelniho lextw/ v po-

g)u_)._Oc‘ipowdaﬁCIm zplisobem se pak ve stejné dobi
promPn;I L VyZnam vyrazu “metire en scéne”

ojem “mettre en scine” / “insceno Ani” y

Po mettre vant”, ktery se ve

dvacétych g thicdtych letech Vylvoril ve francouzétinsé a byl

Ivafevzat i‘do néméiny, vznikl v dobé, kdy se JiZ na divadie za-

tikol reZiséra “organizovani i
k : anl osob i materidla k celkovea
E;ﬁ;istgemddzamatického dila’™, jak to popisuje zmﬁ‘io(:]\?amng
0. V 1€ dobé také zdomdacnla pr idét jmé Zisé
1a na divadelnim plakaty, PIRE ddet Jmeno rezis:

hod ;\fgtl; ve éty(;“‘icétych letech jesté ani zdaleka nepam;vala
_ ZCe, 2da se m4 inscenovéni chs tj Z
cinnost. Tak Lewaid Zdlraziiuj ke aoramlocks
" aziuge - podobng jako autor slovni
kového hesla v Ay ; ] ! i pledon.
hesl gemeine Theateriexikon -, Ze jeji
kladeﬁ; jle ?roké paleta znalosif a schopnosti JEdm pledpo-
dleZitost mise en scéne - [...] vy¥ i jmé
) : VNG - 1 vyZaduje [ zejme
Il;leggﬁanfezjtl)iytlnev ‘ Rochglpem podstaty uméleckého dﬂaja &I:I(e)l
i PIngsi znalost hereckeho uméni, nybrz qj
; tos , nut
1 obeznamenost s umenim obsluhy divadelnih)c; stroje rl[a j]e

a dale je na mist& pfedpokladat i citlivé oko pro malebnost,
aby se v uspofadani dekoraci [...] nekiiZily a neldmaly linie
a aby se sv&tlo a stin tak prolinaly, aby nerugily 4dnou iluzi,
[...]. A stejné tak nesmi tento vypéstovany cit pro malebnost
chybét ani pfi uspofadéni kostymil. Aby se bylo moZné vy-
hnout anachronismim, musi zde byt v&decka znalost kostymi
viibec jakoZ i rozmanitych stavebnich stylf.™

I'kdyZ Lewald popisuje inscenovani jako nesmirné kom-
plikovanou préci, jejiZ vyznam pro jevisi& je zcela neocenitel-
ny, piesto ji nikde necharakterizuje jako uméleckou dinnost,
Franz von Aktas, ktery ve svém pojednani Kuust der Scenik
z roku 1841 rozli§uje z estetického a ekonomického hlediska
ve scénickém uméni “uspofadani vyzdoby” a “uspofadani Zi-
vych v&ci”, Yadi sice inscenovani mezi v¥tvarna uméni, proto-
Ze jeho cilem je “pfedvadeni estetickych ideji prostiednictvim
obrazii”, aviak vyslovn& mu upird rdz “tvorby ve vlastnim
smyslu”."®

Dokud byl umélecky charakter divadelniho pfedstaveni
podminén a garantovan umgleckym charakterem dramatu ja-

ko literarniho dila, nepovaZovalo se inscenovéni za umélec-
kou &innost v pravém slova smyslu, To se zménilo leprve teh-
dy, kdy? historickd avantgardni hnuti prohlasila divadlo za
svébytnon uméleckou formu nezévislou na literatufe a pred-
staveni za autonomni umélecké dilo. Edward Gordon Craig
proto ve svém spisu Die Kunst des Theaters (1905) pige: [...]
“Uméni divadla nezaleZi toliko v uméni herce, ani dramatika,
ani v uméni reZiséra nebo tane¢nika, nybrz v tom, co maji
viechny tyto sloZky spole¢ného: v pohybu, jen? je duchem
herectvi, v siovech, vytvafejicich t€lo dramatu, v linifch
a barvich, uréujicich vypravu, a v rytmu, jenZ je podstatou
tance.”!
Pfedstaveni vznika vyb&rem a kombinaci t&chto nejmen-
Sich konstitutivnich prvka. Oboji - vybér a kombinace - je di-
lem reziséra, ktery “jako umélec” “rozhoduje o pouiti pohybi,
slov, lini, barev a rytmu™2 Tim, jak vysvétluje Lothar Schreyer
ve spise Das Biihnenkunstwerk (1916), se vykazuje “jevistni
umelecke dilo jako samostatné umélecké dilo” a “jevi§tni ums-
ni jako samostatné uméni”?, Cinnost re¥iséra, inscenovéani, se
tedy stala Ginnosti tviréi.

ProtoZe je predstaveni, vysledek a produkt inscenovani,
rySleno jako autonomni umélecké dilo, je nezbytné nové vy-
mezit i ukol inscenace. Zatimco v 19. stoleti méla “pIné pred-
vést dané dramatické dilo”, “aby se [...] doplnil zimé&r umal-

ctiv a posilil dramaticky ainek”, definuje ji Craig tim, Ze ma
vyjevovat “cosi neviditelného” "

IIL “Inscenace” jako esteticka
a antropologicka kategorie

Nova definice pojmu inscenace jde ruku v ruce s novou
definici pojmu divadla. Aby bylo moZné presnéji urit dosah
a funkei takto nové definovaného pojmu inscenace, je tedy ro-
zumné piesnéji vymezit vzdjemny vztah obou téchto pojmu.
To je o to nezbytn&j8i, nebot v mnoha védach o kultufe - a pre-
devsim v d&jindch uméni - se pojem inscenace pouZiva ne-li.
jako pozitivni, tedy pfinejmensim jako hodnotové neutralni
pojem, zatimco odkaz k divadlu Casto implikuje vyslovens
negativni hodnoceni.

Tak Michael Fried ve svych textech od konce ¥edesatych
let aZ dodnes pouZivd pojmy *“theatre”, “theatrical” a “theatrica-
lity” jako negativn€ chapané &leny opozitnich dvojic, proti nim
vystupuji jako pozitivni pojmy terminy “genuine objecthood”,
“absorption”, “authenticity”. KdyZ se v $edesatych letech Fried

zabyval recepci druhé generace americké avantgardy, sousttedil
se na zakladni fenomendlni vlastnosti d&l. V této souvislosti po-
#adoval “genuine objecthoad” a “to defeat theatre”.” Teatralnost
zde znamend krizi v definici um&leckého objektu.

V knize Absorption and Theatricality o francouzském
malifstvi 18. stoleti aplikuje Fried pojem teatrdlnost na posta-
vy, jeZ malby zndzorfiuji. Pézy tZchio barevné silng zdiiraz-
fiovanych postav, jeZ si uvédomuji, Ze je malif portrétuje, hod-
noli jako “theatrical” a negativng je odliduje od postav, kieré
vykazuii siln& “absorbované chovani”, jak je tomu p¥i hie &
pii praci, kdy si neuvédomuji malite, ktery prihli%i jejich ko-
nani.® V knize Courbet’s Realism vZiva Fried pojmi “theatri-
cal” a “theatricality” op&t s podobné negativné konotovanym
vyznamem".

~ Pivod tohoto zpiisobu pouZivani pojmu divadlo lze do
jisté miry hledat v ur¢ité fazi d&jin pojma “theatrical” a “the-
atricality™.” Nejstar$i doklad pro tyto vyrazy se objevuje jiZ
v 18, stoleti. Ve svych Characteristics of men, manners, opi-
nions z roku 1711 pi¥e Earl of Shaftesbury: “The good pain-
ter must [...] take care that his action be not theatrical, or at se-
cond hand, but original and drawn from nature herself.” Ji¥
fento rany Uzus pojmu, kiery se vyslovné vziahuje k malifstyi,
ustavuje protiklad mezi “theatrical” a “nature”, a zaklada tak
platnost protikladu “divadelnost - autentiénost”, '
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V riznych jinych evropskych jazycich byl pojem “diva-
delnost/teatralita” zaveden teprve na poditku nafeho stolet,
a to ve dvou hlavnich variantich: prvni varianta se tyka jas-
nych kritérii, v souladu s nimi# je moZné vymezit divadlo ja-
ko zvid¥mi uméleckou formu. V tomto piipads “divadelnost”
oznacuje soubor viech materialti, resp. znakovych systémi,
jichZ se uZiva pfi provedeni a které zakladaji jeho svébytnost
jako divadelniho pfedstaveni; oznaluje tedy specifickou orga-
nizaci t€lesnych pohybut, hlasd, zvukt, tonf, svétla, barvy,
rytinu atd., s niZ pracuje urita inscenace. V této variant® na
sebe pojmy divadelnost a inscenace bezprostfedn& odkazuji.
Inscenace je to, &im se vyjevuje divadelnost.

Drubd varianta definuje divadelnost mimo ramec a okrmuh
divadla jako autonomniho uméni & socidlni instituce. V tomto
ptipadé “teatralita” se zde chépe jako “vieobecn& zavazny zikon
umélecke promény svéta, jak jej vaimame™; je definovana jako
“pred-esteticky instinkt” Elovika, ktery je jakoto kulturotvorny
a kulturni dé&jiny pohan&jici princip zikladem a podminkou mo3-
nosti nejen uméni, nybrZ i ndboZenstvi, priva, mravi a politiky.

Zatimco prvni varianta pojmu ukazuje ke svébytnosti di-
vadla jako samostatné umélecké formy, druhé mini vSeobec-
ny kalturotvorny princip. Prvni vymezuje pojem jako v u¥§im
smyslu esteticky - totiZ vztahujici se vyluéné k umélecké for-
mé divadla -, druhy jej chdpe jako antropologickou kategorii.
Novgjii teorie divadelnosti, resp. teatrality predstavuji bud
modifikace &i rozvijeni prvni varianty, anebo se sna#i konkre-
tizovat a zpfesnit jednotlivé aspekty Jevrejnovova pojeti.
V dal$im se omezim jen na teorie drubého druhu.

Tak napfiklad Elisabeth Burnsova chépe teatralitu jako
to, co je definovano specifickou perspektivou pohledu a defi-
nuje ji tedy jako modus vrimdni. Podle této teorie zavisi na
konkréini perspektive, zda se urdita situace poklada za projev

teatrality, ¢i nikoli.” Teatralita je zde kategorii recepéni este-

tiky. Joachim Fiebach vymezil teatralitn jako pokazde spec1—
ficky, historicky a kulturné podmingny zpiisob poufivdni téln
v komunikaCnich procesech, takZe tohoto pojmu uZiva jako
kategorie v rdmci teorie jedndni neboli jako kategorie materi-
alni estetiky, resp. estetiky reprezentace,”

Ve své knize Semiotik des Theaters” jsem divadelnost
definovala z hlediska producenta a recipienta jako modus ugi-
veini znaki, ktery lidské t&lo a objekty v jeho prostfedi mé&ni
podle principtt mobility a polyfunkénosti v divadelni znaky.
Uréila jsem tedy divadelnost jako sémiotickou kategorii.
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Ve viech t&chto pifipadech se divadelnost/teatralita defi-
nuje odkazem k obecné kulturn&historickym faktorém, jako je
vniméni, pouZivini téla a tvorba vyznamil, Znamena to, e
pojmova uréeni prostfednictvim t&chto faktord ustavuji vztah
mezi divadlem a divadelnimi procesy mimo oblast divadla.
V dobé zcela neddvné piedloZil Helmar Schramm teorii tea-
trality, kterd vychdzi z t&chto faktord, aviak chce je zasadit do
nové souvislosti, Vychdzi pfitom z toho, Ze divadlo funguje
piimo modelovym zplisobern jako ambivalentni souhra vni-
méni, pohybu a fedi, tedy teatralitu definuje tim, jak se speci-
fickym zptisobem propojuji tfi zdsadni faktory kulturni ener-
gie: aisthesis, kinesis, semiosis.”

Z téchto &yt teorii je moZné odvodit Styfi aspekty, které
konkretizuji Jevrejnoviiv pojem teatrality zpiisobem, ktery
piesahuje divadlo a tyka se obecn& kultury vilbec. Lze v ném
rozlifit étyfi aspekty:

1. Aspekt performance, ktera se chape jako proces pred-
vadéni prostiednictvim t€la a hlasu pfed t¥lesnd pii-
tomnymi divaky a kterd zahrnuje ambivalentni souhru
viech zicastnénych faktord;

2. aspekt inscenace, ktery je tieba popsat jako specificky
modus wZivani znakil v produkci;

3. aspekt télesnosti, ktery vyplyva z faktoru pfedvadéni,
resp. materidlu, a

4. aspekt vaimdni, ktery se vztahuje k divakovi, k jeho
funkci a perspektivé pozorovatele.

Tyto CtyH aspekty urluji jako celek i ve svych ménicich
se konstelacich pOJem teatrahty

Vztah mezi pojmy inscenace a teatralita 1ze tedy popsat
tak, Ze “inscenaci” se mini ten aspekt teatrality, jenZ pouka-
zuje k tvir¢imu vytvafeni. To znamend, Ze do pojmu inscena-
ce pfechdzeji ony vyznamové momenty, které u Jevrejrova
vytvifeji &i konstituuji pojem teatrality.

Pojem inscenace se dnes v mnoha oblastech kultury stal
centrilnim pojmem. Lze to mj. vysv&tlit i tim, Ze se vztahuje
k obéma variantdm pojmu divadelnosti, resp. teatrality, tj. je
koncipovin jako estetickd i jako antropologickd kategorie.
JakoZto esteticky pojem maé “inscenace” zahrnout “estetickou
prici” (Gernot Bohme) v celé jeji §ifi, tedy vedle nmslecks
produkce v uZ8im smyslu rovn&Z v oblasti urbanistiky i pla-
novéni krajiny, design, mddu, kosmetiku, reklamu atd. V tom-
to smyslu pak pojem oznatuje kulturni techniky a praktiky

ukazovani. Inscenace se tedy chipe jako esteticky, resp. este-
tiznjici proces a jeji vysledek jako estetickd resp. estetizovand
skute¢nost - napt. v politice, hospodai'stvi, chovani i piirodg,

Jako esteticka kategorie se inscenace bezprostfedng vzia-
huje k dal$imu aspektu teatrality: k aspekin vnimani. Zatimco
v pifpadé divadelnich inscenaci plati, Ze mohou piisobit jen teh-
dy, pokud jsou soufasné vnimény i jako inscenace, pro jiné dru-
hy inscenaci tato podminka neplati. JestliZe n&jaky iurista vni-
mé4 anglickou zahradu jako “pfirozenou’ anebo jestliZe partner
vnfma pe¢livé inscenované chovani jako “pfirozenc”, vnimaji
sice krajinu a chovani v souladu s ur¢itou strategii inscenovéni,
aviak nikoli jako inscenaci. To znamend, Ze inscenace zde mii-
¥e piisobit pravé proto, Ze neni jako takovd vniméana. Vedle to-
ho viak v socidlnim Zivotg existuje mnoho situaci, v nichZ se
inscenace né&jakého prostredi, jevu ¢i chovani jako takova vni-
m4 a je i pfedmétem obdivu, aniZ by tim ztratila na své pusob-
nosti; astokrat mitZe zaphsobit pravé proto.

Jestlize uréujeme inscenaci Jako proces, kiery prostfed-
nictvim specifického vybéru, organizace a strukiurace materi-
alu/osob ukazuje néco, co “se ze své povahy samo pfedmé(-
nym stat nemiize™, je hned patmé, Ze a jakym zplisobem jsou
v inscenaci ve vztahu k sob& navzajem rozmér esteticky i an-
tropologicky. Tato definice totiZ implikuje, Ze inscenaci “mu-
si cosi ptedchézet, co se skrze ni vyjevuje. To, co pfedchdzi,
viak nikdy nemidZe plné pfejit do inscenace, protoZe pak by
samo bylo opét tim, co ji pfedchézi. Jinak by se dalo rovnéZ
fici, e kaZdd inscenace Zije z toho, &im neni. Nebot vie, co se
v ni zhmotiiuje, slouZi néfemu nepiitomnému, jeZ je sice pii-
tomnyin zpfitomnéno, aviak samo se v piitomnosti ocitnout
nesmi. Inscenace je tedy povytce formou zdvojeni, a to v ne-
posledni ¥ad¥ i proto, Ze si je plné védoma nezruitelnosti to-
hoto zdvojeni,””

Chapeme-1i s Plessnerem conditio humana jako zavislost
Sloveéka na sobd samém, jako jeho excentri¢nost, Ize pak tvr-
dit, ¥e s touto conditio humana je ziroveii ddna moZnost i nut-
nost inscenovand: Flovék vystupuje sam pfed sebe - aneho pifed
nékoho jiného -, aby naértl a ukdzal obraz sebe jako nékohao ji-
ného, ktery vnimé ofima jiného, resp. ktery se zrcadli v ofich
n&koho jiného. Proto Iser vymezuje inscenaci jako “instituci

lidského vykladu sebe sama™®, resp. jako “ustaviénou snahu
Flovika predstavovat sebe sama”™*: “V inscenaci se osamosiat-
fiuje vlastni jinakost &lovéka [...]. Clovik se miZe setkat se se-
bou jen jakoZto inscenovany: inscenace se tak stiva kontrastni
figurou viiéi viem transcendentdlnim uréenim Elovéka."

IV. Dosah a funkce pojmu inscenace

Jako estetickd a soufasné i antropologickd kategorie
oznatuje pojem inscenace tviirdi procesy, v nichZ je cosi roz-
vr¥eno a ukdzano - procesy, které specifickym zpisobem pro-
pojuji imaginarni, fiktivni a redlné (empirické). ProtoZe tako-
vé procesy se odehravaji v riznych oblastech kuliury -
v umé&ni, niboZenstvi, v&dg, politice, ekonomii, socialn{ inter-
akei atd, -, funguje pojem inscenace jako vyrazny prisecik
v mezioborovém diskurzu, jak to jiZ prokizal Helmar
Schramm v piipadé pojmu divadla.”

TiebaZe je pojem inscenace co do svého dosahu omeze-
n&j8i neZ pojem “teatrality”, protoZe se tykd pouze jednoho ze
Syt jejich momenid, lze s nim rovnéZ pracovat jako s inter-
disciplindrnim prvkem kulturnghistorického diskurzu - coZ
ostatnd plati i pro zbyvajici momenty, z nichZ pojem teatrali-
ty sestavd, tedy pro pojmy “performance”, “télesnost”, “vni-
mani”. V ramci sémantického a kulturniho pole, které tyto
momenty jako celek tvofi, tedy oznatuje “inscenace™ aspekt
kreativniho a transformujiciho vztahu Elovéka k sob& samému
i virdi svétu, ktery jej obklopuje. [...] '

Prelozil Miroslav Petridek

Original: Theatralitcit und Inszenierung. In: Fischer-Lichte, E.
- Pliug, L (ed.): Inszenierung von Authentizitds. Tiibingen-
Basel 2000, Theatralitit, sv. 1., 8. 11 - 27.

Text je Casti tvodu k publikaci, shrnujici pfisp&vky z prvniho kole-
kvia vyzkumného programu Teatralita - divadio jake kulturni model,
které se konalo pod nazvem frscenace autenticnosti v Berling v roce
1997. Oti¥no také v mirn& pozménéné podobg pod nizvem Insze-
nierung - ein dsthetischer und/oder anthropologischer Begriff? in:
Fischer-Lichte, E.: Asthetische Erfahrung. Das Semiotische und das
Performative. Tibingen und Basel, 2001, s. 291-300, - Pozn. edit.
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DFG - Deutsche Forschungsgemeinschaft (Némecka vyzkumng spo-
letnost) je nejddleZit&jsi organizujici, financujici a zastilujici instituei
védeckého vyzkumu v celonémeckém méfitku. - Pozn, edit.

K nov&j$im teortim teatrality viz Bums, E.: Theatricality. A study in
convention in theatre and every day life. London 1972; Féral, 1.: Perfor-
mance and Theatricality. The Subject Demystified. Modern Drama 23,
1982, &. 1, s. 169-183; Fiebach, J.: Brechts “Strafienszene”. Versuch
iiber die Reichweite eines Theatermodells. Weimarer Beitrige 1978, &,
2, 5. 123-147, T¥%: Die Toten ais die Machi der Lebenden. Zur Theorie
und Geschichte von Theater in Afrika. Berlin 1986; Fischer-Lichte, E.:
Semiotik des Theaters. 3 sv. Tibingen 1983, 3. vyd. 1994; Miinz, R.:
Theatralitdt und Theater. Konzeptionelle Erwdgungen zum Forschungs-
projekt “Theatergeschichte”: In: Wissenschaftliche Beitrdige der Theater-
hochschule “Hans Otto”, Leipzig 1990, sefit 1, s. 25-61; Pavis, P.

« Dictionnaire du thédtre. Paris 1980, Ceské vydani: Divadeln! slovnik.

Praha 2003; Schramm, H.: Theatralitit und Offentlichkeit. Vorstudien
zur Begriffsgeschichte von “Theater”. In: Astheiische Grundbegriffe.
Studien zu einem historischen Weérterbuch. Bd. Barck, K. aj. Berlin
1990, 5. 202-242 (srov. strdnky 89-105 v nadi publikaci), T¥Z: Theatra-
litdhe und Denkstil, Studium zur Entfaltung theatralischer Perspektiven
in philosophischen Texten des 16. und 17, Jahrhunderts. Berlin 1995,

Primo lavinovité vyddvani podobnych tituldt v poslednich letech pfipo-

‘mind v mnohych ohledech akumulaci titull, v jejichZ ndzvu se objevuji

pojmy “teatrarm” a “divadlo”, které 1ze pozorovat v 17. stoleti: Theatrum
Virtutis et Honorls Oder Tugend-Biichlein (Niitnberg 1606), Theatrum
Morum (Praha 1608), Theatrum Europaenm (Frankfurt a. M, 1634-
1738), Theatrum Pacis, oder Friedensschaupiatz aller fithrnehmbsten
Frieden-Instrumenten und Tractaten (Nurnberg 1663-1685), Theatrum
chemicum (Argentorati 1613-1661), Theatrum Florae (Paris 1622),
Theatrum Insenctorum (London 1634), Theatrum Sympatheticum
(Ntirnberg 1660), Theatrum machinarum (Niirnberg 1661), Theatrum
Orbis Terrarum (Antwerpen 1570). Ale i v tomto seznamu by bylo
moZné libovolné pokracovat. Slova “theatrum” se ve viech zde uvede-
nych piipadech pouZiva pievaZné ve vyznamu “Jevisid”, resp. “misto,
na némZ se odehrdvd cosi ukazovani hodného” (Rusterholz, P.: Thea-
trum Vitae Humanae. Funktion und Bedeutungswaiidel eines poetis-
chen Bildes. Berlin 1970, 5. 15). V¥slovné se tak upozorfiuje na to, e
je cosi vystaveno na odiv, a to pfed - hlonbavym - zrakem drohych, coZ
podtrhuje etymologicky zdéivodn&nou souvislost mezi “theatrum”
a “theoria”™.

4) Lewald, A.: In die Szene setzen, Poprvé: Allgemeine Theater-Revue 3,
1837, 5. 251-257, pfeiifténo in: Lazarowicz, K. - Balme, C. (ed.): Texte
zur Theorie des Theaters. Stuttgart 1991, s, 306 0.
5) TamtéZ, s. 307,
6) Franzdsisches etymologisches Worterbuch. Sv. 11, 1964, 5. 294,
Ty Diciionnaire historigue de la langue frangaise. Sv. 2. Paris 1992, 5. 1892,
B) Aligemeines Theaterlexikon oder Encykiopddie alles Wissenswerthen
flir Bithnentiinstler, Dilettanten und Theaterfreunde unter Mitwirkung
der sachkundigsten Schrifsteller Deutschlands. Nové vyd., 3 sv.,, Alten-
burg - Leipzig 1846, s. 284,
9) Tamtéz, s. 308.
10} Akits, F. von, zvany Griiner: Kunst der Scenik in dsthetischer und dko-
nomischer Hinsicht. Wien 1841, s. IV.
11) Portner, P.: Experimentdini divadlo. Praha 1965, 5. 17.
12) Tamtéz, s. 106.
13) Schreyer, L.: Das Bithnenkunstwerk, Berlin 1916, s, 50. -
14) Tamtéf, s. 45. )
15) Fried, M.: Art and Objecthood. In: Battcock, G. (ed.): Minimal Art.
London 1969, i
16) Srov. Fried, M.: Absorption and Theatricality. Painting and Beholder
in the Age of Diderot. Berkeley 1980.
17) Fried, M.: Courbet's Realism. Chicago 1980.
18) Srov. k tomu Quinn, M.: Theatricality in Contemporary Art History,
Theatre Research International 28, 1995, &. 2 (Summer), s. 106-113.
19) “Dobry malif musi [...] dbét na to, aby jeho kondni nebylo divadelni &1
odvozené, nybrZ pivodni a vyvozené z plirody samé.” Cit. podle
Oxford English Dictionary. ‘
20) Jevrejnov, N.: Teatr dla sebja. Cést 1. St. Petersburg 1915.
21) Jevrejnov, N.: Apologija teatralnosti (1908). In: Tearr kak takovaj. St
Petersburg 1912, 5. 15-24.
22) Srov. Bumns, E.:c. d.
23) Fiebach, I.: c. d. (1978 a 1986).
24y Fischer-Lichte, E.: c. d.
25) Schramm, H.: ¢. d. (1995).
26) Iser, W.: Das Fiktive und das fmagindre. Perspektiven einer literari-
schen Anthropologie. Frankfurt a. M. 1991, s. 504.
27) TamiéZ, s. 511,

28) TamtéZ, s.-512.

29y TamtéZ, s. 5235.
30) TamtéZ, s. 514 n.
31} Srov, Schramm, H.: ¢. d. (1990).-
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Erika Fischer-Lichte

Ztélesnéni / Embodiment

(K promén¢ jedné staré teatrologické kategorie v novou kategorii kulturni védy)

Ke konei 18. stoleti se v ném&ing utvofil novy pojem ozna-
¢ujici dinnost herce. Zatimco se aZ do té doby obvykle fikalo, Ze
herec hraje roli, pfipadné Ze ji pfedstavuje anebo se ji dokonce
stavd (“Cenie je pani Henselov4,” jak fikd Lessing ve 20. kusu
Hamburské dramaturgie'), za%ind se ted mluvit o tom, Ze herec
roli *ztélestiuje”. Nového obratu se zprvu sice poufivalo jen
ojedin&le, aviak b&hem 19, stoleti zdomacnal tak obecn¥, Ze
v jeho poslednich desetiletich jiZ predstavuje zcela b&7ny vyraz.

Co tento novy pojem oznadoval? A pro€ vznikl pravé ke
konci 18. stoleti?

Né&mecké divadlo proglo ve druhé poloving 18. stoleti
dvojim ditleZitym vyvojem: doglo k vytvofeni literarfho di-
vadla a rozvinulo se nové - realisticko-psychologické - herec-
ké uméni. Oboji je spolu t&sné spjato.

Pokus jistych mé3tanskych intelektualdt zlomit nadvladu
herce na divadle sméfoval k tomu, aby se dramatikav text stal
na divadie kontrolujici instanci. Herec jiZ nemé&l hrit tak, jak
mu to vaukaly jeho radost ze hry, jeho improvizaéni talent, je-
ho vtip, jeho génius anebo jeho marnivost a snaha zalibit se.
Jeho iloha se mé&la omezit na to, aby svym t&lem a na ném
produkoval vyznamy, které béasnik vyjadfil jazykovymi pro-
sttedky ve svém textu. Herec se mél z vladce divadla promé-
nif v nezi¥tného sluZebnika basnikova dila,

Aby vak moh! splnit tuto novou funkci, potfeboval he-
rec nové herecké uméni. To mu mélo dat schopnost vyjadfo-
vat svym t€lem vyznamy, které v texiu uloZil basnik - pfede-
viim city, dufevni stavy, my$lenkové pochody a charakterové
vlastnosti dramatis personae. Toto uméni mélo herci pomoci,
aby dokdzal na jevisti potladit své télesné byti-ve-svété (In-
der-Welt-Sein), své fenomenalni t&lo tim, 7e je v co moZnd
nejvetsi tplnosti pretvofi do “textu”, sklddajiciho se ze znaki
dulevnich stavi, citll atd. jeho postavy.

Proto Johann Jakob Engel ve své knize Ideje k mimice
(Ideen zut einer Mimik, 1785/86) kara herce, 7e u¥ivi svého t&-

la zpiisobem, jenZ divikovi zt#Zuje vnimat je jako znak po-
stavy a namisto toho obraci jeho pozornest k fenomendalnimu
t&lu herce, k jeho télesnému byti-ve-svétd.

“Nevim, jaky nepfatelsky démon ovladl dnes nade herce,
zejména Zenského pohlavi, Ze hledaji velké umni v padech &
jak bych mé&l spife fici, ve zhroucenich? Vidime Ariadnu, je¥
ve chvili, kdy se od bohyn& skaliska dozvidd sviij smuiny
osud, padne jak Ziroka tak dlouhd; rychleji, neZ kdyby ji sra-
zil blesk, a s takovou silou, jako by si chi#la roztiistit lebku.
JestliZe takové neptirozené, protivné hrani vyvolava potlesk,
pak zajisié jen z rukou nevédoucich, ktefi se nedokaZou pre-
nést do pravého smyslu kusu, kiefi si kupuji listek kvili civi-
ni a radgji by 31i do n&jaké kejklitské boudy anebo na by&i zi-
pas. Pokud snad zatleska i znalec, pak vskutku jen ze soucitné
radosti, Ze onen nefastny tvor, tato jinak jist€ vyteéna divka,
z toho vyvdzla bez Ghony. Krkolomnd uméni [...] patfi do
boudy akrobati, kde se ve¥kery zdjem obraci ke skutednym
lidem a k jejich tZlesné obrainost a roste tim vice, &im v&tsi-
mu nebezpeti se takovy odvaZlivec vystavuje.”™

Na divadle m4 divdk naproti tomu vnimal pouze postavu
a pouze § ni ma citové souznit. Je-1i jeho pozornost obricena
k t&lu herce jako t&lu fenomenalnimu a k jeho tZlesnému by-
ti-ve-svEte, jestliZe toto t&lo neni vnimano jako znak duSevni-
ho stavu postavy, zatind “citit s hercem”. A to jej nutn& “vy-
trhuje z iluze”? Je nucen opustit fiktivni svét divadelni hry
a zabyva se svétem reilné télesnosti.

Z této polemiky je zifejmé, co znamend vyraz “ztélesng-
ni”: herec ma prom&nit své fenomendlni smyslové t&lo na 8-
lo sémiotické tak, aby bylo schopno slouZit jako materidlni
nositel, jako materialni znak pro vyznamy textu, které produ-
kuje jazyk. Vyznamy, kieré vyjadiil bisnik v textu, maji v Zi-
tém t€le herce nalézt novy, smysly vnimatelny znak-igo,
v némZ je setfeno, resp. odstranéno vie, co neslouZi jako pro-
stfednik t&chto vyznami, co by tyto v¥znamy mohlo oslabo-
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