Pfedem jasné nesmélo byt nikdy nic; tak je tomu vidy pii dialektic-
tém mysleni, které usiluje o to, vystihnout skute¢nost v jeji rozmani-
losti a jejim pohybu. Kniha, kterou tend¥ md pied sebou v druhém
vyddni, je tedy ,,oteviend*, to znamend mnohem méné sméfujici k sou-
stavnosti bez jakychkoli mezer a neshodnych tvrzeni (k soustavnosti,
kterd vidy zistdvd ponékud iluzorni i v pfipadech nejidedlnéjsiho jejiho
uskutecnéni). Jeji tematickd jednotnost zdlezi spis v tom, Ze se vétsina
studii v ni obsaZenych bez ustdni otdci kolem nékolika obecnych otdzek,
které dodnes podrzely svou paltivost a upoutdvaji pozornost nové pfi-
chdzejicich badatelii. Jsou to nap¥. otdzky funkci uméni, semiologie
uméni, zejména kontextu, jeho pohybu a vnitFniho dialektického roz-
vrstveni, otdzky vzdjemnych vztahii mezi uménimi, otdzky subjektivity
a objektivity umént, otdzky tviirétho i vnimatelského individua.
Nepokldddm za ndhodu, Ze prdvé tyto otdzky se dnes vynofuji s ne-
byvalou naléhavosti. U% od tFicdtych let se pocaly jevit znepokojivymi.
0Od poéitku védeckotechnické revoluce ozyvaji se stdle slySitelnéji. Jde
¢im ddl ziejméji o prevrat clovéka od zdkladi. O to tedy v dne3ni dobé
Jjde a projevem této tendence jsou i jmenované principidlni otdzky
v estetice. Bylo by si pidt, aby se také Eeské estetice podafilo tiéastnit
se jejich FeSeni v prvnich faddch a plné,

Jan Mukarovsky

OBECNA ESTETIKA

Estetickd funkce, norma a hodnota

jako socidlni fakty

PREDMLUVA

Pojednani, které zde v kni¥nf form& pfedklididme, bylo jiZ z&asti uvefejnéno
v revui Socialni problémy (roé. IV, 1935), kde vysly pod nazvem Esteticka
funkce a estetickd norma jako socialnf fakty jeho prvni dvé kapitoly. Dalsi dvé,
tieti a Stvrtd, vychazeji poprvé v této knize.! Ruzni doba oti¥téni i vzniku
jednotlivych &asti prace neznamena viak jeji obsahové rozpolcenf. Pojmy este-
tické funkce, normy a hodnoty jsou tak tésné spjaty, Ze jsou vlastné jen trojim
aspektem esteti®na; proto pojednani o kterémkoli z nich bez ostatnich dvou
bylo by nutng netiplné. KaZdy znich ma v8ak svou osobitou problematiku; tim
je dano trojstupiiovité usporadani studie (tvrta kapitola ma raz resumujfcf).

Je t¥eba ¥ici ivodem nékolik slov o zaméru, z kterého pFitomna prace vzeila.
Predchazela ji fada studif zaloZenych na konkrétnim materiélu, zejména lite-
rarnfm, aviak sméfujicich pokazdé k obecnym zavérim; tistfednim zajmem
byla tu stile snaha po odhaleni zdkladnich principd stavby uméleckého dila.
Je pFirozené, Ze se zakladni noetické stanovisko — aé se v podstaté nezménilo,
setrvédvajic pH imanenci, tj. vnitFnf zikonitosti vyvoje umélecké struktury —
b&hem doby vyvijelo. JestliZe zpo&atku nastal p¥iklon k teoretickym zasadam
ruského formalismu, hijicim disledné pojatou autonomii uméni vzhledem
k jevim jinych vyvojovych ¥ad, s nimiZ uméni pFichazi ve styk, stavalo se éim
dal jasnéj¥m, e i dislednd dodriovany pfedpoklad vyvejové imanence dovo-

1 Pfedmluva napséna k prvnimu knifnimu vydani této préce v r. 1936.




ba vyZaduje pfihliZenf k souvztaZnosti uméni s témito jinymi fadami.
Sem tfeba mit stale na zfeteli, Ze proti zdsahim zvnéjika, které neustale
svuji snahu vyvést vyvijejici se fadu z totoZnosti se samou sebou, piisobi
‘jeji vnitini setrvadnost, kterd identitu udriu_je; jen tak Ize pochopiti vyvoj
zakonité déni. Jako p¥klady obou postupnych etap lze uvést formalistic-
studii o Machové Miji z r. 1928 (Prace z védeckych distava filosofické fa-
y Karlovy university XX) a strukturalistické pojednani o Polikové Vzne-
sti p¥irody z r. 1934 (Shornik filologicky III. t¥idy Ceské akademie, roé. X).
raZe prvai z nich vychazi ze stanoviska &isté autonomie basnictvi, kdeZto
14 potita se souvztaZnost literatury s jinymi vyvojovymi fadami, zejména
8 vyvojem spoleénosti, nejsou timto domy¥lenim noetické zikladny nikte-
ohroZeny konkrétni vysledky price stardi, a obéma studifm zéistava spo-
é stanovisko vyvojové imanence.
akmile byl timto zpisobem odstranén z cesty pfedpoklad neprodyiné od-
fenosti literatury od okolnich jevi, objevila se nutnost pfibliZet p¥edeviim
fvoji celkové oblasti uméni, v jejimz kontextu se viechna jednotlivd umén{
fjeji, plisobice na sebe navzijem (takie vyvoj jednoho z nich nemiuze byt
né pochopen beze zfetele k soubéZnému vyvoji ostatnich; srv. nap¥. z po-
Ini doby vliv vyvoje filmu na vyvoj divadla a naopak). Jeito viak i hra-
& oddélujici celou oblast uméni od mimouméleckych jevi estetickych jsou
rojové proménlivé, bylo dale nutno zabyvat se pomérem uméni k estetic-
n jevim mimouméleckym. AvEak ani celkova oblast jeva estetickych, at
&leckych, at mimouméleckych, neni izolovana od #iré ¥¥e jevit ostatnich,
ména od viech druhii a produkti lidské &innosti; ukézalo se proto nutnym
ratit zfeteli k postaveni funkce estetické mezi ostatnimi funkcemi, jich% jevy,
ména kulturnf v nejirdim slova smyslu, mohou pro &lovéka nabyvat. Te-
ve noetické pozadi takto roziifené umoznilo navrat ke klasickym, ale po jis-
1 dobu piehliZenym problémim filosofie uméni, totiZ k otazce estetické nor-
7 ahodnoty. Vychodiskem studie oviem udinén rozbor estetické funkce, ktera
roveni zafaduje estetiéno mezi jevy socidlni,i zdtraziiuje svym energetic-
m charakterem nepfetrZitost imanentnfho vyvoje estetické oblasti.
Je pfirozené, Ze cestou k p¥itomné studii i p¥i praci o nf se autor &ast¥ji se-
al s ndzory cizimi, tak napt¥. s teorii sméru Dessoirova, domyslenou do du-
sdkii zejména E. Utitzem, jiz pfipada zasluha, Ze — po iniciativé Guyauové
- definitivné roziffila obzor estetického zkouméni na oblast estetiéna v ¥i-
kém slova smyslu; také nikolikrat nastala piileitost dovolat se tvir&ich
nélcd, ktef, fedice problémy blizké vlastni tvorbé, dospivaji mnohdy k obec-
5 platnym poznatkém. Tak nap. jsou dileZité teoretické formulace basnika

0. Wildea, jen% v souvislosti se symbolistickym pojimanim uménf jemn& vycitil
jeho znakovou (semiologickou) povahu; jako dal&i ptiklad lze uvést zdjem, jejz
brat¥i Capkové vénovali perifernimu uméni, dotud p¥ehlizenému, ackoli je sta-
lym vyvojovym souputnikem uméni ,,vysokého®, netoliko pfejimajicim, ale
také navzajem vysoké uméni ovliviiujicim, takie bez ného déjiny uméni ne-
mohou byt pochopeny v celé své sloZitosti. Zejména vSak je tieba uvést dva
zjevy spojujici umélecké tvofeni s teoretickym zkouméanim uméni, F. X. Sal-
du a O. Zicha, jejichZ védecké vyboje byly autorovi vychodiskem od samych
podatkn védecké prace.
Pokud se pfitomna studie k cizim nazoram pfibliZila, uvedeny pfisluiné ci-
taty a odkazy. Hlavni snaha autorova vdak byla podat systematicky naért
vlastniho pojeti nékterych zakladnich problému estetiky. Proto se nezdalo tidel-
né podavat kritiku — at p¥leZitostnou, at systematickou — cizich nazori: p¥i-
leZitostna kritika je vidy ohroZena nebezpedim deformace cizich myslenek,
vytrZenych z puvodniho kontextu; soustavny piehled praci a nazori o pomé-
rech mezi uménim a spoleénosti jednak byl jiZ éastéji podén,! jednak by pokus
o n&j v pfitomné knize znejasnil hlavni smérnici, kterou je feSeni nékolika pro-
blémii obecné estetiky ze stanoviska sociologie, nikoli v8ak kritika metod konkrét-
ni sociologie uméni, dosud znaéné nevyjasnénych, protoZe kolisajicich mezi
kauzalnim a strukturalnim pojetim vztahu uméni a spoleénosti. P¥{tomn4 pra-
ce znadi pro autora toliko prvni dsek cesty k daldim problémuam filosofie uméni,
nejd#ive k otazce Wdasti individua na vyvejovém déni a k problematice umé-
leckého dila jako znaku.

V Bratislavé v &ervnu 1936

1

Esteticka funkce ma dileZité misto v Zivoté jednotlived i celé spole¢nosti.
Okruh lidi pfichazejicich v bezprostfedni styk s uménim je sice silné omezen
jednak pomé&rnou ¥idkosti estetické vlohy — neb aspoii jejim zidZenim v jed-
notlivych p¥ipadech na uréité obory uméni —, jednak zivorami socialniho roz-
vrstveni (omezend mozZnost pfistupu k uméleckym dilim i estetické vychovy

1 Srv. napt. H. A. Needham, Le développement de ’esthétique sociologique en France et
en Angleterre au XIXe si¢cle, Paris 1926, a H. Liitzeler, Einfiihrung in die Philosophie der

Kunst, Bonn 1934, str. 59 n.



pro nektere vrstvy spolecnosti); aviak uméni disledky svého plisobenizasahuje
i lidi, ktefi k nému p¥imého vztahu nemaji (srv. nap¥. pisobeni bisnictvi na
rozvoj jazykového systému), kromé toho esteticka fupkce zabirda mnohem ir¥i
oblast piisobnosti neZ jen samo uméni. Jakykoli pfedmét i jakékoli dénf (at
déj pfirodni, at ¢innost lidskd) mohou se stat nositeli estetické funkce. Toto
tvrzeni neznameni panesteticismus, nebot: 1. se jim vyslovuje toliko obecna
mozZnost, nikoli viak nutnost estetické funkce; 2. neni prejudikovano vedouci
postaveni estetické funkce mezi ostatnimi funkcemi danych jeva pro celou
oblast estetické funkce; 3. nejde o sméSovani estetické funkee s funkcemi jiny-
mi, pop¥ipadé o pojimani funkef jinych jake pouhych obmén funkce estetické.
Hlasime se jim toliko k nézoru, Ze neni pevné hranice mezi oblasti estetickou
a mimoestetickou; neexistuji pfedméty a déje, které by svou podstatou nebo
svym ustrojenim byly bez ohledu na dobu, misto i hodnotitele nositeli estetic-
ké funkece, a jiné, které by, opét pro své realni uzpisobeni, byly z jejiho do-
sahu nutné vyloudeny. Na prvni pohled by se toto tvrzeni mohlo zdat pfehnané.
Bylo by moZno uvidét proti nému p¥iklady véci a aktd, které jsou zdanlivé
estetické funkce nadobro neschopny (nap¥. nekteré zakladnf fyziologické iiko-
ny jako dychani, nebo zase velmi abstraktni pochody myslenkové), i naopak
priklady jevii, které jsou k estetickému pusobent pfeduréeny celou svou stav-
bou, jako zejména produkty uméni. Moderni uméni, jeZ poéinaje naturalismem
nevyluduje Zadnou oblast skuteénosti p¥i vybéru témat, a poéinaje kubismem
i sméry jemu p¥buznymi v jingch uménich si neklade meze p¥i volbé materia-
lu ani techniky, jakoZ i moderni estetika kladouct velky diraz na $i¥i estetické
oblasti (J. M. Guyau, M. Dessoir a jeho gkola i jini) poskytly dosti dokladi toho,
Ze estetickymi fakty se mohou stét i takové véci, kterym bychom podle tra-
di¢nfho pojeti estetickou platnost nepfisuzovali; na ukézku pfipominim nap¥.
vyrok Guyauiv: ,,Dychat zhluboka, citit, jak se krev odistuje p¥i styku se
vzduchem, neni to zrovna opojuny poZitek, kterému by bylo nesnadno odep#¥it
estetickou hodnotu?* (Les problémes de ’esthétique contemporaine) nebo vétu
Dessoirovu: ,,0znaujeme-li stroj, feSeni matematické tlohy, organizaci jisté
sgoleéenské skupiny jako véci krasné, je to vic ne# pouha forma vyjad¥eni.
(Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgart 1906). Lze vSak uvést
i p¥iklady opacné, Ze totiZ umélecka dila, ktera jsou privilegovanymi nositeli
estetické funkce, mohou ji pozbyti a jsou bud nidena jako zbyteéna (srv. za-
stirdni starych fresek, sgrafit novym natérem nebo ohozenim), nebo se jich
uZivé bez z¥etele k jejich estetickému urdeni (srv. adaptace starych palict na
kasirny atp.). Existujf oviem — v uméni i mimo n& — vé&ci, které jsou svym
ustrojenim k estetickému piisobeni urdeny; je to dokonce bytostna vlastnost
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uméni. Avdak aktivni zpisobilost k estetické funkci neni redlni vl
nosti pfedmétu, byt zamérng vzhledem k ni stavéného, nybrz projevuje se jen
za jistych okolnosti, totiZ v jistém kontextu spoledenském: tyZ jev, ktery byl
privilegovanym nositelem estetické funkce v jisté dobé, zemi atp., miaze byt
této funkce neschopnym v jiné dob&, zemi atd.; neni v déjindch uméni nouze
o piipady, kdy piivedni estetické, ba uméleckd platnost jistého vytvoru byla
znovu odhalena teprve védeckym zkouménim (srv. nap¥. N. S. Trubetzkoy:
Chozenije Afanasija Nikitina kak literaturnyj pamjatnik, Versty, roé. 1926,
Paii%, nebo &l. R. Jagoditsche: Der Stil der altrussischen Vitae, ve shirce refe-
raté I1. mezinarodniho sjezdu slavisté, Varsava 1934).

Hranice estetické oblasti nejsou tedy dany realitou samou a jsou velmi pro-
ménlivé. To se stava zfejmym zejména ze stanoviska subjektivniho hodnoceni
jevii. Zname vSichni ze svého okoli lidi, pro které viechno nabyva funkce este-
tické, a naproti tomu i takové, pro které funkce esteticka existuje v mife mi-
nimalni; ba vime z osobni zkuZenosti, Ze hranice mezi oblasti estetickou a mi-
moestetickou, jsouce zavislé na mife estetické vnimavosti, se pro kazdého z nds
pEesunuji se zménou véku, zdravotniho stavu, ba i podle okamZité néilady. Jak-
mile oviem misto hlediska jednotlivcova zaujmeme stanovisko socialniho kon-
textu, ukaZe se, Ze pfes viechny prchavé individuilni odstiny existuje znaéné
stabilizované rozloZeni estetické funkce ve svété pfedméti a déji. Rozhrani
mezi oblasti estetické funkce a jevii mimoestetickych nebude oviem ani po-
tom zcela urdité, jeito idast estetické funkce je bohaté odstupiiovdna a ma-
lokdy lze s dplnou jistotou usuzovat na iviplnou nep¥itomnost i nejslabsich
estetickych rezidui. Bude viak moZno zjistit objektivné — podle symptomi —
podil estetické funkce nap¥. na aktu bydlent, odivani se atp.

Jakmile viak p¥esuneme z¥etel at v Sase, at v prostoru, nebo i jen od jed-
noho socialniho Wtvaru k jinému (nap¥. od vrstvy k vrstvé, od generace ke ge-
neraci atp.), shledame vidy, Ze se tim zméni i rozloZeni estetické funkce a ohra-
nieni jeji oblasti. Tak nap¥. esteticka funkce jidla je zfejmé silnéjéi ve Fran-
cii neZ u nas; esteticka funkce odévu je v nafem méstském prost¥edi silnéjii
u Zen ne# u muf, aviak tento rozdil neplati Easto pro prostfedi, které se odi-
va lidovym krojem; také je odliSena estetickd funkce odévu podle typickych
situaci platnych pro jisty socialni kontext: tak bude velmi oslabena esteticka
funkce odévu pracovniho ve srovnini s odévem slavnostnim. Co se tyce p¥e-
sunit asovych, lze uvésti, e na rozdil od dneSka mél jesté v X VIL. stol. ( v do-
b& rokoka) mu¥sky odév stejné silnou estetickou funkci jako Zensky; v dobé
po svétové valce zabrala esteticka funkce odivéni i bydleni mnohem Zir3i so-
cidlni rozlohu i v&t¥ mnozZstvi situaci nez p¥ed vilkou.
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P¥#i rozhraniovini oblasti estetické od mimoestetické je tedy t¥eba mit
vZdy na mysli, Ze nejde o oblasti pfesné oddélené a navzijem nesouvislé. Obé
jsou ve stilém dynamickém vztahu, ktery lze charakterizovat jako dialektic-
kou antinomii. Neni moZno zkoumat stav nebo vyvoj estetické funkce, aniz
8i poloZime otazku, jak Siroce (pop¥ipadé tizce) je rozlita po celkové rezloze sku-
teénosti; jsou-li jejf hranice pomérné uréité &i splyvavé; zda se projevuje rov-
nomérnd v celém zvrstveni socidlnfho kontextu nebo pfevaing jen v nékterych
vrstvich a prostiedich: to vie oviem vzhledem k jisté dobég a jistému spoleden-
skému celku. Jinymi slovy, pro stav a vyvoj estetické funkce neni charakte-
ristické jen zjidténi, kde a jak se projevuje, nybrz i konstatovéni, v jaké mife
a za jakych okolnosti je nepfitomna nebo aspori oslabena.

Obratime nyni zfetel k vnitini organizaci estetické oblasti samé. Naznaéili
jsme jiZ, Ze je mnohonasobné rozriaznéna jednak podleintenzity estetické funk-
ce u riznych jevi, jednak podle rozloZeni této funkce vzhledem k jednotlivym
dtvarim daného spoletenského celku. Je viak jisty p¥edsl, ktery celou mnoho-
tvarnou oblast estetiéna rozpolcuje ve dva hlavni dseky podle toho, jaka po-
mérna zivaZnost pfipada estetické funkei vzhledem k funkcim jinym: jde o p¥e-
dél, ktery oddéluje uméni od estetickych jevii mimouméleckych. Hranice mezi
uménim a ostatni oblastf esteti€na, ba i jevy mimoestetickymi, je dileZita neto-
liko pro estetiku, nybrz i pro déjiny uméni, nebot odpovéd na ni ma rozhodujict
vyznam pro vybér historického materiilu. Zda se, Ze umélecké dilo je jedno-
znaéné charakterizovano jistou fakturou (zpisobem, jakym je ud&lano). Ve
skuteénosti viak plati toto kritérium, a to jesté nikoli bez omezeni,! toliko
pro socialnf kontext, kterému je (nebo bylo) dilo pivodng adresovino. Jakmile
méame pied sebou produkt spjaty svym vznikem se spolednosti vzdalenou nam
tasové nebo prostorové, nemuzZeme jej zafadit podle vlastniho odhadu; zmi-
nili jsme se jiZ o tom, Ze mnohdy je tfeba zjistovat sloZitym v&deckym postu-
pem, zda pro piisluiny socidlni kontext byl takovy produkt uméleckym dilem;
nikdy nenf totiZ vylouéena moznost, %e funkce dila byly ptivodng zcela jiné,
nez jak se nim jevi ze stanoviska nadeho systému hodnot. Kromé toho je vidy
pfechod mezi uménim a tim, co je mimo né, nenihly, nékdy téméF nezjistitel-
ny. Vezméme za piiklad architekturu: Veskeré stavitelstvi tvo¥ nepfetrZitou
fadu od produkti bez jakékoli estetické funkce aZ k uméleckym dilim a je
mnohdy nemozno zjistit v této ¥adé bod, od kterého poéina uméni. Presné vza-
to, nelze jej vlastné zcela pFesné zjistit nikdy, ani jde-li o stavitelstvi spjaté
s nasim vlastnim socialnim kontextem; tim méné oviem, jde-li o produkty pro

! Srv. aféru Rodinovy sochy L’age d’airain, které bylo zpo&itku vytykéno, Ze je pouhym
odlitkem skute&ného téla.
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nas exotické vlivem odlehlosti mistni nebo Sasové. Je koneéné jesté tfeti obtiZ,
na kterou upozornil E. Utitz (Grundlegung der allgemeinen Kunstwissenschaft
II, Stuttgart 1920, str. 5), kdy# pravi: ,,Kunstsein ist etwas ganz anderes als
Kunstwert.* Jinymi slovy: otazka estetického hodnocenf uméleckych dél je za-
sadng jina ne% otdzka hranic uméni: i umadlecké dilo, které ze svého stanoviska
hodnotime zaporn&, nale#i do kontextu uméni, nebot pravé vzhledem k nému
je hodnoceno. V praxi byvé oviem velmi nesnadno tuto teoretickou zasadu za-
chovat, zejména jde-li o tzv. uméni periferni nebo také, jak je nazval J. Capek,
o ,,nejskromn¥j¥f uméni*. Klademe-li viiéi takovému produktu (napf. ,,ro-
méanu pro sluzky* nebo obraziim na vyvésnich tabulich) otizku, funguji-li
jako uméni, snadno se miZe pfihodit, Ze zaménime zji¥téni funkce s hodnoce-
nim.

Jak z¥ejmo, jsou pfechody mezi uménim a oblasti mimouméleckou, a dokon-
ce i mimoestetickou tak malo z¥etelné a zjiZtovani jich tak sloZité, Ze opravdu
presné rozhranideni je iluzorni. Je tedy tieba upustit od jakéhokoli pokusu
o zji5téni hranice? Citime pfese viecko pili zfetelng, Ze rozdil mezi uménim
a oblasti pouhych ,estetickych* jeva je podstatny. V Eem zaleZi? V tom, Ze
v uméni esteticka funkce je funkeci dominantni, kde#to mimo né, i je-li pfitom-
na, mé postaveni druhotné. Proti tomuto tvrzeni mohla by se oviem uplatnit
pamitka, Ze i v uméni byva nezfidka esteticka funkce, at ze strany autorovy,
at ze strany publika programové pod¥izovana funkei jiné, srv. napf. pozadavek
tendence v uméni. Tato nimitka viak neni prikazna: pokud je dilo spontinné
zafadovano do oblasti uméni, je diiraz kladeny na jinou funkci neZ estetickou
hodnocen jako polemika proti bytostnému uréeni uméni, nikoli jako p¥ipad
normilni. Pfevaha nékteré mimoestetické funkce je zjev v d&jinach uméni do-
konce asty; aviak nadvlada estetické funkce je zde vidy pocitovina jako
pfipad zakladni, ,,bezpt¥iznakovy*, kdezto nadvlida funkce jiné je hodnocena
jako ,,p¥iznakova®, tj. jako porueni stavu normélniho. Tento pomér mezi
funkei estetickou a ostatnimi funkcemi uméni vyplyva logicky z povahy uméni
jakoZto oblasti jevi: katexochén estetickych.! Je koneéné tieba pfipomenout,
%e pfedpoklad p¥evahy estetické funkce mé plnou véhu jen za provedené vza-
jemné diferenciace funkei; existuji v3ak také prostfedi, kterd disledného roz-
raznéni funkdni oblasti neznaji, nap¥. spolefnost stfedovéka nebo folklérni;

1 K této vété a ndkolika pFedeslym podotykime, Ze od pHpadi kolektivng postulované nad-
vlidy nékteré mimoestetické funkce je tfeba odlifovat individudlni odchylky podminéné psy-
chofyzickymi dispozicemi jednotliveli; ndktefi vnimatelé &tou totiZ roman tolike pro poudeni
neho pro citové vzrufent; obraz hodnoti tolike jako zprdvu o skuteénosti. Pro vnimatele toho-
to druhu nefunguje oviern umélecké dilo jako uméni, nybrz jako jev bud tplné mimoesteticky,
nebo esteticky toliko zabarveny, jejich pomér k uméni neni adekvétni a nemize byt normou.
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i v takovych p¥ipadech se sice vzijemna podfadénost a nadfadénost funkci
miuZe vyvojem pfesouvat, aviak nikoli do té miry, aby néktera z nich nadobro
a ztetelné nad ostatnimi v jistém p¥ipadé pfevlidla.

Jde tedy opét o antinomii, obdobnou oné, kterou jsme zjistili na rozhrani
oblasti estetické a mimoestetické: tam byl protiklad mezi dplnym nedostatkem
estetické funkce a jeji pfitomnosti, zde je mezi podiizenosti a nadiizenosti
estetické funkce v hierarchii funkci. Oblast estetiéna neni tedy roztriena ve
dva navzajem neprodysné oddélené tseky, nybrz je jako celek ovladéna dvéma
protikladnymi silami, které ji soudasné organizujf i dezorganizuji, tj. udrzuji
v ni nepfetrZity vyvojovy pohyb. Pohlédneme-li na uméni z této stranky,
objevi se jako jeho zdkladni tkol stilé obnovovini &iré oblasti jevii estetic-
kych; podrobnéji bude o této véci promluveno v druhé kapitole této studie,
p¥i probirani estetické normy.

Nelze jednou providy stanovit, co uménim je a co nikoli. Uvedli jsme vy3e
nékteré p¥iklady nenahlého prechodu nebo i koliséni mezi oblasti uméni a tim,
co je mimo ng. Nyni se pokusime podat podrobngjii vy&et piikladi systematic-
ky sefadénych, aby zfetelnd vysvitlo, jak mnohonasobné a mnohotvarné se
pravé v tomto pfechodnim dzemi uplatituje protiklad dvoji sily Fidici vyvoj
i stav estetické oblasti: :

1. Nekterd uméni tvo¥i soudast nepretrzité ¥ady, v které se nachéazeji také
jevy mimoumglecké, ba mimoestetické. Jako p¥iklad jsme uvedli architekturu;
zcela podobné postaveni ma viak i literatura. V architektuie s funkei estetic-
koukonkuruji funkce praktické (nap¥. ochrana pfed zménami povétrnosti atd.),
v literatufe funkce sdélovaci. Lze uvést i cely druh projevir jazykovych umis-
tény na rozhrani mezi sdélenim a uménim; je jim feénictvi. Vlastni cil fe€nic-
tvi, zejména jeho nejtypi¢téjsich ditvard, jako elokvence politicka nebo cirkev-
ni, je vliv na pesvédéeni posluchadi, jehos nejidinngj$im jazykovym prostfed-
kem je jazyk emocionilni (uréeny k vyjadfeni citit). Jeito viak jazyk emocio-
nalni — jako ustilena soudist jazykového systému — dodava Easto tvarné
prostfedky basnictvi,! pfesunuje se fe¢nictvi snadno, zejména nékterymi svymi
druhy a v nékterych dobach svého vyvoje, do tizemi poezie tak daleko, Ze je
pojiméno a hodnoceno jako uméni; jsou oviem naopak i druhy a obdob{ vyvo-
je, které zdiraziiuji sdélovaci raz feénictvi. Podobné kolisini mezi basnictvim
a sdélenim charakterizuje i esej. Dokonce uvést lze v této souvislosti i nékteré
druhy basnictvi samého, k jejich% podstaté naleZi kolisini mezi prvenstvim

1 Nf'akteﬁ lingvisté, napf. Ch. Bally, ztotoznuji dokonce, oviem neprdvem, jazyk bdsnicky
s emocionalnim, p¥ehliZejice podstatny rozdil mezi projevem samotiéelnym (bésnictvi) a sdé-
lovacim (piisobeni na cit).
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funkce estetické a sd&lovaci; jsou to zejména basnictvi didaktické a roméanova
biografie. Ostatné i pfedél mezi verSovanou poezii a uméleckou prézou je do
znaéné miry din vétsim dastenstvim funkce sdélovaci, tedy mimoestetické,
v préze pti srovnéni s verSovanou poezif. — Ani v jinych uménich neni pfevaha
estetické funkce naprostd. Drama osciluje mezi uménim a propagaci; historie
stavby &eského Nérodntho divadla ukazuje zfetelné, Ze rozhodovaly motivy
mimoestetické, zejména pot¥eba propagace narodnostni. — Tanec jako uméni
souvisi tésné s télesnou vychovou, jejiz funkce je hygienicka a vykazuje i tako-
vé htvary, kde télesna vychova s tancem k nerozeznéni splyva (8kola Dalcro-
zova); vedle toho se v tanci, opét asto jako silni konkurenti estetické funkce,
uplatiiujf funkce naboZenska (tanec ob¥adni) a eroticka.

Pfechazime k uménim vytvarnym mimo architekturu, o které jiZ byla zmin-
ka, tedy k mali¥stvi a sochafstvi. I zde existujf, zcela mimo oblast uméni, vy-
tvory &isté sdélovaci, nap¥. obrazy a modely p¥irodovédné; jsou i pfipady ta-
kové, kde se funkce esteticka uplatiiuje jako druhotné vedle prevladajici fun-
kce jiné, napf. mapa jako dekorativni pfedmét, a koneéné i takové, které se
pohybuji na samém rozhrani uméni a oblasti dokonce mimoestetické, nap¥. ma-
li¥ska, grafické a plasticka reklama: plakit je sice zaleZitost zajmu mimoumélec-
kého, nebot jeho hlavni titel je propagaéni; piesto viak lze sledovat souvisle
dgjiny plakatu i jako jevu vytvarného. Existuje konedné druh malifstvi a so-
cha¥stvi jiZ zcela uméleckého, k jehoZ podstats presto naleZ kolisani mezi sdé-
lenim a samotdelnym projevem; je jim portrét, ktery je soucasnd zobrazenim
osoby, posuzovanym podle kritéria pravdivosti, i uméleckou vystavbou bez
zavazného vztahu k realits. Tim se portrét funkéné lii od obrazu neportrétni-
ho, t¥eba realisticky p¥episujiciho podobu modelu. Dochézime koneéné k hud-
bé. Zde se nejméné ze viech uméni projevuji p¥mé styky s oblasti mimoumélec-
kou. Je to zpiisobeno zvlasinim razem materidlu hudby, ténu, ktery — jsa ne-
zbytné pojiméan jako soudast ténového systému — obsahuje jiZ sam v sobé za-
barveni estetické; srv. Grillparzerovu znamou novelu Der arme Spielmann, je-
jiz hrdina se uvadi v estetické vytrZeni hranim stéle téhoZ ténu. Presto viak lze
nalézt pripady, kdy esteticka funkce je toliko funkef prirvodni, nikoli dominu-
jici; jsou to nap¥. melodické signaly (vojenské atp.), také polozpivané vykiiky
reklamnf (na nadrazich, v ulicich), jejich% hlavnim d&elem je upozornit na zbo-
#. Oscilace mezi prevladanim funkce estetické a jiné se projevuje nap¥. v hud-
b& pochodové nebo ve zpévu provazejicim prici; v hymnach narodnich a stat-
nich konkuruje s funkei estetickou symbolické, tedy odstin funkce sdélovaci.
Je kone&n¥ tteba pripomenout mnohonisobnost a kolisavost funkef hudebni-
ho folkléru, o n¥m¥ zde oviem neni moino podrobné pojednavat.
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2. Probrali jsme p¥ipady, kdy uméni vyistuje v oblast jevii mimoumélec-
kych, ba mimoestetickych. Jsou nyni na fadé p¥ipady opaéné; existuji totiz
i jevy zakofenéné svou podstatou mimo uméni, které viak k uménf sméfuji,
aniZ se jim natrvalo stavaji, tak nap¥. film, fotografie, umélecké ¥emeslo, hor-
tikultura. Nejnézornéji se sméfovini k uméni projevuje ve filmu. N&kterymi
svymi strankami je film tzce sp¥ibuznén s nékolika uménimi, zejména s epic-
kym bésnictvim, s dramatem, s mali¥stvim. V riznych dobach svého vyvoje se
skuteéné sblizuje jednou s tim, jindy s onim z nich. Krom& toho ma i pfedpo-
klady k tomu, aby se stal uménim svébytnym, které nadvlady funkce estetic-
ké dosahuje prostfedky sobé vlastnimi. Chaplin vytva¥ typ herectvi filmového,
zcela odli¥ného od herectvi divadelniho (mimika a gestikulace pro pohled zbliz-
ka); rusti reZiséfi jako Ejzenstejn, Vertov, Pudovkin pfividéji naopak k do-
konalosti vyuZiti specifického filmového prostoru, jehoZ tfeti rozmér je dan
pohyblivosti kamery. Na druhé strané, a pfedeviim, je v¥ak film industrii; proto
o jeho nabidce a o poptavce po ném rozhoduji zfetele &isté obchodni mnohem
vice ne% v kterémkoli z uméni; proto také je film nucen — jako kazdy primys-
lovy vyrobek — pfejimat ihned a pasivné ka%dé nové objevené zdokonalenf
své technické strojové zikladny; po té strance stadi srovnat zamérnou vybé-
ravost, kterou osvédéuje hudba, kdyZ — v jednotlivych obdobich svého vy-
voje — ze zasoby moZnosti technicky v dané chvili p¥istupnych voli omezeny
repertoar nastrojit vzhledem k uréitym uméleckym tvikolim, s pfekotnym tem-
pem zavedeni filmu zvukového, jenZ na dohlednou dobu rozbil piedpoklady
uméleckého vyvoje vybojované filmem némym. T¥ebazZe film neustale smétuje
k tomu, aby se uménim stal, nelze dosud ¥ici, Ze by se byl pfesunul do oblasti,
kde esteticka funkce je de iure dominantni. Trochu jinak je tomu s fotografi,
ktera sice osciluje na rozhrani samotdelného a sdélovactho projevu, aviak po-
cituje toto postaveni jako soudist své podstaty. V svych zaatcich byla foto-
grafie hodnocena jako nova malifska technika (srv. Havli¢kiv epigram Daguer-
rotyp: ,,Leccos malifi vyvedli, [jenom svétlo nedovedli,/ ted se na n& svétlo roz-
hnévalo | a samo se do malifstvi dalo*) a také byla vétsinou v rukou malifa
profesionali i p¥ejimala nap¥. kompoziéni postupy malifské. Casem se v rukou
fotografii profesionild méni v projev mimoesteticky, &isté sdélovaci: pojmy
»fotografie® a ,,obraz* se stdvaji protikladnymi. Vlivem impresionistického
mali¥stvi se fotografie (zejména amatérski) znovu sbliZuje s mali¥stvim. Ko-
neéné uvédomuje si své specifické uréeni, byti na rozhrani. Pro tuto osciladni
povahu fotografie je charakteristické, Ze zakladnim, nebo aspoii jednim z nej-
duleZitéjich jejich druhi ziistava po celou dobu jejtho trvéani portrét, zaloZeny,
jak jsme vyXe poznamenali, na téZe oscilaci.
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Opét jiny vztah ne? fotografie ma k uméni tzv. umélecké ¥emeslo. Timto na-
zvem minime jev historicky, asové p¥esné uréeny (rozhranf XIX. a XX. sto-
leti), nikoli trvalé oznaeni ndkterych druhi Femesla, nap¥. zlatnictvi, jak
byvéa zvykem v ptiru¢kich d&jin uméni. Remeslo, zabyvajic se vyrobou p¥ed-
méth denni potfeby, m&lo oviem odevidy ve v&tsing svych odvétvi jisté za-
barveni estetické, ba dokonce byvalo v tésném vnéj¥im souZiti s uménim (srv.
malifsky cech jako jednu z femeslnych organizaci). Zcela jiny vzajemny vztah
ne% klidnd paralelnost viak nastdva s pfichodem tzv. uméleckého Femesla:
femeslo se tentokrate pokousi p¥ekroéit své hranice, zménit se v uméni. Ze stra-
ny femesla 3lo tu o pokus zachranit rukod&lnou vyrobu, pozbyvajici prhktic-
kého vyznamu v konkurenci s vyrobou tovérni; zbytnéla estetick4 funkce méla
suplovat vipadek praktickych funkef ¥emesla, lépe spliiovanych tovarni vyro-
bou. Ze strany uméni, jez p¥ival uméleckého femesla vitalo (viz vidast umélch-
navrhovateli), #lo o obnoveni kontaktu s materidlem v hmotném slova smyslu,
tedy napf. dfevem, kamenem, kovem atd.; nebot uméni (zejména architek-
tura, femeslu nejblizii) ztratilo v dobé p¥ekotného rozmachu vyrobni techni-
ky cit pro hmotny materiil; nové hmoty p¥ipoustélo toliko jako nihraZky za
jiné, nedbajic jejich specifickych vlastnosti, a dospélo kone&né k naprostému
znésiliiovani materialu: viz architekturu secesni. Teoreticky byla cesta umélec-
kému ¥emeslu p¥ipravena pravé rozborem hmotného materiilu uméni: viz
knihu G. Sempera Der Stil, vyslou v letech 1860 a% 1863. Remeslo, pro které
vlastnosti materidlu jsou z divedi zcela praktickych (nap¥. trvanlivost) véci
podstatnou, mélo pomoci k tomu, aby i v um&ni bylo vyuZito tvirnych moz-
nosti poskytovanych hmotou. Jakmile viak ¥emeslo naplno vstoupilo do ob-
lasti uménf, tj. podalo sméfovat k vyrobs unikati s prevazujici funkei estetic-
kou, pozbylo vlastni praktické funkce: po&alo vyrabét nadoby, ze kterych je
»ikoda* pit, ndbytek, kterého je s,8koda* uZivat, atd. Zahy poédaly dokonce
vznikat sklenice, z kterych bylo nesnadno pit, atd. Tento ipadek praktickych
funkci femesla skvéle odhaluje Loosova anekdota o sedlafi (Trotzdem, Inns-
bruck 1931, str. 15n.): Byl sedla¥, ktery vyrab&l dokonale prakticka sedla; chtél
viak vyrabét sedla zarovei moderni. I Sel na radu k profesoru umélei; ten mu
vylozil zisady uméleckého femesla. Mistr se podle téchto navoda pokousel
vyrobit dokonalé sedlo, ale vyslo mu zase takové, jaka vyréabél pfedtim. Pro-
fesor mu vytkl nedostatek fantazie, dal udélat navrhy sedel svym Zakiim i sim
nékolik jich nakreslil. Kdy% sedla¥ navrhy uvidgl, zaradoval se a ¥ekl profe-
sorovi: ,,Pane profesore, kdybych tak mélo rozumsl jizdé na koni, vlastnos-
tem kiiZe a femeslné prici, mél bych takovou fantazii jako vy.* — Umélecké
femeslo bylo do znaéné miry anomalii, aviak ziroveti, jak jsme vidéli, i nutnym
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a zékonitym faktem vyvoje estetické oblasti. Letmy pohled na né ukézal nidm
novy aspekt dialektického vztahu mezi uménim a oblastf jevix estetickych mi-
mouméleckych.

Z piikladd, jeZ jsme vye vypodetli, zbyva jekts pomér mezi uménim a hor-
tikulturou. Hortikultura, jejim# vlastnim dkolem je péstovani rostlin, pfibli-
Zuje se k uménd, ba stiva se jim tehdy, #4da-li si architektura pfizpisobeni p¥i-
rody stavitelskym vytvoriim. Proto pozorujeme zejména silny rozmach horti-
kultury jako uménf{ v dob& baroka a rokoka, kdy jeji pomoci potiebovalo sta-
vitelstvi zimka (Le Nétre ve Versailles), v dobé dne#n{ potita s Géasti horti-
kultury zejména koncepce urbanisticki, ¥esici celou rozlohu mésta podle jed-
notného planu; viznap¥. Le Corbusieriv plén ,,Ville radieuse*, pfi ném3 »domy
i mrakodrapy na pilotech vraceji veskerou pidu dopravé, zejména pési; cely
pozemek mésta se méni v park*. (K. Teige, Nejmensi byt, Praha 1932, str. 142.)

3. Nakonec p¥ipojujeme zminku jeité o dvou piipadech zvlastnich, které
fadime do stejné kategorie nikoli pro p¥ibuznost — té mezi nimi neni —, ale
pro odlifnost od p¥ipadi uvedenych sub 1 a 2. Jde o nabozZensky kult a krasno
pfirodni (zejména krajinné) v poméru k uméni. — Je véc znama4, e nabozen-
sky kult obsahuje zpravidla znaénou divku prvka estetickych; u mnohych
néboZenstvi jde estetizace kultu tak daleko, Ze se uméni stiva jeho integru-
jici soudésti (viz katolické a pravoslavné uméni cirkevni). Kult byva mnohdy
estetickou funkef tak prosycen, Ze teoretikové nevéhaji prohla¥ovat jej za
uméni, zejména v dobich, kdy vlastnf naboZenska strinka kultu je oslabena
(srv. napf. renesanci ndboZenskosti u romantik jako Chateaubriand po dobé
ateismu za Francouzské revoluce). Pro cirkev je viak vidy dominujici stran-
kou kultu funkce naboZenska. P¥ipousti-li se presto uménf jako integrujici
soudast kultu, déje se to s podminkou, Ze se podrob{ p¥edpisim cizfm jeho vlast-
ni podstaté, normam tykajicim se netoliko namétu, ale i umélecké vystav-
by dila (srv. nap¥. modry plast stfedovékych madon). Ugelem téchto pfedpisi
je stavét estetické funkei do cesty p¥ekaiky, které viak nemajf ji potladit ani
uvadét v pod¥izenost, nybr# toliko udinit z ni bliZence funkce jiné. Lze ¥ei,
#e v cirkevnim uménf (a do jisté miry i v celé oblasti p¥sluiného kultu) existu-
ji zéroveti dominantni funkce dvé, z nichz jedna, naboZenska, &nf z druhé, este-
tické, prostfedek své realizace; jde tedy o jistou kontaminaci spi8 neZ o hie-
rarchizaci funkef. Co se tyk4 naboZenského uméni sttedovékého, je tfeba mit
na paméti, Ze prostfedi, z kterého toto uméni rostlo, neznalo — podobné jake
podnes prostfedi folklorni — vyhran&né vzajemné diferenciace jednotlivych
funkef. — Druhy pf¥ipad, o kterém jsme se cht&li zminit, je krajinné krasno.
Ptiroda sama o sobé je jev mimoumélecky, pokud nenf dotena lidskou rukou

13

vedenou estetickym zidmérem. Pfesto viak miiZe pusobit krajina jako umélecké
dilo. Roz¥eZeni zahady, jak je nap¥. u nas naznadil Hostinsky v studii Co jest
malebné? (vydani Zd. Nejedlého, Praha 1912) a jak je zfeteln& formuloval
Ch. Lalo (Introduction & I’esthétique, Paris, str. 131), je prosté: ,,U duchi kul-
tivovanych se uméni obrazi v prirodé a propujéuje ji svij lesk.” Nadvlada
estetické funkce je tu vnesena zvnéjska.

Priklady, které jsme v pfededlych odstavcich nahromadili, mély jediny Gdel:
ukézat riznotvarnost pfechodi mezi uménim a oblasti jevi estetickych mimo-
umsleckych i oblasti mimoestetickou. Ukazalo se, %¢ uméni nenf oblast uzav¥e-
ni; neexistuji strohé hranice ani jednoznaédna kritéria, ktera by odlisovala uméj
ni od toho, co je mimo né. Celé obory produkce mohou stiat na rozhrani mezi
uménim a ostatnimi jevy estetickymi, pop¥. i mimoestetickymi. Béhem vyvoje
méni uméni neustile svou rozlohu: roziifuje ji a opét zuiuje. Pfesto viak —
a pravé proto — podriuje svou neztenéenou platnost polarita mezi nadﬁz’enosti
a pod¥izenosti estetické funkce ve funkéni hierarchii; bez pfedpokladu tet’o po-
larity by vyvoj estetické oblasti pozbyl smyslu, jeito pravé ona udiva dy-
namiku souvislého pohybu vyvejovéhe.

Uhrnem ze vieho, co dosud bylo feleno o rozloZeni a pisobeni estetické
funkce, 1ze vyvedit tyto zavéry: 1. Estetiéno neni ani samo reélni vlastnosti
vécf, ani neni jednoznadné vazano k nékterym jejich vlastnostem. 2. Estetic-
ka4 funkce vécf viak neni ani Wiplné v moci individua, t¥ebaZe z &isté subjektiv-
niho stanoviska miiZe cokoli nabyt (nebo naopak postridat) estetické funkce
bez ohledu na své utvafeni. 3. Stabilizace estetické funkce je zaleZitost ko-
lektiva a esteticka funkce je sloZkou vztahu mezi lidskym kolektivem a svétem.
Proto jisté rozloZeni estetické funkce v svété véci je vazano k urditému spole:
denskému celku. Zphsob, jakym se tento spolefensky celek k estetické funkeci
stavi, pfedur&uje konec koncii i objektivni utvafeni véci za ielem estetického
pusobenti i subjektivni esteticky pomér k vécem. Tak napf. v obdobich, kdy
kolektivum ma4 sklon k silnému uplatiiovani funkce estetické, je i individuu p¥a-
na v&t¥i volnost v zaujiméni estetického vztahu k vécem, at aktivntho (p¥i
jejich utvareni), at pasivniho (p#i jejich vniman{). Tendence k roziifovani nebo
zuZovani estetické oblasti, jsouce fakty socidlnimi, projevuji se vidy celou fa-
dou soub&inych symptomid. V tom smyslu jsou nap#. basnicky symbolismus

a dekadentismus se svym panesteticismem soubéiné a souznaéné se soucas-
nym uméleckym ¥emeslem, které nadmérné roziifuje oblast uméni; viechny
tyto zjevy jsou symptomy nadmérného zbytnéni estetické funkce v soudobém
socidlnim kontextu. Podobny riZenec paralelnich zjevi lze uvést i z doby dnes-
ni: moderni (konstruktivistickd) architektura sm&fuje v teorii i v praxi k odu-
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méledténi a proklamuje ctiZadost stat se védou, pFesnéji feSeno aplikacf védec-
kych poznatki, zejména sociologickych; z jiné strany prichdz{ basnicky a ma-
lifsky surrealismus, opfrajici se o védecké zkoumdani oblasti podvédoma;
z&dsti sem zasahuje i tzv. socialisticky realismus v literatute, zejména rusksé,
jenZ %4da od uméni pfedeviim synteticky popis a pPropagaci nového spoleéen-
ského ¥adu. Spoleénym jmenovatelem t&chto riznych a z&asti navzajem ne-
pfatelskych tendenci je polemika proti ,,uméleckosti, tolik zduraziiované
v dobé nedidvno minulé, jinymi slovy, reakce proti realizaci absolutni nad-
vlidy estetické funkce v uméni, reakce projevujici se tim, Ze je uméni sblizo-
véno s oblasti jevii mimoestetickych.

Okruh estetiéna se tedy vyviji jako celek a je kromg toho jestd v stalém vata-
hu i k ondm dsekéim skutednosti, které v daném okamziku vibec nejsou nosi-
teli estetické funkce. Takova jednotnost a celistvost je moZna jen na podkla-
dé kolektivniho v&domf, spfidajiciho vztahy mezi v&cmi, které &inf nositeli
funkce estetické, a scelujiciho izolované navzéjem stavy védomi individual-
nich. Kolektivni védomi nehypostazujeme jako psychologickou realitu,! ani
fleminime timto slovem pouhé sumarni oznaeni souboru slofek spoleénych
pdnotliv;’tm individuilnim staviim védomi. Kolektivni védom{ je fakt social-
Ifli; lze je definovat jako misto existence jednotlivych systémt kulturnich jeva
jako jsou jazyk, naboZenstvi, véda, politika atd. Tyto systémy jsou rea].ity’
tfebaZe pomoci smysli p¥imo nevnimatelné: svou existenci dokazuji tim it;
vzhledem ke skute&nosti empirické proj evujf silu normujici: tak nap¥. odch):lka
od jazykového systému, ulozeného ve védomi kolektivnim, se spontanng po-
cituje a hodnotf jako chyba. I oblast esteti¢na se v kolektivnim védomi jevi
predeviim jako systém norem; o tom bude pojednino v druhé kapitole této
studie.

Nesmime v¥ak kolektivni v&domi pojimat abstraktng, tj. bez ohledu na
konkrétn{ kolektivum, které je jeho nositelem. Toto konkrétnf kolektivum
spolecensky celek, je vniting diferencovéno ve vrstvy a prostfedi. Neni mysli:
telno, aby to, co nazyvime jeho védomim, zistalo beze vztahu k tomuto
rozraznénf spolefnosti; to oviem plati i o estetické oblasti. Samo wméni aé
nadvlddou estetické funkce a plynouci z nf znaénou autonomii je do zna,éné
miry izolovéno od skute&nosti i vyfadéno z pfimého aktivnfho vztahu k for-
mam a tendencim spolefenského souziti (srv. znimou Kantovu formuli;
,,da.ts interesselose Wohlgefallen*), vykazuje ¥adu sloZitych problémi socio-
logickych. Tim spi3e esteticka oblast mimoumélecka, ke které je zde pfedeviim

1 p PN sy L .
i, K takové mylné interpretaci mize svésti Jen nepfili§ $tastny termin ,kolektivni vido-

20

obracen na# zfetel, je vpjata do celkového systému spoledenské morfologie
i i¢astna p¥i spoledenskych tikonech.

Hlavni p¥ileZitost zjistiti pomér mezi estetickou oblasti a konkrétnim uspo-
¥adanim i Zivotem spoledenského celku naskytne se nim p¥i zkouméni este-
tickych norem v druhé kapitole. Je vBak mozno podati k vlastnf sociologii este-
ti¢na nékolik poznamek i ze stanoviska estetické funkce:

1. Estetick4 funkce se muZe stat &initelem spoledenské diferenciace v tako-
vych pfipadech, kdy jistid véc (pop¥. akt) v jednom spoledenském prostfedf
estetickou funkci m4, v jiném nikoli, nebo ma-li v jednom spole¢enském pro-
stfedi estetickou funkci slab¥f neZ v jiném. Jako piklad uvadime zjistén{
P. Bogatyreva (Germanoslavica, ro&. II), e vanoéni stromek, ktery v méstech
ma funkei pfevaZné estetickou, funguje na vychodoslovenském venkové, kam
se jako ,.klesajici kulturni statek** dostal z mést, pfedeviim magicky.

2. Esteticka funkce jako &initel spoledenského souZiti se uplatiiuje svymi
zakladnimi vlastnostmi. — Hlavni z nich je ta, kterou E. Utitz (Philosophie
in ihren Einzelgebieten, Asthetik und Philosophie der Kunst, str. 614) ozna-
uje jako schopnost izolace pfedmé&tu estetickou funkef dotéeného. Pi{buzna
je definice, Ze estetickd funkce znamend maximalnf upoutini pozornosti na
dany pfedmét. (L. Rotschild, Basic Concepts in the Plastic Arts, The Journal
of Philosophy, sv. XXXII, roé. 1935, &. 2, str. 42). Viude, kde se v socidlnim
souziti objevi potfeba vyzdvihnouti n&jaky akt, véc nebo osobu, upozorniti
na né, oprostit je od nezidoucich souvislosti, nastupuje esteticka funkce jako
¢initel pritvodni; srv. estetickou funkci jakéhokoli ceremonielu (ndboZensky kult
v to potitaje), estetické zabarveni slavnosti. Svou schopnosti izolaéni se este-
ticka funkce miiZe stat také Einitelem socidlné diferenciaénim; srv. zvyZenou

citlivost pro estetickou funkei i intenzivnéjsi jeji vyuZiti ve vrstvich sociilné
vy#sich, které se toui odlifit od vrstev ostatnich (esteticka funkece jako &initel
tzv. reprezentace), nebo zamérné vyufiti estetické funkce k zdiraznéni vy-
znamu drZitel moci a k jejich izolaci od ostatniho kolektiva (nap¥. oblek bud
samého drZitele moci, nebo jeho sluZebnictva, jeho sidlo atd.). Izolujicf moc
estetické funkce — nebo spi¥e jeji schopnost upoutati pozornost na véc nebo
osobu — &inf z estetické funkce zavainého privodce funkce erotické; srv. nap#.
0dév, zejména Zensky, pfi kterém leckdy obé tyto funkce k nerozeznini splyvaji.

Jin4 vyznalna vlastnost estetické funkce je libost, kterou vyvoliva. Odtud
vyplyva schopnost usnadiiovat akty, k nim# se p¥ipojuje jako funkce druhot-
ni, popkipadé i schopnost zesilovat libost s nimi spojenou; srv. vyuZitf este-
tické funkce pfi vychové, jidle, bydleni atp. — Koneéné je tieba zminit se
1o tfeti, zvlaitni vlastnosti estetické funkce, podminéné tim, Ze se tato funkce
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nf, vyplyvajicf z jeho p¥irozenosti. Je¥té estetika experimentilnf vychézela
pii svém zaloZeni Fechnerem z axiomatu, Ze existuji obecné zavazné podmin-
ky krasna, k jejichZ zjisténi staci vyloudit hromadénim experimentii nahodilé
vykyvy individualnfho vkusu. Jak znimo, p¥imél daldi vyvoj experimentalni
estetiku k tomu, aby dbala proménlivosti norem a poéitala s jejimi piedpokla-
dy. I v jinych odvétvich a smérech moderni estetiky se projevila nedivéra
k neomezené zavaznosti norem: ve vétdiné sméru se uplatnila bud krajnf skep-
se k samé jejich existenci a platnosti, nebo aspoii snaha omezit tuto platnost
pokaZdé na jediny p¥ipad (norma vyvozovana z fidu umélcovy osobnosti),
popfipadé koneéné tendence zachranit obecnou zavaznost normy empirickym
odvozovinim piedpisi z dél jiZ vytvefenych, poklidanych za vzorni; pfitom
je oviem na zivadu jednak nutné neiplni indukce, jednak petitio principii.
Nebudeme se obirat kritikou jednotlivych feSeni, nybrz pokusime se postavit
proti nim viem kladny dikaz, Ze rozpor mezi nirokem normy na obecnou za-
vaznost, bez kterého by nebylo normy, a jeji faktickou omezenosti i promén-
livosti nenf protismyslny, nybrz maZe byt teoreticky pochopen a zvladnut jako
dialekticka antinomie, ktera je kvasem vyvoje v celé estetické oblasti. — Hlav-
ni &4st na¥eho dikazu se bude tykat vztahu mezi estetickou normou a spole-
&enskou organizaci, nebot proménlivost normy a jeji zdvaznost nemohou byt
obé& zaroveri pochopeny a ospravedlnény ani ze stanoviska ¢élovéka jako dru-
hu, ani ze stanoviska &lovéka jako individua, nybr% toliko z hlediska &lovéka
jako tvora spolefenského. Pfesto viak, dfive neZ p¥istoupime k vlastnf socio-
logii estetické normy, je t¥eba ziskat si nékteré zakladni poznatky noetickym
rozborem jeji podstaty.

Vyjdeme od obecné iivahy o hodnoté a normé. Pfijimame teleologickou defi-
nici hodnoty jako schopnosti néjaké véci slouZit k dosaZeni jistého cile; je p¥i-
rozené, Ze stanoveni cile i sméfovéani k nému zévisi na jistém subjektu, a Ze
tedy v kazdém hodnoceni je obsaZen moment subjektivity. Krajni jeji p¥ipad
je ten, hodnoti-li individuum néjakou véc ze stanoviska cile zcela jedineéného;
zde se nemii%e hodnoceni ¥idit #4dnym pravidlem a zavisi zcela na svobodném
rozhodnutf individua. Méné izolovan je jiZ akt hodnoceni v takovych p¥ipa-
dech, kdy sice jeho vysledek plati také jen pro samotné individuum, ale tyka
se cile znamého individuu z d¥iv&jsich zkulenosti. Zde je moZnost Fiditi hod-
noceni jistym pravidlem, o jehoZ zivaznosti rozhoduje v kaZdém daném pii-
padé individuum samo; proto i zde z4visi konec koncii rozhodnuti na svobodné
vili individua. O skuteéné normé lze mluvit teprve tenkrite, jde-li o cile obec-
né uznivané, vzhledem ke kterym se hodnota pocituje jako existujici nezavisle
na vili individua a na jeho subjektivnim rozhodovani, jinymi slovy, jako fakt
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terminologie vyslovuje tento vyrok bezvyhradnou duvéru, Ze dokonala aplikace
normy stadéi sama o sobé k vytvofeni umélecké hodnoty. Co se tyée symbolis-
mu, stalf vzpomenout touhy po vytvofeni ,,absolutniho dila*, platného véd-
n& bez ohledu na dobu a prostfedi, ktera se tak silné projevila nap¥. u Mallar-
méa.l Je také moZno uvést za doklad sméfovini estetické normy k naprosté
zavaznosti vzajemnou nesnaSenlivost konkurujicich estetickych norem, pro-
jevujici se ¢asto tim, Ze estetickd norma je polemicky zaméfiovana s jinou, au-
toritativnéjsi, nap¥. s normou mravni — odpirce je cejchovan jako podved-
nik — nebo intelektuilni — odpurce je prohlafovan za nevédomce nebo hlu-
paka. Dokonce i tehdy, zdiraziiuje-li se pravo na individuiln{ esteticky soud,
klade se tym# dechem poZadavek odpovédnosti za néj: osobni vkus tvo¥i sloZ-
ku lidské hodnoty svého nositele.

Plati tedy antinomie neomezené zivaznosti a jeji negace, neustalé promén-
livosti, i pro normu estetickou, t¥ebaze zdanlivé negace pfevazuje. Také zde,
jako v3ude jinde, je kladny &len zikladem, z kterého je tieba vychézet pfi roz-
boru specifického rizu estetické normy. Musime si proto poloZit- otizku, zda
skuteéné existuji néjaké estetické principy, vyplyvajici ze samého ustrojeni
élovéka, tedy principy pro ¢lovéka konstitutivni, které by ospravedliiovaly
sméfovani estetické normy k platnosti zdkonné. Naznadili jsme jiZ, Ze pavodni
pojeti estetiky experimentalni ztroskotalo pravé na snaze takové principy zjis-
tit. Rozdil mezi pojiminim nafim a pivodni experimentélni estetiky je ten,
%e tam byly principy poklddéiny za ideilni normy, jejichZ p¥esné zjisténi a do-
drZovani by mohlo zajistit estetickou dokonalost, kdeZto nam jsou pouhymi
antropologickymi pfedpoklady pro tezi dialektické antinomie estetické nor-
my, tezi, jejiZ rovnopravnou antitezi je popirani (a tedy poruSovani) konsti-
tutivnich principa.

Cilem estetické funkce je navozeni estetické libosti. Bylo Fedeno jiz v prvnf
kapitole, Ze je mo%né, aby kterdkoli véc nebo d&j, bez ohledu na své ustrojeni,
se staly nositeli estetické funkce, a tudiZ pfedméty estetické libosti. Jsou vEak
jisté predpoklady v objektivnim ustrojeni véci (nositele estetické funkce),
které vznik estetické libosti usnadriuji. Estetickd potence nenf oviem inherent-
nf objektu: aby se objektivni pfedpoklady mohly uplatnit, musf jim cosi od-
povidat v ustrojeni subjektu estetické libosti. Subjektivni pfedpoklady mohou

mit zdivodnéni jednak zcela individuilni, jednak socialni, jednak kone&né
antropologické, dané samou pfirozenosti Elovéka jako druhu. A tyto zikladni,
antropologické pfedpoklady jsou pravé principy, o které nam jde. Lze jich vy-

! Srv. Pfedmluvu k vyd4ni Hlavikovych Zalmi s noetickou charakteristikon symbolis-
mu, Praha 1934.
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fefeni pfipadd, na které zikonodarce p¥iformulaci zikona p¥mo nepamatoval,
ale jeZ pfinasi praxe, ,,neni #adn3 interpretace, nybr# vlastng &innost normo-
tvornd, a privni ¥ady obsahuji proto zvlastni zmocnéng k této interpretaci,
éehoz by nebylo t¥eba, kdyby se opravdu jednalo jen o interpretaci stavajicich
norem*.

Také estetické normy se pretvotuji aplikaci. Jestlize se viak normy pravnf,
pokud nejde o skuteéné zékonodarstvi, mén{ v mezich velmi vdzkych, a normy
jazykové sice G&inng, ale neviditelng, d&ji se promény norem estetickych v roz-
péti velmi Sirokém a nezahaleng, Upozorfiovani na zménu normy nenf oviem
stejné intenzivni ve viech wsecich estetické oblasti; nejnipadnéji je v uménf,
kde je porufovani estetické normy jeden z hlavnich prostiedkd #éinu. — Jsme
zde na prahu vyvojeslovi uméleckych jevi; jeho problematika je Siroki a sple-
tita vlivem vzajemnych souvislosti jednotlivych problémi. NemuZzeme se zde
pokouget o vyklad podrobny a soustavny (pokus o jeho néstin viz ve studii
Poldkova VzneSenost p¥irody, Praha 1934), aviak pfesto vzhledem ke viemu,
¢im se v daldim kontextu této studie hodlime zabyvat, je t¥eba ¥ici nékolik
slov o postupu, jims se esteticki norma v umén{ PEetvofuje a zmnohondsobuje.

Umélecké dilo Je vidy neadekvitn{ aplikaci estetické normy, a to tak, e
poruduje jeji dosavadnf stav nikolj z bezd&ké nutnosti, nybr% zimérng, a proto
zpravidla velmi citelng. Norma je zde porudovina bez usténi. Je oviem tieba
upozornit, Ze zkoumajice estetickou normu po strance vyvojové, budeme uivat
slova ,,porugeni* v jiném smyslu, nes jsme ho uili vyse, kdy? byla fe& o ne-
dodrzovian{ estetickych principii; zde jim budeme rozuméti pomér mezi nor-

mou &asové predchazejici a od ni odlidnou, teprve se vytvafejici normou novou.
PoruSeni konstitutivnich principé konkrétni normou a poruseni star3f normy
normou nové vznikajici jsou dvé véci rizné, Ve vyvoji mize se dokonce pfi-
hodit, %e norma shodn s prisluinym konstitutivnfm principem (nap¥. basnic-
ky rytmus dodrzujici p¥esns metrické schéma) bude pocitovina jako silné po-
rudeni, predchizelo-li Pfed ni obdobi nipadné deformace tohoto principu,
srv. vyrok jednoho z ruskych teoretiki bésnictvi, e je mo¥né, abychom slygeli
ticho, jestlize pfed nim piedchizel himot stfelby. — Déjiny uméni, pohliZime-li
na né ze stranky estetické normy, jevi se jako déjiny revolt proti normam vlad-
noucim. Odtud vyplyva zvl4stn{ vlastnost Zivého uméni, e v dojmu, kterym
pisobi, je esteticka libost smiZena s nelibosti. Dobfe vystihl tuto zvlastnf viast-

nost F. X, Salda slovy: ,,Dojem, JimZ na vis [%ivé umélecké dilo] piisobi, jest

spife dojem Gehosi tvrdého a piisného... nes elegantniho a hladkého — nééeho,

co se piikFe odli¥uje od konvengnost; a pHjemné pohodlnosti posavadniho b&z-
ného uméleckého vyrazu... Kazdy opravdovy umélecky tviirce zdj se na po-
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#ich mus{ ji zaroven také dodrZovat: jsou dokonce ve vyvoji uméni i obdobi,
kdy dodrZovéni normy viditelné pfevaZuje nad porudenim. Vidy je vEak v umé-
leckém dile néco, co je spojuje s minulostf, i néco, co smé&fuje k budoucnosti.
Zpravidla jsou tlohy rozdéleny mezi rizné skupiny sloZek: jedny normu do-
drZuji, jiné ji rozkladaji. Ve chvili, kdy se umélecké dilo poprvé objevi zrakiim
publika, mi%e se pfihodit, Ze bude na ném nipadné vystupovat jen to, co je od
minulosti odlifuje; pozdéji vidy viak i v takovych p¥padech stanou se zfejmymi
svazky s tim, co ve vyvoji pfedchazelo. Manetova Snidané v travé vzbudila
pii svém prvnim vystaveni odpor jako dilo revoluéné novotdiské. Teprve
pozdéjiimu zkouméni vysvitly zfetelné silné vztahy k Manetovu p¥edchiudci
Courbetovi, jak v kompozici, tak i v zachizeni s barvou (srv. nap¥. podrobny
rozbor u Deriho v Die Malerei im XIX. Jahrhundert, Berlin 1920). NeZ i p¥i
pozitivnim hodnoceni nového uméleckého zjevu je moiné, %e v prvni chvili
pro silny dojem z poruleni dosavadni normy budou p¥ehliZeny shody s ni;
ukézal to nap¥. na Bezruéovi M. Hysek (T#i kapitoly o Petru Bezrudovi, Brno
1934).

Zivé umélecké dilo vidy osciluje mezi minulym a budoucim stavem estetic-
ké normy: p¥itomnost, pod jejimZ zornym ivhlem je vnimime, je pocitovdna
jako napéti mezi normou minulou a jejim poruSenim, uréenym k tomu, aby
se stalo souddsti normy budouci. Za pfiklad, velmi nazorny, lze uvést mali¥stvi
impresionistické. Jedna z typickych a zikladnich norem impresionismu je
tendence k podani holého smyslového vjemu, nedeformovaného Zadnou inter-
pretaci intelektualni nebo emocionalni; v tom sméru je impresionismus ko-
relatem béasnického naturalismu. Soudasné vSak v impresionismu jiZ od po-
datku diime a éim dal tim silnéji se uplatiiuje tendence praveé opaéni: k poruso-
vani realni koordinace smyslovych dat o zobrazeném pfedmétu; v tomto smys-
lu je impresionismus, zejména pozdnf, vlastné jiZz souputnikem béasnického
symbolismu. P¥echod mezi oboji protichidnou tendenci je umoznén po strance
vytvarné anulovinim linedrnfho obrysu, a tim i linedrni perspektivy, jakoZ
i pfevedenim obrysu v plo&nou souhru barevnych skvrn. A obé tyto protichud-
né tendence jsou historii zafadovany pod jediné jméno: impresionism.
Tak je tomu v déjindch uméni vidy: Zadn& vyvojova etapa meodpovida
plné norms, kterou pfejala od etapy predeslé, nybrz vytvaii porufujic ji nor-
mu novou. Vytvor, ktery by plné odpovidal normé piejaté, byl by typizovany,
opakovatelny; této hranici se viak bliZivaji toliko dila epigonska, kdeZto silné
umélecké dilo je neopakovatelné a jeho struktura je, jak vyZe poznamenéno,
nedilna, pravé pro estetickou raznorodost sloZek, které spina v jednotu. Ca-
sem se viak stird pocit rozpori, které struktura dosud témé&f nasilné vyrovna-
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vala: dilo se stiva skuteénd jednotnym a také krasnym ve smyslu’ estetické li-
bosti nidim nerudené. Spravng napsal F. X. Salda, Ze ,,krasu dava teprve per-
spektiva dalky* (Boje o zit¥ek, &l. Nova krésa, jeji geneze a chfxrakter). Sfruk-
tura se stdva rozloZitelnou v jednotlivé detailni normy, ktere.mohou .]1z .bez
poikozeni byt aplikovény i mimo oblast struktury, v které’vzmkly, .ba i mimo
oblast uméni viibec. Kdykoli je tento proces dokonan, stavi se vyvojova etipa
uméni, dosud aktualni, soudasti historické zasoby, ale normy, které V}:tvonla,
prolinaji poznenéhlu do celé giroké oblasti estetina bud jako celkovy SOubOf
(kénon), nebo jako ojedinélé zlomky (mensi skupiny norem nel.)o osamocené
normy detailni). Ve, co jsme zde o procesu tvofeni nore;m rek}l, plati oviem
v plném rozsahu toliko o jediném dtvaru, o onom ’ul.némv, kte.re z nedostatku
lepitho terminu nazyvame ,vysokym*. Je to uméni, jehoZ no§1telem (s omeze-
nimi, ktera budou uvedena ni¥e) byvé vladnouci spoledenska vrstva. Y}isoke
uméni je ziidlem a obnovitelem estetickych norem; jsou vedle ného i jiné ttva-
ry umélecké (nap¥. uméni salénnf, bulvarni, lidové atd.), aviak .ty zprav1d.la
z ného normu ji# vytvofenou p¥ejimaji. Kromé uméni ja.kéhoko.h dl'uhil ex1s’-
tuji oviem, jak ukézano jiZ v prvni kapitole, estetické jevy mnno:).meleckf,.
I vznika otdzka, jakym zptsobem prolinaji estetické normy vytvofené umé-
nim vysokym do tohoto tiseku. .

Je zde na misté p¥ipomenout, co bylo naznadeno jiZ v prvé kapitole o povloY-
nosti pfechodu mezi uménim a estetickymi jevy ostatnimi. Sprévniv'e f’ormulu]’e
F. Paulhan (Mensonge de I’art, Paris 1907), kdyZ pravi, Ze »uméni vysoka,
jako malifstvi a socha¥stvi, jsou po svém zplsobu zirovei i ul’némml ,o’zdok-
nymi‘: tGdel obrazu nebo sochy je ozdobovati sal, salén, fasidu, fontanu®™;
k tomuto cititu je tieba dodat, Ze uméni ozdobna jsou pro Paulhana ,,ten
druh produkce, ktery zpracovava litku, davaje ji formy uiiteél.lé,’nebo se ome-
zuje na to, %e ji ozdobuje*‘; uméni ozdobn4 nejsou tudiz v pojeti Paulhanové
a francouzském viibec jiz uméni skute¥na, nybrz umélecké femeslo, tedy este-
tické jevy mimoumélecké. Paulhan ukazuje, Ze funkce dekorativni a také prflk:
tick4 mohou stmelit uméni s oblasti ostatnich estetickych jevii k nerozeznani.
Jeité nazorndji pravi O. Hostinsky: ,,PFitteme-li k architektu¥e portal s ozdol’):
nymi dvefmi, jak§m pravem pak stavéti smime na nizsi stupeii dilo to’hqte‘z‘
snad délnfka, n&jakou skvostnou skifii nebo jiny kus nabytku pi"t?nosneho ?‘
(O vyznamu pramyslu uméleckého, Praha 1887). Zde je naznafc':en jeden z ph:
rozenych most& mezi uménim a ostatnim okruhem esteti®na; jsou oviem ta’tke
pfemnohé jiné cesty, po kterjch normy pHmo putuji z oblasti normotvorného
uméni vysokého do oblasti mimoumélecké. )

Uvedeme aspoti je¥té jeden p¥iklad, a to vliv gesta divadelniho na gesta na-
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leZejici do oblasti tzv. debrého chovini. Je zniamo, e »dobré chovani‘ ve spo-
le¢nosti je fakt se silnym zbarvenfm estetickym (srv. o tom M. Dessoir, Asthe-
tik und allgemeine Kunstwissenschaft), ale dominujicf funkce jeho je jina:
usnadiiovat a regulovat spoledenské styky mezi &leny kolektiva. Jde tedy o fakt
esteticky mimoumalecky, a to plati i o gestech v nejsirdim slova smyslu, poéi-
taje k nim mimiku i jazykové jevy, zejména intonaci a artikulaci. Estetické
funkei ptipada zde dilezity kol p¥itlumovat pitvodni spentanni expresfvnost
gesta a pfevadét gesto-reakei v gesto-znak. Pozorujeme viak také zajimavy
zjev: spoledenska gesta se razni nejen od niroda k nirodu (bytislo o nirody
pfiblizné stejné kultury a o stejné spoledenské vrstvy v nich), nybrz, a to velmi
radikalng, i u tého# naroda od doby k dobé. Ke zjistén{ tohoto zjevu staéf po-
hled namali¥sk4 a kresebn dila, zejména rytiny a na fotografie z doby pomérng
tak nedavné, jako jsou Styticita a padesata 1éta minulého stolets. Nejkonveng-
néjsi gesta, nap¥. prosté klidné sténi, zdajf se nam v jejich podini nadmérng
pateticka: osoby pfedsunuji pfi stinf napadné tu z obou nohou, kteri nenese
vihu téla, rukama zdaji se vyjadfovat vzrugeni nedmé&rné situaci atp. Spole-
Censkd gestikulace tedy podléha vyvoji, jaky je viak Jjeho zdroj? Podobng
jako smyslové vnimani, zejména zrakové a sluchové, se vyviji vlivem uménf
(mali¥stvi a socha¥stvi dévaji loveku vidy novs pocitit akt vidéni, hudba sly-
Seni), podobné jako basnictvi bez ustini obnovuje v &lovéku pocit mluveni
jako tvefivého poméru k jazyku, ma i gestikulace piisluné uméni, které ji
stile obnovuje; je jim herectvi, odpradivna divadelni, odneddvna také filmo-
vé. Pro herce je gesto faktem uméleckym s dominujict funkef estetickou, Tim
je uvolnéno z kontextu socialnich vztahd a nabyva zvy¥ené monosti promé-
ny. Nové norma pak, kteri z této promény vzejde, proniki zpét z jevisté do
hledists. Vliv herectvi na gesto byl odeddvna znim pedagogim a vedl k ui-
vanf hereckého diletantstvi za vychovny prostfedek (srv. humanistické kolnt
bry). Dnes se tento vliv uplatiiuje v Zivotnf praxi velmi napadné, zejména
prostfednictvim filmu: pfed nagimi zraky v dobé nékolika let se projevil zejmé-
na u Zen, napodobivéjiich ne% musi, v celém systému gestikulace pocinaje chiiz{
a konée nejdrobn&j¥imi pohyby, jako je otvirini pudfenky nebo hra svala
v obli¢eji. — Takovym zpusobem vplyvaji nové estetické normy p¥imo z umg-
ni do denntho Zivota, at m4 za d&jisté femeslnickou dilnu, nebo komnaty sa-
l6nii. V oblasti mimoumalecké pak nabyvaji platnosti mnohem zavaznéj¥i ne
v uméni, které je zrodilo, protoe v nf funguji jako skuteéni méfitka hodnoty,
nikoli jako pouhé pozadi pro poruSovani.
Ani tato aplikace norem nenf viak zcela automaticka, nebot i PEi nf podléha
norma vlivu riznych sil, nap¥. médy. Méda svou podstatou neni jev pfevazng
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ticky, nybrZ spife hospodéfsky; H. G. Schauer ji definuje j?ko ,,v’}’rlu’éné
e ate ’y', yui se na trhu t&i po jisty éas néjaky vyrobek®, a némecky néro-
PaII;StW;cJI;I; W. Sombart vénoval hospodaiské strince médy celou. Stl‘ld.u
?%i:::)chaft und Mode). Pfesto viak mezi éeEn}’fnii ozitfxtnim.i fl{nk.cem.lt r:(;;l{)ér
(jako jsou socidlni, ob&as politickd, pii mc.’)de odévni i er(’)tlclfa:l) Jelies Ic:j ;eli-
funkce jedna z velmi zivaZnych. Na estetickou normu Ta ’m}(l) a v vVe i
zujici tim, Ze odstraiiuje mnohotvérnou’ konkure:ncl so:xbe;’znyc lx::or::inm m{; "
spéch normy jediné; po svétové vilce zaroven s mte?z’wmm’up atné m e n);
dochazi — aspoil v nadich krajinach — k odstral’lem rozdl’lul\lr.nez];z o fufon
méstskym a venkovskym i odévem generace star:e’ a m’ladﬁl. 1vei£ ace Jvivo_
druhé strané kompenzovéana rychlym éasovym stnd:anim no(;em, Lere (I:lrls o
zuje méda; p¥iklady nemusi byt uvidény, posk}’rtl’qe ]1’ch s' d‘ost.ate Pl;etické
véini né€kolika roénikti médntho Zurnalu. Vlas:;nf tzemf médy ]vs]:u e’s orexe
jevy mimoumélecké, ale obéas zabih4 i do umséni, zej’me’na do° neb’tezyc v] o
poboénich vétvi, jako jsou uméni salénni nebo .bulvarm,aa pusv(? iz le }’)rth
viim tak, Ze vykondva vliv na konzum; viz oblibu (v)brazil 8 ur(iltyl’mﬁx'lar:e )y
jako soulasti standardniho bytového zaﬁzeni’ (na}-)r. kve’tmovabzzr.itl { a IlJl.é:
muZe se pfihodit, Ze dokonce se stivaji souéstsfml normaln’iho v henl\la i >
ktera konkrétni dila, tak nap¥. p¥ed lety visival v domécnostec axu
ey ‘1 v
U]}{r;z]:l‘i’?:zl; vyse, Ze zfidlem, odkud estetické'nor,my vy\‘réraji, je vyva:ioké un;:;
ni a %e odtud prolinaji do ostatnich dseka estetlf,ke oblasti. Pos.tuI;n Itn t;)(m nln
viak tak jednoduchy, Ze by se normy V}.fsti';id’avaly tak Pl;aVld(i de gla: (] zVl ):
naréZejici na mo¥ské pobfeZi, kde dalsi pflchazvl, tep'rve lfdyz se pfe .ek 4 rob 11:‘ s};i
nula. Normy, které se pevné zaklinily v nekter:a’n? usekt.l estetlc. é ob o
‘a v nékterém spoledenském prostfedi, mOhOtl preziti vcjl.n’n dlouho; nové Il)mi
chézejici vrstvi se postupné vedle nich a vanikd tak smfzu"t a konl;‘ulrlzln’ce vekde
mnoha soubéinych estetickych norem. Jsou pfipady, zejména ve folk éru, e
estetické normy pfetrvavaji celd staleti. Je napf. f:akt obecné znamy:hff ;;I; 0
formy architektonické (éeskym) sedlakem pf'evze}te l'yyly vzory v pozdné one
sanénich a baroknich zisadéch, pro pradlo, kroj a jeho V'}"zdoblj. J:s;m:.1 sm(va’t-
datné formy méstského a panského kroje v raznych obdoblfh fnody o p(;f:ja-
ku XVI. stoleti, pro ornamentalni dekoraci malovanou, vyr:avzav?notx, V}"Vl y
nou i nandfenou najdeme pfedlohy v ornamentilnim malifstvi a fezba¥st

6 i ¥ fikladu b4snického tématu
1 é% studii H. G. Schauera, Méda v hteratur?, kde se na p¥i ; 1
o mai;:isﬁféz ;f:ré;:le zajimavé ukazuje, Ze ].iterétkn’i modg se na rozz;ibg :ﬁdo :;:dgﬁ‘;l;s;l‘lli :;th‘:ru
¢uj i a Ze méda jako Cinitel basnické tvorby miiZe zab A ;
;::é]:i sl(iatt:;:;fjmis;li:aszl:jl temitikou a skuteénym stavem §poleénosu. Studie bylzlt) p:lﬂ:'\ieg ix_;'e-
¥ejnéna v Moravskych listech 1890, pfeti$téna pak ve Spisech H. G. Schauera, Pr. .
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Pfedem jasné nesmélo byt nikdy nic; tak je tomu vidy pii dialektic-
tém mysleni, které usiluje o to, vystihnout skute¢nost v jeji rozmani-
losti a jejim pohybu. Kniha, kterou tend¥ md pied sebou v druhém
vyddni, je tedy ,,oteviend*, to znamend mnohem méné sméfujici k sou-
stavnosti bez jakychkoli mezer a neshodnych tvrzeni (k soustavnosti,
kterd vidy zistdvd ponékud iluzorni i v pfipadech nejidedlnéjsiho jejiho
uskutecnéni). Jeji tematickd jednotnost zdlezi spis v tom, Ze se vétsina
studii v ni obsaZenych bez ustdni otdci kolem nékolika obecnych otdzek,
které dodnes podrzely svou paltivost a upoutdvaji pozornost nové pfi-
chdzejicich badatelii. Jsou to nap¥. otdzky funkci uméni, semiologie
uméni, zejména kontextu, jeho pohybu a vnitFniho dialektického roz-
vrstveni, otdzky vzdjemnych vztahii mezi uménimi, otdzky subjektivity
a objektivity umént, otdzky tviirétho i vnimatelského individua.
Nepokldddm za ndhodu, Ze prdvé tyto otdzky se dnes vynofuji s ne-
byvalou naléhavosti. U% od tFicdtych let se pocaly jevit znepokojivymi.
0Od poéitku védeckotechnické revoluce ozyvaji se stdle slySitelnéji. Jde
¢im ddl ziejméji o prevrat clovéka od zdkladi. O to tedy v dne3ni dobé
Jjde a projevem této tendence jsou i jmenované principidlni otdzky
v estetice. Bylo by si pidt, aby se také Eeské estetice podafilo tiéastnit
se jejich FeSeni v prvnich faddch a plné,

Jan Mukarovsky

OBECNA ESTETIKA

Estetickd funkce, norma a hodnota

jako socidlni fakty

PREDMLUVA

Pojednani, které zde v kni¥nf form& pfedklididme, bylo jiZ z&asti uvefejnéno
v revui Socialni problémy (roé. IV, 1935), kde vysly pod nazvem Esteticka
funkce a estetickd norma jako socialnf fakty jeho prvni dvé kapitoly. Dalsi dvé,
tieti a Stvrtd, vychazeji poprvé v této knize.! Ruzni doba oti¥téni i vzniku
jednotlivych &asti prace neznamena viak jeji obsahové rozpolcenf. Pojmy este-
tické funkce, normy a hodnoty jsou tak tésné spjaty, Ze jsou vlastné jen trojim
aspektem esteti®na; proto pojednani o kterémkoli z nich bez ostatnich dvou
bylo by nutng netiplné. KaZdy znich ma v8ak svou osobitou problematiku; tim
je dano trojstupiiovité usporadani studie (tvrta kapitola ma raz resumujfcf).

Je t¥eba ¥ici ivodem nékolik slov o zaméru, z kterého pFitomna prace vzeila.
Predchazela ji fada studif zaloZenych na konkrétnim materiélu, zejména lite-
rarnfm, aviak sméfujicich pokazdé k obecnym zavérim; tistfednim zajmem
byla tu stile snaha po odhaleni zdkladnich principd stavby uméleckého dila.
Je pFirozené, Ze se zakladni noetické stanovisko — aé se v podstaté nezménilo,
setrvédvajic pH imanenci, tj. vnitFnf zikonitosti vyvoje umélecké struktury —
b&hem doby vyvijelo. JestliZe zpo&atku nastal p¥iklon k teoretickym zasadam
ruského formalismu, hijicim disledné pojatou autonomii uméni vzhledem
k jevim jinych vyvojovych ¥ad, s nimiZ uméni pFichazi ve styk, stavalo se éim
dal jasnéj¥m, e i dislednd dodriovany pfedpoklad vyvejové imanence dovo-

1 Pfedmluva napséna k prvnimu knifnimu vydani této préce v r. 1936.




ba vyZaduje pfihliZenf k souvztaZnosti uméni s témito jinymi fadami.
Sem tfeba mit stale na zfeteli, Ze proti zdsahim zvnéjika, které neustale
svuji snahu vyvést vyvijejici se fadu z totoZnosti se samou sebou, piisobi
‘jeji vnitini setrvadnost, kterd identitu udriu_je; jen tak Ize pochopiti vyvoj
zakonité déni. Jako p¥klady obou postupnych etap lze uvést formalistic-
studii o Machové Miji z r. 1928 (Prace z védeckych distava filosofické fa-
y Karlovy university XX) a strukturalistické pojednani o Polikové Vzne-
sti p¥irody z r. 1934 (Shornik filologicky III. t¥idy Ceské akademie, roé. X).
raZe prvai z nich vychazi ze stanoviska &isté autonomie basnictvi, kdeZto
14 potita se souvztaZnost literatury s jinymi vyvojovymi fadami, zejména
8 vyvojem spoleénosti, nejsou timto domy¥lenim noetické zikladny nikte-
ohroZeny konkrétni vysledky price stardi, a obéma studifm zéistava spo-
é stanovisko vyvojové imanence.
akmile byl timto zpisobem odstranén z cesty pfedpoklad neprodyiné od-
fenosti literatury od okolnich jevi, objevila se nutnost pfibliZet p¥edeviim
fvoji celkové oblasti uméni, v jejimz kontextu se viechna jednotlivd umén{
fjeji, plisobice na sebe navzijem (takie vyvoj jednoho z nich nemiuze byt
né pochopen beze zfetele k soubéZnému vyvoji ostatnich; srv. nap¥. z po-
Ini doby vliv vyvoje filmu na vyvoj divadla a naopak). Jeito viak i hra-
& oddélujici celou oblast uméni od mimouméleckych jevi estetickych jsou
rojové proménlivé, bylo dale nutno zabyvat se pomérem uméni k estetic-
n jevim mimouméleckym. AvEak ani celkova oblast jeva estetickych, at
&leckych, at mimouméleckych, neni izolovana od #iré ¥¥e jevit ostatnich,
ména od viech druhii a produkti lidské &innosti; ukézalo se proto nutnym
ratit zfeteli k postaveni funkce estetické mezi ostatnimi funkcemi, jich% jevy,
ména kulturnf v nejirdim slova smyslu, mohou pro &lovéka nabyvat. Te-
ve noetické pozadi takto roziifené umoznilo navrat ke klasickym, ale po jis-
1 dobu piehliZenym problémim filosofie uméni, totiZ k otazce estetické nor-
7 ahodnoty. Vychodiskem studie oviem udinén rozbor estetické funkce, ktera
roveni zafaduje estetiéno mezi jevy socidlni,i zdtraziiuje svym energetic-
m charakterem nepfetrZitost imanentnfho vyvoje estetické oblasti.
Je pfirozené, Ze cestou k p¥itomné studii i p¥i praci o nf se autor &ast¥ji se-
al s ndzory cizimi, tak napt¥. s teorii sméru Dessoirova, domyslenou do du-
sdkii zejména E. Utitzem, jiz pfipada zasluha, Ze — po iniciativé Guyauové
- definitivné roziffila obzor estetického zkouméni na oblast estetiéna v ¥i-
kém slova smyslu; také nikolikrat nastala piileitost dovolat se tvir&ich
nélcd, ktef, fedice problémy blizké vlastni tvorbé, dospivaji mnohdy k obec-
5 platnym poznatkém. Tak nap. jsou dileZité teoretické formulace basnika

0. Wildea, jen% v souvislosti se symbolistickym pojimanim uménf jemn& vycitil
jeho znakovou (semiologickou) povahu; jako dal&i ptiklad lze uvést zdjem, jejz
brat¥i Capkové vénovali perifernimu uméni, dotud p¥ehlizenému, ackoli je sta-
lym vyvojovym souputnikem uméni ,,vysokého®, netoliko pfejimajicim, ale
také navzajem vysoké uméni ovliviiujicim, takie bez ného déjiny uméni ne-
mohou byt pochopeny v celé své sloZitosti. Zejména vSak je tieba uvést dva
zjevy spojujici umélecké tvofeni s teoretickym zkouméanim uméni, F. X. Sal-
du a O. Zicha, jejichZ védecké vyboje byly autorovi vychodiskem od samych
podatkn védecké prace.
Pokud se pfitomna studie k cizim nazoram pfibliZila, uvedeny pfisluiné ci-
taty a odkazy. Hlavni snaha autorova vdak byla podat systematicky naért
vlastniho pojeti nékterych zakladnich problému estetiky. Proto se nezdalo tidel-
né podavat kritiku — at p¥leZitostnou, at systematickou — cizich nazori: p¥i-
leZitostna kritika je vidy ohroZena nebezpedim deformace cizich myslenek,
vytrZenych z puvodniho kontextu; soustavny piehled praci a nazori o pomé-
rech mezi uménim a spoleénosti jednak byl jiZ éastéji podén,! jednak by pokus
o n&j v pfitomné knize znejasnil hlavni smérnici, kterou je feSeni nékolika pro-
blémii obecné estetiky ze stanoviska sociologie, nikoli v8ak kritika metod konkrét-
ni sociologie uméni, dosud znaéné nevyjasnénych, protoZe kolisajicich mezi
kauzalnim a strukturalnim pojetim vztahu uméni a spoleénosti. P¥{tomn4 pra-
ce znadi pro autora toliko prvni dsek cesty k daldim problémuam filosofie uméni,
nejd#ive k otazce Wdasti individua na vyvejovém déni a k problematice umé-
leckého dila jako znaku.

V Bratislavé v &ervnu 1936

1

Esteticka funkce ma dileZité misto v Zivoté jednotlived i celé spole¢nosti.
Okruh lidi pfichazejicich v bezprostfedni styk s uménim je sice silné omezen
jednak pomé&rnou ¥idkosti estetické vlohy — neb aspoii jejim zidZenim v jed-
notlivych p¥ipadech na uréité obory uméni —, jednak zivorami socialniho roz-
vrstveni (omezend mozZnost pfistupu k uméleckym dilim i estetické vychovy

1 Srv. napt. H. A. Needham, Le développement de ’esthétique sociologique en France et
en Angleterre au XIXe si¢cle, Paris 1926, a H. Liitzeler, Einfiihrung in die Philosophie der

Kunst, Bonn 1934, str. 59 n.



pozdni renesance i baroka“. (Ceskoslovenska vlastivéda VIII, Praha 1935,
str. 201.) O slovenskych lidovych vysivkich ukazal V. Prazék (Bratislava,
VIIL, str. 251 n.), e ,,slovensky selsky lid je3té v XIX. a XX. stol. zdobil své
vySivky ornamenty renesanénfmi, jak je na Slovensko zavedla panska méda
XVI. a XVII. stol.*“. Z basnictvi pohybujiciho se na rozhrani folkléru a poezie
umélé lze uvést — z let tficatych a EtyFicatych XIX. stol. — napisy na htbi-
tové v Albrechticich u Pisku, dodr#ujici — zaroven se sylabickym ver§ovanim
— celou poetiku barokni poezie stol. XVIIL. a XVIIL., jak dosvédiuje napt.
srovnani hrnéffovy price s boiskym tvofenim, typické to téma poezie neto-
liko barokni, ale i st¥edoveké, nebo naturalistické vyliéeni t&la nemoci rozlo-
Zeného ve versich:

Z noh schromélych nepfestalo shnilé maso padati,
AZ v nich bylo zretedIné holé kosti vidsii,

Oblitej ji strupovina skoro cely potdhla,

K rozmnozeni jeji bidy i slepota pFitihla.l

Staéi srovnati s timto lienfm n&ktera autentickd barokni, nap¥. ono, které
z Konid¥ovy Pisné o smrti cituje J. VIZek (v D&jinach Seské literatury II, 1,
str. 56), aby bylo jasné, Ze v p¥ipads albrechtickych napisi jde o skuteény p¥e-
Zitek baroknfho bésnického kinonu v dobé, kdy vznikal a vychazel Machiv
Maj, nejvétif dilo &eského romantismu. — V prvnich dvou pfipadech, které
jsme citovali (¢esky a slovensky folklér), je dlouhovekost normy vysvétlitelna
vklinénim estetické normy a funkce do pevného systému viech nejraznéjsich
norem a funkef, jaké je ve folkléru pravidlem (o tom viz niZe), kdesto v t¥etim
(hibitovni népisy) je patrng vysvétleni dano ustrnulym basnickym druhem,
totiZ niboZenskou poezii, ktera v dob& vzniku napisi byla ji¥ archaicka.

Uvedli jsme piiklady skuteéné napadnych prezitki v ¥ estetickych norem;
takové p¥ipady jsou pomérné ¥idké a mo#né jen za zvlastnich podminek. Aviak
koexistence norem rizného sta¥f sama o sobé je v estetické oblasti na dennfm
pofadku, a to Sasto v nejvét¥i vzijemné blizkosti. Tak napf¥. pfihlédneme-l
k soudasnému Seskému basnictvi, shledime v ném kroms struktury, kterou je
zhruba moZno nazvat povélednou (oviem s vidomim, Ze je to opét konglome-
rat nékolika riznych kanond, z&asti jiZ znadng petrifikovanych), také kinon
symbolisticky, lumirovsky, ba kdesi na periférii, nap¥. v basnich pro mladez,
ob&as i kinon majovsky, tedy dohromady &tvery soubor norem. Podobn& i v ji-

! Datoviéni i cit4t podle publikace R. RoZce, Staré népisy .na néhrobnich kapli¢kdch na
hibitové v Albrechticich, Pisek.
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nych uménich bychom mohli zjistit v piitomné dob.é kéanona nék?livk., n.api'-v.
v malifstvi jisté viechny od impresionismu po surreahs'mus. Spolehlivéjsi jesté
obraz ne¥ tvorba v tom kterém uméni podala by statisuka} kor.lzumu, tal.c napft.
pro literaturu statistika knihovenska. I mimo un‘lléni vpro]evu]e se ko.exmtenc.e
riznych norem, tak napf. je obecné zndmy fakt, Ze predr'nét}:, ‘které jsou nosi-
teli estetické funkce, jako nabytek, odév atd., byvajive vyroobe iv obchodoe roz-
lifovany nejen podle materidlu a provedeni, ale i pod.}e ruznycl? vlfusu. .
Existuje tedy vidy soudasné v témi kolektivu cela fada estetickych kano-
nit.! Vime o nich nejen z objektivni zkuSenosti, jejiZ pfiklady byly uveden.y:
ale i ze zkuSenosti subjektivni. Podobné jako kaZdy z nés je s’chf)pf‘:n mluv1.t1
nékolika riznymi Gtvary tého% jazyka, nap¥. nékolika sociéln.uom dJalekt?r, je
nim také subjektivné srozumitelno nékolik estetickych kéno-nu — srv. jme-
nované piipady z béasnictvi —, i kdyZ zpravidla jen jeden z m::h nim je p}né
adekvatni a tvo¥ soudast na¥eho osobnfho vkusu. — SouZiti nekohl.;a n{znych
kénont: v tém¥ kolektivu viak neni nijak klidné: kazdy =z I:ich projevuje ten-
denci platit sim, vytladit ostatni; to plyne z néroku estetlckf:- nOrmy na napros-
tou zévaznost, o ném# byla ¥e& vySe. Zejména silné se projevuje rozpin’avvost
mlad¥ich kdnonii viidi starfim. Touto vzijemnou vyluénosti je ov’éem :1vade1.1&
ve staly pohyb cela oblast estetina. S nesnaSenlivosti rﬁzn-}’rch. kanonu' souvisi
i okolnost, na kterou upozornil G. Tarde (Les lois de l’imitation, Paris 1895,
str. 375), Ze totiZ fasto mivaji normy estetické, podobné jako mravni, charakter
negativni, tj. jsou formulovény jako zikazy. o B
Ritizné estetické kanony se navzajem lifi, jak ukézéno, pomérnym starim,
Aviak toto rozliSenf nenf jen prosté dasové, nybrz zarovet i kva]ita’ttvm, {1.ebot
&m star¥{ je kdnon, tim je snaze pochopitelny, tim méng klftde Iii"e%iafelipnsvo-
jeni. Lze proto mluvit o skuteéné hierarchii estetickych :.kal’1011u, J.eJu,nz vrc}m-
lem je kanon nejmladdi, nejméné zmechanizovany a ne]melic’a spjaty s jinymi
druhy norem, &m spodnéji pak jsou umistény kénony st::u'sx, zme.chstmzova-
ndj¥i a silngji vklin&né mezi ostatni druhy norem. (O poméru es?etlcke normy
k normém jinym bude pojednéno niZe). Vtira se myzlenka, Ze hierarchie este-
tickych kénont je v pHimém vztahu k hierarchii spoleé?nskyc}f vrstev: norma
nejmladsf, zaujimajici vrchol, zda se odpovidat vrstvé spoleSensky nejvyssi
¢ inské Zuf ializaci uméni, Praha 1903: ,,V lidu — nejinak
neilvstl:l’).ezz::tkvg ;Iélenitilz;;‘;le : il:t:::fi‘;;gg)éiﬁhf 2e;a§uj9 nikterak vkus jednotny, nybrZ
naopak nejvétdi rozmanitost vkusu, a nelze tedy s.ta.nvovmko lfdu viaéi unvxénvi vymeziti ;Leld(linou
vieobecné platnou formul; proti takovému doktrinifstvi syedéi ostatng jiz pouhy po eé kna
repertoiry divadelni, na beletristickou detbu nejsiréich kruhd, na obvc-hody 8 obyazx a obr: z’byi.
A nejevi se v této pestré smésici jen bohat4 stupnice od nejSpatnéjitho k nejlepiimu, nybr

zéroven leZi nad sebou i éetné vrstvy historické,. takze to, co d‘x‘les rozliénym lidem se libi,
pFedstavuje primérem umélecky vyvoj vice nez jednoho stoleti.
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a rovnéZ dalsf odstupiiovini obou hierarchif zda se byt spoletné, takie by
vrstvim postupné niz8im odpovidaly kinony &m dal starsi. Jako zakladni
schéma nejhrubsich obrysi nepostrada tato myslenka opravnént, aviak nesmf
byt chipana dogmaticky jako zdkonity pfedobraz skuteénosti.

Pfedeviim nesmi byt zapominano, Ze pro vztah mezi spoledenskou morfo-
logif a estetickou normou neni dileZité toliko &lenéni spolednosti ve vrstvy,
tedy ¢lenéni vertikalni, nybrZ %e o ném rozhoduje i &lenéni horizontalni, nap¥.
rozdily véku, pohlavi, profese.! Viechny druhy &lené&nf horizontilniho mohou
se tu uplatnit, tak nap¥. rozdil generaéni miZe zpisobit, e p¥isludnici téZe
spole€enské vrstvy majf rozdilny vkus a Ze naopak p¥isludnici riznych vrstev,
ale stejné generace si mohou byt vkusem blizci. Rozdily generaéni jsou také
ohniskem vétSiny estetickych revoluci, jimiZ se uplatiuji kdnony nové nebo
pfemistujicf se z jednoho sociilnfho prostiedi do jiného. Zjev velmi b&iny je
rozdil mezi vkusem Zen a muZa; pfitom se miiZe pfihodit, %e nékdy estetické
pusobeni Zen ma raz konzervativni vzhledem k pisobeni muzi — tak je tomu
napf. v prostfedi folklérnim — a jindy naopak jsou Zeny nositelkami vkusu pro-
gresfvniho, srv. studii L. Schiickinga o rodiné jako &initeli ve vyvoji vkusu
v anglické literatufe XVIIL. stol., kde se ukazuje podil Zen p¥i vzniku senti-
mentélnfho roménu (citov. podle ruského ptekladu knihy o Sociologii literér-
nfho vkusu, Leningrad 1928). — Neni vSak nutné ani to, aby vkus nejmladii
byl ve spojeni s vrstvou nejvys¥i. Tak nap¥. v pfedvaleéném Rakousku, ale
zejména v Rusku, byla vrstvou spoledensky vedouci aristokracie, aviak nosi-
telem vysokého uméni, odkud vychézelo obnovovani estetické normy, byla
vrstva méstanska.

P¥i tom vEem je vztah mezi hierarchiemi estetickou a spoletenskou nepopi-
ratelny. KaZda spoleenska vrstva, ale i mnoha prostfedi (nap¥. venkov —
mésto) maji svilj vlastni esteticky kénon, ktery je jednim z jejich nejcharakte-
risti¢t&jsich znakd. PFechézi-li nap¥. jednotlivec z niZ¥f vrstvy do vy¥¥i, snazi
se zpravidla pfedeviim ziskat aspoit vn&jii p¥iznaky vkusu oné vrstvy, do
které chce byt p¥efadén (zména odivani, bydleni, spoledenského chovani atd.
po strance estetické). JeZto viak vyména skuteéného vkusu osobnfho je véc
krajné nesnadné, je tento spontdnni vkus jedno z nejbezpeindjsich, oviem
mnohdy skryvanych, kritérif p¥islusnosti piivodni. — Kdykoli se v jistém ko-
lektivu projevi tendence k pieskupovéni spoledenské hierarchie, obrai se tato
tendence néjak i v hierarchii vkusi. Tak nap¥. intenzivni rozvoj socialistic-

* Rozdily véku a pohlavi jsou oviem piivodem biologické, ale ve spoleénosti nabyvaji po-
vahy socidlni, tak nap¥. o ptisluinosti k jisté generaci ve smyslu socidlnfm nerozhoduje vidy
fyzické staf.
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kych snah o t¥dni vyrovnéni v poslednich desitiletich XIX, stoleti byl progra-
mové doprovazen rozvojem uméleckého femesla, zakladénim lidovych scén,
snahami o umé&leckou vychovu. Uvedli jsme v prvni kapitole této price tizkou
soub&¥nost mezi rozvojem strojové industrie a oZivenim uméleckého ¥emesla,
avdak i souvislost s tendencemi spoledenského vyvoje zde byla a byla také po-
citovana. JiZ inspiritor snah o estetickou kulturu J. Ruskin hodnotil své
snaZeni jako snahu o napravu spolednosti (zvyZeni vefejné morilky atd.), jeho
pokrafovatelé W. Morris a W. Crane pak byli socialistického p¥esvédéeni.
Na II. sjezdu pro uméleckou vychovu proslovil St. Waetzold fe¢, v které na-
chézime slova: ,,Narod je spolefensky a v svém dufevnim Zivoté tak rozt¥istén
a rozdélen, ¥e si vrstva s vrstvou sotva jiz rozumgji‘ — a nové stmeleni spo-
ledenské obekava od umélecké vychovy.! I u takovych propagétori umélecké
vychovy, kte¥ stoji na jiném stanovisku nez socialistickém, se uplatiiuje na-
zor, e uméni a estetickd kultura vibec mé sloufit jako spoletensky tmel;
Langbehn, autor spisu Rembrandt als Erzieher, chce vytvofit touto cestou
z némeckych sedlakd, méstanstva a Zlechty ,eine Adelspartei im hoheren
Sinne*. Ruku v ruce se snahou o odstranéni, nebo aspo oslaben{ hierarchizace
spoledenské jde tedy i snaha o vyrovnéni vkusu, a to na nejvy3si moZné drovni:
nejmladsi, a tudiZ nejvys¥i esteticki norma se ma stat normou viech.?
Pokradovéni tohoto spoledenského a zaroveii estetického déni nastava v po-
atcich ruské revoluce, kdy se uméleck4 avantgarda spojuje s avantgardou so-
cislni. Av3ak v pozdéjsim obdobi ruského socidlnfho pferodu se uplatiiuje
snaha najit esteticky ekvivalent bezt¥dni spolefnosti ve vyrovnani vkusu na
stfedn? tirovni; jeji symptomy jsou napt. socialisticky realismus v literatufe
jakoZto navrat k malo osvéZenému klisé roménu realistického, tedy ke kénonu
star$imu, ji% znatnd pokleslému, a kompromisni klasicismus v architektufe.
Pomé&r mezi organizaci spoledenskou a oblasti estetickych norem neni tudiZ
ustrnule jednoznadny ani v tom smyslu, Ze by jisté tendenci socidlni, napf.
snaze po vyrovnani t¥idnich rozdili, musila vidy a viude odpovidat tatdZ
reakce v oblasti estetické: jednou se déje pokus o vyrovnin{ kinoni na rovni
nejvyssi, jindy opét o obecné pfijeti priméru, jindy koneéné se navrhuje (v1z
poznimku o Tolstém) zevieobecndni tirovnd — ve smyslu archaizovanosti

estetické normy — nejnizii.

1 Tento citét i ndsledujici (Langbehniiv) p¥ejaty ze spisu J. Richtera, Die Entwicklung des
kunsterzieherischen Gedankens, Leipzig 1909. . o . o

2 V této souvislosti je moZno pFipomenout, Ze L. N. Tolstoj v POJ?dnani Co je uméni? Zd-
dal, také se zahrocenim ke spoledenské egalizaci, sjednoceni estetu.:!:eho ké]}onu naopak tim,
%e by byly odstranény prévé vrcholy hierarchie estetické: hlds4 totiZ zobecnéni kénonu uméni

lidového.
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Spojeni mezi spoledenskou organizac{ a vyvojem estetické normy je, jak
ziejmo, nepopiratelné a také schéma vzajemného paralelismu obou hierarchif
neni bez opravnénf; nespravnym se stava teprve tehdy, je-li pojimano jako au-
tomatické nutnost, nikoli jako pouha zikladna pro vyvojové varianty. Stér-
nouce a ustrnujice, klesaji zpravidla estetické normy i na %eb¥&ku spoledenské
hierarchie. Tento pochod je oviem sloZity, nebot Z4dn4 ze spoledenskych vrstev
neni — vlivem horizontalnfho &lenéni — prostfedi samo v sob homogenni,
a proto lze v jedné vrstvé zpravidla zjistit n&kolik estetickych kanonti. Ji%
napf. oblast vladnouci spoledenské vrstvy se zpravidla nekryje s oblasti nej-
mladsf estetické normy, ani tehdy, ma-li estetick4 norma v této vrstvé skutednd
svilj zdroj. Nositeli nejmladii normy (jako umslesti tvirei i jako publikum)
mohou byt p¥slunici mladeze, ktera je v opozici — mnohdy netoliko estetic-
ké — ke generaci star¥f, skuteénd vlddnouci a udavajici vzor vrstvim niZ-
8im. Jindy byvaji nositeli avantgardn{ normy jedinci, kte# s vladnouci vrst-
vou pfidli do styku nikoli zrozenim, nybr¥ vychovou, a pochézeji sami z vrstev
niZiich, tak nap¥. v Seské poezii Macha, o n&kolik desitileti pozdéji pak Ne-
ruda i Halek.! V obojim p¥pad& — at jde o odbojnou mladez, nebo o piislus-
nfky vrstvy cizi — vznika zpodatku ve vrstvé vladnouci samé odpor proti nové
normé a teprve po jeho ochabnuti se novd norma mée stat normou vrstvy
skute¢né vladnouci. A tak mohli bychom probirat vzhledem k rozloZeni este-
tickych kénonii i vrstvy ostatni. VSude by se ukazalo mnoho komplikaci; sot-
vakdy by se podafilo najit pfipad tak pevného sepéti nékterého estetického
kénonu s jistym spolefenskym ttvarem, ze by v ném mél vyluéné postaven,
anebo Ze by naopak jeho hranice nepfesahoval; p¥iklad takového pfesahu este-
tického kénonu z prostfedi, kde je domovem, do prostiedi jiného je uveden
v &lanku R. Jakobsona a P. Bogatyreva Die Folklore als eine besondere Form
des Schaffens (Donum natalicium Schrijnen 1929): v ruskych vzdélanych kru-
zich XVI. a XVIL. stoleti %ily vedle sebe i umsl4 literatura, i literarni folklér,
jehoZ vlastnim domovem byla oviem vesnice. Pfes viechny tyto komplikace
vBak schéma klesdnf stirnouci estetické normy po stupnich hierarchie este-
tické i spoletenské podrzuje platnost.

! K souvislosti Machovy poezie se socidlnim pivodem bésnikovym viz &l. PHispévek k dnes-
ni problematice bésnického zjevu Machova, Listy pro umén{ a kritiku IV. — O tom, jak Ne-
ruditv pivod z nizkého socidlntho prostfeds se projevil jako sloZka jeho poezie, obsahuje Hibi-
tovni kviti spousty dokladd; je zndmo i poboufeni, s kterym bylo pfijato. Zajimavé detaily
o jeho teprve pozdé&jiim a pozvolném sriisténi s vrstvou vladnoucs poskytuje jeho korespon-
dence se Svétlou, uvefejnénd A. Cermékovou-Slukovou (Praha 1912); Neruda vytykd Svétls,
pochézejici z méstanské rodiny prazské, e se k nému chovi jako ,,hofddma**, Svétl4 sama se
charakterizovala jako bésnikova ,,guvernantka*.

38

Av¥ak timto klesinim se norma neznehodnocuje skuteéné a nenapravitelng,
nebot nejde zpravidla o pouhé pasivni pfejiméni kinonu vrstvou niz¥f, nybry
o jisté jeho aktivni pFfetvofeni vzhledem k estetické tradici daného prost¥eds
a k celkovému souboru vech druhi norem pro toto prostfedi platnych. P¥ihazi
se také Casto, Ze kanon, poklesly jiZ na nejspodné&jii periférii, je pojednou vy-
zdviZen do samého ohniska estetického déni a stava se — ve zménéném aspek-
tu ovéem — opét normou mladou a aktuélnf. Je to postup zejména Sasty v dnes-
nfm uméni; piiklady uvedeny ve studii Dialektické rozpory v modernim uméni
(Listy pro uméni a kritiku 1935). V tomto smyslu byle by lze mluvit o kolobéhu
estetickych norem.

Je viak jedté jeden dileZity bod, na ktery nesmi byt zapomenuto p¥i poku-
su o sociologii estetické normy. Je to pomér mezi normou estetickou a norma-
mi jinymi. P¥i dosavadnich iivahach jsme si podinali tak, jako by esteticki
norma vchézela ve styk s kolektivem sama, bez ohledu k okoli, do kterého je
vpjata, totiZ bez ohledu k celkovému svazku viech druha norem, uznavanych
v daném kolektivu za mé¥itka nejraznéjiich hodnot. Tento postup byl zvolen
jen jako metodické omezenf za videlem zjednoduXeni vykladu. Ve skutednosti
vBak neni neprody¥né stény mezi normou estetickou a normami jinymi. Pro
jejich vzajemnou blizkost je napf. charakteristické, Ze norma estetickd mu¥e
piejit v normu jinou a naopak. Tak norma mravni, realizovana v romanovém
dile protikladem reka dobrého a zlého, méni se — jako soudast basnické struk-
tury — v normu estetickou a p¥echazi asem v viplné kligé, které uz vitbec ne-
souvisf 8 Zivou hodnotou mravni a mizZe byt pojato i komicky. Ve funkéni
architektufe dne#nf, odmitajici jakékoli estetické normovani, stivaji se, tie-
ba proti vili samého architekta, normy praktické (nap¥. hygienické atd.),
jakmile vstupuji do dila, ziroveii normami estetickymi. Lze uvést i p¥pady
opacéné, norem estetickych p¥echizejicich v mimoestetické; tak v basnickém
dile miZe vzniknout jisty dosud nebyvaly jazykovy jev (nap¥. jistd inverze
slovoslednd, jisté lexikalizované spojeni slov) z diivodd estetickych, pejiti pak
déle do jazyka nebésnického, sd&lovactho — a stiti se soudasti sdélovaci ja-
zykové normy. Nékteré slovosledné deformace Mallarméovy zménily se Sasem
ve slohové prostiedky nebasnické spisovné Feéi, jak dosvédéuje vyrok basnika
Cocteaua (Le Secret professionnel): ,,Stéphane Mallarmé ma nyni vliv na sloh

denntho tisku, aniZ to novinafi tu¥i.*l

Tésné styky mezi estetickou normou a normami jinymi umoziiuji pfirozend
jeji zafadéni do celkové oblasti norem. Proto ani p¥i probirini vztahu mezi nor-

* O pfechodu estetické normy bésnické v mimoestetickou normu jazykovou srv. téz &la-
nek R. Jakobsona Co je poezie? ve Volnych smérech XXX, str. 238.
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mou estetickou a spoledenskou organizaci nesmime p¥ehliZet okolnost, Ze zde
nevchizi ve styk izolovany zjev s izolovanym zjevem (tj. esteticka norma s jis-
tou slozkou kolektiva), nybr Ze jsou uvadény ve vzajemny pomér celé dva
systémy: ¥ife — lépe struktura — norem a struktura spoleénosti, pro kterou
dané normy tvoii obsah kolektivniho védomi. Zpusob, jakym je esteticka norma
spjata s normami ostatnimi, viadéna do jejich celkové struktury, uréuje proto
do znadné miry i jeji pomér ke spoledenskym vitvarum. Je duleZité poloZit si
pii studiu sociologie estetické normy dvé otazky: prvni z nich tyka se tésnosti
jejiho svazku s normami jinymi, druha jejiho postaveni, pod¥izeného nebo viad-
¢iho, v souboru viech norem. Pro rizna sociilni prostiedi budou odpovédi na
tyto otazky rizné. — Probereme nejprve prvou z nich, po t&snosti vklinéni
estetické normy mezi ostatni, a za piiklad postavime proti sobé dva typy nor-
movych kontexti, odpovidajici dvéma raznym prostfedim socidlnim; z jedné
strany kontext platny pro kulturné vedouci spoleenskou vrstvu, ktera je
tviircem kulturnich hodnot i norem, z druhé strany pak onen, ktery plati pro
spoledenské prostfedi nesouci kulturu folklérni. Jsou to vzhledem k otazce,
o kterou nim jde, prostfedi opravdu protichidna.

Prostfedi, v kterém se normy tvo¥i, ponechdva nutné vztah mezi nimi pomér-
né volny, nebot volnosti je umo#nén intenzivni vyvojovy pohyb jednotlivych
norem. Zde norma estetickd dosahuje nejsnize autonomie, ktera ji izoluje od
norem ostatnich. S autonomif estetické normy souvisi v tomto prostfedi i pra-
vo umélcovo, spoletnosti do zna¢né miry uznavané, deformovat v oblasti umsé-
ni i jiné normy kromsg estetické (nap¥. normy mravni), pokud funguji jako sou-
¢asti umélecké struktury, tedy esteticky; proto také tzv. uméni bulvarni, at
basnické, at vytvarné, rido uZiva estetické funkce k zastfeni funkef jinych,
spoleénosti netolerovanych. P¥i uvolnéni funkce estetické ze svazku s ostatni-
mi je p¥irozené, Ze estetickd norma se vyviji rychle a prudkymi zvraty. —
Naproti tomu v prostiedi, které je nositelem skuteéné neporusené kultury folk-
16rni (jako nap¥. u nés lidové prostfedi v Podkarpatské Rusi), jsou podle po-
zorovani modernfho zkouméani etnografického, vychazejictho z tezi Lévy-Brii-
hlovych, Durkheimovych atd. (srv. napf. priace ruského etnografa P. Boga-
tyreva pravé o materiilu z Podkarpatské Rusi), jednotlivé druhy norem spjaty
velmi pevné v souvislou strukturu. Toto sepéti pisobf, Ze estetickd norma je
v prostiedi folkl6rnim mnohem méné promé&nliva neZ v prostfedich jinych a Ze
se udrZuje bez podstatné zmény mnohdy po cela staleti. Nékte¥i etnografové
(8kola Naumannova) vyvodili z toho dokonce upiiliSenou tezi, Ze ,,lid nepro-
dukuje, nybr# toliko reprodukuje®. Spravny na tomto tvrzeni — pokud se
tyde estetické normy — je postieh, Ze folklérni prostfedi svou normu samo ne-
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tvoii, nybry ji pfejima z estetické oblasti — zejména. ovéfm z uméx‘li — vléfl.-
nouci t¥dy. Proto viak nemuZe byt lidové produkei u.pvl:en’a estetni:ka tvofi-
vost. Naopak moderni etnografie ukézala, %e rozdil mezi z1vym'folkl’orem avm-
dustrializovanou produkei folklérnich pfedméti (p?i’lmyslem l.ldoveh’o ume:xi)
zéleZi pravé v tom, Ze industrializovana produkce je s.chematlz?vima, kdez‘t(‘)
skutetna lidova tvorba (nap¥iklad kraslice, vygivky) je nel.conecne rozma.mta}
a odstinéna. Tato rozmanitost méd viak réiz pouhy”f:h )ranant normy, fuko'h
jeitho vyvojového poruovani. Nepohyblivost estenclfe normy ve folklorjl je
zpusobena, jak jiZ Feéeno, jejim vklinénim do cell‘;oveho. systejmf norem: ;rltz
folklérnim prostfedi jsou normy tak pevné navzé]en.l spjaty, Ze ]tzdna. dr’u he
v pohybu piekazi.! Tim je prost¥edi folklérni ost¥e odlifeno od prostre%i ]lvnl})fcl ,
zejména od onocho, které je tviircem kulturnich norex.n a hodn.(:t ao nemlz y a
et vyse. Je jasné, Ze tento rozdil ma znadny dosah i pro soslalni cvh'ftra: tel"ls-
tiku obou téchto socislnich dtvarii a Ze otdzka po vzajemnem sepéti raznych
druhii norem je daleZita i pro sociologii normy estetické. o
Uvedli jsme viak vyse je§té druhou otazku, zava¥nou pro sociologické ho'd-
noceni vztahu mezi normou estetickou a ostatnfmi. Je to otdzka, zda \-f.(‘lalilelfl
gocialnim prostfedi estetickd norma sméfuje k nadvlédé’ pad normami jinymi,
& zda naopak jevi sklon k podfizenosti v celkovém sygtemu nore’m. I zde :we-
deme za piiklad konfrontaci dvojiho prostfedi, a to opét prostiedi k:lltl’lme-:lre-
douctho (tého# jako v p¥iklad® piedeslém), tentokrat 'véaE: 8 pros’tredlm lido-
vym nefolklérnim, tedy s prostfedim méstského lidu, ]ake. se u nas’ vyk.rysta:-
lizovalo s rozvojem mést, zejména velkych, v prvni polovici mmulehovstol?tl.
Po strince sepéti riznych druhi norem se tato obé pro?tiedi pods.tatne f1el.1§if
v obou je svazek norem mnohem volnéjii nez ve folkléru. Z’ato je mvem nimi
rozdil v hierarchickém zafadéni estetické normy. V prost.i"edl kult’ul:ne vec.lou’-
cim — aspoii souéasném, jak je zname z vlastni zkuSenosti — naby?ra estetlclia
norma velmi snadno nadvlady nad ostatnimi, srv. viny lartpourla:'tlsm’u vumé-
ni, které se, podinaje minulym stoletim, naléhavé vracel’y v 1'1m.ele(’>kych smé-
rech nejrizné&j¥ich (napf. v literatufe francouzské obdobi reallstlc.ktaho u Fl.au-
berta, brzy nato opét u symbolistd), a soub&iné viny pa.nes’tetlclsmu mimo
améni. Jde oviem o pouhé sméfovéni k nadvlade estetické t:unkce, vmk’oh’
o nadvlidu skuteinou a trvalou, obdas se naopak zveda proti pf.eva:zovam
estetické funkce odpor, ktery viak pravé svou intenzitou dosvédduje silu ten-

i i (Slovenskd miscellanea,
1 . &ének P. Bogatyreva Pispévek k strukturni etnograﬁl (S € .
Braﬁif:va 1‘;!;1), kde segna);)ri'ikladech ukazuje, e ,,pfi etn9graﬁckych b4dénich se?kg;révme s«z
s fakty majicimi n&kolik funkef, pFitem? nékdy tyto razné fupkcfe tak §p(31.1.1‘ souvisejf, Ze ne
miZeme pFesné stanoviti, jakd funkce se v daném p¥ipadé rysuje nejsilnéji.
—~
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dence, proti které se vzpira. Naproti tomu ve vrstvé lidové pievaZuji zpravidla
nad funkef a normou estetickou funkce a normy jiné, a to i v takovych vytvo-
rech, které lze oznadit Jako uméni: vrcholnou normou »nejskromnéjitho umé-
ni* (termin J. Capka) nenf norma estetickd. O jeho vytvarné &asti napsal
pravem J. Capek (Mali#i z lidu, v knize Nejskromngjsi umén), srovnivaje je
8 uménim vysokym: ,,Veliké sochy a obrazy dovolavajf se obdivu, vyjadfujice
svrchovanym zpésobem krésu i mocnost svéta a Zivota. Umé&ni nejskromné;jii,
0 némz chci mluviti, té% se vas dovolava; chce vim &ists znazorniti véci pro-
spéSné, potebné dloveku; je prodchnuto pietou k prici a k Zivotu a zn4 i nut-
nosti i radosti mezi ob&ma; neklade sj vysokych met, ale uskuteétiuje svou
skromnost zpiisobem ryzim a dojimavym, a to nenf mal4 zasluha. Chce byti
jen prostfednikem mezi vécmi denni potfeby a Elovékem, ale jeho ¥eé, byt chu-
dé a beznarodna, nebyva bez vzicné libeznosti a tiché vroucnosti, je pfirozeni
a pravdiva.” Je zde zfetelné feceno, Ze nad normou a funkef estetickou pfe-
vazuji v uméni lidovém nefolklérnim funkce a normy jiné, zejména utilitarnf
(»2znazorniti véci prospéné*), pondkud i emocionalni (s»zptisob ryzi a doji-
mavy*),

Vrcholné p¥evahy nad estetitnosti dosahuje emocionalita v lidové méstské
lyrice: ,,Marie nezpiva, Ze si ji namluvil Pepiek a Ze budou mit do roka vesel-
ku, nybrz e Pepidek s modryma voéima chodi za jinou. Anna, drhnoue podla-
hu, nehlaholi, 7e chee na vylet do Stromovky, nybrz Ze netoui po nidem jiném
nez po tmavém hrobu... V podstaté nebyva Marie bytost hluboce melancho-
lick4; naopak, &lovék by &astéji soudil, ze je to drbna a fehtatka. N uZe, chee-li
se Marie povznésti do vysSich sfér (coZ je konedns nejseriézndj¥f kol poezie
a hudby), povznai se do oblasti smutnych a bezité¥nych citt; nidim se neciti
tak zulechténa jako vyhlidkou, %e zahy bude lezeti v rakvi 8 véncem na hla-
vé.* (K. Capek, Pisné lidu praiského, Marsyas.) Citové vzrudeni, nikoli jako
bezprosttedni reakce na skutecnost, ale jako &istd funkce véci, tj. zpivané
pisné, dominuje tedy v lidové poezii méstské a citova norma pfevaZuje zde
nad estetickou: pisen je tim hodnotn&jii, &m je dojimavé&j¥i. Pro rozdil mezj
hierarchif norem v poezii lidové a vysoké je charakteristicka proména, jez
nastava, jakmile forma méstské lidové pisné pronikne do umélé poezie: ihned
se jeji citova norma zvratem, ktery jsme vyge vyligili, Pfepodstatiiuje v este-
tickou (srv. &lanek o Vitézslavu Halkovi v Slové a slovesnosti I, 1935). Rozdil
mezi pfevahou estetické funkce a jeji pod¥izenosti odpovida tedy socialnimu
rozdilu mezi spoledenskou vrstvou, ktera je vlastnfm nositelem kulturniho dg-
ni, a méstskou vrstvou lidovou.

Probrali jsme v hlavnich rysech sociologii estetické normy. Ukazalo se, e
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pfistup k problému estetické normy ze sf:ran?’ soci?logie nffnli; t’ohko Je(]l:tl; ; m(r)::
nych, nebo dokonce vedlejsi, nybrz Ze je, zérovedi s noetic ly(;‘n afsped ;i dfob_
blému, zakladni nutnosti zkoumani, protoze .umoznu]e’ vysle o’vat o pk’ rob-
nosti dialekticky rozpor mezi proménlivosti i mnohonastf)?u.)stl e;i:ltlci : nor-
my a jejim narokem na neproménnou ’zévaznost. Naznacl}l ]ksme, . :oﬁtelem
tické normy, majice zfidlo v uméni oné vrstvy spolt?enske, tel:;l je positelem
kulturniho déni, stile se obnovuji: stardi normy pfitom Zl?ré’lj’l a " Vzi Stl; -
Zeb¥itku spoledenské hierarchie, mnohdy pak,vklesnuv’ée ne]-mze,é o::le-en estu-
puji nahlym skokem do uméni vrstvy kulturfle x'f.ec.loucl. To je ovie ; j R obee:
né schéma, komplikované ve skuteéném vyvoji jednak thy .sp]:) ece b
¢lenéni horizontalnfhe, jednak proménlivesti vz.tahu’mem eft:atl:: 01’1 ]l:‘g::h :
a normami ostatnimi, ktera se tyka tésnosti szjx]emnel:o sepf'tl .ruvz?).fch koml:
norem i jejich hierarchizace. I samo obecné sc’hertla, a j:lI:l spife kJeste ]f:) l;i .
plikace dosvédéuji, Ze esteticka norma nesmi byt chapz‘ilna: Ja’ o Zpr’l " e[;te-
vidlo, které by s pfesnosti méficiho stroje u]fazgvalf) ooptlmalfn po 'lmn’ }l'l e
tické libosti, nybrz Ze je Zivou energii, ktera pli v ruz.no.tvanlmstl s:y30kp’ch
jevii — ba pravé pomoci této riznotvarnosti — ozg:itmzujve ob asti s : lbeiné
jevia a udava smér jejiho vyvoje. Na dru]%é sf:rane., i kdy? se molfnt?s - ;:1 oo
a apriorné platné estetické normy osvéddéila jako 1.luz01('1m — ne 0! ::lk adni,
antropologicky fundované principy ry.tmu,'syI’nefrn‘a atd. .pl]':? sYlgormal}lfli vi
znam pro noetiku estetické normy nejsou 1fleal‘mm1 eostetl'c Ji man —
ukézalo se, Ze estetickd norma skuteéné ex15tu']e a p:l‘sobl‘ a e z ulz{ anf j ]-
proménlivosti nikterak nevyplyva zneuznani jeji dileZitosti, nebo dokonce po

pfeni jeji existence.

3/

Po estetické funkci a normé p¥ichidzi na fac.iu e’:stetické hf)dnotva. M,ohlo b}; :
na prvni pohled zdat, Ze problematika estetické hovt’lnoty je v.ytl:‘e’rpana Poj o
nanim o estetické funkei, sile to, ktera hOanl.’.l.l tvoi, a o estetlc ’e I}:)cli'n;:a,k I; )
vidlu, kterym je méfena. Ukizali jsme viak jiz :'e dvou predc.:h]:?el_]ll d(l:l ; I:’ -
toldch: 1. Ze oblast estetické funkce je Zir3i neZ ob.las1’; estetické hodnoty ve
vlastnim slova smyslu, nebot v pfipadech, kde :es.tetlcka funkf:e E?llko pr:::z
funkei jinou, je otazka estetické hodnoty talEe ’]en druhotnia p:l posuozdmin-
dané v&ci, pop¥. daného jednani; — 2. %e splnéni normy nenf nu n;u P i
kou estetické hodnoty, zejména pravé tam, kde tato hodnota nad ostatni
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pfevlada, tj. v umé&ni. Z toho plyne, Ze uméni je vlastni oblast estetické hodno-
ty, jsouc privilegovanou oblasti jevii estetickych. KdeZto mimo uméni je hod-
nota podiizena normé, jest zde norma pod¥izena hodnoté: mimo uméni je spl-
néni normy synonymni s hodnotou; v uméni je norma &asto porudena, jen
nékdy splnéna, ale i v tom p¥padé je splnéni prostiedkem, nikoli cilem. Spl-
néni normy pfivozuje estetickou libost; estetickd hodnota mu¥e viak vedle
libosti obsahovati i silné prvky nelibosti, zistavajic pfitom nedilnym celkem;
srv. F. W. J. v. Schelling, Schriften zur Philosophie der Kunst, Leipzig 1911,
str. 7: ,,In dem wahren Kunstwerk gibt es keine einzelne Schénheit, nur das
Ganze ist schon.* Aplikace estetické normy podfizuje individualni p¥ipad obec-
nému pravidlu a tyka se jediné strinky véci, jeji estetické funkce, kterd ne-
musi byti dominantni. Estetické hodnoceni naproti tomu posuzuje jev v celé
jeho slofitosti, nebot i viechny mimoestetické funkce a hodnoty jevu p¥icha-
zeji k platnosti jako sloZky estetické hodnoty (srv. nas &l. Basnické dilo jako
soubor hodnot. Jizdni ¥ad literatury a poezie. Nade vyd. str. 189 n.): proto také
pojimé estetické hodnocenf umélecké dilo jako uzavieny celek (jednotu) a je
aktem individualizujicim; estetickd hodnota v uméni se jevi jako jedinedni
a neopakovatelna,

Problematika estetické hodnoty musf tedy byt zkoum4na sama o sobg. J eji
osnovné otézka se tyka platnosti a dosahu estetického hodnoceni; vyjde-
me-li od nf, budeme mit stejné otevienou cestu na dvé strany: i ke zkouma-
ni proménlivosti konkrétntho aktu hodnocent, i k patrani po noetickych pred-
pokladech objektivni (tj. nezivislé na vnimateli) platnosti estetického soudu.

Viimneme si nejd¥ive proménlivosti aktualniho estetického hodnoceni. Jsme
ihned naplno v oblasti sociologie uméni. P¥edeviim samo umélecké dflo neni
nikterak veli¢ina stla: kaZdym pfesunem v &ase, prostoru nebo socislnim pro-
stfedi méni se aktualni umélecka tradice, jejimz prismatem je dilo vnfmano,
a vlivem téchto pfesunii se méni i esteticky objekt, jen? v povédomi &lenti da-
ného kolektiva odpovidd materidlnimu artefaktu, vytvoru umélcovu. I kdy#
tedy nap¥. jisté dilo je ve dvou od sebe vzdilenych dobach hodnoceno stejné
kladné, je pfedmétem hodnoceni pokaZdé jiny esteticky objekt, tedy v jistém
slova smyslu jiné dilo. Je p¥irozené, Ze se pfi téchto pfesunech estetického ob-
jektu Easto proméiiuje i estetickd hodnota. Pfedasto lze v d&jindch uméni po-
zorovat, jak jisté dilo pfechéz{ z hodnoty kladné béhem doby v zapornou,
nebo z vysoké, vyjimeéné hodnoty v primérnou a naopak. Velmi dasté jest
schéma néhlého vzestupu, pak poklesu a opét vzestupu, pop¥. viak jiz do jiné-
ho stupné estetické hodnoty (srv. monografii Polikova Vznefenost pfirody,
Sbornik filol., €. ak. X, Praha 1934). Naproti tomu se néktera umélecka dila
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udr#uji po dlouhou dobu bez poklesu na vysokém stupni; jsou to hodnoty
,,vééné“, tak nap¥. v basnictvi basné Homérovy potinaje aspoit renesanci,
v dramaté dila Shakespearova nebo Molitrova, v mali¥stvi dila Raffaelova,
Rubensova. I kdy# ka?da doba vidi takova dila jinak — hmatatelnym dika-
zem je nap¥. vyvoj scénického pojeti her Shakespearovych — pfece pokazdé
nebo téméf pokaZdé stavi je na nejvyS3i mista v stupnici estetickych hodnot.
Byl by v¥ak omyl vidét v tom neproménnost. Pfedeviim je pravdépodobné,
%e se pfi blizéim pfihlédnuti objevi i v takovych p¥ipadech vykyvy, mnohdy
dokonce znadné, za druhé pak neni pojem i vrcholné estetické hodnoty jedno-
znaény: je rozdil mezi tim, je-li jisté dilo pocitovdno jako hodnota ,.Ziva*
nebo ,,historicka* nebo ,,reprezentativni* nebo ,,8kolski* nebo sexkluzivni®
nebo ,,popularni* atd. Ve viech t&chto odstinech, vyst¥{davajic je postupné,
poptipadé uskuteéiiujic jich n&kolik soudasné,! miaze umélecké dilo setrvavat
stale mezi ,,véénymi* hodnotami a toto setrvani nebude stavem, nybri —
stejné jako u dél ménicich své misto v stupnici — procesem.

Estetickd hodnota je tedy proménliva ve viech svych stupnich, pasivni klid
je zde nemozny; ,,vééné*“ hodnoty proméiiuji a vyméiiujf se jen jednak poma-
leji, jednak méné znatelné ne niz3i stupné. Ale ani sim idesl neproménné trva-
losti estetické hodnoty, nezavislé na vnéjiich vlivech, neni ve viech dobach
a za viech okolnosti nejvy¥¥i a jediné #adouci. Dokonce vidy existuje vedle
uméni tvofeného pro trvini a platnost co nejdelii také uméni uréené jiz za-
mérem tvircovym k platnosti pfechodné, tvofené pro ,.konzum*. Tak napt.
v basnictvi dila ,,p¥ileZitostna‘* nebo soukromé kryptadie, tvofené umélcem
pro nejuzsi kruh p¥atel, dila aktualni, zavisla tematicky na znalosti nékterych
okolnosti, zndmych jen jisté dob&, pop¥. jen jistému omezenému kruhu. Ve
vytvarném uméni se nirok na trvalost jisté umélecké hodnoty &asto projevuje
volbou materialu, tak nap¥. voskova plastika vzniké zfejmé s jinym narokem
na trvalost ne# mramorovéa nebo bronzovi, mozaika s jinym zamé¥enim k ne-
omezenému trvani dila i hodnoty ne¥ akvarel atp. Je tedy uméni ,,konzumni‘
stalym protikladem uméni ,,trvalého*; vyskytuji se viak obdobi, kdy umélei
davaji piednost intenzivni kratké plisobivosti dila p¥ed povlovné rostouct pi-
sobivosti trvalou. Nazornym dokladem muZe poslouZit uméni dnesni. Jesté
obdobi symbolismu vyhledivalo hodnotu co moZna trvalou, nezévislou na pro-
ménach vkusu a nahodilych vnimatelich. Na touze po ,,absolutnim* dile ztros-
kotava Mallarmé; na¥ B¥ezina vyslovuje p¥ileZitostnd pfesvédéent, Ze lze najit
»nejvysi verSovy (tj. metricky) ditvar, tak vybroufeny, aby nebylo moino

1 Tak nap¥. Méchéiv M4j jevi dnes, pfi stém vyroéi basnikovy smrti, pozoruhodné navrst-
veni snad viech vyfe jmenovanych odstinid hodnoty.
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vitbec nic dokonalejsiho* (viz na¥i pfedmluvu k Hartlovu vydani Hlavaidko-
vych Zalmd, Praha 1934, str. 12). Srovnejme s tim vyrok umélce dnednsho,
A. Bretona (Point du jour, Paris, str. 200): ,,Picasso je v mych odich jen proto
tak veliky, Ze setrval bez ustani v postoji obranném vzhledem k vécem vnéj-
Siho svéta, potitaje v to ty, ktewé vytvofil sdm; Ze tyto vytvory nepoklidal
nikdy za nic jiného neZ za pouhé momenty styku mezi sebou a svétem. Pomiji-
vost a efemérnost, v protikladu k tomu, co obydejné byva radosti a pychou
uméled, byly jim vyhleddvany pro sebe samy. Za dvacet let, ktera pieila nad
jeho dilem, zeiloutly jiZ dtriky z novin (vlepené do obrazi), jejichi &ern,
kdysi' svéZi, pFispéla nemilo k drzosti téchto velkolepych ,papiers collés®
z roku 1913. Svétlo odbarvilo a vlhkost misty potmégile zvarhanila velké vy-
stfizky modré a riiZové. A je to dobfe. UZasné kytary, slepené z chatrnych prké-
nek, pravé to mosty nihody, budované vidy zndvu, den ze dne, nad proudem
zpévu, nevydriely zbésily viprk zp&vikiv. Ale vde se dé&je tak, jako kdyby Pi-
casso byl poéital s timto ochuzenim, s timto oslabenim, ba rozpadem. Jako
kdyby se byl chtél pfedem poddat v zipase, jeho vysledek jest nepochybny,
ale jeji pfesto bojuji vytvory lidské ruky proti Zivlim, aby si dstupnosti ziskal,
co je drahocenného, ponévadZ krajné skuteéného v samém procesu jejich za-
niku.* '

Proménlivost estetické hodnoty nenf tedy pouhy druhotny jev, vyplyvajic
z ,,nedokonalosti* uméleckého tvofeni nebo vnimdni, z lidské neschopnosti
dosdhnout idealu, nybrZ patii k samé podstaté estetické hodnoty, jez je pro-
cesem, nikoli stavem, energeia, nikoli ergon. Proto i beze zmény &asu a prosto-
Tu se estetickd hodnota jevi jako mnohotvéarné a slozité dénf, jeho¥ projevem
Jsou napf¥. rozpory v nazorech kritikia o nové vytvofenych dilech, nestalost za-
lib kni#nfho a uméleckého trhu atd.; i po té strince je nizornym p¥ikladem
doba dne&nf, s rychlymi zménami uméleckych zalib, projevujicimi se napt.
piekotnym znehodnocovinim basnickych dél na trhu knihkupeckém, rychlym
vznikanim a zanikdnim hodnot na trhu uméni vytvarného atd. To vie je oviem
jen zrychleny film procesu odehrévajictho se v dobé kazdé. P¥itiny této dyna-
miky hodnot jsou, jak ukézal Karel Teige v knize Jarmark uméni (Praha 1936),
socidlni: uvolnény pomér mezi umélcem a konzumentem (objednavatelem),
mezi uménim a spole¢nosti. I v p¥edeslych dobach viak reagoval proces este-
tické hodnoty vidy velmi Zivé na dynamiku spolefenskych vztahd, jsa ji sou-
¢asné i pfeduréovén, i zasahuje do ni zpétnym nérazem.

Spoleénost si ostatné vytvaif instituce a orgény, kterymi na estetickou hod-
notu vykonava vliv tim, Ze reguluje hodnoceni uméleckych dél. Jsou to nap.
kritika, znalectvi, umélecka vychova (po&itaje k ni umélecké ¥kolstvi i insti-
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tuce, jejichZ didelem je vychova pasivnfho vnimani), trh uméleckych dél a jeho
prostiedky propagadni, ankety o nejhodnotnéjiim dile, umélecké vystavy,
muzea, vefejné knihovny, soutéze, ceny, akademie, mnohdy dokonce cenzura.
Ka%da z téchto institucf ma své specifické tikoly a miZe mit i jiné cfle neZ jen
vliv na stav a vyvoj estetického hodnoceni (tak nap¥. muzea tikol shromaZdo-
vat material k védeckému zkouman{ atd.) a tento jiny tikol maZe mnohdy byt
hlavni (nap¥. pfi cenzufe usmériiovini mimoestetickych funkef dfla v zajmu
statu a vladnouciho spoleéenského i mravniho ¥idu); pfesto v¥ak se viechny
svym podilem tdastni vlivu na estetickou hodnotu a jsou pfitom exponenty
jistych spoledenskych tendenci. Tak nap¥. uréeni kritikovo byva mnohdy in-
terpretovéno jako vyhledavén{ objektivnich estetickych hodnot, jindy jako
projev osobniho poméru posuzovatelova k posuzovanému dflu, jindy jako po-
pularizace novych, laikiim t&7ko pochopitelnych uméleckych dél, jindy zase jako
propaganda jistého uméleckého sméru: vie to jsou jisté slozky kaZdého kritic-
kého vykonu, z nich? v daném konkrétnim p¥ipadé vidy néktera pievazuje,
aviak p¥edeviim je kritik vidy bud mluvim, nebo naopak protivnikem, popf.
od¥tépencem jistého spoledenského wtvaru (t¥idy, prost¥edi atp.). Velmi sprav-
n& ukizal Arne Novak v své pfednaice o déjinich eské kritiky, pronesené
v Praiském lingvistickém krouzku (duben 1936), Ze napf. Chmelenského za-
porny posudek Michova Maje nenf jen projevem nahodilé osobnf nelibosti kri-
tika k Machovu dilu, ale zarovei a hlavné — v kontextu ostatnf kritické ¢in-
nosti Chmelenského i jeho teoretickych nazori o ikolech kritiky — projevem
snahy tzkého tehdejstho literarniho prostiedi zamezit p¥iliv nezvyklych este-
tickych hodnot, které by rozhloddvaly vkus a ideologii tohoto prostfed;
charakteristické je, Ze skuteéné tém&¥ v této chvili nebo o mélo pozdéji docha-
zf k roziifeni &touctho publika i po strdnce socidlni pifslu¥nosti, jak rovnéz
ukazal Arne Novak v citované pfednaice.

Proces estetického hodnocent souvisi tedy s vyvojem spoleenskym a jeho
zkouméni tvo¥{ kapitolu sociologie uméni. Nesmime ostatné zapominat na
fakt, uvedeny ji¥ v p¥edeslé kapitole, e neni v jisté spole¢nosti toliko jedind
vrstva uméni basnického, mali¥ského atd., nybri Ze je vidy vrstev nékolik
(nap¥. uméni avantgardni, oficialnf, bulvarni, uméni méstského lidu atd.),
a tudf? i n&kolikera stupnice estetické hodnoty. Tyto ttvary Ziji kazdy svym
Zivotem, p¥itom viak se leckdy navzijem k¥iZi a pronikaji. Hodnota, ktera
pozbyla platnosti v nékterém z nich, muZe poklesem nebo vzestupem piejit
do jiného. JeZto toto rozvrstveni odpovida, tiebaZe ne vidy pHmo ani pfesné,
rozvrstveni socidlnimu, p¥ispiva i mnohovrstevnost uméni k sloZitému procesu
vytvéfeni a pretvafeni estetickych hodnot.
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Je koneng tieba dodat, Ze kolektivni raz a zavaznost estetického hodnoceni
se obriZeji i v individualnich estetickych soudech. Doklady jsou &etné: tak
napf. rozhodujf se, jak bylo zjisténo nakladatelskymi anketami, &tena¥i pro
koupi knihy nejéastéji nikoli na zikladé dsudka profesionalni kritiky, jes se
zdaji pili§ zbarveny individuilnim vkusem puvodci, ale na ziklad& doporu-
&enf piatel, dlend téZe Stena¥ské obce, ke které patii kupujici (viz L. Schiicking,
Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, Leipzig und Berlin 1931,
str. 51); je také znima autorita vyroénich Etendfskych anket; sbératelé uméni
vytvarného se &asto rozhoduji pro jisté dilo jen proto, e jméno jeho autora je
vinétou obecné uznané hodnoty; odtud snaha obchodnik takova jména-hod-
noty vytvofit (K. Teige, Jarmark uméni, str. 28 n.) a také dilefitost znalcd,
jejichZ tikolem je p¥isuzovat autorstvi dél a posuzovat jejich pravost (M. J.
Friedlinder, Der Kunstkenner, Berlin 1920). )

Estetickd hodnota se tedy ukézala procesem, jehoZ pohyb je z jedné strany
uréovén imanentnfm vyvojem samé umélecké struktury (srv. aktuélnf tradici,
na jejim? pozadi je kazdé dilo hodnoceno), z druhé pohybem a p¥esuny struk-
tury spole€enského souziti. Umisténf um&leckého dila na Jistém stupni estetic-
ké hodnoty i setrvin{ jeho na ném, popiipadé zména zaradéni v stupnici, nebo
dokonce vyfadéni dila ze stupnice estetické hodnoty viibec, Jsou zévislé na ji-
nych &initelich ne¥ jen na vlastnostech samého materidlnfho vytvoru umélco-
va, jenZ jediny trva, pfechazi od doby k dobg, od mista k mistu, od jednoho
spoledenského prostiedi k jinému. Nelze zde mluvit o relativnosti, nebot pro
hodnotitele, umisténého v jistém &asovém a prostorovém bodu a zaklinéného
V jistém socialnfm prostreds, jevi se takova a takové hodnota daného dila jako
veli¢ina nutna a stala.

Je viak tim dokonale roztefena — nebo vlastns odstranéna — otazka objek-
tivity estetické hodnoty, Ipéjici na materialnim dile? Pozbyva tato otazka, fe-
Sena po staleti, jednak metafyzicky, jednak dovolivanim se antropologického
ustrojen{ ¢lovéka, jednak koneéns pojiménim uméleckého dila jakoZto jedineg-
ného, a proto definitivntho vyrazu, veskeré platnosti a naléhavosti? Existuji —

1 pfi uznané proménlivosti estetického hodnocenf — nékteré zjevy, které svid-
¢i, Ze dilezitosti nepozbyla. Jak vysvétlit nap¥iklad okolnost, e mezi dily té-
hoZ uméleckého sméru, ba i téhoz umélce, tedy mezi vytvory vzniklymi p¥i-
bliZné za stejného stavu umélecké struktury a za stejnych podminek sociil-
nich, se néktera s naléhavosti, hranidici na evidenci, jevi hodnotn&jiimi, jina
méné hodnotnymi? Je také zfejmo, Ze mezi nadiens kladnym a prudce zapor-
nym hodnocenfm nenf tak velika Propast jako mezi obéma t&mito zplsoby hod-
nocenf a lhostejnosti; p¥ihaziva se dokonce neziidka, Ze chvala i zatracovini se
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setkdvaji soufasné pfi posuzovani dila jedinéhe. Neni. zde opét. ‘né’znz’ak tofl‘c’),
Ze soustfedéni pozornosti — at pfitakavajici, & o.dmi.ta]i::i -—na Jlste. dilo mufle
mit aspofi v nékterych p¥fipadech za podklad ob]ektwnt? vy.§§i ?stetlc.km} hod-
notu dila? Jak dile pochopit — ne-li z pfedpokladu ob’] ektivni estetické ho.d-
noty — okolnost, Ze jisté umélecké dilo miiZze byt uznéva.no za klfndnou estetvm-
kou hodnotu i onémi kritiky, ktefi po jinych strankich jsou k nému v poméru
prudce zamitavém, jak tomu bylo nap¥. p¥i pfijetf Méchm:a Ma]ve soudol’:m‘l
&eskou kritikou? Dé&jiny uméni, i kdyZ se jejich metodo-logle’ snazi co moZn4
redukovat @dast hodnoceni na hodnoty historicky vyloZitelné (srv. ’kmhu Po-
lakova Vznedenost p¥irody, str. 6 n.), narazeji pifesto 'stél’e na problém hoixilo--
ty, pFisludejici jistému dflu bez ohledu na jeho historické aspekj:y; ba lze ¥ici,
Ze existenci tohoto problému dosvédduji pravé stale obn.ovovane polfu.‘fy oEr:le:
zit jeho vliv na historické zkouméni. Koneéné nutfxo php({mt’anout,- ?e i kaz ¥
boj o novou estetickou hodnotu v uméni, stejné ].ako. ka:zdy prot’luf:ok pfro(;:l
nému, jsou organizoviny ve znamenf hodnoty ob]:aktlvnt a trvalé; jenp fk -
pokladem objektivni estetické hodnoty lze ostat.lje vysvétlit fa:kt, de yvelky
umélec nemiiZe pochopit, Ze by Zivot mohl byt VY] adfen nebo' k.rasa fornlxovana
jinymi prostfedky, neZ jaké si on sam zvolil* (VV’llc.le,’The C-ntl’c As Artist). .
Problému objektivni, na vnéjfich vlivech nezavxsle.estet'lck? h:)dnoty u‘n;:a-
leckého dila se tedy vyhnout nelze. Je viak ti"eba. pi"fprawt sl ‘I‘)rfstup.]f jeho
fedeni pedlivym rozborem pojmu ,,objektivni estetlf,ka zlodnota‘ : Nem:l.zeh pzo
nas byt pochyb, Ze uméni vytvofené lovékem pro clf)ve’ka nemuze .tVOl’lt od-
noty na &lovéku nezavislé (co se tyde projevia esutgtlck'e f"'ulvl'kce m_lr?okl’m’lf,-m,
bylo ukazano v pfedeslé kapitole, Ze ani zde nemiize byt. fedi o tjstetlcle u01]1§1’-
nosti jako trvalé vlastnosti véci). Vychodisko, kte-re volila nap¥. scho as;::c 4
filosofie (srv. J. Maritain, Art et scolastique, Paris 19.‘?7,’ str. 43' n.) a t?re
nachizi ozvénu je§té napf. u Wildea, zalezejici v rozeznavani‘m’em neménnym
idedlem krisy a jeho proménlivymi realizacemi, 1-m'1ie rfl.it ztiam platnosti, jen
pokud vyplyva z celého systému metafyziky; mimo n¥j ma Iioch}:bnou cilx;u
vychodu z nouze. Nechceme-li se dopoustét nenélve%ltehtf smeét‘):fa'n.i It(.)et y
s metafyzikou, mohli bychom pomyslet — podobné jako jsme ’uc‘m1h pfi este-
tické norm& — na antropologické ustrojeni ¢lovéka, spo.le::ne vhdem v(él(ialm a
uplatiiujici se jako zakladna neproménnéhe p.om.éru nezi clove]'cellgn.a d e:n:
poméru, ktery, promitnut do hmotného jevu, jevil -by ge jako obje j:wm esll
ticka hodnota. Ale zivada je ta, Ze umélecké dilo jako celek (nel‘)’oii jen ce: e
jest estetickou hodnotou) je celou svou podstatou. zna.k, obracejici se k -CI;::
véku jako &lenu organizovaného kolektiva, ni.koli.]fm jako k antropol?glc é
konstanté. Spravné napsal o uméni Wilde (The Critic As Artist), Ze ,,vyznam
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kaZdého krasného vytvoru z4visi stejné na tom, kdo jej p¥ijima, jako na tom,
kdo jej vytvotil. Ba dokonce spiSe pozorovatel propujéuje krasné véci tisice
jejich vyznami, &inf ji pro nis zdzraénou a uvadi ji ve styk s dobou, takze se
stdva vitalnf soud4sti nagich Zivota.*

Ani p¥i patrani po noetickych mo#nostech a pfedpokladech objektivni este-
tické hodnoty nelze tedy uniknout z desahu sociilng povahy uméni. Nejde jiz
oviem o zkouméni vztahu mezi konkrétnim umeéleckym dflem a konkrétnim
kolektivem, tedy o sociologii uméni, nybri o jistou obecn platnou zikonitost,
charakterizujic{ vztah mezi uméleckym dilem jakoito estetickou hodnotou
vibec a kterymkoliv kolektivem i kterymkoli &lenem jakéhokoliv kolektiva.
VytéZkem tivahy takto zaméfené miFe oviem byt toliko obecny ramec, na-
byvajici v ka¥dém konkrétnim pfipadé jiné naplng a nedovolujici proto de-
dukei specidlnich kritickych pravidel. Je ostatns zfejmo, Ze p¥i proménlivosti
hodnoceni plati ka%dé konkrétnf zdivodnént estetického soudu jen vzhledem
k poméru mezi dilem a tou spole¢nostf nebo tim spoletenskym dtvarem, z je-
jichZ stanoviska je soud pronagen. Obecné platna estetick4 hodnota muze byt
ze stanoviska dobové a socidlné omezeného toliko instinktivng uhadovéna a
teprve konfrontaci soudit z mnohych obdobi, popfipadé prostiedi, neptimo
zjidtovina. Mnohem duleZit&jf ostatnd nez pravidla je zasadni otdzka, je-li
objektivni estetickd hodnota skutednost nebo klamné zdani.

Jako vychodisko k odpovédi na tuto otdzku se nabizi znakovy (semiologic-
k) rdz uménf, o kterém se vy¥e stala zminka. Nejd¥ive jest t¥eba struéné zmin-
ky o podstatd znaku viibec. Bé#n4 definice zni: néco, co stoji misto néteho ji-
ného a k tomuto jinému poukazuje. Za jakym G&elem se znaku u¥iva? Nejcha-
rakteristi¢t&j¥i jeho funkce je slou¥it dorozuméni mezi individui jako &leny
téhoZ kolektiva; takovy je zejména ddel jazyka, nejrozvinut&jii a nejiplnéjsi
soustavy znaki. Je oviem t¥eba poznamenat, Ze znak muZe mit i funkce jiné,
kromé této funkce sd&lovaci; tak nap¥. penize jsou znak zastupujici jiné sku-
te€nosti ve funkei hospodafskych hodnot; jejich téel vEak neni sdélent, nybrz
usnadnénf ob&hu zbo#i. Ri¥e znakd sdélovacich je pfesto nesmirné rozsahla:
kterdkoliv skutednost se muZe stit znakem sd&lovacim. A k této i se p¥i-
faduje i uméni, tfebaZe zpaisobem odliujicim jej od jakéhokoliv jiného sdélo-
vactho znaku.

Chtéjice zjistit tuto specifickou odlidnost, jez charakterizuje uméni jako
znak, obritime nejprve zfetel k oném druhéim uméni, u kterych se funkce
sdélovaci projevuje nejzfetelnsji, nebot pravé ona umoziujf srovnini. Jsou to
bésnictvi a malffstvi. Bésnické i malitské dilo obsahuji sdélenf zpravidla;
i kdy% v nékterych obdobich jejich vyvoje byva sd&lovaci funkce oslabena a¥
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k nulovému stupni (nap¥. mali¥stvi absolutni, s:xprematismu’s, lzle’;smct.\];i xlfl m;f;
1ém jazyce), jevi se toto oslabeni jako popi’ent. sta\.'u.normalm 0, ni oul j ke
stav normélni, Zcela podobné mluvi modern{ lingvistika o koncow.:ek,,’n ové
— a nikoli o nepHtomnosti koncovky — v pﬁpadec}l, kdy gl:amatlc i tvar ]ie
nedostatkem koncovky charakterizovén proti tvarim, které l’{oncov.u maj -
K samému pojmu gramatického tvaru pati koncovlfa}, a’ k samému POJntl:ﬁ nia.
Ii¥stvi i basnictvi sdéleni, tj. téma (obsah). Mali¥stvi i basmctvf jsou umé de
maticka. Je viak sdéleni obsaZené v dile bésnickéx.n ne!')(’) ma].irsl;em oprav ((1)-
vym sd&lenim, nebo se od opravdového sdéleni néjak hélv? A jak? Tim, ge zte
estetickd funkce, pfevlidnuvsi nad funkecf sdélovaci, zménila samou podstatu
Sdi!‘;]i]zi:é dilo basnické bude sice — docela tak jako projev &isté sd(zlo}:'amv—l-;
vypravét o udalosti, ktera se pfihodila tam a tam, tehdy a tehdy, za téc Z 1;;’.::é
okolnosti, s témi a témi osobami jako &initeli; aviak f?zdil budti ten:v lpo]inll‘ ck :
peme jisty projev jakosd&leni, bude pronis mit dl‘fll’ezltostv pomér vsde el;) de 8 :i-
tetnosti, o které se vypravi. To znamena: i kdyz vys}ovne nevyictena, l:nl e 51 y
jimani projevu ze strany posluchaovy provézet’: ota.zka, zda se t’o,.c;){ ! :édi
vypravi, skuteéné ptihodilo, zda okolnosti té udalosti byly takovi:,' jaké u 1;
To neznameni, %e by odpovéd na tyto otdzky musela byt kl.adna, milzehzcie
dobf¥e znit v tom smyslu, Ze projev byl zéasti nebo. zccila ﬁktlv\.rni. P?s ucl ::1 scf
bude pak dohadovat, popiipadé snaZit o zjisténi, ]a]-cy byl p¥itom dlilf{l]zys é:.
victho. A z toho patréni, pop¥ipadé jen dohadu, vzxf.lkne d?,léi mo i ace v.ev
ného vztahu projevu (tj. jeho vztahu ke skuteénosu)’; nap.: ano, j d:’tg)rfjd
fiktivni s dmyslem oklamat posluchade, svést z pravé cesty jeho jedné (,1 éia :::
o lez; nebo: jde o projev fiktivni, s dmyslem vydavat 'nesk’uteénou utv ?en
za pravdivou, ale bez dimyslu deformovat poslucha?oxv'?' Jedna}ni ——dpros & Jti_
za tim déelem, aby byla vyzkousena posluchaéova c’luvenv?s.t,]de tedyo mysl i
fikaci; nebo opét: jde o projev fiktivni, aviak bez umys!lf.l J’en o\lf:l.am.aatk Ifovs. .1;
chade, majici za tifel pfedestiit mu moZnost skute’énostl ]vme, x.1ezl1 vj de z:;:u,
ut&it, pop¥ipadé podésit jej neshodou vymyslené skuteénosti s opravdovou,
Sista fikce. o )
teiyv;asll: v p¥ipad$, kdy budeme jazykovy projev V}"vpravnf .chapat j al(;;)1 vz't::f
bésnicky s pfevaZujici funkei estetickou, bude 1.).on’1er k projevu po’Jek 0 d_] SZ
a cela stavba vécného vztahu projevu nabude jiného aspektu. vOta'z a,f a s
vypravéna udalost pfihedila & nikoli, pozbude pro posluchade (ctenare?bm
votni zdvaZnosti; o tom, 7e by jej basnik chtsl nebo mohl klamat, nebude Yuv ec’:
feli. Netvrdime oviem nikterak, Ze by otdzka reé}niho pod'kla(}u vyI:raxl')ene
udalosti prestala existovat. Okolnost, zda, do jaké miry a jakym zpisobem
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pFedvadi basnfk vypravovanou udéloest jako skuteénou nebo fiktivni, bude na-
opak duleZitou sloZkou struktury béasnického dila. Na odstinech tohoto zpii-
sobu pfedvedeni spoéiva &éasto nap¥. rozdil mezi technikou riiznych umélec-
kych sméra (romantismus — realismus v jistém aspektu), druhui (povidka —
pohadka), a uvnit¥ jistého dila vzajemny pomér jednotlivych sloZek i &asti
(napf. mnohdy v roméané historickém pomér mezi osobami a udalostmi
v popiedi — ty jsou fiktivni — a osobami i udilostmi v pozadi — ty jsou sku-
teéné). Otazka realnfho podkladu udalosti vypravéné, nazirdme-li na ni ze
stanoviska struktury dila a zpusobu podani, je oviem podstatné odlidna od
otazky realné sdélovaciho dosahu vyprivéné udailesti, jaky vidi dilu klade na-
pfiklad literarni historik. Ten se p¥i Babi¢ce B. Némcové muZe ptat, zda mladi
basnitky skuteéné odpovidalo dé&ji povidky, zda Panklovi opravdu bydlili
na Starém bélidle atd. Pro &tenéfe se vSak otazka pravdivosti klade jen v tom
sméru: chtéla basnifka viibec, nebo do jaké miry chtéla, aby jeji dilo bylo po-
jiméano jako dokumentarni vypravovani o déji jejiho détstvi? Odpovéd, byt
nevyidena, na tuto otizku, byt vyslovné neformulovanou, bude pak rozhodo-
vat o celém citovém a p¥edstavovém ovzdusi, do kterého se pro &tenare dilo
Némcové zahali, bude rozhodovat o vyznamovém zabarveni celku i detaili.
s Fiktivnost* basnictvi je tedy néco zcela jiného neZ fikce sdélovaci. Viechny
modifikace vécného vztahu jazykového projevu, které se vyskytuji v ¥eéi sdé-
lovaci, mohou hrit dlohu i v basnictvi, napf. leZ. Ale hrajf zde tlohu sloZek
struktury, nikoli Zivotnich hodnot prakticky zavaZnych. Baron Prasil, kdyby
Zil, byl by mystifikator a jeho Feéi by byly 17i; ale basnik, ktery vymyslil Pra-
#ila a jeho 17, neni 1ha¥, nybrZ pravé basnik, a Prasilovy vyroky v jeho podan§
jsou projev basnicky.

NuZe, je za tohoto stavu véci umélecky znak zbaven jakéhokoli bezprostfed-
niho a zivazného styku se skuteénosti? Je uméni vzhledem ke skuteénosti
méné nez stin, jenz aspoii dosvédéuje pfitomnost pfedmétu, tfeba divikem ne-
vidéného? Lze najit v déjindch estetiky sméry, které by na otazku takto for-
mulovanou odpovédély kladné, tak nap¥. esteticka teorie K. Langeho, inter-
pretujici uméni jako iluzi, nebo teorie F. Paulhana, pokladajici za podstatu
uméni leZ; blizko takovému pojiméni jsou ostatné i viechny sméry klonici se
k hédonismu a k estetickému subjektivismu (uméni jako stimulans libosti,
uménf jako suverénni vytvafeni dosud nebyvalé skuteénosti).

Piesto viak neodpovidaji takové nizory skuteéné podstaté uméni. Za Gde-
lem objasnéni jejich omylu vyjdéme od konkrétniho p¥ikladu. Pfedstavme si
&tenafe Dostojevského Zlodinu a trestu. Okolnost, zda se pfibéh studenta Ras-
kolnikova udal, je, podle toho, co jsme fekli, mimo obzor étendfova zajmu.
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Presto vyciti Stena¥ z romanu silny vztah ke skute¢nosti, nikoli oviem k oné,
o které roman vypravi, k udalosti lokalizované v Rusku téch a téch let minu-
1ého stoleti, ale ke skuteénosti zndmé diuvérné tenafi samému, k situacim,
které zazil, nebo — v pomérech, za kterych Zije — zaZit mide, k citim i volnim
hnutim, kterymi byly nebo mohou byt tyto situace doprovézeny, k ¢indm,
které u Stenafe samého z nich mohou vzejit. Kolem roménu, jenZ étenafe zau-
jal, nakupf se nikoli jedna, ale mnoho skuteénosti; &im hloubgji dilo vnimatele
zaujalo, tim v&tii je oblast skute¢nosti vnimateli béZnych a Zivotné pro néhe
zévainych, ke kterym dilo ziska vEeny vztah. Zména, ktera se udala s véenym
vztahem dila-znaku, je tedy sou¢asné jeho oslabeni i posileni. Oslaben je v tom
smyslu, Ze dilo nepoukazuje ke skuteénosti, kterou pfimo zobrazuje, posilen
tak, #e umélecké dilo jakozto znak nabyva nep¥imého (obrazného) vztahu ke
skuteénostem ¥ivotné déisaZnym pro vnimatele a prostfednictvim jejich pak
k celému vnimatelovu universu jako souboru hodnot. A tak umélecké dilo
nabyva schopnosti poukazovat ke skuteénostem zcela jinym, neZ zobrazuje,
a k systéméim hodnot jinym, neZ z jakého samo vzedlo a na jakém je vybudo-
vano. :
V tomto bods vykladu se naskytuje piileZitost obratit zfetel i k uménim
jinym ne% jen tém, kterd maji ,,obsah®, k uménim atematickym,jako hudba
a architektura, abychom zjistili, zda i ona mohou nabyvat onoho mnohonésob-
ného vécného vztahu, odlifujiciho vytvory uméni tematickych od opravdo-
vych sd&lovacich projevii. Hudba podle své podstaty nesdéluje; pomoci pro-
stfedkd, jako jsou citat, autorizovany citat atp. (srv. O.Zich, Estetika drama-
tického uméni, Praha 1931, str. 277 n.), miie oviem ke sdéleni sméfovat,
ale toto sméfovani je negaci jeji vlastni povahy, podobné jako pfi bésnictvi
a mali¥stvi byl negaci zjev opaény, totiZ opaéné tihnuti k atematiénosti. Acko-
li véak hudebni projev nesdéluje, maZe velmi intenzivné navazovat onen mno-
honésobny vécny vztah k celym rozsahlym oblastem Zivotni zkuSenosti vnima-
telovy, a tim i k hodnotam pro vnimatele platnym, ktery jsme jako charakte-
risticky pro projevy s vladnouci funkei estetickou zj istili u umé&ni tematickych.
Velmi piesné popisuje tento mnohonasobny a p¥i vii pfedmé&tné neurditosti
intenzivni vécny vztah hudby Oscar Wilde v eseji jiz nékolikrat citované The
Critic As Artist: ,,Kdykoliv p¥ehraji ngkterou skladbu Chopinovu, mam pocit,
jako bych byl plakal nad h¥ichy, ktergch jsem se nikdy nedopustil, a byl smu-
ten z tragédii, které jsem nezazil. Zda se mi, Ze hudba vyvolava vidy tento
dojem. Vytva¥i slovéku minulost, kterou neznal, a napliuje jej ovzdusim za-
rmutki, které zastaly skryty p¥ed jeho slzami. Dovedu si pfedstavit muZe, ktery
mé za sebou dokonale viedni Zivot, naslouchajiciho ndhodou n&jaké podivné
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skladbé, jenZ p¥i tom nahle objevi, Ze jeho duse, aniZ o tom v&dél, prosla strai-
nymi zkuSenostmi a poznala idésné radosti nebo divoké romantické lasky nebo
velka od¥ikini.* Zku¥enosti, které clovék nemél, ale mohl mit, potenciiln{ bio-
grafie bez konkrétniho obsahu, tak tedy charakterizuje Wilde v&cny vztah
hudby; jeho slova jsou basnicky vyraz pro mnohonasobnost a 8 ni spojenou
pfedmétnou neurditost vécného vztahu uméleckého dila jako znaku; z téhoZ
diivodu naz$va jiny basnik, P. Valéry (Eupalinos), emoci, jex plyne z hudby,
phevydéerpatelnou®;! hudba, jsouc vibec zbavena sdélovaci funkce, odhaluje
jesté zketeln&ji neZ uméni tematick4 specificky raz uméleckého znaku. Cim je
zde tedy nesen vyznam? Ne obsahem, kterého zde neni, ale slozkami formalni-
mi: ténovou iirovni, melodickym a rytmickym iitvarem, témbrem atd. Proto
zde vécny vztah slouZi mnohem vice navozeni jistého celkového postoje ke sku-
teénosti neZ osvétleni kterékoli skutetnosti jednotlivé. AvSak to pravé je obec-
na vlastnost uméni jakoito znaku, zde jen zfeteln&ji odhalena.

Dost podobny hudbé je p¥ipad architektury, jak spravné vystihl P. Valéry
v dialogické eseji Eupalinos; zde Sokrates pravi o hudbé a architektufe: ,,Umé-
ni, o kterych mluvime, musi—v protikladu k ostatnim — pomoci é&isel a &sel-
nych vztahi zploditi v nés nikoli fabuli, ale onu skrytou moc, ktera dava vznik
viem fabulim.* Je tfeba oviem piesto rozeznivat, nebot architektura vedle
toho, jak saim Valéry fika, také ,,mluvi®, tj. obsahuje sdéleni, oviem opét zcela
jiného druhu neZ basnictvi a malifstvi: sdéleni obsaZené v dile architektonickém
je tésné spjato s praktickou funkci, kterou architektonické dilo vykonava; bu-
dova ,,znamena‘‘ své urfen, tj. déje a ikony, které se maji dit v jejim prosto-
ru, ohraniéeném a formovaném zdivem: ,,Zde — pravi budova — se shromaz-
duji kupci. Zde soudi soudci. Zde tipéji véziiové. Zde milovnici hy¥eni. Tyto
obchodni budovy, soudy a vézeni mluvi velmi zfetelng, kdy# ti, kdo je stavéji,
dovedou se svého tkolu chopit* (Valéry, Eupalinos). Sdéleni obsaZené v archi-
tektonickém dile je vBak zpravidlazcela pohlceno azakryto praktickou funkef,
8 niZ je tésné spjato: viditelnym se stava teprve tehdy, kdyZ budova pFedstira
jinou funkei, nez jakou opravdu vykonava: éinzik v podobé& palace, tovirna

1 Srv. té% jiné misto Eupalina, kde se mluvi o dojmu z vnimané hudby: ,,Nebyla to ménivi
plnost, obdobn4 stdlému plamenu, osvétlujici a zahfivajici celou tvou bytost neustdlym spa-
lovdnim vzpominek, pfedtuch, steskia a pfedpovédi i nekoneénym mnoZstvim citovych vzru-
chii bez uréité pfitiny ?* — Viz téZ H. Delacroix, Psychologie de I’art (Paris 1937, str. 210 n.).
Svét hudby je svét autonomni, jenZ nechce byt zdvisly na svété bé¥nych akustickych jevi.
Pfesto viak mé (vyznamovou) potenci p¥isluiejici jazyku i nehudebnim zvukém... Hudba
yeneralizuje city sestupujic aZ k rytmickému vinéni citového absolutna... Tak vznikaji hu-

lebni fitvary, jejichZ struktura podévd obrys citového rozvinéni probfhajictho v hlubiich
vrstvach citového Zivota neZ b&Znd citovd vzruienf. Tento vnitini dynamismus, jehoz je
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rudba schématem, pfetvaii se ve styku s ni a jejim vlivem, vytvéfeje ji zdrovei ze sebe jako

ivilj symbol a vyraz.
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v podobé hradu atp. Pfedstirané urdeni (palic, hrad) se pak stava skuteénym
sdélenim vnimateli.! Pravé proto viak, Ze ve vSech ostatnich p¥ipadech, kdy
se urdeni vyjad¥ené kryje se skuteénym, je sdileni témé¥ nepostfehnutelné,
je ponechéna p¥evaZujici pasobnost neuréitému a mnohonédsobnému vécnému
vztahu, specifickému pro umélecké dilo. I zde je tento vztah nesen a uréovan
,formalnimi‘* tvirnymi prost¥edky. Nazorné popisuje proces navazani tohoto
mnohonéasobného vécného vztahu opét Valéry v citovaném dialogu, na misté,
kde Faidros li¢i dojem z architektonického dila: ,,Nikdo nepozoroval, stoje
pfed hmotou, delikatné zbavenou tiZe a napohled tak jednoduchou, Ze jeho
vniméani je ¥izeno smérem k jakémusi zachvévu Stésti k¥ivkami téméf neznatel-
nymi, zaoblenimi nepatrnymi a viemocnymi, i témi hlubokymi kombinacemi
pravidelnosti s nepravidelnosti, které umélec soudasné vytvofil i skryl a dodal
jim takové neodolatelnosti, Ze se staly nedefinovatelnymi. Vedly pohyblivého
vnimatele, podfizujiciho se jejich neviditelné p¥itomnosti, od vidiny k vidiné,
od hlubokého mideni k Zepotu rozkode tou mérou, jak se pfiblizoval a vzdalo-
val, znovu p¥iblizoval a bloudil v dosahu dila, jsa v svych pohybech fizen jen
jim a jsa h¥i¢kou svého obdivu. Chci, Fkal ten &lovék z Megary (tj. stavitel
Eupalinos), aby mé dilo dojimalo lidi tak, jako je dojimé pfedmét lasky.*

Uméni ,,netematicka* nas tedy poudila, Ze specificky vécny vztah, spojujici
umélecké dilo jako znak se skutednosti, miZe byt nesen nejen obsahem, ale
i viemi ostatnimi slozkami. Odboéime nyni opét k uménim tematickym, aby-
chom se presvédiili, zda i jejich ,,formalni sloiky* mohou se stat, nebo dokonce
jsou vidy také Einiteli vyznamovymi a nositeli vécného vztahu. Obratime
z¥etel k malifstvi, ponévadZ o basnictvi je — zasluhou funkénf lingvistiky —
dnes ji% zcela zfejmé, Ze viechny jeho slozky jakoZto soudastky jazykového sys-
tému jsou nositeli vyznamové energie, poéinaje hlaskovym skladem a konée
vétnou stavbou. V mali¥stvi je situace jina, tam se miiZe na prvni pohled zdat,
¥e material, s kterym toto uméni pracuje, tj. plocha, barevna skvrna, linie,
je zaleZitost Gistd opticka; sloZit&jsi a druhotné prvky: perspektivni a barevny
prostor, obrys jsou oviem i zde zfejmé vyznamovymi Ciniteli. NeZ ani jmeno-
vané prvky zikladni nejsou bez moZnosti navazovat vécny vztah. Ordmovana
plocha je néco jiného nez pouhé zorné pole, i kdyZ mu v nékterych ptipadech
mii¥e svou niplni odpovidat. Ohranideniramem dodava ji jistych vyznamovych
vlastnosti, tak pfedeviim té, Ze se to, co je do rimce pojato, jevi vyznamovou

1 V této souvislosti je tfeba pFipomenout — aspoti zb&Znou narazkou, Ze k tématu v archi-
tektuFe n4le3f téZ symbolick4 platnost architektonického dila, uplatfiujici se zejména v tako-
vych obdobich vyvoje, kdy stavba, zejména vefejnd, reprezentuje ideologii prostfedi, z kte-
rého vzefla a jemu? slouZi, pop¥ipadg jeho moc a spoledenskou véhu; srv. nap¥. symbolickou
platnost stfedovékého hradu a katedraly nebo paldcovych staveb renesanénich a baroknich.
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jednotkou (celkem). Linie &leni plochu: svym smérem a prubéhem ¥di proces
divikova vnimin{ a uréuje tak netoliko optickou, ale i vyznamovou organizaci
oramovaného tseku. Také pfijima linie i tehdy, neni-li cbraz zamé&fen k véc-
nosti, snadno funkei obrysu, aé v takovych piipadech nejde o zobrazeni 7ad-
ného piedmétu; vznika pak ,,bezpfedmétni‘* pfedmétnost jako &isty vyznam.
Téchto vyznamovych vlastnostf linie vyuZily nékteré sméry moderniho malif-
stvi, jako malifstvi absolutni (Kandinskij) a sméry jemu p¥buzné. Koneéné
ani barevna skvrna neni jen jev opticky, nybri zirovei i vyznamovy. JiZ
sama barevna kvalita mi dalekosahlé vyznamové moZnosti. Znaimym kultur-
néhistorickym faktem je symbolika barev, kterd zejména ve sttedovéku dogla
obecného roziifeni a ustaleni (srv. nap¥. Zibrt, Symbolika barev u starych Ce-
chii v Listech z &eskych dé&jin kulturnich, Praha 1891); je pFirozené, Ze symbo-
lika barev zasihla i do malifstvi: ,,Pro€ mé na obrazech Kristus vidy modry
8at? Proto, Ze oéi véficich se upinaly neustale touZebné k nebi, sidlu nebeské-
ho Zenicha a posmrtnému obydli véficich. (Th. Wohlbehr, Bau und Leben
der bildenden Kunst, Leipzig u. Berlin 1914.) Tak se stala mod¥ nejvznese-
néjsi barvou k¥estann, atkoliv svym psychickym piisobenim pat# mezi barvy
nstudené®. Av3ak i dnes, kdy symbolika barev netvofi pevny systém ani ne-
stoji v popfedi zajmu, a dokonce v dilech malifsky bezpfedmétnych, kde se
vyznam barvy nemize p¥ichytit zobrazené véci, lze zjistit vyznamovou plat-
nost barvy; tak nap¥. modra barva, zejména vypliiuje-li souvisle ho¥ejsi &ast
obrazové plochy, bude i v dile zbaveném vieho pfedmétného zobrazovani vy-
volavat vyznam ,,obloha*; vypliiujic dolejsi &ist obrazové plochy, bude vy-
znamové interpretovana jako ,,voda‘“. S barevnou kvalitou souvisi také vztah
barvy k prostoru; znimy fakt, Ze barvy ,,teplé* vystupuji zdinlivé do popre-
di, barvy ,,studené* do pozadi, ma nejen dosah opticky, ale i sémanticky (vy-
znamovy); tak napf. je moZno v mali¥stvi bezpfedmétném vytvofit prostor
bez vécné platnosti, tedy pouhy prostor-vyznam, jen pomoci kombinace jme-
novanych dvou skupin barev. Déle je barevna skvrna nositelem obrysu, po-
dobné jako jim je linie; s obrysem nabyva oviem vyznamu pfedmétnosti,
a to i tehdy, kdyZ se nevztahuje k Zadnému uréitému predmétu; proto ma-
li¥stvi suprematistické, které ze viech malifskych sméri dospélo nejdéle v ten-
denci k potladeni jakéhokoliv ,,obsahu®, volilo jako tvar barevné skvrny nej-
radéji étverec nebo obdélnik, nejlhostejnéjsi to geometrické obrazce, aby tak
barevna skvrna pfestala pusobit svym tvarem a byla co moZna &istou optickou
hodnotou bez vyznamového odstinu piedmétnosti. V modernim malifstvi
byva leckdy obrysovy vyznam barevné skvrny odhalovdn tim zpisobem, Ze
se obrys barevnou skvrnou vytéeny zéasti kryje a zdasti rozchazi s obrysem li-

56

neérnim. Bylo by moiné vypotitivat jeté dale vyznamové moi.no.sti bal;vy;
tak nap¥. je sémantického razu i rozdil mezi barvou jako charakteristikem p¥ed-
métu (barva lokélni) a barvou jako svétlem atd. L
Formilni slozky malifského dila jsou tedy V)’rznamovy"x.m élmte!l ste]nve ]a’ko
jazykové slozky dila basnického: samy o sobé oviem nejsou sp01e’ny véenym
vztahem s urditou véci, nybri — podobng jako slozky hudebnfho dila — nesou
potencidlni vyznamovou energii, ktera, vyzarujic z dila jako z celku, udava
iisty postoj k svétu skutecnosti.
11'511::?;.'cf)l)raliJ jsme znakovy (sémanticky) charakter uméleckého vdi!a; ‘ukéza.lo
se, J¢ uméni se t¥sné p¥ipina k oblasti znaki sdélovacic’h, ale tak, Zeje fl.lal’ektlc-
kym pop¥enim skuteného sd&leni. Sdéleni opravdové poukazu;]e k jisté kon-
krétni skuteénosti, zndmé tomu, kdo znak dava, a o které ma byt zpraven t’en’,
kdo znak p¥ijima. V uméni nenf viak skutetnost, o k.teré dﬂov pi"i'mo podava
zpravu (pokud jde o uméni tematicka), vlastnim nosne.lem vécného v’ztahu’,
nybri pouhym jeho prostfednikern. Vlastni vécny vzt’ahv]e zde. mnohonéisobny
a ukazuje ke skuteénostem zndmym vnimateli, kter)e viak nejsou avnemovh’ou
byti nikterak vysloveny ani naznaéeny v dile samém, I?{Otoz’e tvori' soucvasi’:
vnimatelovy intimn{ zkuSenosti. Tento trs skuteénosti n}uze byt \’relnu znjicny
a véeny vztah uméleckého dila ke ka%dé znich je nepi"ifny, obraz’ny. Skutfcnos-
ti, s nimi% muZe byt umélecké dilo ve védomi i podvédomi ‘vmn’latel'ove k?n-
frontovano, jsou vklinény do celkového intelektuilntho, cxtow.eho i \zolmho
postoje, jeji vnimatel zaujiméi ke skutednosti viibec. Zkuéenostalz které se ve
vnimateli rozvlni nirazem uméleckého dila, pfenaSeji proto svuj ?ohyb ina
celkovy obraz skuteénosti v mysli vnimatelové. Neuréitost ’vf,cnefm \.r’zt’a'hu
uméleckého dila je tedy kompenzovéna tim, Ze na né odpov1d.a v1’nma]1c1 in-
dividuum nikoli jen &astednou reakef, nybra viemi strankami svého ’post(:]e
ke svétu a skuteénosti. Vznika nynf otazka: je tedy interpretace umléleckeho «’ille}
jako znaku zéleZitost jen a jen individualni, od individua k indiv1dvuu ro?dllnz:
a nesrovnatelna? Odpovéd na ni byla viak anticipovana zjié.ténim,’ e u.m‘elqcke
dilo je znak, a tudiz svou podstatou fakt socialni; také p?sto], kter?f individuum
ke skuteénosti zaujimé, neni vyhradnim osobnim ma]et].;en} ani u o’solixjosti
nejsilngjsich, nybrz je do znaéné miry, u osobnos?i xflén.é fulnych pa}; témét dol;
cela, pfeduréen socialnimi vztahy, do kterych je md.lVlflqu[t vp]a;lto. A te(\1
vysledek, ke kterému dospél rozbor znakové povahy uméleckého dlla:, neve e
ani zdaleka k estetickému subjektivismu: bylo jim toliko d(?vozeno, Ze vécné
vztahy, do kterjch umélecké dilo jako znak vstupuje, uvadéji v pohyb po.st0]
vnimateliv ke skuteénosti, a vnimatel je bytost spoledenska, ¢len kolelftlva:
Toto zjidténi nas vede o krok bliZe k cili: jestlife se vécné vztahy navazane
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uméleckym dilem dotykaji zptisobu, jakym se individuum a kolektivum ke
skutednosti stavéji, stava se zfejmym, e zejména dileziti pro nas véel je
otazka mimoestetickych hodnot obsaZenych v uméleckém dile.

Umélecké dilo, i tehdy, neobsahuje-li pfimo ani zahaleng vyslovovanych
hodn-oticich soudil, je hodnotami prosyceno. Viechno v ném, poéinaje materia-
lemt i nejhmotnéj¥im (nap#iklad kAmen nebo bronz v sochafstvi), a konde nej-
sloZit&jsimi tematickymi ttvary, je jejich nositelem. Hodnoceni, jak jsme pravé
nazna¢ili, nale#f k samé podstats specifického rizu uméleckého znaku: véceny
vztah uméleckého dila zasahuje svou mnohonasobnostf nikoli jen jednotlivé
véci, ale skuteénost jako celek a dotyka se tak celkového postoje vnimatelova
k nf; pravé ten je viak zdrojem i usmériiovatelem hodnocent. Je¥to pak ka%da
zc’a sloZek uméleckého dila, at »»obsahova“, at »iormalni*, nabyva v kontextu
dila onoho mnohonisobného vécného vztahu, stivaji se nositeli mimoestetic-
kych hodnot.

Hodnoty nesené jednotlivymi slogkami tého dila vstupuji ve vzijemné vzta-
hy, né¢kdy kladné, jindy zaporné; tim oviem na sebe navzijem pusobi, a je
moZzno, aby ta% materiilni slozka byla v riznych souvislostech nositelem zcela
riznych hodnot; srv. H. Liitzeler, Einfithrung in die Philosophie der Kunst
Bonn 1934, str. 27: ,,Atomismus PEi zkoumani formy uméleckého dila zélei;
Vv tom, Ze si badatel formu rozlozi ve sloZky (jako rovné a kfivé linie, linie kon-
vexnf a konkavni, zfeteln& ohranitené a neurdité atd.) a Ze kazdé ze slozek pri-
soudi konstantni smysl (napf. svétlad barva = optimismus, temni — pesimis-
mus, rovnd linie = jasnost a struénost, bezprostfednost a pfesnost, rozumnost
a ucelnost). Proti takovému postupu je t¥eba zdiraznit, %e formalnf slozky
mohou byt tpln& pochopeny teprve ze stanoviska celku a Ze nabyvaji podle
postaveni uvnitf tohoto celku velmi proménlivého smyslu; tak nap¥. derti mezi
svétlymi barvami muZe pisobit slavnostns a vznesené, jako tomu je na portré-
tech Rubensovych; rovné linie mohou proméfiovat sviij smysl od témé¥ mystic-

kého zazitku &istého ohranideni vlastni podstatou a% k racionalistickému a
mecl{anickému zdznamu. Rovnice toho druhu jako ztotoZnéni tmavé barvy
8 Pemmismem jsou p#ili§ hrubé na vystiZent slozitého vnitfniho Zivota umélec-
kého dila.* — Mimoestetické hodnoty obsaZené v uméleckém dile tvoii ted
jednf)tu, ale oviem jednotu dynamickou, nikoli mechanicky ustilenou. Dy}-,
Famlénost souboru mimoestetickych hodnot uméleckého dila miZe dostoupit
i :takového stupné, Ze se projevi v dile dplny protiklad mezi dvojim hodnoce-
nim, nap¥. sniZujieim a obdivné kladnym; srv. monumentalizujici podéni
»nizkych* naméta, b&%né v realistickém malifstvi XIX. stoleti (Courbertovi
Stérkari); nebo vyuZiti tvarnych prostiedké hrdinského eposu na reky a dé&je
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obvyklé dotud jen v ,nizkych* druzich literdrnich, postup to, kterého uzili
v epickém basnictvi basnikové romantiéti (srv. J. Tyiianov, Archaisty i no-
vatory, Leningrad 1929). Vzijemné rozpory mimoestetickych hodnot obsa-
Zenych v dile mohou byt nejrozmanitéjiich druhi a nejraznéjii sily; ani v p#-
padech v3ak, kdy dostupujf maxima kvantity nebo intenzity, nerozruuji jed-
notu uméleckého dila, a to proto, Ze tato jednota nemé riz mechanického sou-
&tu, nybri je vnimateli dina jako ikol, k jehoZ zvladnuti je tfeba p¥ekonani
rozpori, na které vnimatel narazi p¥i sloZitém procesu vniméani a hodnoceni dila.

Mimoestetické hodnoty v uméni nejsou tedy zileZitost jen uméleckého dila
samého, nybr# i vnimatele. Ten oviem pfistupuje k dilu se svym vlastnim systé-
mem hodnot, se svym vlastnim postojem ke skuteénosti. Pfihazi se velmi &as-
to, ba pravidlem, Ze &ist, mnohdy zna&na, hodnot vycitovanych vnimatelem
z uméleckého dila je v rozporu se systémem platnym pro vnimatele samého.
Jak k tomuto rozporu a z ného plynoucimu napéti dochazi, je jasné: bud tvo-
Fil dilo umélec z téhoZ spoledenského prostiedi a z téZie doby jako vnimatel,
a pak jsou rozpory mezi hodnotami pro ného platnymi a hodnotami obsaZe-
nymi v dile disledkem posunu umélecké struktury, k némuz pavodce dila
sméfoval, nebo pochézi dilo z jiného dobového a spoledenského prostfedi nez
vnimatel, a pak jsou rozpory v hodnotich mimoestetickych nezbytnél —
Neni tedy umélecké dilo jako soubor mimoestetickych hodnot pouha replika
systému hodnot platnych a zavaznych pro vnimajici kolektivam. Proto také
hodnoty obsaZené v uméleckém dile nejsou pocitovany jake rovné svou za-
vaznosti hodnotam prakticky platnym, vyslovovanym — pokud o jejich vy-

1 Mohla by vzniknout otizka, zda neni také tieba poéitat s pfipady tplné shody nebo na-
opak naprosté neshody hodnot mimoestetickych v dile obsaZenych se systémem hoduot plat-
nym pro vnimatele. Co se tyde tiplné shody, nebo aspoii sméfovini k ni, mohou se oviem ta-
kové pifpady vyskytovat, tak napf. v onéch — zpravidla niZ8ich — dtvarech uméni, které
vychazeji ze snahy usnadnit vnimateli co nejvice pfistup k dilu, odstranit mu z cesty viechny
prekazky. Aviak i zde jde jen o tendenci, nikdy dplné nesplnénou, nebot jistd mira a jisty zpu-
sob neshody mezi hodnocenim vnimatelovym a hodnotami obsaZenymi v dile se i zde vyhle-
dava; srv. napf. zndmy fakt, Ze &tendfi libivych romanii nejradéji étou romdny z jiného pro-
stfedi a pojedndvajici o jiném zpisobu Zivota, nez jaky sami znaji. Co se tyk4 moznosti opaé-
né, toti% moZnosti tipiné neshody mezi hodnotami v dile obsaZenymi a systémem hodnot plat-
nym pro vonimatele, lze sméfovani k této krajnosti shledat v d&jindch uméni &asto, mnohdy
dokonce vyzyvavé vyhrocené (srv. satanismus jistého odstinu symbolismu, prohlasujici pro-
vokativné obriceni celého systému hodnot naruby: zlo jevi se hodnotou kladnou, dobro z4-
pornou atp.). Nepfekonatelna vzdjemnd cizost hodnot platnych pro vnimatele a onéch, které
jsou obsaZeny v dile, miZe zpusobit, Ze dilo ztrati pro vnimatele smysl a nenf vniméno ani
hodnoceno jako dilo umé&lecké: srv. nap¥. nepochopitelnost dél z takovych prostiedi, s jejich
systémem hodnot nenf styénych bodii ve vnimatelové postoji ke skuteénosti, tak nap¥. pomér
k stfedovékému uminf v XVII. a XVIIL. stol.; sem je tfeba zd4sti zaFadit i ,,prokleté* bas-
niky a umélce viibec, kte¥f za Zivota zistanou mnohdy fiplné nepoviimnuti a pfichdzeji ve
zndmost teprve ve chvili, kdy se objevi moZnost vztahu aspoii z&4sti kladného mezi jejich
dilem a o platnost usilujicim systémem hodnot.
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slovenf jde — projevy &isté sd&lovacimi; nazorny doklad poskytuje napt.
cenzurni praxe, jeZ ¢ini rozdil mezi nazory vyslovenymi jako sdéleni a nazory
vyplyvajicimi bud nepfimo z uméleckého dila, nebo i pfimo v ném vyslove-
nymi; jen krajn{ rigorismus vede ke ztotoziiovani uméni se sdglovacim proje-
vem po této strance.

Dospéli jsme v svych divahich k bodu, z kterého lze pfehlédnout vzijemny
pomér mezi hodnotou estetickou a ostatnimi hodnotami v dile obsaZenymi
i objasnit si pravou jeho podstatu. Dosud jsme se omezovali na tvrzeni, Ze
v uméleckém dile esteticka hodnota nad ostatnfmi pfevlada. Toto tvrzeni vy-
plyva s logickou nutnostf z podstaty uméni, privilegované to oblasti estetic-
kych jeva, jez je nadvladou estetické funkce a hodnoty odlifena od nepiehled-
ného mnozstvi jevi ostatnich, u kterych esteticka funkce je fakultativni a pod-
¥izena funkei jiné. Prosttedi neznajici vyhranéné diferenciace funkei, jako jsou
spoleénost stfedovéka nebo folklérni, neuvédomujf si oviem nadvladu este-
tické funkce v uméni, ale pak neexistuje pro né ani pojem uméni v onom smys-
lu, v jakém jej chépe podoba dnedni; srv. st¥edovéké zafadovani vytvarnych
uméni mezi hmotnou produkei v nejirdim slova smyslu. Tvrdime-li, e estetic-
ka funkce a hodnota v uméleckém dile nad ostatnfmi funkcemi a hodnotami
pfevlidaji, nevyslovujeme postulat pro prakticky pomér k uméni, pii kterém
miiZe i dnes u jednotlivci, ba i celych kolektiv pfevladnout funkee jini, ale
vyvozujeme jen teoreticky disledek z postaveni, jaké uméni zaujima v celkové
oblasti jevi estetickych za piedpokladu provedené diferenciace funkef.

AvSak i této védomé jen teoretické formulaci byva z nedorozuméni vytykan
wformalismus® a lartpourlartismus; samoté&elnost uméleckého dila, ktera je
aspektem dominantntho postaveni estetické funkce a hodnoty, byva omylem
zaméiiovana s kantovskou ,,bezzajmovosti* uméni. K vyvriceni tohoto omylu
je tfeba pohlédnout na postaveni a povahu estetické hodnoty v uméni zvnitiku
umélecké struktury, tj. smérem od hodnot mimoestetickych, rozestfenych po
jednotlivych slozkach dila, k hodnots estetické, spinajicf umélecké dilo v jed-
notu. Zjistime pfitom véc zvlastnf a nedekanou: Rekli jsme vyse, Ze viechny
slozky uméleckého dila, jak obsahové, tak i formalni, Jjsou nositeli mimoeste-
tickych hodnot, které uvnitf dila vstupuji do vzijemnych vztahti. Umélecké
di!o se objevuje konec konch jako skuteény soubor mimoestetickych hodnot
a jako nic jiného ne% pravé tento soubor. Materialni slozky uméleckého arte-
faktu i zpisob, jakym je jich vyuito jako tvarnych prostiedka, vystupuji
v tloze pouhych vodidi energi piedstavovanych mimoestetickymi hodnota-
mi. Zeptame-li se v této chvili, kde ziistala esteticki hodnota, ukaze se, Ze se
rozplynula v jednotlivé hodnoty mimoestetické a neni vlastng nitim jinym ne#
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vdhrnuym pojmenovanim pro dynamickou celistvost jejich vzajemnych vztahd.
Rozlifovani mezi ,,formalnim* a ,,0bsahovym* zfetelem pi#i zkouméini umé-
leckého dila je tedy nespravné. Mél pravdu formalismus ruské gkoly estetické
a literarnéteoretické, kdy? tvrdil, Ze vechny sloZky uméleckého dila jsou bez
rozdilu soudastmi formy. Je viak tieba dodat, Ze stejné bez rozdilu jsou vie-
chny slozky uméleckého dila nositeli vyznamu i mimoestetickych hodnot, a
tedy soudastmi obsahu. Rozbor ,,formy* nesmf byt zuZovan na pouhy rozbor
formalni; z druhé strany vak musfi byt jasno, %e teprve celd vystavba umélec-
kého dila, nikoli jeji pouha &ast zvana ,,obsahem*, vstupuje v aktivni pomér
k systému Zivotnich hodnot Fidicich lidské jednani.

Nadvlada estetické hodnoty nad ostatnimi, kterd vyznaéuje uméni, je tedy
néco jiného neZ pouhd vnéjsi pfevaha. Vliv estetické hodnoty nenf vibec ten,
Ze by hodnoty ostatni pohlcovala a utladovala, ale ten, Ze sice kaZdou jednotli-
vou z nich vytrhuje z bezprostfedniho styku s p#islu¥nou hodnotou Zivotni,
zato viak uvadi cely soubor hodnot, obsaZeny v uméleckém dile jako dyna-
micky celek, ve styk s celkovym systémem onéch hodnot, které tvofi hybné
sily Zivotni praxe vnimajiciho kolektiva. Jaky je rdz a tidel tohoto styku? Pfe-
dev¥im je tfeba mit na védomi, Ze jak jiz ukidzano, je tento styk zfidkakdy
idylicky klidny: zpravidla jsou hodnoty obsaZené v uméleckém dile ponékud
odlidné i ve vzijemném poméru, i v kvalité hodnot jednotlivich od sloZenf
systému hodnot platného pro kolektivum. Nastava tedy vzijemné napétf
a v tom je obsaZen vlastni smysl i piisobeni uméni. Soubor hodnet ¥idicich #i-
votni praxi kolektiva je omezovan ve volném pohybu stilou nutnosti praktic-
ké aplikace hodnot; pfemistovini jednotlivych &lent hierarchie (pfehodnoco-
véni hodnot) je zde velmi nesnadné a je provazeno tézkymi otfesy celé Zivotnf
praxe daného kolektiva (brzdénf vyvoje, nejistota hodnot, drobenf systému,
popk. i revoluénf vybuchy), kdeZto hodnoty v uméleckém dile — z nichZ kazda
sama o sobé je uvolnéna od aktualni zavaznosti, jejichZ celek vSak nepostra-
da platnosti potenciilnf — mohou se beze Skody pfeskupovat i p¥etvifet,
mohou se experimentalné krystalizovat v nova seskupeni a uvoliiovat sesku-
peni stari, mohou se pfizpuisobovat vyvoji situace socialni a novym tvafnostem
dané skuteénosti, nebo aspoti hledat mo#nosti takového ptizptsobeni.

Nazfrina z tohoto stanoviska objevi se autonomie uméleckého dila a nad-
vlada estetické hodnoty i funkce v ném nikoli jako umrtvovatel styku mezi
uméleckym dilem a skuteinosti p¥rodni i socidlni, nybrz naopak jako staly
jeho oZivovatel. Uméni je Zivotnim éinitelem krajni zdvaZnosti i v takovych
vyvojovych obdobich a v takovych podobach, které kladou diiraz na samo-
tidelnost uméni a dominanci estetické funkce i hodnoty, ba nékdy pravé vyvo-

61



jové stadium se zdiraznénou samoiidelnosti miZe zasihnout do poméri dlo-
véka ke skutefnosti velmi intenzivng; viz p¥ipad Machova Mije, probrany
v studii PHspévek k dnedni problematice basnického zjevu Machova, Listy
pro uméni a kritiku IV.

A nynf se koneéng lze definitivné vratit k otazce, od které jsme vyili, zda
totiZ muZe byt n&jakym zplsobem prokizina objektivni platnost estetické
hodnoty. Naznadili jsme ji%, Ze pfimym pfedmétem aktudlniho estetického
hodnoceninenf ,;materialni‘ umélecky artefakt,nybrz ,,esteticky objekt*, ktery
je jeho odrazem a korelatem ve vnimatelové povédomi. Pfesto viak musi byt
objektivni (tj. nezavisl4 a trval4) esteticka hodnota, existuje-li, hleddna v mate-
ridlnim artefaktu, ktery jediné beze zmény trva, kdeZto esteticky objekt je pro-
ménlivy, jsa urovdn netoliko ustrojenim a vlastnostmi materidlniho arte-
faktu, ale ziroveil i p¥isluinym vyvojovym stadiem nehmotné umélecké struk-
tury. Nezavisla estetickd hodnota inherentni materidlnimu uméleckému arte-
faktu, pfedpokladime-li ji, ma ovSem ve srovnini s aktuilni hodnotou este-
tického objektu raz toliko potencialni: materidlni umélecky artefakt tak a tak
sestrojeny mé schopnost bez ohledu na vyvojovou situaci dané umélecké struk-
tury navezovat v mysli vnimatelii estetické objekty s aktudlni estetickou hod-
notou kladnou. MiZe tedy otazka po existenci objektivni estetické hodnoty
byt formulovana jen v tom smyslu, zda je takovéto ustrojeni materidlnfho
uméleckého artefaktu moZné.

Jakym zpisobem se idastni materialni artefakt vzniku estetického objektu?
Vidéli jsme jiZ, Ze jeho vlastnosti, popfipadé i vyznam vyplyvajici z jejich se-
skupeni (obsah dila), vstupuji do estetického objektu jako nositelé mimoestetic-
kych hodnot, které opét navazuji sloZité vzdjemné vztahy, kladné i ziporné
(shody i rozpory), takZe vznikd dynamicky celek, udrZovany v jednoté sho-
dami a soudasnd uvidény v pohyb rozpory.

Lze proto usuzovat, %e nezavislda hodnota uméleckého artefaktu bude tim
vy#si, ¢im Cetnéjii trs mimoestetickych hodnot dovede k sobé artefakt upou-
tat a &im mohutngji dovede dynamizovat jejich vzajemny vztah; to vie bez
ohledu na promény jejich kvality od doby k dobé. Byva oviem zvykem pokla-
dat za hlavni mé¥itko estetické hodnoty dojem jednoty, kterym dilo pusobi.
Jednota viak nesmi byt chipéna staticky, jako dokonaly soulad, nybrZ dyna-
micky, jako tkol, ktery dilo vnimateli uklada; je vhodné p¥ipomenout v této
souvislosti vyrok V. Sklovského: ,,Cesta %iva, cesta, po niZ noha cftf kameny,
cesta, ktera se vraci — to je cesta uméni.* (Teorie prézy, es. p¥eklad, Pra-
ha 1933, str. 27.) Je-li tento tikol p¥ili§ snadny, tzn. pfevaZuji-li v daném p¥-
padé shody nad rozpory, je piisobivost dila oslabena a zaniké rychle, nebot
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dilo si nevynucuje vnimatelovo setrvani ani nivrat; proto dila se slabymi pfed-
poklady dynamiénosti se rychle automatizuji. Je-li oviem naopak odhalen{
jednoty tkol pro vnimatele p¥flis nesnadny, tzn. pfevazuji-li rozpory piilis
nad shodami, méze se ptihodit, Ye vnimatel nebude s to, aby dilo pochopil jako
zamérnou vystavbu. Nikdy vi¥ak mohutnost rozpori, pusobicich nadbytek
ptekazek, neochromi do té miry natrvalo Gginnost dila jako jejich nedostatek:
dojem dezorientace, neschopnosti odhalit jednotici zidmér umséleckého dila,
je dokonce b&ny p¥i prvnim setkéni se zcela neobvyklym uméleckym itva-
rem. T¥eti moinost je konelnd ta, Ze oboji, shody i rozpory, podminéné vy-
stavbou materilnfho uméleckého artefaktu, jsou mocné, aviak udrzuji vza-
jemnou rovnovahu; tento piipad je zfejmé optimalni a splituje nejiplnéji po-
stulat nezavislé estetické hodnoty.

Nesmfme viak zapomenout, Ze vedle vnit¥ni vystavby uméleckého dila
a v tizkém vztahu k ni je je¥t pomér mezi dilem jakoZto souborem hodnot
a hodnotami prakticky platnymi pro kolektivum, jez dilo pFijima. Materialn{
artefakt ptichazi oviem bghem svého trvani ve styk s mnoha riznymi kolekti-
vy a mnoha navzajem odli¥nymi systémy hodnot. Jak se po této strance pro-
jevuje postulat jeho nezévislé estetické hodnoty? Je jasné, Ze i zde p¥ipadé
rozporam aspoii do té miry vyznamny tkol jako shodam. Dilo vypodétené na
nerudenou shodu s uznanymi #ivotnimi hodnotami je vniméno jako fakt sice
nikoli neesteticky, ale neumélecky, prosté libivy (ky¢). Teprve napéti mezi
mimoestetickymi hodnotami dfla a Zivotnimi hodnotami kolektiva dodava
dilu moZnost piisobeni na pomér mezi flovékem a skutednosti, pusobeni, které
je nejvlastngjsim tkolem uméni. Proto lze fici, Ze nezavisla esteticka hodnota
umsleckého artefaktu je tim vy#¥i a trvalejii, ¢im méng snadno se dilo podda-
va doslovné interpretaci ze stanoviska obecnd piijatého systému hodnot té
které doby a toho kterého prostfedi. Vratime-li se k vnitni vystavbhé umélec-
kého artefaktu, nenf jisté nesnadné dohodnout se na minéni, Ze dila se silnymi
vnitinimi rozpory poskytuji — pravé pro svou rozeklanost a z ni plynouci mno-
hoznadnost — mnohem méné vhodny podklad pro mechanickou aplikaci ce-
1ého systému prakticky platnych hodnot neZ dila bez vnitinich rozporu nebo
8 rozpory slabymi. I zde se tedy ukazuje mnohotvérnost, rozriznénost a mno-
hoznadnost materidlniho artefaktu jako potencialni esteticky klad. Nezédvisla
esteticka hodnota uméleckého artefaktu zale#i tedy po viech strinkach v na-
péti, jehoi p¥ekonani je ikolem vnimatelovym; to viak je cosi zcela jiného nez
harmoniénost, vyddvani mnohdy za nejvysi formu dokonalosti a nejvy#si
dokonalost formy v uméni.

Z principi, ke kterym jsme takto dodli, je oviem nemo¥no vyvozovat jaka-
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koliv detailni pravidla. Shody i rozpory mezi mimoestetickymi hodnotami,
o kterych jsme mluvili, i jejich pfekonévéni vnimatelem mohou byt uskuteé-
nény — i p¥i tém? materialnim uméleckém artefaktu — nekoneéné mnoha zpa-
soby, vyplyvajicimi z nekone&né rozmanitosti moznych setkani dila s vyvojem
umélecké struktury a s vyvojem spoletnosti. Toho jsme si byli védomi jiz
ve chvili, kdy jsme otizku nezavisle platné estetické hodnoty poloZili. P¥esto
véak bylo nezbytné pokusit se o odpovéd na ni, ponévadz jen pfedpoklad ob-
jektivni estetické hodnoty, vidy znovu hledané a znovu v nejraznéjsich ob-
ménich uskutedtiované, dodiva smyslu historickému vyvoji uméni: jen jim
lze vysvétlit patos stile opétovanych pokusi o vytvofeni dokonalého dila,
stejné jako nepfetriité ndvraty vyvoje k hodnotdm jiZ vytvofenym (tak napf.
vyvoj novodobého dramatu byl fizen stile obnovovanymi zdsahy nékolika
trvalych hodnot, jako jsou dila Shakespearova, Moliérova atp.). Proto je
nezbytné pro kaidou teorii estetické hodnoty vypoFidat se s problémem ob-
jektivni, nezavislé hodnoty, a to i tehdy, poéité-li tato teorie s neredukovatel-
nou proméulivosti aktulntho hodnoceni uméleckych dél. DileZitost problému
nezavislé estetické hodnoty vysvitla viak jesté zietelngji p¥i pokusu o jeho
fedeni, ktery nas dovedl k nejzékladngj$imu dkolu uméni, jenZ jest Fdit a ob-
novovat vztahmezi &lovékem a skuteénosti jakoZto pfedmétemlidskéhojednéni.

4/

V predeilych tfech kapitolich této prace jsme pojednali o tiech souvztai-
nych pojmech: estetické funkei, normé a hodnotd. Do jejfho nazvu jsme vlo-
%ili slova ,,socialni fakty* nikoli proto, abychom tak sviij pomér k latce ome-
zili, nybri abychom se pokusili také o dikaz, Ze i abstraktni noeticky rozbor
podstaty a dosahu estetické funkce, normy a hodnoty musi mit vychodiskem
socidlni povahu jmenovanych t¥ jevii. Misto, na které vzhledem k estetice
byva stavéna jednou metafyzika, jindy psychologie, p¥islusi po pravu pFede-
vEim sociologii: noetické zkoumani celé problematiky jevi estetickych, jez
je vlastnim tikolem estetiky, musf byt budovéno na ptedpokladu, Ze esteticka
funkce, norma i hodnota plati tolike ve vztahu k ¢lovéku, a to k &lovéku jako
tvoru spoledenskému.

Esteticka funkce je jeden z dileZitych &initelti lidského kondni: kazdy lid-
sky tikon ji mize byt provazen a kazda véc se miiZe stit jejim nositelem. Neni
také pouhym, prakticky bezvyznamnym epifenomenem funkei jinych, nybrz
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je spoluuréovatelem lidského jednéni viidi realité; tak nap¥. slouZf p¥i presu-
nech v hierarchii funkef jisté véci tim zpusobem, Ze se p¥ipojuje k nové funkci
dominantni, kterou posiluje upozoriiujic na ni a vyzdvihujic ji nad ostatni;
jindy opét supluje zmizelou funkei véci nebo instituce, které pEechodné funkce
pozbyly, a zachraiiuje je tak pro nové upotfebeni a novou funkei atd. Tim je
esteticka funkce vpjata do déni spoleéenského.

Esteticka norma, regulativ estetické funkce, neni neproménné pravidlo, ale
sloZity, stale se obnovujici proces. Svym rozvrstvenim na normy starii a mlad-
8, niz¥ a vy#3i atd. a jeho vyvojovymi proménami véleiiuje se do vyvoje spo-
ledenského, vyznadujic jednou piislusenstvi jedincovo k jistému spole€enskému
prostiedi, jindy jednotliveiv pfechod z vrstvy do vrstvy, j indy koneéné dopro-
vézejic a signalizujic pfesuny v celkové struktufe spoletnosti.

I esteticka hodnota koneéns, uplatiiujici se zejména v uméni, kde esteticka
norma je spi§ porufovina nez dodrZovéna, nileZi svou podstatou mezi jevy
socidlni. Nejen proménlivost aktuélniho estetického hodnoceni, ale i stalost
objektivni estetické hodnoty musi byt odvozovana ze vztahu mezi uménim
a spole&nosti. Estetick4 hodnota vehazi v izky styk s hodnotami mimoestetic-
kymi, jez dilo obsahuje, a jejich prostfednictvim pak i se systémem hodnot
uréujicich Zivotni praxi kolektiva, kterym je dilo p¥ijiméno. Pomér hodnoty
estetické k mimoestetickym je takovy, e estetickd hodnota nad ostatnimi
pfevlada, aviak nerusf jich, nybri toliko je spind v celek, vytrhujic sice kazdou
jednotlivou z piimého vztahu k obdobné hodnoté prakticky platné, ale umoz-
fiujic zato aktivni vztah celkového souboru mimoestetickychhodnot dila k cel-
kovému postoji, ktery jednotlivei jakoZto Elenové kolektiva zaujimaji ke sku-
teénosti za tdelem jednani. Prostiednictvim estetické hodnoty pisobi takto
uméni p¥imo na citovy a volnf pomér Elovéka k svétu, zasahujic nejzékladné&jsi
regulativ lidského jednani i mysleni, na rozdil od védy i filosofie, psobicich
na lidské jednini prostfednictvim mygZlenkového procesu.

Je tedy estetino, tj. oblast estetické funkce, normy a hodnoty, Ziroce ro-
zestfeno po celkové oblasti lidského konéni, je zidvaZnym a mnohostrannym
¢initelem Zivotni praxe, a nejsou pravy jeho dosahu a vyznamu ony estetické
teorie, které je omezuji na jediny z jeho Setnych aspekti, prohlagujice za cil
estetického zaméru toliko libost nebo citové vzrudeni nebo vyraz nebo poznani
atd. Viechny tyto stranky a jiné jestS zahrmuje estetitno, zejména v svém nej-
vy$im projevu, uméni; aviak ka#dé z nich pfipada jen takovy podil, jaky ji
pHisludi pfi vytvafeni celkového postoje Elovéka k svétu.

Knizn& v Uvahdch a pfednaskich, sv. 4.
F. Borovy, Praha 1936.
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P¥#i rozhraniovini oblasti estetické od mimoestetické je tedy t¥eba mit
vZdy na mysli, Ze nejde o oblasti pfesné oddélené a navzijem nesouvislé. Obé
jsou ve stilém dynamickém vztahu, ktery lze charakterizovat jako dialektic-
kou antinomii. Neni moZno zkoumat stav nebo vyvoj estetické funkce, aniz
8i poloZime otazku, jak Siroce (pop¥ipadé tizce) je rozlita po celkové rezloze sku-
teénosti; jsou-li jejf hranice pomérné uréité &i splyvavé; zda se projevuje rov-
nomérnd v celém zvrstveni socidlnfho kontextu nebo pfevaing jen v nékterych
vrstvich a prostiedich: to vie oviem vzhledem k jisté dobég a jistému spoleden-
skému celku. Jinymi slovy, pro stav a vyvoj estetické funkce neni charakte-
ristické jen zjidténi, kde a jak se projevuje, nybrz i konstatovéni, v jaké mife
a za jakych okolnosti je nepfitomna nebo aspori oslabena.

Obratime nyni zfetel k vnitini organizaci estetické oblasti samé. Naznaéili
jsme jiZ, Ze je mnohonasobné rozriaznéna jednak podleintenzity estetické funk-
ce u riznych jevi, jednak podle rozloZeni této funkce vzhledem k jednotlivym
dtvarim daného spoletenského celku. Je viak jisty p¥edsl, ktery celou mnoho-
tvarnou oblast estetiéna rozpolcuje ve dva hlavni dseky podle toho, jaka po-
mérna zivaZnost pfipada estetické funkei vzhledem k funkcim jinym: jde o p¥e-
dél, ktery oddéluje uméni od estetickych jevii mimouméleckych. Hranice mezi
uménim a ostatni oblastf esteti€na, ba i jevy mimoestetickymi, je dileZita neto-
liko pro estetiku, nybrz i pro déjiny uméni, nebot odpovéd na ni ma rozhodujict
vyznam pro vybér historického materiilu. Zda se, Ze umélecké dilo je jedno-
znaéné charakterizovano jistou fakturou (zpisobem, jakym je ud&lano). Ve
skuteénosti viak plati toto kritérium, a to jesté nikoli bez omezeni,! toliko
pro socialnf kontext, kterému je (nebo bylo) dilo pivodng adresovino. Jakmile
méame pied sebou produkt spjaty svym vznikem se spolednosti vzdalenou nam
tasové nebo prostorové, nemuzZeme jej zafadit podle vlastniho odhadu; zmi-
nili jsme se jiZ o tom, Ze mnohdy je tfeba zjistovat sloZitym v&deckym postu-
pem, zda pro piisluiny socidlni kontext byl takovy produkt uméleckym dilem;
nikdy nenf totiZ vylouéena moznost, %e funkce dila byly ptivodng zcela jiné,
nez jak se nim jevi ze stanoviska nadeho systému hodnot. Kromé toho je vidy
pfechod mezi uménim a tim, co je mimo né, nenihly, nékdy téméF nezjistitel-
ny. Vezméme za piiklad architekturu: Veskeré stavitelstvi tvo¥ nepfetrZitou
fadu od produkti bez jakékoli estetické funkce aZ k uméleckym dilim a je
mnohdy nemozno zjistit v této ¥adé bod, od kterého poéina uméni. Presné vza-
to, nelze jej vlastné zcela pFesné zjistit nikdy, ani jde-li o stavitelstvi spjaté
s nasim vlastnim socialnim kontextem; tim méné oviem, jde-li o produkty pro

! Srv. aféru Rodinovy sochy L’age d’airain, které bylo zpo&itku vytykéno, Ze je pouhym
odlitkem skute&ného téla.
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nas exotické vlivem odlehlosti mistni nebo Sasové. Je koneéné jesté tfeti obtiZ,
na kterou upozornil E. Utitz (Grundlegung der allgemeinen Kunstwissenschaft
II, Stuttgart 1920, str. 5), kdy# pravi: ,,Kunstsein ist etwas ganz anderes als
Kunstwert.* Jinymi slovy: otazka estetického hodnocenf uméleckych dél je za-
sadng jina ne% otdzka hranic uméni: i umadlecké dilo, které ze svého stanoviska
hodnotime zaporn&, nale#i do kontextu uméni, nebot pravé vzhledem k nému
je hodnoceno. V praxi byvé oviem velmi nesnadno tuto teoretickou zasadu za-
chovat, zejména jde-li o tzv. uméni periferni nebo také, jak je nazval J. Capek,
o ,,nejskromn¥j¥f uméni*. Klademe-li viiéi takovému produktu (napf. ,,ro-
méanu pro sluzky* nebo obraziim na vyvésnich tabulich) otizku, funguji-li
jako uméni, snadno se miZe pfihodit, Ze zaménime zji¥téni funkce s hodnoce-
nim.

Jak z¥ejmo, jsou pfechody mezi uménim a oblasti mimouméleckou, a dokon-
ce i mimoestetickou tak malo z¥etelné a zjiZtovani jich tak sloZité, Ze opravdu
presné rozhranideni je iluzorni. Je tedy tieba upustit od jakéhokoli pokusu
o zji5téni hranice? Citime pfese viecko pili zfetelng, Ze rozdil mezi uménim
a oblasti pouhych ,estetickych* jeva je podstatny. V Eem zaleZi? V tom, Ze
v uméni esteticka funkce je funkeci dominantni, kde#to mimo né, i je-li pfitom-
na, mé postaveni druhotné. Proti tomuto tvrzeni mohla by se oviem uplatnit
pamitka, Ze i v uméni byva nezfidka esteticka funkce, at ze strany autorovy,
at ze strany publika programové pod¥izovana funkei jiné, srv. napf. pozadavek
tendence v uméni. Tato nimitka viak neni prikazna: pokud je dilo spontinné
zafadovano do oblasti uméni, je diiraz kladeny na jinou funkci neZ estetickou
hodnocen jako polemika proti bytostnému uréeni uméni, nikoli jako p¥ipad
normilni. Pfevaha nékteré mimoestetické funkce je zjev v d&jinach uméni do-
konce asty; aviak nadvlada estetické funkce je zde vidy pocitovina jako
pfipad zakladni, ,,bezpt¥iznakovy*, kdezto nadvlida funkce jiné je hodnocena
jako ,,p¥iznakova®, tj. jako porueni stavu normélniho. Tento pomér mezi
funkei estetickou a ostatnimi funkcemi uméni vyplyva logicky z povahy uméni
jakoZto oblasti jevi: katexochén estetickych.! Je koneéné tieba pfipomenout,
%e pfedpoklad p¥evahy estetické funkce mé plnou véhu jen za provedené vza-
jemné diferenciace funkei; existuji v3ak také prostfedi, kterd disledného roz-
raznéni funkdni oblasti neznaji, nap¥. spolefnost stfedovéka nebo folklérni;

1 K této vété a ndkolika pFedeslym podotykime, Ze od pHpadi kolektivng postulované nad-
vlidy nékteré mimoestetické funkce je tfeba odlifovat individudlni odchylky podminéné psy-
chofyzickymi dispozicemi jednotliveli; ndktefi vnimatelé &tou totiZ roman tolike pro poudeni
neho pro citové vzrufent; obraz hodnoti tolike jako zprdvu o skuteénosti. Pro vnimatele toho-
to druhu nefunguje oviern umélecké dilo jako uméni, nybrz jako jev bud tplné mimoesteticky,
nebo esteticky toliko zabarveny, jejich pomér k uméni neni adekvétni a nemize byt normou.
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i v takovych p¥ipadech se sice vzijemna podfadénost a nadfadénost funkci
miuZe vyvojem pfesouvat, aviak nikoli do té miry, aby néktera z nich nadobro
a ztetelné nad ostatnimi v jistém p¥ipadé pfevlidla.

Jde tedy opét o antinomii, obdobnou oné, kterou jsme zjistili na rozhrani
oblasti estetické a mimoestetické: tam byl protiklad mezi dplnym nedostatkem
estetické funkce a jeji pfitomnosti, zde je mezi podiizenosti a nadiizenosti
estetické funkce v hierarchii funkci. Oblast estetiéna neni tedy roztriena ve
dva navzajem neprodysné oddélené tseky, nybrz je jako celek ovladéna dvéma
protikladnymi silami, které ji soudasné organizujf i dezorganizuji, tj. udrzuji
v ni nepfetrZity vyvojovy pohyb. Pohlédneme-li na uméni z této stranky,
objevi se jako jeho zdkladni tkol stilé obnovovini &iré oblasti jevii estetic-
kych; podrobnéji bude o této véci promluveno v druhé kapitole této studie,
p¥i probirani estetické normy.

Nelze jednou providy stanovit, co uménim je a co nikoli. Uvedli jsme vy3e
nékteré p¥iklady nenahlého prechodu nebo i koliséni mezi oblasti uméni a tim,
co je mimo ng. Nyni se pokusime podat podrobngjii vy&et piikladi systematic-
ky sefadénych, aby zfetelnd vysvitlo, jak mnohonasobné a mnohotvarné se
pravé v tomto pfechodnim dzemi uplatituje protiklad dvoji sily Fidici vyvoj
i stav estetické oblasti: :

1. Nekterd uméni tvo¥i soudast nepretrzité ¥ady, v které se nachéazeji také
jevy mimoumglecké, ba mimoestetické. Jako p¥iklad jsme uvedli architekturu;
zcela podobné postaveni ma viak i literatura. V architektuie s funkei estetic-
koukonkuruji funkce praktické (nap¥. ochrana pfed zménami povétrnosti atd.),
v literatufe funkce sdélovaci. Lze uvést i cely druh projevir jazykovych umis-
tény na rozhrani mezi sdélenim a uménim; je jim feénictvi. Vlastni cil fe€nic-
tvi, zejména jeho nejtypi¢téjsich ditvard, jako elokvence politicka nebo cirkev-
ni, je vliv na pesvédéeni posluchadi, jehos nejidinngj$im jazykovym prostfed-
kem je jazyk emocionilni (uréeny k vyjadfeni citit). Jeito viak jazyk emocio-
nalni — jako ustilena soudist jazykového systému — dodava Easto tvarné
prostfedky basnictvi,! pfesunuje se fe¢nictvi snadno, zejména nékterymi svymi
druhy a v nékterych dobach svého vyvoje, do tizemi poezie tak daleko, Ze je
pojiméno a hodnoceno jako uméni; jsou oviem naopak i druhy a obdob{ vyvo-
je, které zdiraziiuji sdélovaci raz feénictvi. Podobné kolisini mezi basnictvim
a sdélenim charakterizuje i esej. Dokonce uvést lze v této souvislosti i nékteré
druhy basnictvi samého, k jejich% podstaté naleZi kolisini mezi prvenstvim

1 Nf'akteﬁ lingvisté, napf. Ch. Bally, ztotoznuji dokonce, oviem neprdvem, jazyk bdsnicky
s emocionalnim, p¥ehliZejice podstatny rozdil mezi projevem samotiéelnym (bésnictvi) a sdé-
lovacim (piisobeni na cit).
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funkce estetické a sd&lovaci; jsou to zejména basnictvi didaktické a roméanova
biografie. Ostatné i pfedél mezi verSovanou poezii a uméleckou prézou je do
znaéné miry din vétsim dastenstvim funkce sdélovaci, tedy mimoestetické,
v préze pti srovnéni s verSovanou poezif. — Ani v jinych uménich neni pfevaha
estetické funkce naprostd. Drama osciluje mezi uménim a propagaci; historie
stavby &eského Nérodntho divadla ukazuje zfetelné, Ze rozhodovaly motivy
mimoestetické, zejména pot¥eba propagace narodnostni. — Tanec jako uméni
souvisi tésné s télesnou vychovou, jejiz funkce je hygienicka a vykazuje i tako-
vé htvary, kde télesna vychova s tancem k nerozeznéni splyva (8kola Dalcro-
zova); vedle toho se v tanci, opét asto jako silni konkurenti estetické funkce,
uplatiiujf funkce naboZenska (tanec ob¥adni) a eroticka.

Pfechazime k uménim vytvarnym mimo architekturu, o které jiZ byla zmin-
ka, tedy k mali¥stvi a sochafstvi. I zde existujf, zcela mimo oblast uméni, vy-
tvory &isté sdélovaci, nap¥. obrazy a modely p¥irodovédné; jsou i pfipady ta-
kové, kde se funkce esteticka uplatiiuje jako druhotné vedle prevladajici fun-
kce jiné, napf. mapa jako dekorativni pfedmét, a koneéné i takové, které se
pohybuji na samém rozhrani uméni a oblasti dokonce mimoestetické, nap¥. ma-
li¥ska, grafické a plasticka reklama: plakit je sice zaleZitost zajmu mimoumélec-
kého, nebot jeho hlavni titel je propagaéni; piesto viak lze sledovat souvisle
dgjiny plakatu i jako jevu vytvarného. Existuje konedné druh malifstvi a so-
cha¥stvi jiZ zcela uméleckého, k jehoZ podstats presto naleZ kolisani mezi sdé-
lenim a samotdelnym projevem; je jim portrét, ktery je soucasnd zobrazenim
osoby, posuzovanym podle kritéria pravdivosti, i uméleckou vystavbou bez
zavazného vztahu k realits. Tim se portrét funkéné lii od obrazu neportrétni-
ho, t¥eba realisticky p¥episujiciho podobu modelu. Dochézime koneéné k hud-
bé. Zde se nejméné ze viech uméni projevuji p¥mé styky s oblasti mimoumélec-
kou. Je to zpiisobeno zvlasinim razem materidlu hudby, ténu, ktery — jsa ne-
zbytné pojiméan jako soudast ténového systému — obsahuje jiZ sam v sobé za-
barveni estetické; srv. Grillparzerovu znamou novelu Der arme Spielmann, je-
jiz hrdina se uvadi v estetické vytrZeni hranim stéle téhoZ ténu. Presto viak lze
nalézt pripady, kdy esteticka funkce je toliko funkef prirvodni, nikoli dominu-
jici; jsou to nap¥. melodické signaly (vojenské atp.), také polozpivané vykiiky
reklamnf (na nadrazich, v ulicich), jejich% hlavnim d&elem je upozornit na zbo-
#. Oscilace mezi prevladanim funkce estetické a jiné se projevuje nap¥. v hud-
b& pochodové nebo ve zpévu provazejicim prici; v hymnach narodnich a stat-
nich konkuruje s funkei estetickou symbolické, tedy odstin funkce sdélovaci.
Je kone&n¥ tteba pripomenout mnohonisobnost a kolisavost funkef hudebni-
ho folkléru, o n¥m¥ zde oviem neni moino podrobné pojednavat.
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2. Probrali jsme p¥ipady, kdy uméni vyistuje v oblast jevii mimoumélec-
kych, ba mimoestetickych. Jsou nyni na fadé p¥ipady opaéné; existuji totiz
i jevy zakofenéné svou podstatou mimo uméni, které viak k uménf sméfuji,
aniZ se jim natrvalo stavaji, tak nap¥. film, fotografie, umélecké ¥emeslo, hor-
tikultura. Nejnézornéji se sméfovini k uméni projevuje ve filmu. N&kterymi
svymi strankami je film tzce sp¥ibuznén s nékolika uménimi, zejména s epic-
kym bésnictvim, s dramatem, s mali¥stvim. V riznych dobach svého vyvoje se
skuteéné sblizuje jednou s tim, jindy s onim z nich. Krom& toho ma i pfedpo-
klady k tomu, aby se stal uménim svébytnym, které nadvlady funkce estetic-
ké dosahuje prostfedky sobé vlastnimi. Chaplin vytva¥ typ herectvi filmového,
zcela odli¥ného od herectvi divadelniho (mimika a gestikulace pro pohled zbliz-
ka); rusti reZiséfi jako Ejzenstejn, Vertov, Pudovkin pfividéji naopak k do-
konalosti vyuZiti specifického filmového prostoru, jehoZ tfeti rozmér je dan
pohyblivosti kamery. Na druhé strané, a pfedeviim, je v¥ak film industrii; proto
o jeho nabidce a o poptavce po ném rozhoduji zfetele &isté obchodni mnohem
vice ne% v kterémkoli z uméni; proto také je film nucen — jako kazdy primys-
lovy vyrobek — pfejimat ihned a pasivné ka%dé nové objevené zdokonalenf
své technické strojové zikladny; po té strance stadi srovnat zamérnou vybé-
ravost, kterou osvédéuje hudba, kdyZ — v jednotlivych obdobich svého vy-
voje — ze zasoby moZnosti technicky v dané chvili p¥istupnych voli omezeny
repertoar nastrojit vzhledem k uréitym uméleckym tvikolim, s pfekotnym tem-
pem zavedeni filmu zvukového, jenZ na dohlednou dobu rozbil piedpoklady
uméleckého vyvoje vybojované filmem némym. T¥ebazZe film neustale smétuje
k tomu, aby se uménim stal, nelze dosud ¥ici, Ze by se byl pfesunul do oblasti,
kde esteticka funkce je de iure dominantni. Trochu jinak je tomu s fotografi,
ktera sice osciluje na rozhrani samotdelného a sdélovactho projevu, aviak po-
cituje toto postaveni jako soudist své podstaty. V svych zaatcich byla foto-
grafie hodnocena jako nova malifska technika (srv. Havli¢kiv epigram Daguer-
rotyp: ,,Leccos malifi vyvedli, [jenom svétlo nedovedli,/ ted se na n& svétlo roz-
hnévalo | a samo se do malifstvi dalo*) a také byla vétsinou v rukou malifa
profesionali i p¥ejimala nap¥. kompoziéni postupy malifské. Casem se v rukou
fotografii profesionild méni v projev mimoesteticky, &isté sdélovaci: pojmy
»fotografie® a ,,obraz* se stdvaji protikladnymi. Vlivem impresionistického
mali¥stvi se fotografie (zejména amatérski) znovu sbliZuje s mali¥stvim. Ko-
neéné uvédomuje si své specifické uréeni, byti na rozhrani. Pro tuto osciladni
povahu fotografie je charakteristické, Ze zakladnim, nebo aspoii jednim z nej-
duleZitéjich jejich druhi ziistava po celou dobu jejtho trvéani portrét, zaloZeny,
jak jsme vyXe poznamenali, na téZe oscilaci.
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Opét jiny vztah ne? fotografie ma k uméni tzv. umélecké ¥emeslo. Timto na-
zvem minime jev historicky, asové p¥esné uréeny (rozhranf XIX. a XX. sto-
leti), nikoli trvalé oznaeni ndkterych druhi Femesla, nap¥. zlatnictvi, jak
byvéa zvykem v ptiru¢kich d&jin uméni. Remeslo, zabyvajic se vyrobou p¥ed-
méth denni potfeby, m&lo oviem odevidy ve v&tsing svych odvétvi jisté za-
barveni estetické, ba dokonce byvalo v tésném vnéj¥im souZiti s uménim (srv.
malifsky cech jako jednu z femeslnych organizaci). Zcela jiny vzajemny vztah
ne% klidnd paralelnost viak nastdva s pfichodem tzv. uméleckého Femesla:
femeslo se tentokrate pokousi p¥ekroéit své hranice, zménit se v uméni. Ze stra-
ny femesla 3lo tu o pokus zachranit rukod&lnou vyrobu, pozbyvajici prhktic-
kého vyznamu v konkurenci s vyrobou tovérni; zbytnéla estetick4 funkce méla
suplovat vipadek praktickych funkef ¥emesla, lépe spliiovanych tovarni vyro-
bou. Ze strany uméni, jez p¥ival uméleckého femesla vitalo (viz vidast umélch-
navrhovateli), #lo o obnoveni kontaktu s materidlem v hmotném slova smyslu,
tedy napf. dfevem, kamenem, kovem atd.; nebot uméni (zejména architek-
tura, femeslu nejblizii) ztratilo v dobé p¥ekotného rozmachu vyrobni techni-
ky cit pro hmotny materiil; nové hmoty p¥ipoustélo toliko jako nihraZky za
jiné, nedbajic jejich specifickych vlastnosti, a dospélo kone&né k naprostému
znésiliiovani materialu: viz architekturu secesni. Teoreticky byla cesta umélec-
kému ¥emeslu p¥ipravena pravé rozborem hmotného materiilu uméni: viz
knihu G. Sempera Der Stil, vyslou v letech 1860 a% 1863. Remeslo, pro které
vlastnosti materidlu jsou z divedi zcela praktickych (nap¥. trvanlivost) véci
podstatnou, mélo pomoci k tomu, aby i v um&ni bylo vyuZito tvirnych moz-
nosti poskytovanych hmotou. Jakmile viak ¥emeslo naplno vstoupilo do ob-
lasti uménf, tj. podalo sméfovat k vyrobs unikati s prevazujici funkei estetic-
kou, pozbylo vlastni praktické funkce: po&alo vyrabét nadoby, ze kterych je
»ikoda* pit, ndbytek, kterého je s,8koda* uZivat, atd. Zahy poédaly dokonce
vznikat sklenice, z kterych bylo nesnadno pit, atd. Tento ipadek praktickych
funkci femesla skvéle odhaluje Loosova anekdota o sedlafi (Trotzdem, Inns-
bruck 1931, str. 15n.): Byl sedla¥, ktery vyrab&l dokonale prakticka sedla; chtél
viak vyrabét sedla zarovei moderni. I Sel na radu k profesoru umélei; ten mu
vylozil zisady uméleckého femesla. Mistr se podle téchto navoda pokousel
vyrobit dokonalé sedlo, ale vyslo mu zase takové, jaka vyréabél pfedtim. Pro-
fesor mu vytkl nedostatek fantazie, dal udélat navrhy sedel svym Zakiim i sim
nékolik jich nakreslil. Kdy% sedla¥ navrhy uvidgl, zaradoval se a ¥ekl profe-
sorovi: ,,Pane profesore, kdybych tak mélo rozumsl jizdé na koni, vlastnos-
tem kiiZe a femeslné prici, mél bych takovou fantazii jako vy.* — Umélecké
femeslo bylo do znaéné miry anomalii, aviak ziroveti, jak jsme vidéli, i nutnym
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a zékonitym faktem vyvoje estetické oblasti. Letmy pohled na né ukézal nidm
novy aspekt dialektického vztahu mezi uménim a oblastf jevix estetickych mi-
mouméleckych.

Z piikladd, jeZ jsme vye vypodetli, zbyva jekts pomér mezi uménim a hor-
tikulturou. Hortikultura, jejim# vlastnim dkolem je péstovani rostlin, pfibli-
Zuje se k uménd, ba stiva se jim tehdy, #4da-li si architektura pfizpisobeni p¥i-
rody stavitelskym vytvoriim. Proto pozorujeme zejména silny rozmach horti-
kultury jako uménf{ v dob& baroka a rokoka, kdy jeji pomoci potiebovalo sta-
vitelstvi zimka (Le Nétre ve Versailles), v dobé dne#n{ potita s Géasti horti-
kultury zejména koncepce urbanisticki, ¥esici celou rozlohu mésta podle jed-
notného planu; viznap¥. Le Corbusieriv plén ,,Ville radieuse*, pfi ném3 »domy
i mrakodrapy na pilotech vraceji veskerou pidu dopravé, zejména pési; cely
pozemek mésta se méni v park*. (K. Teige, Nejmensi byt, Praha 1932, str. 142.)

3. Nakonec p¥ipojujeme zminku jeité o dvou piipadech zvlastnich, které
fadime do stejné kategorie nikoli pro p¥ibuznost — té mezi nimi neni —, ale
pro odlifnost od p¥ipadi uvedenych sub 1 a 2. Jde o nabozZensky kult a krasno
pfirodni (zejména krajinné) v poméru k uméni. — Je véc znama4, e nabozen-
sky kult obsahuje zpravidla znaénou divku prvka estetickych; u mnohych
néboZenstvi jde estetizace kultu tak daleko, Ze se uméni stiva jeho integru-
jici soudésti (viz katolické a pravoslavné uméni cirkevni). Kult byva mnohdy
estetickou funkef tak prosycen, Ze teoretikové nevéhaji prohla¥ovat jej za
uméni, zejména v dobich, kdy vlastnf naboZenska strinka kultu je oslabena
(srv. napf. renesanci ndboZenskosti u romantik jako Chateaubriand po dobé
ateismu za Francouzské revoluce). Pro cirkev je viak vidy dominujici stran-
kou kultu funkce naboZenska. P¥ipousti-li se presto uménf jako integrujici
soudast kultu, déje se to s podminkou, Ze se podrob{ p¥edpisim cizfm jeho vlast-
ni podstaté, normam tykajicim se netoliko namétu, ale i umélecké vystav-
by dila (srv. nap¥. modry plast stfedovékych madon). Ugelem téchto pfedpisi
je stavét estetické funkei do cesty p¥ekaiky, které viak nemajf ji potladit ani
uvadét v pod¥izenost, nybr# toliko udinit z ni bliZence funkce jiné. Lze ¥ei,
#e v cirkevnim uménf (a do jisté miry i v celé oblasti p¥sluiného kultu) existu-
ji zéroveti dominantni funkce dvé, z nichz jedna, naboZenska, &nf z druhé, este-
tické, prostfedek své realizace; jde tedy o jistou kontaminaci spi8 neZ o hie-
rarchizaci funkef. Co se tyk4 naboZenského uméni sttedovékého, je tfeba mit
na paméti, Ze prostfedi, z kterého toto uméni rostlo, neznalo — podobné jake
podnes prostfedi folklorni — vyhran&né vzajemné diferenciace jednotlivych
funkef. — Druhy pf¥ipad, o kterém jsme se cht&li zminit, je krajinné krasno.
Ptiroda sama o sobé je jev mimoumélecky, pokud nenf dotena lidskou rukou
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vedenou estetickym zidmérem. Pfesto viak miiZe pusobit krajina jako umélecké
dilo. Roz¥eZeni zahady, jak je nap¥. u nas naznadil Hostinsky v studii Co jest
malebné? (vydani Zd. Nejedlého, Praha 1912) a jak je zfeteln& formuloval
Ch. Lalo (Introduction & I’esthétique, Paris, str. 131), je prosté: ,,U duchi kul-
tivovanych se uméni obrazi v prirodé a propujéuje ji svij lesk.” Nadvlada
estetické funkce je tu vnesena zvnéjska.

Priklady, které jsme v pfededlych odstavcich nahromadili, mély jediny Gdel:
ukézat riznotvarnost pfechodi mezi uménim a oblasti jevi estetickych mimo-
umsleckych i oblasti mimoestetickou. Ukazalo se, %¢ uméni nenf oblast uzav¥e-
ni; neexistuji strohé hranice ani jednoznaédna kritéria, ktera by odlisovala uméj
ni od toho, co je mimo né. Celé obory produkce mohou stiat na rozhrani mezi
uménim a ostatnimi jevy estetickymi, pop¥. i mimoestetickymi. Béhem vyvoje
méni uméni neustile svou rozlohu: roziifuje ji a opét zuiuje. Pfesto viak —
a pravé proto — podriuje svou neztenéenou platnost polarita mezi nadﬁz’enosti
a pod¥izenosti estetické funkce ve funkéni hierarchii; bez pfedpokladu tet’o po-
larity by vyvoj estetické oblasti pozbyl smyslu, jeito pravé ona udiva dy-
namiku souvislého pohybu vyvejovéhe.

Uhrnem ze vieho, co dosud bylo feleno o rozloZeni a pisobeni estetické
funkce, 1ze vyvedit tyto zavéry: 1. Estetiéno neni ani samo reélni vlastnosti
vécf, ani neni jednoznadné vazano k nékterym jejich vlastnostem. 2. Estetic-
ka4 funkce vécf viak neni ani Wiplné v moci individua, t¥ebaZe z &isté subjektiv-
niho stanoviska miiZe cokoli nabyt (nebo naopak postridat) estetické funkce
bez ohledu na své utvafeni. 3. Stabilizace estetické funkce je zaleZitost ko-
lektiva a esteticka funkce je sloZkou vztahu mezi lidskym kolektivem a svétem.
Proto jisté rozloZeni estetické funkce v svété véci je vazano k urditému spole:
denskému celku. Zphsob, jakym se tento spolefensky celek k estetické funkeci
stavi, pfedur&uje konec koncii i objektivni utvafeni véci za ielem estetického
pusobenti i subjektivni esteticky pomér k vécem. Tak napf. v obdobich, kdy
kolektivum ma4 sklon k silnému uplatiiovani funkce estetické, je i individuu p¥a-
na v&t¥i volnost v zaujiméni estetického vztahu k vécem, at aktivntho (p¥i
jejich utvareni), at pasivniho (p#i jejich vniman{). Tendence k roziifovani nebo
zuZovani estetické oblasti, jsouce fakty socidlnimi, projevuji se vidy celou fa-
dou soub&inych symptomid. V tom smyslu jsou nap#. basnicky symbolismus

a dekadentismus se svym panesteticismem soubéiné a souznaéné se soucas-
nym uméleckym ¥emeslem, které nadmérné roziifuje oblast uméni; viechny
tyto zjevy jsou symptomy nadmérného zbytnéni estetické funkce v soudobém
socidlnim kontextu. Podobny riZenec paralelnich zjevi lze uvést i z doby dnes-
ni: moderni (konstruktivistickd) architektura sm&fuje v teorii i v praxi k odu-
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méledténi a proklamuje ctiZadost stat se védou, pFesnéji feSeno aplikacf védec-
kych poznatki, zejména sociologickych; z jiné strany prichdz{ basnicky a ma-
lifsky surrealismus, opfrajici se o védecké zkoumdani oblasti podvédoma;
z&dsti sem zasahuje i tzv. socialisticky realismus v literatute, zejména rusksé,
jenZ %4da od uméni pfedeviim synteticky popis a pPropagaci nového spoleéen-
ského ¥adu. Spoleénym jmenovatelem t&chto riznych a z&asti navzajem ne-
pfatelskych tendenci je polemika proti ,,uméleckosti, tolik zduraziiované
v dobé nedidvno minulé, jinymi slovy, reakce proti realizaci absolutni nad-
vlidy estetické funkce v uméni, reakce projevujici se tim, Ze je uméni sblizo-
véno s oblasti jevii mimoestetickych.

Okruh estetiéna se tedy vyviji jako celek a je kromg toho jestd v stalém vata-
hu i k ondm dsekéim skutednosti, které v daném okamziku vibec nejsou nosi-
teli estetické funkce. Takova jednotnost a celistvost je moZna jen na podkla-
dé kolektivniho v&domf, spfidajiciho vztahy mezi v&cmi, které &inf nositeli
funkce estetické, a scelujiciho izolované navzéjem stavy védomi individual-
nich. Kolektivni védomi nehypostazujeme jako psychologickou realitu,! ani
fleminime timto slovem pouhé sumarni oznaeni souboru slofek spoleénych
pdnotliv;’tm individuilnim staviim védomi. Kolektivni védom{ je fakt social-
Ifli; lze je definovat jako misto existence jednotlivych systémt kulturnich jeva
jako jsou jazyk, naboZenstvi, véda, politika atd. Tyto systémy jsou rea].ity’
tfebaZe pomoci smysli p¥imo nevnimatelné: svou existenci dokazuji tim it;
vzhledem ke skute&nosti empirické proj evujf silu normujici: tak nap¥. odch):lka
od jazykového systému, ulozeného ve védomi kolektivnim, se spontanng po-
cituje a hodnotf jako chyba. I oblast esteti¢na se v kolektivnim védomi jevi
predeviim jako systém norem; o tom bude pojednino v druhé kapitole této
studie.

Nesmime v¥ak kolektivni v&domi pojimat abstraktng, tj. bez ohledu na
konkrétn{ kolektivum, které je jeho nositelem. Toto konkrétnf kolektivum
spolecensky celek, je vniting diferencovéno ve vrstvy a prostfedi. Neni mysli:
telno, aby to, co nazyvime jeho védomim, zistalo beze vztahu k tomuto
rozraznénf spolefnosti; to oviem plati i o estetické oblasti. Samo wméni aé
nadvlddou estetické funkce a plynouci z nf znaénou autonomii je do zna,éné
miry izolovéno od skute&nosti i vyfadéno z pfimého aktivnfho vztahu k for-
mam a tendencim spolefenského souziti (srv. znimou Kantovu formuli;
,,da.ts interesselose Wohlgefallen*), vykazuje ¥adu sloZitych problémi socio-
logickych. Tim spi3e esteticka oblast mimoumélecka, ke které je zde pfedeviim

1 p PN sy L .
i, K takové mylné interpretaci mize svésti Jen nepfili§ $tastny termin ,kolektivni vido-
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obracen na# zfetel, je vpjata do celkového systému spoledenské morfologie
i i¢astna p¥i spoledenskych tikonech.

Hlavni p¥ileZitost zjistiti pomér mezi estetickou oblasti a konkrétnim uspo-
¥adanim i Zivotem spoledenského celku naskytne se nim p¥i zkouméni este-
tickych norem v druhé kapitole. Je vBak mozno podati k vlastnf sociologii este-
ti¢na nékolik poznamek i ze stanoviska estetické funkce:

1. Estetick4 funkce se muZe stat &initelem spoledenské diferenciace v tako-
vych pfipadech, kdy jistid véc (pop¥. akt) v jednom spoledenském prostfedf
estetickou funkci m4, v jiném nikoli, nebo ma-li v jednom spole¢enském pro-
stfedi estetickou funkci slab¥f neZ v jiném. Jako piklad uvadime zjistén{
P. Bogatyreva (Germanoslavica, ro&. II), e vanoéni stromek, ktery v méstech
ma funkei pfevaZné estetickou, funguje na vychodoslovenském venkové, kam
se jako ,.klesajici kulturni statek** dostal z mést, pfedeviim magicky.

2. Esteticka funkce jako &initel spoledenského souZiti se uplatiiuje svymi
zakladnimi vlastnostmi. — Hlavni z nich je ta, kterou E. Utitz (Philosophie
in ihren Einzelgebieten, Asthetik und Philosophie der Kunst, str. 614) ozna-
uje jako schopnost izolace pfedmé&tu estetickou funkef dotéeného. Pi{buzna
je definice, Ze estetickd funkce znamend maximalnf upoutini pozornosti na
dany pfedmét. (L. Rotschild, Basic Concepts in the Plastic Arts, The Journal
of Philosophy, sv. XXXII, roé. 1935, &. 2, str. 42). Viude, kde se v socidlnim
souziti objevi potfeba vyzdvihnouti n&jaky akt, véc nebo osobu, upozorniti
na né, oprostit je od nezidoucich souvislosti, nastupuje esteticka funkce jako
¢initel pritvodni; srv. estetickou funkci jakéhokoli ceremonielu (ndboZensky kult
v to potitaje), estetické zabarveni slavnosti. Svou schopnosti izolaéni se este-
ticka funkce miiZe stat také Einitelem socidlné diferenciaénim; srv. zvyZenou

citlivost pro estetickou funkei i intenzivnéjsi jeji vyuZiti ve vrstvich sociilné
vy#sich, které se toui odlifit od vrstev ostatnich (esteticka funkece jako &initel
tzv. reprezentace), nebo zamérné vyufiti estetické funkce k zdiraznéni vy-
znamu drZitel moci a k jejich izolaci od ostatniho kolektiva (nap¥. oblek bud
samého drZitele moci, nebo jeho sluZebnictva, jeho sidlo atd.). Izolujicf moc
estetické funkce — nebo spi¥e jeji schopnost upoutati pozornost na véc nebo
osobu — &inf z estetické funkce zavainého privodce funkce erotické; srv. nap#.
0dév, zejména Zensky, pfi kterém leckdy obé tyto funkce k nerozeznini splyvaji.

Jin4 vyznalna vlastnost estetické funkce je libost, kterou vyvoliva. Odtud
vyplyva schopnost usnadiiovat akty, k nim# se p¥ipojuje jako funkce druhot-
ni, popkipadé i schopnost zesilovat libost s nimi spojenou; srv. vyuZitf este-
tické funkce pfi vychové, jidle, bydleni atp. — Koneéné je tieba zminit se
1o tfeti, zvlaitni vlastnosti estetické funkce, podminéné tim, Ze se tato funkce
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nf, vyplyvajicf z jeho p¥irozenosti. Je¥té estetika experimentilnf vychézela
pii svém zaloZeni Fechnerem z axiomatu, Ze existuji obecné zavazné podmin-
ky krasna, k jejichZ zjisténi staci vyloudit hromadénim experimentii nahodilé
vykyvy individualnfho vkusu. Jak znimo, p¥imél daldi vyvoj experimentalni
estetiku k tomu, aby dbala proménlivosti norem a poéitala s jejimi piedpokla-
dy. I v jinych odvétvich a smérech moderni estetiky se projevila nedivéra
k neomezené zavaznosti norem: ve vétdiné sméru se uplatnila bud krajnf skep-
se k samé jejich existenci a platnosti, nebo aspoii snaha omezit tuto platnost
pokaZdé na jediny p¥ipad (norma vyvozovana z fidu umélcovy osobnosti),
popfipadé koneéné tendence zachranit obecnou zavaznost normy empirickym
odvozovinim piedpisi z dél jiZ vytvefenych, poklidanych za vzorni; pfitom
je oviem na zivadu jednak nutné neiplni indukce, jednak petitio principii.
Nebudeme se obirat kritikou jednotlivych feSeni, nybrz pokusime se postavit
proti nim viem kladny dikaz, Ze rozpor mezi nirokem normy na obecnou za-
vaznost, bez kterého by nebylo normy, a jeji faktickou omezenosti i promén-
livosti nenf protismyslny, nybrz maZe byt teoreticky pochopen a zvladnut jako
dialekticka antinomie, ktera je kvasem vyvoje v celé estetické oblasti. — Hlav-
ni &4st na¥eho dikazu se bude tykat vztahu mezi estetickou normou a spole-
&enskou organizaci, nebot proménlivost normy a jeji zdvaznost nemohou byt
obé& zaroveri pochopeny a ospravedlnény ani ze stanoviska ¢élovéka jako dru-
hu, ani ze stanoviska &lovéka jako individua, nybr% toliko z hlediska &lovéka
jako tvora spolefenského. Pfesto viak, dfive neZ p¥istoupime k vlastnf socio-
logii estetické normy, je t¥eba ziskat si nékteré zakladni poznatky noetickym
rozborem jeji podstaty.

Vyjdeme od obecné iivahy o hodnoté a normé. Pfijimame teleologickou defi-
nici hodnoty jako schopnosti néjaké véci slouZit k dosaZeni jistého cile; je p¥i-
rozené, Ze stanoveni cile i sméfovéani k nému zévisi na jistém subjektu, a Ze
tedy v kazdém hodnoceni je obsaZen moment subjektivity. Krajni jeji p¥ipad
je ten, hodnoti-li individuum néjakou véc ze stanoviska cile zcela jedineéného;
zde se nemii%e hodnoceni ¥idit #4dnym pravidlem a zavisi zcela na svobodném
rozhodnutf individua. Méné izolovan je jiZ akt hodnoceni v takovych p¥ipa-
dech, kdy sice jeho vysledek plati také jen pro samotné individuum, ale tyka
se cile znamého individuu z d¥iv&jsich zkulenosti. Zde je moZnost Fiditi hod-
noceni jistym pravidlem, o jehoZ zivaznosti rozhoduje v kaZdém daném pii-
padé individuum samo; proto i zde z4visi konec koncii rozhodnuti na svobodné
vili individua. O skuteéné normé lze mluvit teprve tenkrite, jde-li o cile obec-
né uznivané, vzhledem ke kterym se hodnota pocituje jako existujici nezavisle
na vili individua a na jeho subjektivnim rozhodovani, jinymi slovy, jako fakt
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terminologie vyslovuje tento vyrok bezvyhradnou duvéru, Ze dokonala aplikace
normy stadéi sama o sobé k vytvofeni umélecké hodnoty. Co se tyée symbolis-
mu, stalf vzpomenout touhy po vytvofeni ,,absolutniho dila*, platného véd-
n& bez ohledu na dobu a prostfedi, ktera se tak silné projevila nap¥. u Mallar-
méa.l Je také moZno uvést za doklad sméfovini estetické normy k naprosté
zavaznosti vzajemnou nesnaSenlivost konkurujicich estetickych norem, pro-
jevujici se ¢asto tim, Ze estetickd norma je polemicky zaméfiovana s jinou, au-
toritativnéjsi, nap¥. s normou mravni — odpirce je cejchovan jako podved-
nik — nebo intelektuilni — odpurce je prohlafovan za nevédomce nebo hlu-
paka. Dokonce i tehdy, zdiraziiuje-li se pravo na individuiln{ esteticky soud,
klade se tym# dechem poZadavek odpovédnosti za néj: osobni vkus tvo¥i sloZ-
ku lidské hodnoty svého nositele.

Plati tedy antinomie neomezené zivaznosti a jeji negace, neustalé promén-
livosti, i pro normu estetickou, t¥ebaze zdanlivé negace pfevazuje. Také zde,
jako v3ude jinde, je kladny &len zikladem, z kterého je tieba vychézet pfi roz-
boru specifického rizu estetické normy. Musime si proto poloZit- otizku, zda
skuteéné existuji néjaké estetické principy, vyplyvajici ze samého ustrojeni
élovéka, tedy principy pro ¢lovéka konstitutivni, které by ospravedliiovaly
sméfovani estetické normy k platnosti zdkonné. Naznadili jsme jiZ, Ze pavodni
pojeti estetiky experimentalni ztroskotalo pravé na snaze takové principy zjis-
tit. Rozdil mezi pojiminim nafim a pivodni experimentélni estetiky je ten,
%e tam byly principy poklddéiny za ideilni normy, jejichZ p¥esné zjisténi a do-
drZovani by mohlo zajistit estetickou dokonalost, kdeZto nam jsou pouhymi
antropologickymi pfedpoklady pro tezi dialektické antinomie estetické nor-
my, tezi, jejiZ rovnopravnou antitezi je popirani (a tedy poruSovani) konsti-
tutivnich principa.

Cilem estetické funkce je navozeni estetické libosti. Bylo Fedeno jiz v prvnf
kapitole, Ze je mo%né, aby kterdkoli véc nebo d&j, bez ohledu na své ustrojeni,
se staly nositeli estetické funkce, a tudiZ pfedméty estetické libosti. Jsou vEak
jisté predpoklady v objektivnim ustrojeni véci (nositele estetické funkce),
které vznik estetické libosti usnadriuji. Estetickd potence nenf oviem inherent-
nf objektu: aby se objektivni pfedpoklady mohly uplatnit, musf jim cosi od-
povidat v ustrojeni subjektu estetické libosti. Subjektivni pfedpoklady mohou

mit zdivodnéni jednak zcela individuilni, jednak socialni, jednak kone&né
antropologické, dané samou pfirozenosti Elovéka jako druhu. A tyto zikladni,
antropologické pfedpoklady jsou pravé principy, o které nam jde. Lze jich vy-

! Srv. Pfedmluvu k vyd4ni Hlavikovych Zalmi s noetickou charakteristikon symbolis-
mu, Praha 1934.
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juienovut celon Fadu. Jsou to nap¥. pro umini Sasova (Zeitkiinste) rytmus, pod-
lokeny pravidelnostt krevatho obihu a dgchini (JdGleHits jo také skl g0
rytiickd organizace price nejlips vyhovuje Sovikn), pro wmdn prostonsys
lolmice, horizontdla, pravy dhel, symetrie, jok Lo vosmads vyvodit 4 ustrot ot
a normilad polohy lidskho tla {vi A. Sehmarson, Grundbegrifio dor Knnn.
wissonschaft, Leipsig-Berlin 1905),% pro malifstvi hpmplemontirmost barey
8 nokiord jiné dkasy bavesniho § intentitatho kowtrastu (viz napt. Sommclcs
IK();zgmmmvyni‘ wrlent bacevadho kontraste nn rotajivicl kotoutich, Praha

o ), pro sochatsevi zikon stability 8588, 2 téehto principé mohou byt
PHmo vyvozeny nikters dalsi, tak napt. ze zikona symetsie sdkladnf Elengnf
orémované plocky hodom lesicim v prisotiln diagondl (absohutni symetrie)
Joou také jost? dalsi principy, kterd — a% jojich spojent s anteopologicken bt
jo muohom méné jednosnadng ne u j 5 N

% angeh vyge — ne
byti opomijeny juko neexistujict, nap. rlaty fes, Za bZzpmstf«:d:? i;i‘«‘l?;:;::
Jonstitutivnich princip je tieha pokiadat nikieré byvals komvensni nomm
jet dlouhym wvykom nabyly samoztejmosti piipoustéjict deformaci, wniz pyf;
o mizejf 2 povédomi jake joji pozads (srv. napt. repertodr konsonaned v hudbg
oktévové, kters, jak sndmo, se postupnym vevojem hudby wvdtioval). —
Vy&ot antropologickyeh principi, kery jsme viSe podali, notind i niktogls
udroku na dplnost. Tkdyby viak byl schetiplnjs, jo predem jisto, e by ofich
it nikdy nebyla tak rozshld a husts, aby obsahovala ekvivalonty vhodh ot
nyeh detailniel estetickyeh norem. K predpokladu, % estetioks norma ake
celek konstitutivn podlofena je, stadi viak i ésteiné spojont neri nf a pey,
fyzickou zékladnou, e

Vanikd nyni otdzka, jak tyto principy fanguji vahledem ke skutetnm nor-
. Prodpokladat, 7e jsou samy normami, a to idealnimi, jefich spindn, byt
jen v mezfoh moznosti, i estetickon dokonal lo by poptert
d&jin uméni. Nebot ve vyvoji wmént nejendie zakladni principy zpm{/iljlli do-
drioviny njsou, nybri pororajeme naopak, e obdobi smiujfet k jejich oo
moind plesnémn dodriovini jsou vystidavana periodami co nejveitho mos.
ubho poruSovint; obdobi deformace, at slabs, at radikélngj, jsou dokoneo
2astéjii a neai moino prohlsit jo ¥makem za dpadkova. Charakteristické i
Laké, 5o krajnd piisu dodefovini antropologickyeh principi vydstujo v wstetie
kou indiferenci. Presny strojovy rytmus, symetrie goometrického obrazee ain
Js;ouvftsleliﬁky indiferentaf. Olromnd dideditost konstitutivaich princi};ﬁ vS:k
zileZi v tom, #e celou rozmanitost estetickych norem, jak se jevi v prifezu

i 163: G, Semper, Kleine Schviften, Lerlin . Susttgure 1984, al, Uber dic formells Go
, 5z, 326 0. ”
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synohronickém (statickém) i diachronickém (Sasové dynamickém), svadgji
giAle na jediného fmenovatcle, psychofyzické ustrojeni Slovika jako druhu,
a to tuk, fo jsou spontinné fangujicin meHtkem shody i rezporn konkrétaich
norem s timto ustrojenioe. Nejsou k tomu, aby vivejovou proménlivost no-

rem omerovaly, uibrd k tomn, aby byly pevnou basi, vabledem k nfh promin.

Jivost midie jeding bt povitovina jako poruseni ¥idu! Nemohla by so uplut-

nit sfla odstFediv, ). deformativni tendence, kdyhy nebylo dostfedivosti re-

prezentované konstitutivaimi prinecipy. Shlovskij, ktexy vvpdil {v & Uméni

jako metoda v Teorii prozy, tes. pieklad Praha 1933), fe uméleckd deformace

znamend maximalni plytvani energif, mohl miti pravdu jen za piedpokladu,

o kdest v zakladech, jako skryty klad, funguje zikon o zachovani cnergie,

nebot jinak by deformace piestala byt sama sebow, tj. negaci pravidelnosti,
A vyrazem maximalniho zachovani encrgic jsou v oblasti estetifna pravé kon-
stitativni prineipy.

Pokusili jeme se v predodlych edstayeich podat noctické zdivodntni mnoho-
nésobnosti estetickyeh norem (koexistence norem navszdjem kenkurujicich),
sbyvé viak jedté vysvitlent genetické, totiZ objasngni, jak k této mnol
sobnosti ve skutetnesti dochézi. Bude prote tieba pohlédnout na estetickon
normu jako na fake historick, tj. vyjit od jeji proménlivosti v Sase. Ta jo nut-
ngm disledkem jejiho diatektického charakteru, o kierém byla fof vy3e. Proto
mé estetickd norma fasoveu proménkivest spolednou s jinymi druby norem;
kazdd norma se méni ji% tim, Je je stéle znovu aplikovina a musi se piizptso-
bovat novim dkolium, které 7 praxe vychdzeji. Tak napf. normy jazykevé,
at gramatické, at lexikalui, at stylistické, s pietvafeji bea prestani. Proména
je ade oviem w— kromg fitvarii jazykovych naledejicich viastné do oblasti

Jazykové patologie, tav. jazyk avlastnich — pomala aZ k noviditelnosti, takie
problém jazykovyeh zmén je jeden 7 nejtéitich problémi lingvistiky. Normy

zyka a vlivem toho, 7o ve své

jazykové jsou — vlivem praktického déelu j
normainf sdslovaci funkei neni jazyk zamdfon na tyorbu — muohem pevagjsi
ned estetické, a preee so méni. Aviak sménim podlshajl pi aplikaci na konkeét-
nf materidl i pevngjii jeSts normy ne# jazykové, napi. normy privai, je# ui
sv§m nzvem ,zakony™ projevuji smafovani k aplikaci beavyhradné a vidy
stejné. T Englis (Teleologic jako forma videckého posndini, Praba 1930), a¥ se

i o hodnotictho

snagi pisné roglisit prosté dodukujici mysleni normativ

myilent ,,telelogického®, uvadi, #o ,,interpretace per analogiam®, nutnd pH

1 K. Teige, Neoplusticismns a suprematismus, Stavba a basen, 1927, str. 1141, Lae s¢ prin-
cipicing i v architoktufe vysloviti pro asymetrii, mnohé vécns ditvody to doperatuji. Ale pak
jo tieba pipustit symetrii jakoZto zvI4itni pipad asymet
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fefeni pfipadd, na které zikonodarce p¥iformulaci zikona p¥mo nepamatoval,
ale jeZ pfinasi praxe, ,,neni #adn3 interpretace, nybr# vlastng &innost normo-
tvornd, a privni ¥ady obsahuji proto zvlastni zmocnéng k této interpretaci,
éehoz by nebylo t¥eba, kdyby se opravdu jednalo jen o interpretaci stavajicich
norem*.

Také estetické normy se pretvotuji aplikaci. Jestlize se viak normy pravnf,
pokud nejde o skuteéné zékonodarstvi, mén{ v mezich velmi vdzkych, a normy
jazykové sice G&inng, ale neviditelng, d&ji se promény norem estetickych v roz-
péti velmi Sirokém a nezahaleng, Upozorfiovani na zménu normy nenf oviem
stejné intenzivni ve viech wsecich estetické oblasti; nejnipadnéji je v uménf,
kde je porufovani estetické normy jeden z hlavnich prostiedkd #éinu. — Jsme
zde na prahu vyvojeslovi uméleckych jevi; jeho problematika je Siroki a sple-
tita vlivem vzajemnych souvislosti jednotlivych problémi. NemuZzeme se zde
pokouget o vyklad podrobny a soustavny (pokus o jeho néstin viz ve studii
Poldkova VzneSenost p¥irody, Praha 1934), aviak pfesto vzhledem ke viemu,
¢im se v daldim kontextu této studie hodlime zabyvat, je t¥eba ¥ici nékolik
slov o postupu, jims se esteticki norma v umén{ PEetvofuje a zmnohondsobuje.

Umélecké dilo Je vidy neadekvitn{ aplikaci estetické normy, a to tak, e
poruduje jeji dosavadnf stav nikolj z bezd&ké nutnosti, nybr% zimérng, a proto
zpravidla velmi citelng. Norma je zde porudovina bez usténi. Je oviem tieba
upozornit, Ze zkoumajice estetickou normu po strance vyvojové, budeme uivat
slova ,,porugeni* v jiném smyslu, nes jsme ho uili vyse, kdy? byla fe& o ne-
dodrzovian{ estetickych principii; zde jim budeme rozuméti pomér mezi nor-

mou &asové predchazejici a od ni odlidnou, teprve se vytvafejici normou novou.
PoruSeni konstitutivnich principé konkrétni normou a poruseni star3f normy
normou nové vznikajici jsou dvé véci rizné, Ve vyvoji mize se dokonce pfi-
hodit, %e norma shodn s prisluinym konstitutivnfm principem (nap¥. basnic-
ky rytmus dodrzujici p¥esns metrické schéma) bude pocitovina jako silné po-
rudeni, predchizelo-li Pfed ni obdobi nipadné deformace tohoto principu,
srv. vyrok jednoho z ruskych teoretiki bésnictvi, e je mo¥né, abychom slygeli
ticho, jestlize pfed nim piedchizel himot stfelby. — Déjiny uméni, pohliZime-li
na né ze stranky estetické normy, jevi se jako déjiny revolt proti normam vlad-
noucim. Odtud vyplyva zvl4stn{ vlastnost Zivého uméni, e v dojmu, kterym
pisobi, je esteticka libost smiZena s nelibosti. Dobfe vystihl tuto zvlastnf viast-

nost F. X, Salda slovy: ,,Dojem, JimZ na vis [%ivé umélecké dilo] piisobi, jest

spife dojem Gehosi tvrdého a piisného... nes elegantniho a hladkého — nééeho,

co se piikFe odli¥uje od konvengnost; a pHjemné pohodlnosti posavadniho b&z-
ného uméleckého vyrazu... Kazdy opravdovy umélecky tviirce zdj se na po-
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datku své drahy dob¥e vychovanym znaletim a amaten;m sy;ovyxvn ao ]’ ”
rd . L4 rd em
énf ise]j éemsi zajimavém, o kuriozité, ale vyslovné nec '
s ke Jak(:l Obc?ll:lSl ]z:?sl:l a kré,sy * (Boje o zitfek, Nova krasa, jeji
j flo j i ¢ho v . : jejt
o Jla:ko l(:ilo )OSllt;vo dobry vkus®“, jeho# zde Salda wiil, pfipomina
neze a charakter. » 5 Je de plip:
o odék jedno z nejradikalnéjsich poruseni estetické mormy, k jakym lze
lm 4 » b4 v ve rd .
muméni dospét: poruseni normy pomoci zamérné vyuzitého ievkusu .
Y . j tetickou normou da-
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Co je nevkus? Neni jim da , . etickou e
ého ]okamiiku vyvoje. Sirsi pojem neZz ,,nevkus* je ,,oskhvgst s ;:{0 pocliu
o j as osklivé. O nevkusu mlu-
j é i e pro nas osklivé.
j ko neshodné s estetickou normou, j vé. O !
e to i i p¥ é gly z rukou lidskych, na kterém
vi time-li pfedmét vysly =z
vime teprve tehdy, hodno VY st e Sterém
j i énf jisté tické normy, ale zaroveii
tendenci ke splnéni jisté este i ne
eohopnosti] 53 i hou byt o8klivé, ale nikoli nevkus-
ikjeji énf; jevy p¥irodni mohou by s vkus-
schopnosti k jejimu splnéni; je 0 i throminal Bsky
é & vyjimecny fipadii, kdy by nadm p¥irodni jev p¥ip
né kromé vyjimednych piipadd, 1dm pre Pfi] oY
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: - 3 L3 4 orem
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j Zda se tudiZ nevkus nejostiej ; 4
ot 4 Iné zamy¥leného cile. A piece
ym jmé éuje schopnost dosahnout plné y :
svym jménem naznaduje ettt Nooeo ol wosk e
vyuziva né éni nevkusu ke svym Géelim. Nazorny p skytu
ot ické fujici jako objektu zobrazovinii ja-
7 é uméni surrealistické, zmociiujici se — jako obj :
vytvarne umeni su ! oy et doby ol
asti aze j lifské, tak plastické — pr
ko souéasti pro montéZe jak ma , rocusti & doby nej-
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e s o ary ¢
a uméleckého femesla, rytin zilustrovanych &asopisi vyrabénych ry'tcl at g
2 (13 v__2
je co nejradikalnéji poruSovina norma ,,vysokého* uméni a co ;?Vygyv g i
icka neli j it éleckého déinu. P¥ipad surrea-
vyvolava tickd nelibost jako souddst umsé 1
e je zd ticka norma porusena.
i 4 a t, 8 kterou je zde estetic
lismu byl vybrin pro napadnost, 2 nomma ona-
i i é ost podtr
febaz fvi v jiny bdobich a smérech esteticka ne
T¥ebaze viak nebyva v jinych o s ste -
hovina tak okézale, je témé&¥ stalou slozkou Zivého uméni. — Kdybychom nyni
o . . . k. mitde vve-
polozili otazku, jak je moZné, Ze uméni, pnvﬂegovanl}: Jevdeste'ft;sz, mS teti:}zﬁ
a i iZ pfestavd byt uménim, znéla by odpovid, Ze e
volavat nelibost, ani% pfestava by ) ovéd, ze ok
a-li by imalni ité, jaké dosahuje
libost pravé tehdy, ma-li byt dovedena k maximalni 11-1te1’1z li,b] i dosahuje
v uméni, potfebuje jako dialektického protikladu estetické ne1 dos. i.Ip i th
i b4 4 b4 4 A4 2 2 2 ne 0
étsi zné i j méni libost dojem pFevladajici,
veétsim moZném poruseni normy je v u ? ost ' . .
prostiedek jejiho zvySeni; nenf nahoda, Ze pravé esto?tlkzt surr?ahls:n}l j lii)ost
gramové hédonistickd. Hodnota umeélecka je nedilna; i slozky piso :hmlne bos
P : 4 Y s b4 - : 2 0 a e o
stavaji se v celku dila prvky kladnymi, ale pravé jen v ném: mimo j
uru byly by hodnotou zapornou. ) o
it At ick latnou pro dany okam#ik vyvoje,
Umélecké dilo tedy normu estetickou, p Prc Y o amils vyvole,
vZdy do jisté, mnohdy znaéné miry poruiuje. Aviak i v p¥padech nejkrajng;
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#ich mus{ ji zaroven také dodrZovat: jsou dokonce ve vyvoji uméni i obdobi,
kdy dodrZovéni normy viditelné pfevaZuje nad porudenim. Vidy je vEak v umé-
leckém dile néco, co je spojuje s minulostf, i néco, co smé&fuje k budoucnosti.
Zpravidla jsou tlohy rozdéleny mezi rizné skupiny sloZek: jedny normu do-
drZuji, jiné ji rozkladaji. Ve chvili, kdy se umélecké dilo poprvé objevi zrakiim
publika, mi%e se pfihodit, Ze bude na ném nipadné vystupovat jen to, co je od
minulosti odlifuje; pozdéji vidy viak i v takovych p¥padech stanou se zfejmymi
svazky s tim, co ve vyvoji pfedchazelo. Manetova Snidané v travé vzbudila
pii svém prvnim vystaveni odpor jako dilo revoluéné novotdiské. Teprve
pozdéjiimu zkouméni vysvitly zfetelné silné vztahy k Manetovu p¥edchiudci
Courbetovi, jak v kompozici, tak i v zachizeni s barvou (srv. nap¥. podrobny
rozbor u Deriho v Die Malerei im XIX. Jahrhundert, Berlin 1920). NeZ i p¥i
pozitivnim hodnoceni nového uméleckého zjevu je moiné, %e v prvni chvili
pro silny dojem z poruleni dosavadni normy budou p¥ehliZeny shody s ni;
ukézal to nap¥. na Bezruéovi M. Hysek (T#i kapitoly o Petru Bezrudovi, Brno
1934).

Zivé umélecké dilo vidy osciluje mezi minulym a budoucim stavem estetic-
ké normy: p¥itomnost, pod jejimZ zornym ivhlem je vnimime, je pocitovdna
jako napéti mezi normou minulou a jejim poruSenim, uréenym k tomu, aby
se stalo souddsti normy budouci. Za pfiklad, velmi nazorny, lze uvést mali¥stvi
impresionistické. Jedna z typickych a zikladnich norem impresionismu je
tendence k podani holého smyslového vjemu, nedeformovaného Zadnou inter-
pretaci intelektualni nebo emocionalni; v tom sméru je impresionismus ko-
relatem béasnického naturalismu. Soudasné vSak v impresionismu jiZ od po-
datku diime a éim dal tim silnéji se uplatiiuje tendence praveé opaéni: k poruso-
vani realni koordinace smyslovych dat o zobrazeném pfedmétu; v tomto smys-
lu je impresionismus, zejména pozdnf, vlastné jiZz souputnikem béasnického
symbolismu. P¥echod mezi oboji protichidnou tendenci je umoznén po strance
vytvarné anulovinim linedrnfho obrysu, a tim i linedrni perspektivy, jakoZ
i pfevedenim obrysu v plo&nou souhru barevnych skvrn. A obé tyto protichud-
né tendence jsou historii zafadovany pod jediné jméno: impresionism.
Tak je tomu v déjindch uméni vidy: Zadn& vyvojova etapa meodpovida
plné norms, kterou pfejala od etapy predeslé, nybrz vytvaii porufujic ji nor-
mu novou. Vytvor, ktery by plné odpovidal normé piejaté, byl by typizovany,
opakovatelny; této hranici se viak bliZivaji toliko dila epigonska, kdeZto silné
umélecké dilo je neopakovatelné a jeho struktura je, jak vyZe poznamenéno,
nedilna, pravé pro estetickou raznorodost sloZek, které spina v jednotu. Ca-
sem se viak stird pocit rozpori, které struktura dosud témé&f nasilné vyrovna-
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vala: dilo se stiva skuteénd jednotnym a také krasnym ve smyslu’ estetické li-
bosti nidim nerudené. Spravng napsal F. X. Salda, Ze ,,krasu dava teprve per-
spektiva dalky* (Boje o zit¥ek, &l. Nova krésa, jeji geneze a chfxrakter). Sfruk-
tura se stdva rozloZitelnou v jednotlivé detailni normy, ktere.mohou .]1z .bez
poikozeni byt aplikovény i mimo oblast struktury, v které’vzmkly, .ba i mimo
oblast uméni viibec. Kdykoli je tento proces dokonan, stavi se vyvojova etipa
uméni, dosud aktualni, soudasti historické zasoby, ale normy, které V}:tvonla,
prolinaji poznenéhlu do celé giroké oblasti estetina bud jako celkovy SOubOf
(kénon), nebo jako ojedinélé zlomky (mensi skupiny norem nel.)o osamocené
normy detailni). Ve, co jsme zde o procesu tvofeni nore;m rek}l, plati oviem
v plném rozsahu toliko o jediném dtvaru, o onom ’ul.némv, kte.re z nedostatku
lepitho terminu nazyvame ,vysokym*. Je to uméni, jehoZ no§1telem (s omeze-
nimi, ktera budou uvedena ni¥e) byvé vladnouci spoledenska vrstva. Y}isoke
uméni je ziidlem a obnovitelem estetickych norem; jsou vedle ného i jiné ttva-
ry umélecké (nap¥. uméni salénnf, bulvarni, lidové atd.), aviak .ty zprav1d.la
z ného normu ji# vytvofenou p¥ejimaji. Kromé uméni ja.kéhoko.h dl'uhil ex1s’-
tuji oviem, jak ukézano jiZ v prvni kapitole, estetické jevy mnno:).meleckf,.
I vznika otdzka, jakym zptsobem prolinaji estetické normy vytvofené umé-
nim vysokym do tohoto tiseku. .

Je zde na misté p¥ipomenout, co bylo naznadeno jiZ v prvé kapitole o povloY-
nosti pfechodu mezi uménim a estetickymi jevy ostatnimi. Sprévniv'e f’ormulu]’e
F. Paulhan (Mensonge de I’art, Paris 1907), kdyZ pravi, Ze »uméni vysoka,
jako malifstvi a socha¥stvi, jsou po svém zplsobu zirovei i ul’némml ,o’zdok-
nymi‘: tGdel obrazu nebo sochy je ozdobovati sal, salén, fasidu, fontanu®™;
k tomuto cititu je tieba dodat, Ze uméni ozdobna jsou pro Paulhana ,,ten
druh produkce, ktery zpracovava litku, davaje ji formy uiiteél.lé,’nebo se ome-
zuje na to, %e ji ozdobuje*‘; uméni ozdobn4 nejsou tudiz v pojeti Paulhanové
a francouzském viibec jiz uméni skute¥na, nybrz umélecké femeslo, tedy este-
tické jevy mimoumélecké. Paulhan ukazuje, Ze funkce dekorativni a také prflk:
tick4 mohou stmelit uméni s oblasti ostatnich estetickych jevii k nerozeznani.
Jeité nazorndji pravi O. Hostinsky: ,,PFitteme-li k architektu¥e portal s ozdol’):
nymi dvefmi, jak§m pravem pak stavéti smime na nizsi stupeii dilo to’hqte‘z‘
snad délnfka, n&jakou skvostnou skifii nebo jiny kus nabytku pi"t?nosneho ?‘
(O vyznamu pramyslu uméleckého, Praha 1887). Zde je naznafc':en jeden z ph:
rozenych most& mezi uménim a ostatnim okruhem esteti®na; jsou oviem ta’tke
pfemnohé jiné cesty, po kterjch normy pHmo putuji z oblasti normotvorného
uméni vysokého do oblasti mimoumélecké. )

Uvedeme aspoti je¥té jeden p¥iklad, a to vliv gesta divadelniho na gesta na-
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leZejici do oblasti tzv. debrého chovini. Je zniamo, e »dobré chovani‘ ve spo-
le¢nosti je fakt se silnym zbarvenfm estetickym (srv. o tom M. Dessoir, Asthe-
tik und allgemeine Kunstwissenschaft), ale dominujicf funkce jeho je jina:
usnadiiovat a regulovat spoledenské styky mezi &leny kolektiva. Jde tedy o fakt
esteticky mimoumalecky, a to plati i o gestech v nejsirdim slova smyslu, poéi-
taje k nim mimiku i jazykové jevy, zejména intonaci a artikulaci. Estetické
funkei ptipada zde dilezity kol p¥itlumovat pitvodni spentanni expresfvnost
gesta a pfevadét gesto-reakei v gesto-znak. Pozorujeme viak také zajimavy
zjev: spoledenska gesta se razni nejen od niroda k nirodu (bytislo o nirody
pfiblizné stejné kultury a o stejné spoledenské vrstvy v nich), nybrz, a to velmi
radikalng, i u tého# naroda od doby k dobé. Ke zjistén{ tohoto zjevu staéf po-
hled namali¥sk4 a kresebn dila, zejména rytiny a na fotografie z doby pomérng
tak nedavné, jako jsou Styticita a padesata 1éta minulého stolets. Nejkonveng-
néjsi gesta, nap¥. prosté klidné sténi, zdajf se nam v jejich podini nadmérng
pateticka: osoby pfedsunuji pfi stinf napadné tu z obou nohou, kteri nenese
vihu téla, rukama zdaji se vyjadfovat vzrugeni nedmé&rné situaci atp. Spole-
Censkd gestikulace tedy podléha vyvoji, jaky je viak Jjeho zdroj? Podobng
jako smyslové vnimani, zejména zrakové a sluchové, se vyviji vlivem uménf
(mali¥stvi a socha¥stvi dévaji loveku vidy novs pocitit akt vidéni, hudba sly-
Seni), podobné jako basnictvi bez ustini obnovuje v &lovéku pocit mluveni
jako tvefivého poméru k jazyku, ma i gestikulace piisluné uméni, které ji
stile obnovuje; je jim herectvi, odpradivna divadelni, odneddvna také filmo-
vé. Pro herce je gesto faktem uméleckym s dominujict funkef estetickou, Tim
je uvolnéno z kontextu socialnich vztahd a nabyva zvy¥ené monosti promé-
ny. Nové norma pak, kteri z této promény vzejde, proniki zpét z jevisté do
hledists. Vliv herectvi na gesto byl odeddvna znim pedagogim a vedl k ui-
vanf hereckého diletantstvi za vychovny prostfedek (srv. humanistické kolnt
bry). Dnes se tento vliv uplatiiuje v Zivotnf praxi velmi napadné, zejména
prostfednictvim filmu: pfed nagimi zraky v dobé nékolika let se projevil zejmé-
na u Zen, napodobivéjiich ne% musi, v celém systému gestikulace pocinaje chiiz{
a konée nejdrobn&j¥imi pohyby, jako je otvirini pudfenky nebo hra svala
v obli¢eji. — Takovym zpusobem vplyvaji nové estetické normy p¥imo z umg-
ni do denntho Zivota, at m4 za d&jisté femeslnickou dilnu, nebo komnaty sa-
l6nii. V oblasti mimoumalecké pak nabyvaji platnosti mnohem zavaznéj¥i ne
v uméni, které je zrodilo, protoe v nf funguji jako skuteéni méfitka hodnoty,
nikoli jako pouhé pozadi pro poruSovani.
Ani tato aplikace norem nenf viak zcela automaticka, nebot i PEi nf podléha
norma vlivu riznych sil, nap¥. médy. Méda svou podstatou neni jev pfevazng
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ticky, nybrZ spife hospodéfsky; H. G. Schauer ji definuje j?ko ,,v’}’rlu’éné
e ate ’y', yui se na trhu t&i po jisty éas néjaky vyrobek®, a némecky néro-
PaII;StW;cJI;I; W. Sombart vénoval hospodaiské strince médy celou. Stl‘ld.u
?%i:::)chaft und Mode). Pfesto viak mezi éeEn}’fnii ozitfxtnim.i fl{nk.cem.lt r:(;;l{)ér
(jako jsou socidlni, ob&as politickd, pii mc.’)de odévni i er(’)tlclfa:l) Jelies Ic:j ;eli-
funkce jedna z velmi zivaZnych. Na estetickou normu Ta ’m}(l) a v vVe i
zujici tim, Ze odstraiiuje mnohotvérnou’ konkure:ncl so:xbe;’znyc lx::or::inm m{; "
spéch normy jediné; po svétové vilce zaroven s mte?z’wmm’up atné m e n);
dochazi — aspoil v nadich krajinach — k odstral’lem rozdl’lul\lr.nez];z o fufon
méstskym a venkovskym i odévem generace star:e’ a m’ladﬁl. 1vei£ ace Jvivo_
druhé strané kompenzovéana rychlym éasovym stnd:anim no(;em, Lere (I:lrls o
zuje méda; p¥iklady nemusi byt uvidény, posk}’rtl’qe ]1’ch s' d‘ost.ate Pl;etické
véini né€kolika roénikti médntho Zurnalu. Vlas:;nf tzemf médy ]vs]:u e’s orexe
jevy mimoumélecké, ale obéas zabih4 i do umséni, zej’me’na do° neb’tezyc v] o
poboénich vétvi, jako jsou uméni salénni nebo .bulvarm,aa pusv(? iz le }’)rth
viim tak, Ze vykondva vliv na konzum; viz oblibu (v)brazil 8 ur(iltyl’mﬁx'lar:e )y
jako soulasti standardniho bytového zaﬁzeni’ (na}-)r. kve’tmovabzzr.itl { a IlJl.é:
muZe se pfihodit, Ze dokonce se stivaji souéstsfml normaln’iho v henl\la i >
ktera konkrétni dila, tak nap¥. p¥ed lety visival v domécnostec axu
ey ‘1 v
U]}{r;z]:l‘i’?:zl; vyse, Ze zfidlem, odkud estetické'nor,my vy\‘réraji, je vyva:ioké un;:;
ni a %e odtud prolinaji do ostatnich dseka estetlf,ke oblasti. Pos.tuI;n Itn t;)(m nln
viak tak jednoduchy, Ze by se normy V}.fsti';id’avaly tak Pl;aVld(i de gla: (] zVl ):
naréZejici na mo¥ské pobfeZi, kde dalsi pflchazvl, tep'rve lfdyz se pfe .ek 4 rob 11:‘ s};i
nula. Normy, které se pevné zaklinily v nekter:a’n? usekt.l estetlc. é ob o
‘a v nékterém spoledenském prostfedi, mOhOtl preziti vcjl.n’n dlouho; nové Il)mi
chézejici vrstvi se postupné vedle nich a vanikd tak smfzu"t a konl;‘ulrlzln’ce vekde
mnoha soubéinych estetickych norem. Jsou pfipady, zejména ve folk éru, e
estetické normy pfetrvavaji celd staleti. Je napf. f:akt obecné znamy:hff ;;I; 0
formy architektonické (éeskym) sedlakem pf'evze}te l'yyly vzory v pozdné one
sanénich a baroknich zisadéch, pro pradlo, kroj a jeho V'}"zdoblj. J:s;m:.1 sm(va’t-
datné formy méstského a panského kroje v raznych obdoblfh fnody o p(;f:ja-
ku XVI. stoleti, pro ornamentalni dekoraci malovanou, vyr:avzav?notx, V}"Vl y
nou i nandfenou najdeme pfedlohy v ornamentilnim malifstvi a fezba¥st

6 i ¥ fikladu b4snického tématu
1 é% studii H. G. Schauera, Méda v hteratur?, kde se na p¥i ; 1
o mai;:isﬁféz ;f:ré;:le zajimavé ukazuje, Ze ].iterétkn’i modg se na rozz;ibg :ﬁdo :;:dgﬁ‘;l;s;l‘lli :;th‘:ru
¢uj i a Ze méda jako Cinitel basnické tvorby miiZe zab A ;
;::é]:i sl(iatt:;:;fjmis;li:aszl:jl temitikou a skuteénym stavem §poleénosu. Studie bylzlt) p:lﬂ:'\ieg ix_;'e-
¥ejnéna v Moravskych listech 1890, pfeti$téna pak ve Spisech H. G. Schauera, Pr. .
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pozdni renesance i baroka“. (Ceskoslovenska vlastivéda VIII, Praha 1935,
str. 201.) O slovenskych lidovych vysivkich ukazal V. Prazék (Bratislava,
VIIL, str. 251 n.), e ,,slovensky selsky lid je3té v XIX. a XX. stol. zdobil své
vySivky ornamenty renesanénfmi, jak je na Slovensko zavedla panska méda
XVI. a XVII. stol.*“. Z basnictvi pohybujiciho se na rozhrani folkléru a poezie
umélé lze uvést — z let tficatych a EtyFicatych XIX. stol. — napisy na htbi-
tové v Albrechticich u Pisku, dodr#ujici — zaroven se sylabickym ver§ovanim
— celou poetiku barokni poezie stol. XVIIL. a XVIIL., jak dosvédiuje napt.
srovnani hrnéffovy price s boiskym tvofenim, typické to téma poezie neto-
liko barokni, ale i st¥edoveké, nebo naturalistické vyliéeni t&la nemoci rozlo-
Zeného ve versich:

Z noh schromélych nepfestalo shnilé maso padati,
AZ v nich bylo zretedIné holé kosti vidsii,

Oblitej ji strupovina skoro cely potdhla,

K rozmnozeni jeji bidy i slepota pFitihla.l

Staéi srovnati s timto lienfm n&ktera autentickd barokni, nap¥. ono, které
z Konid¥ovy Pisné o smrti cituje J. VIZek (v D&jinach Seské literatury II, 1,
str. 56), aby bylo jasné, Ze v p¥ipads albrechtickych napisi jde o skuteény p¥e-
Zitek baroknfho bésnického kinonu v dobé, kdy vznikal a vychazel Machiv
Maj, nejvétif dilo &eského romantismu. — V prvnich dvou pfipadech, které
jsme citovali (¢esky a slovensky folklér), je dlouhovekost normy vysvétlitelna
vklinénim estetické normy a funkce do pevného systému viech nejraznéjsich
norem a funkef, jaké je ve folkléru pravidlem (o tom viz niZe), kdesto v t¥etim
(hibitovni népisy) je patrng vysvétleni dano ustrnulym basnickym druhem,
totiZ niboZenskou poezii, ktera v dob& vzniku napisi byla ji¥ archaicka.

Uvedli jsme piiklady skuteéné napadnych prezitki v ¥ estetickych norem;
takové p¥ipady jsou pomérné ¥idké a mo#né jen za zvlastnich podminek. Aviak
koexistence norem rizného sta¥f sama o sobé je v estetické oblasti na dennfm
pofadku, a to Sasto v nejvét¥i vzijemné blizkosti. Tak napf¥. pfihlédneme-l
k soudasnému Seskému basnictvi, shledime v ném kroms struktury, kterou je
zhruba moZno nazvat povélednou (oviem s vidomim, Ze je to opét konglome-
rat nékolika riznych kanond, z&asti jiZ znadng petrifikovanych), také kinon
symbolisticky, lumirovsky, ba kdesi na periférii, nap¥. v basnich pro mladez,
ob&as i kinon majovsky, tedy dohromady &tvery soubor norem. Podobn& i v ji-

! Datoviéni i cit4t podle publikace R. RoZce, Staré népisy .na néhrobnich kapli¢kdch na
hibitové v Albrechticich, Pisek.
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nych uménich bychom mohli zjistit v piitomné dob.é kéanona nék?livk., n.api'-v.
v malifstvi jisté viechny od impresionismu po surreahs'mus. Spolehlivéjsi jesté
obraz ne¥ tvorba v tom kterém uméni podala by statisuka} kor.lzumu, tal.c napft.
pro literaturu statistika knihovenska. I mimo un‘lléni vpro]evu]e se ko.exmtenc.e
riznych norem, tak napf. je obecné zndmy fakt, Ze predr'nét}:, ‘které jsou nosi-
teli estetické funkce, jako nabytek, odév atd., byvajive vyroobe iv obchodoe roz-
lifovany nejen podle materidlu a provedeni, ale i pod.}e ruznycl? vlfusu. .
Existuje tedy vidy soudasné v témi kolektivu cela fada estetickych kano-
nit.! Vime o nich nejen z objektivni zkuSenosti, jejiZ pfiklady byly uveden.y:
ale i ze zkuSenosti subjektivni. Podobné jako kaZdy z nés je s’chf)pf‘:n mluv1.t1
nékolika riznymi Gtvary tého% jazyka, nap¥. nékolika sociéln.uom dJalekt?r, je
nim také subjektivné srozumitelno nékolik estetickych kéno-nu — srv. jme-
nované piipady z béasnictvi —, i kdyZ zpravidla jen jeden z m::h nim je p}né
adekvatni a tvo¥ soudast na¥eho osobnfho vkusu. — SouZiti nekohl.;a n{znych
kénont: v tém¥ kolektivu viak neni nijak klidné: kazdy =z I:ich projevuje ten-
denci platit sim, vytladit ostatni; to plyne z néroku estetlckf:- nOrmy na napros-
tou zévaznost, o ném# byla ¥e& vySe. Zejména silné se projevuje rozpin’avvost
mlad¥ich kdnonii viidi starfim. Touto vzijemnou vyluénosti je ov’éem :1vade1.1&
ve staly pohyb cela oblast estetina. S nesnaSenlivosti rﬁzn-}’rch. kanonu' souvisi
i okolnost, na kterou upozornil G. Tarde (Les lois de l’imitation, Paris 1895,
str. 375), Ze totiZ fasto mivaji normy estetické, podobné jako mravni, charakter
negativni, tj. jsou formulovény jako zikazy. o B
Ritizné estetické kanony se navzajem lifi, jak ukézéno, pomérnym starim,
Aviak toto rozliSenf nenf jen prosté dasové, nybrz zarovet i kva]ita’ttvm, {1.ebot
&m star¥{ je kdnon, tim je snaze pochopitelny, tim méng klftde Iii"e%iafelipnsvo-
jeni. Lze proto mluvit o skuteéné hierarchii estetickych :.kal’1011u, J.eJu,nz vrc}m-
lem je kanon nejmladdi, nejméné zmechanizovany a ne]melic’a spjaty s jinymi
druhy norem, &m spodnéji pak jsou umistény kénony st::u'sx, zme.chstmzova-
ndj¥i a silngji vklin&né mezi ostatni druhy norem. (O poméru es?etlcke normy
k normém jinym bude pojednéno niZe). Vtira se myzlenka, Ze hierarchie este-
tickych kénont je v pHimém vztahu k hierarchii spoleé?nskyc}f vrstev: norma
nejmladsf, zaujimajici vrchol, zda se odpovidat vrstvé spoleSensky nejvyssi
¢ inské Zuf ializaci uméni, Praha 1903: ,,V lidu — nejinak
neilvstl:l’).ezz::tkvg ;Iélenitilz;;‘;le : il:t:::fi‘;;gg)éiﬁhf 2e;a§uj9 nikterak vkus jednotny, nybrZ
naopak nejvétdi rozmanitost vkusu, a nelze tedy s.ta.nvovmko lfdu viaéi unvxénvi vymeziti ;Leld(linou
vieobecné platnou formul; proti takovému doktrinifstvi syedéi ostatng jiz pouhy po eé kna
repertoiry divadelni, na beletristickou detbu nejsiréich kruhd, na obvc-hody 8 obyazx a obr: z’byi.
A nejevi se v této pestré smésici jen bohat4 stupnice od nejSpatnéjitho k nejlepiimu, nybr

zéroven leZi nad sebou i éetné vrstvy historické,. takze to, co d‘x‘les rozliénym lidem se libi,
pFedstavuje primérem umélecky vyvoj vice nez jednoho stoleti.
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a rovnéZ dalsf odstupiiovini obou hierarchif zda se byt spoletné, takie by
vrstvim postupné niz8im odpovidaly kinony &m dal starsi. Jako zakladni
schéma nejhrubsich obrysi nepostrada tato myslenka opravnént, aviak nesmf
byt chipana dogmaticky jako zdkonity pfedobraz skuteénosti.

Pfedeviim nesmi byt zapominano, Ze pro vztah mezi spoledenskou morfo-
logif a estetickou normou neni dileZité toliko &lenéni spolednosti ve vrstvy,
tedy ¢lenéni vertikalni, nybrZ %e o ném rozhoduje i &lenéni horizontalni, nap¥.
rozdily véku, pohlavi, profese.! Viechny druhy &lené&nf horizontilniho mohou
se tu uplatnit, tak nap¥. rozdil generaéni miZe zpisobit, e p¥isludnici téZe
spole€enské vrstvy majf rozdilny vkus a Ze naopak p¥isludnici riznych vrstev,
ale stejné generace si mohou byt vkusem blizci. Rozdily generaéni jsou také
ohniskem vétSiny estetickych revoluci, jimiZ se uplatiuji kdnony nové nebo
pfemistujicf se z jednoho sociilnfho prostiedi do jiného. Zjev velmi b&iny je
rozdil mezi vkusem Zen a muZa; pfitom se miiZe pfihodit, %e nékdy estetické
pusobeni Zen ma raz konzervativni vzhledem k pisobeni muzi — tak je tomu
napf. v prostfedi folklérnim — a jindy naopak jsou Zeny nositelkami vkusu pro-
gresfvniho, srv. studii L. Schiickinga o rodiné jako &initeli ve vyvoji vkusu
v anglické literatufe XVIIL. stol., kde se ukazuje podil Zen p¥i vzniku senti-
mentélnfho roménu (citov. podle ruského ptekladu knihy o Sociologii literér-
nfho vkusu, Leningrad 1928). — Neni vSak nutné ani to, aby vkus nejmladii
byl ve spojeni s vrstvou nejvys¥i. Tak nap¥. v pfedvaleéném Rakousku, ale
zejména v Rusku, byla vrstvou spoledensky vedouci aristokracie, aviak nosi-
telem vysokého uméni, odkud vychézelo obnovovani estetické normy, byla
vrstva méstanska.

P¥i tom vEem je vztah mezi hierarchiemi estetickou a spoletenskou nepopi-
ratelny. KaZda spoleenska vrstva, ale i mnoha prostfedi (nap¥. venkov —
mésto) maji svilj vlastni esteticky kénon, ktery je jednim z jejich nejcharakte-
risti¢t&jsich znakd. PFechézi-li nap¥. jednotlivec z niZ¥f vrstvy do vy¥¥i, snazi
se zpravidla pfedeviim ziskat aspoit vn&jii p¥iznaky vkusu oné vrstvy, do
které chce byt p¥efadén (zména odivani, bydleni, spoledenského chovani atd.
po strance estetické). JeZto viak vyména skuteéného vkusu osobnfho je véc
krajné nesnadné, je tento spontdnni vkus jedno z nejbezpeindjsich, oviem
mnohdy skryvanych, kritérif p¥islusnosti piivodni. — Kdykoli se v jistém ko-
lektivu projevi tendence k pieskupovéni spoledenské hierarchie, obrai se tato
tendence néjak i v hierarchii vkusi. Tak nap¥. intenzivni rozvoj socialistic-

* Rozdily véku a pohlavi jsou oviem piivodem biologické, ale ve spoleénosti nabyvaji po-
vahy socidlni, tak nap¥. o ptisluinosti k jisté generaci ve smyslu socidlnfm nerozhoduje vidy
fyzické staf.
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kych snah o t¥dni vyrovnéni v poslednich desitiletich XIX, stoleti byl progra-
mové doprovazen rozvojem uméleckého femesla, zakladénim lidovych scén,
snahami o umé&leckou vychovu. Uvedli jsme v prvni kapitole této price tizkou
soub&¥nost mezi rozvojem strojové industrie a oZivenim uméleckého ¥emesla,
avdak i souvislost s tendencemi spoledenského vyvoje zde byla a byla také po-
citovana. JiZ inspiritor snah o estetickou kulturu J. Ruskin hodnotil své
snaZeni jako snahu o napravu spolednosti (zvyZeni vefejné morilky atd.), jeho
pokrafovatelé W. Morris a W. Crane pak byli socialistického p¥esvédéeni.
Na II. sjezdu pro uméleckou vychovu proslovil St. Waetzold fe¢, v které na-
chézime slova: ,,Narod je spolefensky a v svém dufevnim Zivoté tak rozt¥istén
a rozdélen, ¥e si vrstva s vrstvou sotva jiz rozumgji‘ — a nové stmeleni spo-
ledenské obekava od umélecké vychovy.! I u takovych propagétori umélecké
vychovy, kte¥ stoji na jiném stanovisku nez socialistickém, se uplatiiuje na-
zor, e uméni a estetickd kultura vibec mé sloufit jako spoletensky tmel;
Langbehn, autor spisu Rembrandt als Erzieher, chce vytvofit touto cestou
z némeckych sedlakd, méstanstva a Zlechty ,eine Adelspartei im hoheren
Sinne*. Ruku v ruce se snahou o odstranéni, nebo aspo oslaben{ hierarchizace
spoledenské jde tedy i snaha o vyrovnéni vkusu, a to na nejvy3si moZné drovni:
nejmladsi, a tudiZ nejvys¥i esteticki norma se ma stat normou viech.?
Pokradovéni tohoto spoledenského a zaroveii estetického déni nastava v po-
atcich ruské revoluce, kdy se uméleck4 avantgarda spojuje s avantgardou so-
cislni. Av3ak v pozdéjsim obdobi ruského socidlnfho pferodu se uplatiiuje
snaha najit esteticky ekvivalent bezt¥dni spolefnosti ve vyrovnani vkusu na
stfedn? tirovni; jeji symptomy jsou napt. socialisticky realismus v literatufe
jakoZto navrat k malo osvéZenému klisé roménu realistického, tedy ke kénonu
star$imu, ji% znatnd pokleslému, a kompromisni klasicismus v architektufe.
Pomé&r mezi organizaci spoledenskou a oblasti estetickych norem neni tudiZ
ustrnule jednoznadny ani v tom smyslu, Ze by jisté tendenci socidlni, napf.
snaze po vyrovnani t¥idnich rozdili, musila vidy a viude odpovidat tatdZ
reakce v oblasti estetické: jednou se déje pokus o vyrovnin{ kinoni na rovni
nejvyssi, jindy opét o obecné pfijeti priméru, jindy koneéné se navrhuje (v1z
poznimku o Tolstém) zevieobecndni tirovnd — ve smyslu archaizovanosti

estetické normy — nejnizii.

1 Tento citét i ndsledujici (Langbehniiv) p¥ejaty ze spisu J. Richtera, Die Entwicklung des
kunsterzieherischen Gedankens, Leipzig 1909. . o . o

2 V této souvislosti je moZno pFipomenout, Ze L. N. Tolstoj v POJ?dnani Co je uméni? Zd-
dal, také se zahrocenim ke spoledenské egalizaci, sjednoceni estetu.:!:eho ké]}onu naopak tim,
%e by byly odstranény prévé vrcholy hierarchie estetické: hlds4 totiZ zobecnéni kénonu uméni

lidového.
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Spojeni mezi spoledenskou organizac{ a vyvojem estetické normy je, jak
ziejmo, nepopiratelné a také schéma vzajemného paralelismu obou hierarchif
neni bez opravnénf; nespravnym se stava teprve tehdy, je-li pojimano jako au-
tomatické nutnost, nikoli jako pouha zikladna pro vyvojové varianty. Stér-
nouce a ustrnujice, klesaji zpravidla estetické normy i na %eb¥&ku spoledenské
hierarchie. Tento pochod je oviem sloZity, nebot Z4dn4 ze spoledenskych vrstev
neni — vlivem horizontalnfho &lenéni — prostfedi samo v sob homogenni,
a proto lze v jedné vrstvé zpravidla zjistit n&kolik estetickych kanonti. Ji%
napf. oblast vladnouci spoledenské vrstvy se zpravidla nekryje s oblasti nej-
mladsf estetické normy, ani tehdy, ma-li estetick4 norma v této vrstvé skutednd
svilj zdroj. Nositeli nejmladii normy (jako umslesti tvirei i jako publikum)
mohou byt p¥slunici mladeze, ktera je v opozici — mnohdy netoliko estetic-
ké — ke generaci star¥f, skuteénd vlddnouci a udavajici vzor vrstvim niZ-
8im. Jindy byvaji nositeli avantgardn{ normy jedinci, kte# s vladnouci vrst-
vou pfidli do styku nikoli zrozenim, nybr¥ vychovou, a pochézeji sami z vrstev
niZiich, tak nap¥. v Seské poezii Macha, o n&kolik desitileti pozdéji pak Ne-
ruda i Halek.! V obojim p¥pad& — at jde o odbojnou mladez, nebo o piislus-
nfky vrstvy cizi — vznika zpodatku ve vrstvé vladnouci samé odpor proti nové
normé a teprve po jeho ochabnuti se novd norma mée stat normou vrstvy
skute¢né vladnouci. A tak mohli bychom probirat vzhledem k rozloZeni este-
tickych kénonii i vrstvy ostatni. VSude by se ukazalo mnoho komplikaci; sot-
vakdy by se podafilo najit pfipad tak pevného sepéti nékterého estetického
kénonu s jistym spolefenskym ttvarem, ze by v ném mél vyluéné postaven,
anebo Ze by naopak jeho hranice nepfesahoval; p¥iklad takového pfesahu este-
tického kénonu z prostfedi, kde je domovem, do prostiedi jiného je uveden
v &lanku R. Jakobsona a P. Bogatyreva Die Folklore als eine besondere Form
des Schaffens (Donum natalicium Schrijnen 1929): v ruskych vzdélanych kru-
zich XVI. a XVIL. stoleti %ily vedle sebe i umsl4 literatura, i literarni folklér,
jehoZ vlastnim domovem byla oviem vesnice. Pfes viechny tyto komplikace
vBak schéma klesdnf stirnouci estetické normy po stupnich hierarchie este-
tické i spoletenské podrzuje platnost.

! K souvislosti Machovy poezie se socidlnim pivodem bésnikovym viz &l. PHispévek k dnes-
ni problematice bésnického zjevu Machova, Listy pro umén{ a kritiku IV. — O tom, jak Ne-
ruditv pivod z nizkého socidlntho prostfeds se projevil jako sloZka jeho poezie, obsahuje Hibi-
tovni kviti spousty dokladd; je zndmo i poboufeni, s kterym bylo pfijato. Zajimavé detaily
o jeho teprve pozdé&jiim a pozvolném sriisténi s vrstvou vladnoucs poskytuje jeho korespon-
dence se Svétlou, uvefejnénd A. Cermékovou-Slukovou (Praha 1912); Neruda vytykd Svétls,
pochézejici z méstanské rodiny prazské, e se k nému chovi jako ,,hofddma**, Svétl4 sama se
charakterizovala jako bésnikova ,,guvernantka*.
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Av¥ak timto klesinim se norma neznehodnocuje skuteéné a nenapravitelng,
nebot nejde zpravidla o pouhé pasivni pfejiméni kinonu vrstvou niz¥f, nybry
o jisté jeho aktivni pFfetvofeni vzhledem k estetické tradici daného prost¥eds
a k celkovému souboru vech druhi norem pro toto prostfedi platnych. P¥ihazi
se také Casto, Ze kanon, poklesly jiZ na nejspodné&jii periférii, je pojednou vy-
zdviZen do samého ohniska estetického déni a stava se — ve zménéném aspek-
tu ovéem — opét normou mladou a aktuélnf. Je to postup zejména Sasty v dnes-
nfm uméni; piiklady uvedeny ve studii Dialektické rozpory v modernim uméni
(Listy pro uméni a kritiku 1935). V tomto smyslu byle by lze mluvit o kolobéhu
estetickych norem.

Je viak jedté jeden dileZity bod, na ktery nesmi byt zapomenuto p¥i poku-
su o sociologii estetické normy. Je to pomér mezi normou estetickou a norma-
mi jinymi. P¥i dosavadnich iivahach jsme si podinali tak, jako by esteticki
norma vchézela ve styk s kolektivem sama, bez ohledu k okoli, do kterého je
vpjata, totiZ bez ohledu k celkovému svazku viech druha norem, uznavanych
v daném kolektivu za mé¥itka nejraznéjiich hodnot. Tento postup byl zvolen
jen jako metodické omezenf za videlem zjednoduXeni vykladu. Ve skutednosti
vBak neni neprody¥né stény mezi normou estetickou a normami jinymi. Pro
jejich vzajemnou blizkost je napf. charakteristické, Ze norma estetickd mu¥e
piejit v normu jinou a naopak. Tak norma mravni, realizovana v romanovém
dile protikladem reka dobrého a zlého, méni se — jako soudast basnické struk-
tury — v normu estetickou a p¥echazi asem v viplné kligé, které uz vitbec ne-
souvisf 8 Zivou hodnotou mravni a mizZe byt pojato i komicky. Ve funkéni
architektufe dne#nf, odmitajici jakékoli estetické normovani, stivaji se, tie-
ba proti vili samého architekta, normy praktické (nap¥. hygienické atd.),
jakmile vstupuji do dila, ziroveii normami estetickymi. Lze uvést i p¥pady
opacéné, norem estetickych p¥echizejicich v mimoestetické; tak v basnickém
dile miZe vzniknout jisty dosud nebyvaly jazykovy jev (nap¥. jistd inverze
slovoslednd, jisté lexikalizované spojeni slov) z diivodd estetickych, pejiti pak
déle do jazyka nebésnického, sd&lovactho — a stiti se soudasti sdélovaci ja-
zykové normy. Nékteré slovosledné deformace Mallarméovy zménily se Sasem
ve slohové prostiedky nebasnické spisovné Feéi, jak dosvédéuje vyrok basnika
Cocteaua (Le Secret professionnel): ,,Stéphane Mallarmé ma nyni vliv na sloh

denntho tisku, aniZ to novinafi tu¥i.*l

Tésné styky mezi estetickou normou a normami jinymi umoziiuji pfirozend
jeji zafadéni do celkové oblasti norem. Proto ani p¥i probirini vztahu mezi nor-

* O pfechodu estetické normy bésnické v mimoestetickou normu jazykovou srv. téz &la-
nek R. Jakobsona Co je poezie? ve Volnych smérech XXX, str. 238.
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mou estetickou a spoledenskou organizaci nesmime p¥ehliZet okolnost, Ze zde
nevchizi ve styk izolovany zjev s izolovanym zjevem (tj. esteticka norma s jis-
tou slozkou kolektiva), nybr Ze jsou uvadény ve vzajemny pomér celé dva
systémy: ¥ife — lépe struktura — norem a struktura spoleénosti, pro kterou
dané normy tvoii obsah kolektivniho védomi. Zpusob, jakym je esteticka norma
spjata s normami ostatnimi, viadéna do jejich celkové struktury, uréuje proto
do znadné miry i jeji pomér ke spoledenskym vitvarum. Je duleZité poloZit si
pii studiu sociologie estetické normy dvé otazky: prvni z nich tyka se tésnosti
jejiho svazku s normami jinymi, druha jejiho postaveni, pod¥izeného nebo viad-
¢iho, v souboru viech norem. Pro rizna sociilni prostiedi budou odpovédi na
tyto otazky rizné. — Probereme nejprve prvou z nich, po t&snosti vklinéni
estetické normy mezi ostatni, a za piiklad postavime proti sobé dva typy nor-
movych kontexti, odpovidajici dvéma raznym prostfedim socidlnim; z jedné
strany kontext platny pro kulturné vedouci spoleenskou vrstvu, ktera je
tviircem kulturnich hodnot i norem, z druhé strany pak onen, ktery plati pro
spoledenské prostfedi nesouci kulturu folklérni. Jsou to vzhledem k otazce,
o kterou nim jde, prostfedi opravdu protichidna.

Prostfedi, v kterém se normy tvo¥i, ponechdva nutné vztah mezi nimi pomér-
né volny, nebot volnosti je umo#nén intenzivni vyvojovy pohyb jednotlivych
norem. Zde norma estetickd dosahuje nejsnize autonomie, ktera ji izoluje od
norem ostatnich. S autonomif estetické normy souvisi v tomto prostfedi i pra-
vo umélcovo, spoletnosti do zna¢né miry uznavané, deformovat v oblasti umsé-
ni i jiné normy kromsg estetické (nap¥. normy mravni), pokud funguji jako sou-
¢asti umélecké struktury, tedy esteticky; proto také tzv. uméni bulvarni, at
basnické, at vytvarné, rido uZiva estetické funkce k zastfeni funkef jinych,
spoleénosti netolerovanych. P¥i uvolnéni funkce estetické ze svazku s ostatni-
mi je p¥irozené, Ze estetickd norma se vyviji rychle a prudkymi zvraty. —
Naproti tomu v prostiedi, které je nositelem skuteéné neporusené kultury folk-
16rni (jako nap¥. u nés lidové prostfedi v Podkarpatské Rusi), jsou podle po-
zorovani modernfho zkouméani etnografického, vychazejictho z tezi Lévy-Brii-
hlovych, Durkheimovych atd. (srv. napf. priace ruského etnografa P. Boga-
tyreva pravé o materiilu z Podkarpatské Rusi), jednotlivé druhy norem spjaty
velmi pevné v souvislou strukturu. Toto sepéti pisobf, Ze estetickd norma je
v prostiedi folkl6rnim mnohem méné promé&nliva neZ v prostfedich jinych a Ze
se udrZuje bez podstatné zmény mnohdy po cela staleti. Nékte¥i etnografové
(8kola Naumannova) vyvodili z toho dokonce upiiliSenou tezi, Ze ,,lid nepro-
dukuje, nybr# toliko reprodukuje®. Spravny na tomto tvrzeni — pokud se
tyde estetické normy — je postieh, Ze folklérni prostfedi svou normu samo ne-
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tvoii, nybry ji pfejima z estetické oblasti — zejména. ovéfm z uméx‘li — vléfl.-
nouci t¥dy. Proto viak nemuZe byt lidové produkei u.pvl:en’a estetni:ka tvofi-
vost. Naopak moderni etnografie ukézala, %e rozdil mezi z1vym'folkl’orem avm-
dustrializovanou produkei folklérnich pfedméti (p?i’lmyslem l.ldoveh’o ume:xi)
zéleZi pravé v tom, Ze industrializovana produkce je s.chematlz?vima, kdez‘t(‘)
skutetna lidova tvorba (nap¥iklad kraslice, vygivky) je nel.conecne rozma.mta}
a odstinéna. Tato rozmanitost méd viak réiz pouhy”f:h )ranant normy, fuko'h
jeitho vyvojového poruovani. Nepohyblivost estenclfe normy ve folklorjl je
zpusobena, jak jiZ Feéeno, jejim vklinénim do cell‘;oveho. systejmf norem: ;rltz
folklérnim prostfedi jsou normy tak pevné navzé]en.l spjaty, Ze ]tzdna. dr’u he
v pohybu piekazi.! Tim je prost¥edi folklérni ost¥e odlifeno od prostre%i ]lvnl})fcl ,
zejména od onocho, které je tviircem kulturnich norex.n a hodn.(:t ao nemlz y a
et vyse. Je jasné, Ze tento rozdil ma znadny dosah i pro soslalni cvh'ftra: tel"ls-
tiku obou téchto socislnich dtvarii a Ze otdzka po vzajemnem sepéti raznych
druhii norem je daleZita i pro sociologii normy estetické. o
Uvedli jsme viak vyse je§té druhou otazku, zava¥nou pro sociologické ho'd-
noceni vztahu mezi normou estetickou a ostatnfmi. Je to otdzka, zda \-f.(‘lalilelfl
gocialnim prostfedi estetickd norma sméfuje k nadvlédé’ pad normami jinymi,
& zda naopak jevi sklon k podfizenosti v celkovém sygtemu nore’m. I zde :we-
deme za piiklad konfrontaci dvojiho prostfedi, a to opét prostiedi k:lltl’lme-:lre-
douctho (tého# jako v p¥iklad® piedeslém), tentokrat 'véaE: 8 pros’tredlm lido-
vym nefolklérnim, tedy s prostfedim méstského lidu, ]ake. se u nas’ vyk.rysta:-
lizovalo s rozvojem mést, zejména velkych, v prvni polovici mmulehovstol?tl.
Po strince sepéti riznych druhi norem se tato obé pro?tiedi pods.tatne f1el.1§if
v obou je svazek norem mnohem volnéjii nez ve folkléru. Z’ato je mvem nimi
rozdil v hierarchickém zafadéni estetické normy. V prost.i"edl kult’ul:ne vec.lou’-
cim — aspoii souéasném, jak je zname z vlastni zkuSenosti — naby?ra estetlclia
norma velmi snadno nadvlady nad ostatnimi, srv. viny lartpourla:'tlsm’u vumé-
ni, které se, podinaje minulym stoletim, naléhavé vracel’y v 1'1m.ele(’>kych smé-
rech nejrizné&j¥ich (napf. v literatufe francouzské obdobi reallstlc.ktaho u Fl.au-
berta, brzy nato opét u symbolistd), a soub&iné viny pa.nes’tetlclsmu mimo
améni. Jde oviem o pouhé sméfovéni k nadvlade estetické t:unkce, vmk’oh’
o nadvlidu skuteinou a trvalou, obdas se naopak zveda proti pf.eva:zovam
estetické funkce odpor, ktery viak pravé svou intenzitou dosvédduje silu ten-

i i (Slovenskd miscellanea,
1 . &ének P. Bogatyreva Pispévek k strukturni etnograﬁl (S € .
Braﬁif:va 1‘;!;1), kde segna);)ri'ikladech ukazuje, e ,,pfi etn9graﬁckych b4dénich se?kg;révme s«z
s fakty majicimi n&kolik funkef, pFitem? nékdy tyto razné fupkcfe tak §p(31.1.1‘ souvisejf, Ze ne
miZeme pFesné stanoviti, jakd funkce se v daném p¥ipadé rysuje nejsilnéji.
—~
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dence, proti které se vzpira. Naproti tomu ve vrstvé lidové pievaZuji zpravidla
nad funkef a normou estetickou funkce a normy jiné, a to i v takovych vytvo-
rech, které lze oznadit Jako uméni: vrcholnou normou »nejskromnéjitho umé-
ni* (termin J. Capka) nenf norma estetickd. O jeho vytvarné &asti napsal
pravem J. Capek (Mali#i z lidu, v knize Nejskromngjsi umén), srovnivaje je
8 uménim vysokym: ,,Veliké sochy a obrazy dovolavajf se obdivu, vyjadfujice
svrchovanym zpésobem krésu i mocnost svéta a Zivota. Umé&ni nejskromné;jii,
0 némz chci mluviti, té% se vas dovolava; chce vim &ists znazorniti véci pro-
spéSné, potebné dloveku; je prodchnuto pietou k prici a k Zivotu a zn4 i nut-
nosti i radosti mezi ob&ma; neklade sj vysokych met, ale uskuteétiuje svou
skromnost zpiisobem ryzim a dojimavym, a to nenf mal4 zasluha. Chce byti
jen prostfednikem mezi vécmi denni potfeby a Elovékem, ale jeho ¥eé, byt chu-
dé a beznarodna, nebyva bez vzicné libeznosti a tiché vroucnosti, je pfirozeni
a pravdiva.” Je zde zfetelné feceno, Ze nad normou a funkef estetickou pfe-
vazuji v uméni lidovém nefolklérnim funkce a normy jiné, zejména utilitarnf
(»2znazorniti véci prospéné*), pondkud i emocionalni (s»zptisob ryzi a doji-
mavy*),

Vrcholné p¥evahy nad estetitnosti dosahuje emocionalita v lidové méstské
lyrice: ,,Marie nezpiva, Ze si ji namluvil Pepiek a Ze budou mit do roka vesel-
ku, nybrz e Pepidek s modryma voéima chodi za jinou. Anna, drhnoue podla-
hu, nehlaholi, 7e chee na vylet do Stromovky, nybrz Ze netoui po nidem jiném
nez po tmavém hrobu... V podstaté nebyva Marie bytost hluboce melancho-
lick4; naopak, &lovék by &astéji soudil, ze je to drbna a fehtatka. N uZe, chee-li
se Marie povznésti do vysSich sfér (coZ je konedns nejseriézndj¥f kol poezie
a hudby), povznai se do oblasti smutnych a bezité¥nych citt; nidim se neciti
tak zulechténa jako vyhlidkou, %e zahy bude lezeti v rakvi 8 véncem na hla-
vé.* (K. Capek, Pisné lidu praiského, Marsyas.) Citové vzrudeni, nikoli jako
bezprosttedni reakce na skutecnost, ale jako &istd funkce véci, tj. zpivané
pisné, dominuje tedy v lidové poezii méstské a citova norma pfevaZuje zde
nad estetickou: pisen je tim hodnotn&jii, &m je dojimavé&j¥i. Pro rozdil mezj
hierarchif norem v poezii lidové a vysoké je charakteristicka proména, jez
nastava, jakmile forma méstské lidové pisné pronikne do umélé poezie: ihned
se jeji citova norma zvratem, ktery jsme vyge vyligili, Pfepodstatiiuje v este-
tickou (srv. &lanek o Vitézslavu Halkovi v Slové a slovesnosti I, 1935). Rozdil
mezi pfevahou estetické funkce a jeji pod¥izenosti odpovida tedy socialnimu
rozdilu mezi spoledenskou vrstvou, ktera je vlastnfm nositelem kulturniho dg-
ni, a méstskou vrstvou lidovou.

Probrali jsme v hlavnich rysech sociologii estetické normy. Ukazalo se, e
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pfistup k problému estetické normy ze sf:ran?’ soci?logie nffnli; t’ohko Je(]l:tl; ; m(r)::
nych, nebo dokonce vedlejsi, nybrz Ze je, zérovedi s noetic ly(;‘n afsped ;i dfob_
blému, zakladni nutnosti zkoumani, protoze .umoznu]e’ vysle o’vat o pk’ rob-
nosti dialekticky rozpor mezi proménlivosti i mnohonastf)?u.)stl e;i:ltlci : nor-
my a jejim narokem na neproménnou ’zévaznost. Naznacl}l ]ksme, . :oﬁtelem
tické normy, majice zfidlo v uméni oné vrstvy spolt?enske, tel:;l je positelem
kulturniho déni, stile se obnovuji: stardi normy pfitom Zl?ré’lj’l a " Vzi Stl; -
Zeb¥itku spoledenské hierarchie, mnohdy pak,vklesnuv’ée ne]-mze,é o::le-en estu-
puji nahlym skokem do uméni vrstvy kulturfle x'f.ec.loucl. To je ovie ; j R obee:
né schéma, komplikované ve skuteéném vyvoji jednak thy .sp]:) ece b
¢lenéni horizontalnfhe, jednak proménlivesti vz.tahu’mem eft:atl:: 01’1 ]l:‘g::h :
a normami ostatnimi, ktera se tyka tésnosti szjx]emnel:o sepf'tl .ruvz?).fch koml:
norem i jejich hierarchizace. I samo obecné sc’hertla, a j:lI:l spife kJeste ]f:) l;i .
plikace dosvédéuji, Ze esteticka norma nesmi byt chapz‘ilna: Ja’ o Zpr’l " e[;te-
vidlo, které by s pfesnosti méficiho stroje u]fazgvalf) ooptlmalfn po 'lmn’ }l'l e
tické libosti, nybrz Ze je Zivou energii, ktera pli v ruz.no.tvanlmstl s:y30kp’ch
jevii — ba pravé pomoci této riznotvarnosti — ozg:itmzujve ob asti s : lbeiné
jevia a udava smér jejiho vyvoje. Na dru]%é sf:rane., i kdy? se molfnt?s - ;:1 oo
a apriorné platné estetické normy osvéddéila jako 1.luz01('1m — ne 0! ::lk adni,
antropologicky fundované principy ry.tmu,'syI’nefrn‘a atd. .pl]':? sYlgormal}lfli vi
znam pro noetiku estetické normy nejsou 1fleal‘mm1 eostetl'c Ji man —
ukézalo se, Ze estetickd norma skuteéné ex15tu']e a p:l‘sobl‘ a e z ulz{ anf j ]-
proménlivosti nikterak nevyplyva zneuznani jeji dileZitosti, nebo dokonce po

pfeni jeji existence.

3/

Po estetické funkci a normé p¥ichidzi na fac.iu e’:stetické hf)dnotva. M,ohlo b}; :
na prvni pohled zdat, Ze problematika estetické hovt’lnoty je v.ytl:‘e’rpana Poj o
nanim o estetické funkei, sile to, ktera hOanl.’.l.l tvoi, a o estetlc ’e I}:)cli'n;:a,k I; )
vidlu, kterym je méfena. Ukizali jsme viak jiz :'e dvou predc.:h]:?el_]ll d(l:l ; I:’ -
toldch: 1. Ze oblast estetické funkce je Zir3i neZ ob.las1’; estetické hodnoty ve
vlastnim slova smyslu, nebot v pfipadech, kde :es.tetlcka funkf:e E?llko pr:::z
funkei jinou, je otazka estetické hodnoty talEe ’]en druhotnia p:l posuozdmin-
dané v&ci, pop¥. daného jednani; — 2. %e splnéni normy nenf nu n;u P i
kou estetické hodnoty, zejména pravé tam, kde tato hodnota nad ostatni
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pfevlada, tj. v umé&ni. Z toho plyne, Ze uméni je vlastni oblast estetické hodno-
ty, jsouc privilegovanou oblasti jevii estetickych. KdeZto mimo uméni je hod-
nota podiizena normé, jest zde norma pod¥izena hodnoté: mimo uméni je spl-
néni normy synonymni s hodnotou; v uméni je norma &asto porudena, jen
nékdy splnéna, ale i v tom p¥padé je splnéni prostiedkem, nikoli cilem. Spl-
néni normy pfivozuje estetickou libost; estetickd hodnota mu¥e viak vedle
libosti obsahovati i silné prvky nelibosti, zistavajic pfitom nedilnym celkem;
srv. F. W. J. v. Schelling, Schriften zur Philosophie der Kunst, Leipzig 1911,
str. 7: ,,In dem wahren Kunstwerk gibt es keine einzelne Schénheit, nur das
Ganze ist schon.* Aplikace estetické normy podfizuje individualni p¥ipad obec-
nému pravidlu a tyka se jediné strinky véci, jeji estetické funkce, kterd ne-
musi byti dominantni. Estetické hodnoceni naproti tomu posuzuje jev v celé
jeho slofitosti, nebot i viechny mimoestetické funkce a hodnoty jevu p¥icha-
zeji k platnosti jako sloZky estetické hodnoty (srv. nas &l. Basnické dilo jako
soubor hodnot. Jizdni ¥ad literatury a poezie. Nade vyd. str. 189 n.): proto také
pojimé estetické hodnocenf umélecké dilo jako uzavieny celek (jednotu) a je
aktem individualizujicim; estetickd hodnota v uméni se jevi jako jedinedni
a neopakovatelna,

Problematika estetické hodnoty musf tedy byt zkoum4na sama o sobg. J eji
osnovné otézka se tyka platnosti a dosahu estetického hodnoceni; vyjde-
me-li od nf, budeme mit stejné otevienou cestu na dvé strany: i ke zkouma-
ni proménlivosti konkrétntho aktu hodnocent, i k patrani po noetickych pred-
pokladech objektivni (tj. nezivislé na vnimateli) platnosti estetického soudu.

Viimneme si nejd¥ive proménlivosti aktualniho estetického hodnoceni. Jsme
ihned naplno v oblasti sociologie uméni. P¥edeviim samo umélecké dflo neni
nikterak veli¢ina stla: kaZdym pfesunem v &ase, prostoru nebo socislnim pro-
stfedi méni se aktualni umélecka tradice, jejimz prismatem je dilo vnfmano,
a vlivem téchto pfesunii se méni i esteticky objekt, jen? v povédomi &lenti da-
ného kolektiva odpovidd materidlnimu artefaktu, vytvoru umélcovu. I kdy#
tedy nap¥. jisté dilo je ve dvou od sebe vzdilenych dobach hodnoceno stejné
kladné, je pfedmétem hodnoceni pokaZdé jiny esteticky objekt, tedy v jistém
slova smyslu jiné dilo. Je p¥irozené, Ze se pfi téchto pfesunech estetického ob-
jektu Easto proméiiuje i estetickd hodnota. Pfedasto lze v d&jindch uméni po-
zorovat, jak jisté dilo pfechéz{ z hodnoty kladné béhem doby v zapornou,
nebo z vysoké, vyjimeéné hodnoty v primérnou a naopak. Velmi dasté jest
schéma néhlého vzestupu, pak poklesu a opét vzestupu, pop¥. viak jiz do jiné-
ho stupné estetické hodnoty (srv. monografii Polikova Vznefenost pfirody,
Sbornik filol., €. ak. X, Praha 1934). Naproti tomu se néktera umélecka dila
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udr#uji po dlouhou dobu bez poklesu na vysokém stupni; jsou to hodnoty
,,vééné“, tak nap¥. v basnictvi basné Homérovy potinaje aspoit renesanci,
v dramaté dila Shakespearova nebo Molitrova, v mali¥stvi dila Raffaelova,
Rubensova. I kdy# ka?da doba vidi takova dila jinak — hmatatelnym dika-
zem je nap¥. vyvoj scénického pojeti her Shakespearovych — pfece pokazdé
nebo téméf pokaZdé stavi je na nejvyS3i mista v stupnici estetickych hodnot.
Byl by v¥ak omyl vidét v tom neproménnost. Pfedeviim je pravdépodobné,
%e se pfi blizéim pfihlédnuti objevi i v takovych p¥ipadech vykyvy, mnohdy
dokonce znadné, za druhé pak neni pojem i vrcholné estetické hodnoty jedno-
znaény: je rozdil mezi tim, je-li jisté dilo pocitovdno jako hodnota ,.Ziva*
nebo ,,historicka* nebo ,,reprezentativni* nebo ,,8kolski* nebo sexkluzivni®
nebo ,,popularni* atd. Ve viech t&chto odstinech, vyst¥{davajic je postupné,
poptipadé uskuteéiiujic jich n&kolik soudasné,! miaze umélecké dilo setrvavat
stale mezi ,,véénymi* hodnotami a toto setrvani nebude stavem, nybri —
stejné jako u dél ménicich své misto v stupnici — procesem.

Estetickd hodnota je tedy proménliva ve viech svych stupnich, pasivni klid
je zde nemozny; ,,vééné*“ hodnoty proméiiuji a vyméiiujf se jen jednak poma-
leji, jednak méné znatelné ne niz3i stupné. Ale ani sim idesl neproménné trva-
losti estetické hodnoty, nezavislé na vnéjiich vlivech, neni ve viech dobach
a za viech okolnosti nejvy¥¥i a jediné #adouci. Dokonce vidy existuje vedle
uméni tvofeného pro trvini a platnost co nejdelii také uméni uréené jiz za-
mérem tvircovym k platnosti pfechodné, tvofené pro ,.konzum*. Tak napt.
v basnictvi dila ,,p¥ileZitostna‘* nebo soukromé kryptadie, tvofené umélcem
pro nejuzsi kruh p¥atel, dila aktualni, zavisla tematicky na znalosti nékterych
okolnosti, zndmych jen jisté dob&, pop¥. jen jistému omezenému kruhu. Ve
vytvarném uméni se nirok na trvalost jisté umélecké hodnoty &asto projevuje
volbou materialu, tak nap¥. voskova plastika vzniké zfejmé s jinym narokem
na trvalost ne# mramorovéa nebo bronzovi, mozaika s jinym zamé¥enim k ne-
omezenému trvani dila i hodnoty ne¥ akvarel atp. Je tedy uméni ,,konzumni‘
stalym protikladem uméni ,,trvalého*; vyskytuji se viak obdobi, kdy umélei
davaji piednost intenzivni kratké plisobivosti dila p¥ed povlovné rostouct pi-
sobivosti trvalou. Nazornym dokladem muZe poslouZit uméni dnesni. Jesté
obdobi symbolismu vyhledivalo hodnotu co moZna trvalou, nezévislou na pro-
ménach vkusu a nahodilych vnimatelich. Na touze po ,,absolutnim* dile ztros-
kotava Mallarmé; na¥ B¥ezina vyslovuje p¥ileZitostnd pfesvédéent, Ze lze najit
»nejvysi verSovy (tj. metricky) ditvar, tak vybroufeny, aby nebylo moino

1 Tak nap¥. Méchéiv M4j jevi dnes, pfi stém vyroéi basnikovy smrti, pozoruhodné navrst-
veni snad viech vyfe jmenovanych odstinid hodnoty.
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vitbec nic dokonalejsiho* (viz na¥i pfedmluvu k Hartlovu vydani Hlavaidko-
vych Zalmd, Praha 1934, str. 12). Srovnejme s tim vyrok umélce dnednsho,
A. Bretona (Point du jour, Paris, str. 200): ,,Picasso je v mych odich jen proto
tak veliky, Ze setrval bez ustani v postoji obranném vzhledem k vécem vnéj-
Siho svéta, potitaje v to ty, ktewé vytvofil sdm; Ze tyto vytvory nepoklidal
nikdy za nic jiného neZ za pouhé momenty styku mezi sebou a svétem. Pomiji-
vost a efemérnost, v protikladu k tomu, co obydejné byva radosti a pychou
uméled, byly jim vyhleddvany pro sebe samy. Za dvacet let, ktera pieila nad
jeho dilem, zeiloutly jiZ dtriky z novin (vlepené do obrazi), jejichi &ern,
kdysi' svéZi, pFispéla nemilo k drzosti téchto velkolepych ,papiers collés®
z roku 1913. Svétlo odbarvilo a vlhkost misty potmégile zvarhanila velké vy-
stfizky modré a riiZové. A je to dobfe. UZasné kytary, slepené z chatrnych prké-
nek, pravé to mosty nihody, budované vidy zndvu, den ze dne, nad proudem
zpévu, nevydriely zbésily viprk zp&vikiv. Ale vde se dé&je tak, jako kdyby Pi-
casso byl poéital s timto ochuzenim, s timto oslabenim, ba rozpadem. Jako
kdyby se byl chtél pfedem poddat v zipase, jeho vysledek jest nepochybny,
ale jeji pfesto bojuji vytvory lidské ruky proti Zivlim, aby si dstupnosti ziskal,
co je drahocenného, ponévadZ krajné skuteéného v samém procesu jejich za-
niku.* '

Proménlivost estetické hodnoty nenf tedy pouhy druhotny jev, vyplyvajic
z ,,nedokonalosti* uméleckého tvofeni nebo vnimdni, z lidské neschopnosti
dosdhnout idealu, nybrZ patii k samé podstaté estetické hodnoty, jez je pro-
cesem, nikoli stavem, energeia, nikoli ergon. Proto i beze zmény &asu a prosto-
Tu se estetickd hodnota jevi jako mnohotvéarné a slozité dénf, jeho¥ projevem
Jsou napf¥. rozpory v nazorech kritikia o nové vytvofenych dilech, nestalost za-
lib kni#nfho a uméleckého trhu atd.; i po té strince je nizornym p¥ikladem
doba dne&nf, s rychlymi zménami uméleckych zalib, projevujicimi se napt.
piekotnym znehodnocovinim basnickych dél na trhu knihkupeckém, rychlym
vznikanim a zanikdnim hodnot na trhu uméni vytvarného atd. To vie je oviem
jen zrychleny film procesu odehrévajictho se v dobé kazdé. P¥itiny této dyna-
miky hodnot jsou, jak ukézal Karel Teige v knize Jarmark uméni (Praha 1936),
socidlni: uvolnény pomér mezi umélcem a konzumentem (objednavatelem),
mezi uménim a spole¢nosti. I v p¥edeslych dobach viak reagoval proces este-
tické hodnoty vidy velmi Zivé na dynamiku spolefenskych vztahd, jsa ji sou-
¢asné i pfeduréovén, i zasahuje do ni zpétnym nérazem.

Spoleénost si ostatné vytvaif instituce a orgény, kterymi na estetickou hod-
notu vykonava vliv tim, Ze reguluje hodnoceni uméleckych dél. Jsou to nap.
kritika, znalectvi, umélecka vychova (po&itaje k ni umélecké ¥kolstvi i insti-
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tuce, jejichZ didelem je vychova pasivnfho vnimani), trh uméleckych dél a jeho
prostiedky propagadni, ankety o nejhodnotnéjiim dile, umélecké vystavy,
muzea, vefejné knihovny, soutéze, ceny, akademie, mnohdy dokonce cenzura.
Ka%da z téchto institucf ma své specifické tikoly a miZe mit i jiné cfle neZ jen
vliv na stav a vyvoj estetického hodnoceni (tak nap¥. muzea tikol shromaZdo-
vat material k védeckému zkouman{ atd.) a tento jiny tikol maZe mnohdy byt
hlavni (nap¥. pfi cenzufe usmériiovini mimoestetickych funkef dfla v zajmu
statu a vladnouciho spoleéenského i mravniho ¥idu); pfesto v¥ak se viechny
svym podilem tdastni vlivu na estetickou hodnotu a jsou pfitom exponenty
jistych spoledenskych tendenci. Tak nap¥. uréeni kritikovo byva mnohdy in-
terpretovéno jako vyhledavén{ objektivnich estetickych hodnot, jindy jako
projev osobniho poméru posuzovatelova k posuzovanému dflu, jindy jako po-
pularizace novych, laikiim t&7ko pochopitelnych uméleckych dél, jindy zase jako
propaganda jistého uméleckého sméru: vie to jsou jisté slozky kaZdého kritic-
kého vykonu, z nich? v daném konkrétnim p¥ipadé vidy néktera pievazuje,
aviak p¥edeviim je kritik vidy bud mluvim, nebo naopak protivnikem, popf.
od¥tépencem jistého spoledenského wtvaru (t¥idy, prost¥edi atp.). Velmi sprav-
n& ukizal Arne Novak v své pfednaice o déjinich eské kritiky, pronesené
v Praiském lingvistickém krouzku (duben 1936), Ze napf. Chmelenského za-
porny posudek Michova Maje nenf jen projevem nahodilé osobnf nelibosti kri-
tika k Machovu dilu, ale zarovei a hlavné — v kontextu ostatnf kritické ¢in-
nosti Chmelenského i jeho teoretickych nazori o ikolech kritiky — projevem
snahy tzkého tehdejstho literarniho prostiedi zamezit p¥iliv nezvyklych este-
tickych hodnot, které by rozhloddvaly vkus a ideologii tohoto prostfed;
charakteristické je, Ze skuteéné tém&¥ v této chvili nebo o mélo pozdéji docha-
zf k roziifeni &touctho publika i po strdnce socidlni pifslu¥nosti, jak rovnéz
ukazal Arne Novak v citované pfednaice.

Proces estetického hodnocent souvisi tedy s vyvojem spoleenskym a jeho
zkouméni tvo¥{ kapitolu sociologie uméni. Nesmime ostatné zapominat na
fakt, uvedeny ji¥ v p¥edeslé kapitole, e neni v jisté spole¢nosti toliko jedind
vrstva uméni basnického, mali¥ského atd., nybri Ze je vidy vrstev nékolik
(nap¥. uméni avantgardni, oficialnf, bulvarni, uméni méstského lidu atd.),
a tudf? i n&kolikera stupnice estetické hodnoty. Tyto ttvary Ziji kazdy svym
Zivotem, p¥itom viak se leckdy navzijem k¥iZi a pronikaji. Hodnota, ktera
pozbyla platnosti v nékterém z nich, muZe poklesem nebo vzestupem piejit
do jiného. JeZto toto rozvrstveni odpovida, tiebaZe ne vidy pHmo ani pfesné,
rozvrstveni socidlnimu, p¥ispiva i mnohovrstevnost uméni k sloZitému procesu
vytvéfeni a pretvafeni estetickych hodnot.
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Je koneng tieba dodat, Ze kolektivni raz a zavaznost estetického hodnoceni
se obriZeji i v individualnich estetickych soudech. Doklady jsou &etné: tak
napf. rozhodujf se, jak bylo zjisténo nakladatelskymi anketami, &tena¥i pro
koupi knihy nejéastéji nikoli na zikladé dsudka profesionalni kritiky, jes se
zdaji pili§ zbarveny individuilnim vkusem puvodci, ale na ziklad& doporu-
&enf piatel, dlend téZe Stena¥ské obce, ke které patii kupujici (viz L. Schiicking,
Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, Leipzig und Berlin 1931,
str. 51); je také znima autorita vyroénich Etendfskych anket; sbératelé uméni
vytvarného se &asto rozhoduji pro jisté dilo jen proto, e jméno jeho autora je
vinétou obecné uznané hodnoty; odtud snaha obchodnik takova jména-hod-
noty vytvofit (K. Teige, Jarmark uméni, str. 28 n.) a také dilefitost znalcd,
jejichZ tikolem je p¥isuzovat autorstvi dél a posuzovat jejich pravost (M. J.
Friedlinder, Der Kunstkenner, Berlin 1920). )

Estetickd hodnota se tedy ukézala procesem, jehoZ pohyb je z jedné strany
uréovén imanentnfm vyvojem samé umélecké struktury (srv. aktuélnf tradici,
na jejim? pozadi je kazdé dilo hodnoceno), z druhé pohybem a p¥esuny struk-
tury spole€enského souziti. Umisténf um&leckého dila na Jistém stupni estetic-
ké hodnoty i setrvin{ jeho na ném, popiipadé zména zaradéni v stupnici, nebo
dokonce vyfadéni dila ze stupnice estetické hodnoty viibec, Jsou zévislé na ji-
nych &initelich ne¥ jen na vlastnostech samého materidlnfho vytvoru umélco-
va, jenZ jediny trva, pfechazi od doby k dobg, od mista k mistu, od jednoho
spoledenského prostiedi k jinému. Nelze zde mluvit o relativnosti, nebot pro
hodnotitele, umisténého v jistém &asovém a prostorovém bodu a zaklinéného
V jistém socialnfm prostreds, jevi se takova a takové hodnota daného dila jako
veli¢ina nutna a stala.

Je viak tim dokonale roztefena — nebo vlastns odstranéna — otazka objek-
tivity estetické hodnoty, Ipéjici na materialnim dile? Pozbyva tato otazka, fe-
Sena po staleti, jednak metafyzicky, jednak dovolivanim se antropologického
ustrojen{ ¢lovéka, jednak koneéns pojiménim uméleckého dila jakoZto jedineg-
ného, a proto definitivntho vyrazu, veskeré platnosti a naléhavosti? Existuji —

1 pfi uznané proménlivosti estetického hodnocenf — nékteré zjevy, které svid-
¢i, Ze dilezitosti nepozbyla. Jak vysvétlit nap¥iklad okolnost, e mezi dily té-
hoZ uméleckého sméru, ba i téhoz umélce, tedy mezi vytvory vzniklymi p¥i-
bliZné za stejného stavu umélecké struktury a za stejnych podminek sociil-
nich, se néktera s naléhavosti, hranidici na evidenci, jevi hodnotn&jiimi, jina
méné hodnotnymi? Je také zfejmo, Ze mezi nadiens kladnym a prudce zapor-
nym hodnocenfm nenf tak velika Propast jako mezi obéma t&mito zplsoby hod-
nocenf a lhostejnosti; p¥ihaziva se dokonce neziidka, Ze chvala i zatracovini se
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setkdvaji soufasné pfi posuzovani dila jedinéhe. Neni. zde opét. ‘né’znz’ak tofl‘c’),
Ze soustfedéni pozornosti — at pfitakavajici, & o.dmi.ta]i::i -—na Jlste. dilo mufle
mit aspofi v nékterych p¥fipadech za podklad ob]ektwnt? vy.§§i ?stetlc.km} hod-
notu dila? Jak dile pochopit — ne-li z pfedpokladu ob’] ektivni estetické ho.d-
noty — okolnost, Ze jisté umélecké dilo miiZze byt uznéva.no za klfndnou estetvm-
kou hodnotu i onémi kritiky, ktefi po jinych strankich jsou k nému v poméru
prudce zamitavém, jak tomu bylo nap¥. p¥i pfijetf Méchm:a Ma]ve soudol’:m‘l
&eskou kritikou? Dé&jiny uméni, i kdyZ se jejich metodo-logle’ snazi co moZn4
redukovat @dast hodnoceni na hodnoty historicky vyloZitelné (srv. ’kmhu Po-
lakova Vznedenost p¥irody, str. 6 n.), narazeji pifesto 'stél’e na problém hoixilo--
ty, pFisludejici jistému dflu bez ohledu na jeho historické aspekj:y; ba lze ¥ici,
Ze existenci tohoto problému dosvédduji pravé stale obn.ovovane polfu.‘fy oEr:le:
zit jeho vliv na historické zkouméni. Koneéné nutfxo php({mt’anout,- ?e i kaz ¥
boj o novou estetickou hodnotu v uméni, stejné ].ako. ka:zdy prot’luf:ok pfro(;:l
nému, jsou organizoviny ve znamenf hodnoty ob]:aktlvnt a trvalé; jenp fk -
pokladem objektivni estetické hodnoty lze ostat.lje vysvétlit fa:kt, de yvelky
umélec nemiiZe pochopit, Ze by Zivot mohl byt VY] adfen nebo' k.rasa fornlxovana
jinymi prostfedky, neZ jaké si on sam zvolil* (VV’llc.le,’The C-ntl’c As Artist). .
Problému objektivni, na vnéjfich vlivech nezavxsle.estet'lck? h:)dnoty u‘n;:a-
leckého dila se tedy vyhnout nelze. Je viak ti"eba. pi"fprawt sl ‘I‘)rfstup.]f jeho
fedeni pedlivym rozborem pojmu ,,objektivni estetlf,ka zlodnota‘ : Nem:l.zeh pzo
nas byt pochyb, Ze uméni vytvofené lovékem pro clf)ve’ka nemuze .tVOl’lt od-
noty na &lovéku nezavislé (co se tyde projevia esutgtlck'e f"'ulvl'kce m_lr?okl’m’lf,-m,
bylo ukazano v pfedeslé kapitole, Ze ani zde nemiize byt. fedi o tjstetlcle u01]1§1’-
nosti jako trvalé vlastnosti véci). Vychodisko, kte-re volila nap¥. scho as;::c 4
filosofie (srv. J. Maritain, Art et scolastique, Paris 19.‘?7,’ str. 43' n.) a t?re
nachizi ozvénu je§té napf. u Wildea, zalezejici v rozeznavani‘m’em neménnym
idedlem krisy a jeho proménlivymi realizacemi, 1-m'1ie rfl.it ztiam platnosti, jen
pokud vyplyva z celého systému metafyziky; mimo n¥j ma Iioch}:bnou cilx;u
vychodu z nouze. Nechceme-li se dopoustét nenélve%ltehtf smeét‘):fa'n.i It(.)et y
s metafyzikou, mohli bychom pomyslet — podobné jako jsme ’uc‘m1h pfi este-
tické norm& — na antropologické ustrojeni ¢lovéka, spo.le::ne vhdem v(él(ialm a
uplatiiujici se jako zakladna neproménnéhe p.om.éru nezi clove]'cellgn.a d e:n:
poméru, ktery, promitnut do hmotného jevu, jevil -by ge jako obje j:wm esll
ticka hodnota. Ale zivada je ta, Ze umélecké dilo jako celek (nel‘)’oii jen ce: e
jest estetickou hodnotou) je celou svou podstatou. zna.k, obracejici se k -CI;::
véku jako &lenu organizovaného kolektiva, ni.koli.]fm jako k antropol?glc é
konstanté. Spravné napsal o uméni Wilde (The Critic As Artist), Ze ,,vyznam
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kaZdého krasného vytvoru z4visi stejné na tom, kdo jej p¥ijima, jako na tom,
kdo jej vytvotil. Ba dokonce spiSe pozorovatel propujéuje krasné véci tisice
jejich vyznami, &inf ji pro nis zdzraénou a uvadi ji ve styk s dobou, takze se
stdva vitalnf soud4sti nagich Zivota.*

Ani p¥i patrani po noetickych mo#nostech a pfedpokladech objektivni este-
tické hodnoty nelze tedy uniknout z desahu sociilng povahy uméni. Nejde jiz
oviem o zkouméni vztahu mezi konkrétnim umeéleckym dflem a konkrétnim
kolektivem, tedy o sociologii uméni, nybri o jistou obecn platnou zikonitost,
charakterizujic{ vztah mezi uméleckym dilem jakoito estetickou hodnotou
vibec a kterymkoliv kolektivem i kterymkoli &lenem jakéhokoliv kolektiva.
VytéZkem tivahy takto zaméfené miFe oviem byt toliko obecny ramec, na-
byvajici v ka¥dém konkrétnim pfipadé jiné naplng a nedovolujici proto de-
dukei specidlnich kritickych pravidel. Je ostatns zfejmo, Ze p¥i proménlivosti
hodnoceni plati ka%dé konkrétnf zdivodnént estetického soudu jen vzhledem
k poméru mezi dilem a tou spole¢nostf nebo tim spoletenskym dtvarem, z je-
jichZ stanoviska je soud pronagen. Obecné platna estetick4 hodnota muze byt
ze stanoviska dobové a socidlné omezeného toliko instinktivng uhadovéna a
teprve konfrontaci soudit z mnohych obdobi, popfipadé prostiedi, neptimo
zjidtovina. Mnohem duleZit&jf ostatnd nez pravidla je zasadni otdzka, je-li
objektivni estetickd hodnota skutednost nebo klamné zdani.

Jako vychodisko k odpovédi na tuto otdzku se nabizi znakovy (semiologic-
k) rdz uménf, o kterém se vy¥e stala zminka. Nejd¥ive jest t¥eba struéné zmin-
ky o podstatd znaku viibec. Bé#n4 definice zni: néco, co stoji misto néteho ji-
ného a k tomuto jinému poukazuje. Za jakym G&elem se znaku u¥iva? Nejcha-
rakteristi¢t&j¥i jeho funkce je slou¥it dorozuméni mezi individui jako &leny
téhoZ kolektiva; takovy je zejména ddel jazyka, nejrozvinut&jii a nejiplnéjsi
soustavy znaki. Je oviem t¥eba poznamenat, Ze znak muZe mit i funkce jiné,
kromé této funkce sd&lovaci; tak nap¥. penize jsou znak zastupujici jiné sku-
te€nosti ve funkei hospodafskych hodnot; jejich téel vEak neni sdélent, nybrz
usnadnénf ob&hu zbo#i. Ri¥e znakd sdélovacich je pfesto nesmirné rozsahla:
kterdkoliv skutednost se muZe stit znakem sd&lovacim. A k této i se p¥i-
faduje i uméni, tfebaZe zpaisobem odliujicim jej od jakéhokoliv jiného sdélo-
vactho znaku.

Chtéjice zjistit tuto specifickou odlidnost, jez charakterizuje uméni jako
znak, obritime nejprve zfetel k oném druhéim uméni, u kterych se funkce
sdélovaci projevuje nejzfetelnsji, nebot pravé ona umoziujf srovnini. Jsou to
bésnictvi a malffstvi. Bésnické i malitské dilo obsahuji sdélenf zpravidla;
i kdy% v nékterych obdobich jejich vyvoje byva sd&lovaci funkce oslabena a¥
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k nulovému stupni (nap¥. mali¥stvi absolutni, s:xprematismu’s, lzle’;smct.\];i xlfl m;f;
1ém jazyce), jevi se toto oslabeni jako popi’ent. sta\.'u.normalm 0, ni oul j ke
stav normélni, Zcela podobné mluvi modern{ lingvistika o koncow.:ek,,’n ové
— a nikoli o nepHtomnosti koncovky — v pﬁpadec}l, kdy gl:amatlc i tvar ]ie
nedostatkem koncovky charakterizovén proti tvarim, které l’{oncov.u maj -
K samému pojmu gramatického tvaru pati koncovlfa}, a’ k samému POJntl:ﬁ nia.
Ii¥stvi i basnictvi sdéleni, tj. téma (obsah). Mali¥stvi i basmctvf jsou umé de
maticka. Je viak sdéleni obsaZené v dile bésnickéx.n ne!')(’) ma].irsl;em oprav ((1)-
vym sd&lenim, nebo se od opravdového sdéleni néjak hélv? A jak? Tim, ge zte
estetickd funkce, pfevlidnuvsi nad funkecf sdélovaci, zménila samou podstatu
Sdi!‘;]i]zi:é dilo basnické bude sice — docela tak jako projev &isté sd(zlo}:'amv—l-;
vypravét o udalosti, ktera se pfihodila tam a tam, tehdy a tehdy, za téc Z 1;;’.::é
okolnosti, s témi a témi osobami jako &initeli; aviak f?zdil budti ten:v lpo]inll‘ ck :
peme jisty projev jakosd&leni, bude pronis mit dl‘fll’ezltostv pomér vsde el;) de 8 :i-
tetnosti, o které se vypravi. To znamena: i kdyz vys}ovne nevyictena, l:nl e 51 y
jimani projevu ze strany posluchaovy provézet’: ota.zka, zda se t’o,.c;){ ! :édi
vypravi, skuteéné ptihodilo, zda okolnosti té udalosti byly takovi:,' jaké u 1;
To neznameni, %e by odpovéd na tyto otdzky musela byt kl.adna, milzehzcie
dobf¥e znit v tom smyslu, Ze projev byl zéasti nebo. zccila ﬁktlv\.rni. P?s ucl ::1 scf
bude pak dohadovat, popiipadé snaZit o zjisténi, ]a]-cy byl p¥itom dlilf{l]zys é:.
victho. A z toho patréni, pop¥ipadé jen dohadu, vzxf.lkne d?,léi mo i ace v.ev
ného vztahu projevu (tj. jeho vztahu ke skuteénosu)’; nap.: ano, j d:’tg)rfjd
fiktivni s dmyslem oklamat posluchade, svést z pravé cesty jeho jedné (,1 éia :::
o lez; nebo: jde o projev fiktivni, s dmyslem vydavat 'nesk’uteénou utv ?en
za pravdivou, ale bez dimyslu deformovat poslucha?oxv'?' Jedna}ni ——dpros & Jti_
za tim déelem, aby byla vyzkousena posluchaéova c’luvenv?s.t,]de tedyo mysl i
fikaci; nebo opét: jde o projev fiktivni, aviak bez umys!lf.l J’en o\lf:l.am.aatk Ifovs. .1;
chade, majici za tifel pfedestiit mu moZnost skute’énostl ]vme, x.1ezl1 vj de z:;:u,
ut&it, pop¥ipadé podésit jej neshodou vymyslené skuteénosti s opravdovou,
Sista fikce. o )
teiyv;asll: v p¥ipad$, kdy budeme jazykovy projev V}"vpravnf .chapat j al(;;)1 vz't::f
bésnicky s pfevaZujici funkei estetickou, bude 1.).on’1er k projevu po’Jek 0 d_] SZ
a cela stavba vécného vztahu projevu nabude jiného aspektu. vOta'z a,f a s
vypravéna udalost pfihedila & nikoli, pozbude pro posluchade (ctenare?bm
votni zdvaZnosti; o tom, 7e by jej basnik chtsl nebo mohl klamat, nebude Yuv ec’:
feli. Netvrdime oviem nikterak, Ze by otdzka reé}niho pod'kla(}u vyI:raxl')ene
udalosti prestala existovat. Okolnost, zda, do jaké miry a jakym zpisobem
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pFedvadi basnfk vypravovanou udéloest jako skuteénou nebo fiktivni, bude na-
opak duleZitou sloZkou struktury béasnického dila. Na odstinech tohoto zpii-
sobu pfedvedeni spoéiva &éasto nap¥. rozdil mezi technikou riiznych umélec-
kych sméra (romantismus — realismus v jistém aspektu), druhui (povidka —
pohadka), a uvnit¥ jistého dila vzajemny pomér jednotlivych sloZek i &asti
(napf. mnohdy v roméané historickém pomér mezi osobami a udalostmi
v popiedi — ty jsou fiktivni — a osobami i udilostmi v pozadi — ty jsou sku-
teéné). Otazka realnfho podkladu udalosti vypravéné, nazirdme-li na ni ze
stanoviska struktury dila a zpusobu podani, je oviem podstatné odlidna od
otazky realné sdélovaciho dosahu vyprivéné udailesti, jaky vidi dilu klade na-
pfiklad literarni historik. Ten se p¥i Babi¢ce B. Némcové muZe ptat, zda mladi
basnitky skuteéné odpovidalo dé&ji povidky, zda Panklovi opravdu bydlili
na Starém bélidle atd. Pro &tenéfe se vSak otazka pravdivosti klade jen v tom
sméru: chtéla basnifka viibec, nebo do jaké miry chtéla, aby jeji dilo bylo po-
jiméano jako dokumentarni vypravovani o déji jejiho détstvi? Odpovéd, byt
nevyidena, na tuto otizku, byt vyslovné neformulovanou, bude pak rozhodo-
vat o celém citovém a p¥edstavovém ovzdusi, do kterého se pro &tenare dilo
Némcové zahali, bude rozhodovat o vyznamovém zabarveni celku i detaili.
s Fiktivnost* basnictvi je tedy néco zcela jiného neZ fikce sdélovaci. Viechny
modifikace vécného vztahu jazykového projevu, které se vyskytuji v ¥eéi sdé-
lovaci, mohou hrit dlohu i v basnictvi, napf. leZ. Ale hrajf zde tlohu sloZek
struktury, nikoli Zivotnich hodnot prakticky zavaZnych. Baron Prasil, kdyby
Zil, byl by mystifikator a jeho Feéi by byly 17i; ale basnik, ktery vymyslil Pra-
#ila a jeho 17, neni 1ha¥, nybrZ pravé basnik, a Prasilovy vyroky v jeho podan§
jsou projev basnicky.

NuZe, je za tohoto stavu véci umélecky znak zbaven jakéhokoli bezprostfed-
niho a zivazného styku se skuteénosti? Je uméni vzhledem ke skuteénosti
méné nez stin, jenz aspoii dosvédéuje pfitomnost pfedmétu, tfeba divikem ne-
vidéného? Lze najit v déjindch estetiky sméry, které by na otazku takto for-
mulovanou odpovédély kladné, tak nap¥. esteticka teorie K. Langeho, inter-
pretujici uméni jako iluzi, nebo teorie F. Paulhana, pokladajici za podstatu
uméni leZ; blizko takovému pojiméni jsou ostatné i viechny sméry klonici se
k hédonismu a k estetickému subjektivismu (uméni jako stimulans libosti,
uménf jako suverénni vytvafeni dosud nebyvalé skuteénosti).

Piesto viak neodpovidaji takové nizory skuteéné podstaté uméni. Za Gde-
lem objasnéni jejich omylu vyjdéme od konkrétniho p¥ikladu. Pfedstavme si
&tenafe Dostojevského Zlodinu a trestu. Okolnost, zda se pfibéh studenta Ras-
kolnikova udal, je, podle toho, co jsme fekli, mimo obzor étendfova zajmu.
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Presto vyciti Stena¥ z romanu silny vztah ke skute¢nosti, nikoli oviem k oné,
o které roman vypravi, k udalosti lokalizované v Rusku téch a téch let minu-
1ého stoleti, ale ke skuteénosti zndmé diuvérné tenafi samému, k situacim,
které zazil, nebo — v pomérech, za kterych Zije — zaZit mide, k citim i volnim
hnutim, kterymi byly nebo mohou byt tyto situace doprovézeny, k ¢indm,
které u Stenafe samého z nich mohou vzejit. Kolem roménu, jenZ étenafe zau-
jal, nakupf se nikoli jedna, ale mnoho skuteénosti; &im hloubgji dilo vnimatele
zaujalo, tim v&tii je oblast skute¢nosti vnimateli béZnych a Zivotné pro néhe
zévainych, ke kterym dilo ziska vEeny vztah. Zména, ktera se udala s véenym
vztahem dila-znaku, je tedy sou¢asné jeho oslabeni i posileni. Oslaben je v tom
smyslu, Ze dilo nepoukazuje ke skuteénosti, kterou pfimo zobrazuje, posilen
tak, #e umélecké dilo jakozto znak nabyva nep¥imého (obrazného) vztahu ke
skuteénostem ¥ivotné déisaZnym pro vnimatele a prostfednictvim jejich pak
k celému vnimatelovu universu jako souboru hodnot. A tak umélecké dilo
nabyva schopnosti poukazovat ke skuteénostem zcela jinym, neZ zobrazuje,
a k systéméim hodnot jinym, neZ z jakého samo vzedlo a na jakém je vybudo-
vano. :
V tomto bods vykladu se naskytuje piileZitost obratit zfetel i k uménim
jinym ne% jen tém, kterd maji ,,obsah®, k uménim atematickym,jako hudba
a architektura, abychom zjistili, zda i ona mohou nabyvat onoho mnohonésob-
ného vécného vztahu, odlifujiciho vytvory uméni tematickych od opravdo-
vych sd&lovacich projevii. Hudba podle své podstaty nesdéluje; pomoci pro-
stfedkd, jako jsou citat, autorizovany citat atp. (srv. O.Zich, Estetika drama-
tického uméni, Praha 1931, str. 277 n.), miie oviem ke sdéleni sméfovat,
ale toto sméfovani je negaci jeji vlastni povahy, podobné jako pfi bésnictvi
a mali¥stvi byl negaci zjev opaény, totiZ opaéné tihnuti k atematiénosti. Acko-
li véak hudebni projev nesdéluje, maZe velmi intenzivné navazovat onen mno-
honésobny vécny vztah k celym rozsahlym oblastem Zivotni zkuSenosti vnima-
telovy, a tim i k hodnotam pro vnimatele platnym, ktery jsme jako charakte-
risticky pro projevy s vladnouci funkei estetickou zj istili u umé&ni tematickych.
Velmi piesné popisuje tento mnohonasobny a p¥i vii pfedmé&tné neurditosti
intenzivni vécny vztah hudby Oscar Wilde v eseji jiz nékolikrat citované The
Critic As Artist: ,,Kdykoliv p¥ehraji ngkterou skladbu Chopinovu, mam pocit,
jako bych byl plakal nad h¥ichy, ktergch jsem se nikdy nedopustil, a byl smu-
ten z tragédii, které jsem nezazil. Zda se mi, Ze hudba vyvolava vidy tento
dojem. Vytva¥i slovéku minulost, kterou neznal, a napliuje jej ovzdusim za-
rmutki, které zastaly skryty p¥ed jeho slzami. Dovedu si pfedstavit muZe, ktery
mé za sebou dokonale viedni Zivot, naslouchajiciho ndhodou n&jaké podivné
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skladbé, jenZ p¥i tom nahle objevi, Ze jeho duse, aniZ o tom v&dél, prosla strai-
nymi zkuSenostmi a poznala idésné radosti nebo divoké romantické lasky nebo
velka od¥ikini.* Zku¥enosti, které clovék nemél, ale mohl mit, potenciiln{ bio-
grafie bez konkrétniho obsahu, tak tedy charakterizuje Wilde v&cny vztah
hudby; jeho slova jsou basnicky vyraz pro mnohonasobnost a 8 ni spojenou
pfedmétnou neurditost vécného vztahu uméleckého dila jako znaku; z téhoZ
diivodu naz$va jiny basnik, P. Valéry (Eupalinos), emoci, jex plyne z hudby,
phevydéerpatelnou®;! hudba, jsouc vibec zbavena sdélovaci funkce, odhaluje
jesté zketeln&ji neZ uméni tematick4 specificky raz uméleckého znaku. Cim je
zde tedy nesen vyznam? Ne obsahem, kterého zde neni, ale slozkami formalni-
mi: ténovou iirovni, melodickym a rytmickym iitvarem, témbrem atd. Proto
zde vécny vztah slouZi mnohem vice navozeni jistého celkového postoje ke sku-
teénosti neZ osvétleni kterékoli skutetnosti jednotlivé. AvSak to pravé je obec-
na vlastnost uméni jakoito znaku, zde jen zfeteln&ji odhalena.

Dost podobny hudbé je p¥ipad architektury, jak spravné vystihl P. Valéry
v dialogické eseji Eupalinos; zde Sokrates pravi o hudbé a architektufe: ,,Umé-
ni, o kterych mluvime, musi—v protikladu k ostatnim — pomoci é&isel a &sel-
nych vztahi zploditi v nés nikoli fabuli, ale onu skrytou moc, ktera dava vznik
viem fabulim.* Je tfeba oviem piesto rozeznivat, nebot architektura vedle
toho, jak saim Valéry fika, také ,,mluvi®, tj. obsahuje sdéleni, oviem opét zcela
jiného druhu neZ basnictvi a malifstvi: sdéleni obsaZené v dile architektonickém
je tésné spjato s praktickou funkci, kterou architektonické dilo vykonava; bu-
dova ,,znamena‘‘ své urfen, tj. déje a ikony, které se maji dit v jejim prosto-
ru, ohraniéeném a formovaném zdivem: ,,Zde — pravi budova — se shromaz-
duji kupci. Zde soudi soudci. Zde tipéji véziiové. Zde milovnici hy¥eni. Tyto
obchodni budovy, soudy a vézeni mluvi velmi zfetelng, kdy# ti, kdo je stavéji,
dovedou se svého tkolu chopit* (Valéry, Eupalinos). Sdéleni obsaZené v archi-
tektonickém dile je vBak zpravidlazcela pohlceno azakryto praktickou funkef,
8 niZ je tésné spjato: viditelnym se stava teprve tehdy, kdyZ budova pFedstira
jinou funkei, nez jakou opravdu vykonava: éinzik v podobé& palace, tovirna

1 Srv. té% jiné misto Eupalina, kde se mluvi o dojmu z vnimané hudby: ,,Nebyla to ménivi
plnost, obdobn4 stdlému plamenu, osvétlujici a zahfivajici celou tvou bytost neustdlym spa-
lovdnim vzpominek, pfedtuch, steskia a pfedpovédi i nekoneénym mnoZstvim citovych vzru-
chii bez uréité pfitiny ?* — Viz téZ H. Delacroix, Psychologie de I’art (Paris 1937, str. 210 n.).
Svét hudby je svét autonomni, jenZ nechce byt zdvisly na svété bé¥nych akustickych jevi.
Pfesto viak mé (vyznamovou) potenci p¥isluiejici jazyku i nehudebnim zvukém... Hudba
yeneralizuje city sestupujic aZ k rytmickému vinéni citového absolutna... Tak vznikaji hu-

lebni fitvary, jejichZ struktura podévd obrys citového rozvinéni probfhajictho v hlubiich
vrstvach citového Zivota neZ b&Znd citovd vzruienf. Tento vnitini dynamismus, jehoz je
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rudba schématem, pfetvaii se ve styku s ni a jejim vlivem, vytvéfeje ji zdrovei ze sebe jako

ivilj symbol a vyraz.
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v podobé hradu atp. Pfedstirané urdeni (palic, hrad) se pak stava skuteénym
sdélenim vnimateli.! Pravé proto viak, Ze ve vSech ostatnich p¥ipadech, kdy
se urdeni vyjad¥ené kryje se skuteénym, je sdileni témé¥ nepostfehnutelné,
je ponechéna p¥evaZujici pasobnost neuréitému a mnohonédsobnému vécnému
vztahu, specifickému pro umélecké dilo. I zde je tento vztah nesen a uréovan
,formalnimi‘* tvirnymi prost¥edky. Nazorné popisuje proces navazani tohoto
mnohonéasobného vécného vztahu opét Valéry v citovaném dialogu, na misté,
kde Faidros li¢i dojem z architektonického dila: ,,Nikdo nepozoroval, stoje
pfed hmotou, delikatné zbavenou tiZe a napohled tak jednoduchou, Ze jeho
vniméani je ¥izeno smérem k jakémusi zachvévu Stésti k¥ivkami téméf neznatel-
nymi, zaoblenimi nepatrnymi a viemocnymi, i témi hlubokymi kombinacemi
pravidelnosti s nepravidelnosti, které umélec soudasné vytvofil i skryl a dodal
jim takové neodolatelnosti, Ze se staly nedefinovatelnymi. Vedly pohyblivého
vnimatele, podfizujiciho se jejich neviditelné p¥itomnosti, od vidiny k vidiné,
od hlubokého mideni k Zepotu rozkode tou mérou, jak se pfiblizoval a vzdalo-
val, znovu p¥iblizoval a bloudil v dosahu dila, jsa v svych pohybech fizen jen
jim a jsa h¥i¢kou svého obdivu. Chci, Fkal ten &lovék z Megary (tj. stavitel
Eupalinos), aby mé dilo dojimalo lidi tak, jako je dojimé pfedmét lasky.*

Uméni ,,netematicka* nas tedy poudila, Ze specificky vécny vztah, spojujici
umélecké dilo jako znak se skutednosti, miZe byt nesen nejen obsahem, ale
i viemi ostatnimi slozkami. Odboéime nyni opét k uménim tematickym, aby-
chom se presvédiili, zda i jejich ,,formalni sloiky* mohou se stat, nebo dokonce
jsou vidy také Einiteli vyznamovymi a nositeli vécného vztahu. Obratime
z¥etel k malifstvi, ponévadZ o basnictvi je — zasluhou funkénf lingvistiky —
dnes ji% zcela zfejmé, Ze viechny jeho slozky jakoZto soudastky jazykového sys-
tému jsou nositeli vyznamové energie, poéinaje hlaskovym skladem a konée
vétnou stavbou. V mali¥stvi je situace jina, tam se miiZe na prvni pohled zdat,
¥e material, s kterym toto uméni pracuje, tj. plocha, barevna skvrna, linie,
je zaleZitost Gistd opticka; sloZit&jsi a druhotné prvky: perspektivni a barevny
prostor, obrys jsou oviem i zde zfejmé vyznamovymi Ciniteli. NeZ ani jmeno-
vané prvky zikladni nejsou bez moZnosti navazovat vécny vztah. Ordmovana
plocha je néco jiného nez pouhé zorné pole, i kdyZ mu v nékterych ptipadech
mii¥e svou niplni odpovidat. Ohranideniramem dodava ji jistych vyznamovych
vlastnosti, tak pfedeviim té, Ze se to, co je do rimce pojato, jevi vyznamovou

1 V této souvislosti je tfeba pFipomenout — aspoti zb&Znou narazkou, Ze k tématu v archi-
tektuFe n4le3f téZ symbolick4 platnost architektonického dila, uplatfiujici se zejména v tako-
vych obdobich vyvoje, kdy stavba, zejména vefejnd, reprezentuje ideologii prostfedi, z kte-
rého vzefla a jemu? slouZi, pop¥ipadg jeho moc a spoledenskou véhu; srv. nap¥. symbolickou
platnost stfedovékého hradu a katedraly nebo paldcovych staveb renesanénich a baroknich.
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jednotkou (celkem). Linie &leni plochu: svym smérem a prubéhem ¥di proces
divikova vnimin{ a uréuje tak netoliko optickou, ale i vyznamovou organizaci
oramovaného tseku. Také pfijima linie i tehdy, neni-li cbraz zamé&fen k véc-
nosti, snadno funkei obrysu, aé v takovych piipadech nejde o zobrazeni 7ad-
ného piedmétu; vznika pak ,,bezpfedmétni‘* pfedmétnost jako &isty vyznam.
Téchto vyznamovych vlastnostf linie vyuZily nékteré sméry moderniho malif-
stvi, jako malifstvi absolutni (Kandinskij) a sméry jemu p¥buzné. Koneéné
ani barevna skvrna neni jen jev opticky, nybri zirovei i vyznamovy. JiZ
sama barevna kvalita mi dalekosahlé vyznamové moZnosti. Znaimym kultur-
néhistorickym faktem je symbolika barev, kterd zejména ve sttedovéku dogla
obecného roziifeni a ustaleni (srv. nap¥. Zibrt, Symbolika barev u starych Ce-
chii v Listech z &eskych dé&jin kulturnich, Praha 1891); je pFirozené, Ze symbo-
lika barev zasihla i do malifstvi: ,,Pro€ mé na obrazech Kristus vidy modry
8at? Proto, Ze oéi véficich se upinaly neustale touZebné k nebi, sidlu nebeské-
ho Zenicha a posmrtnému obydli véficich. (Th. Wohlbehr, Bau und Leben
der bildenden Kunst, Leipzig u. Berlin 1914.) Tak se stala mod¥ nejvznese-
néjsi barvou k¥estann, atkoliv svym psychickym piisobenim pat# mezi barvy
nstudené®. Av3ak i dnes, kdy symbolika barev netvofi pevny systém ani ne-
stoji v popfedi zajmu, a dokonce v dilech malifsky bezpfedmétnych, kde se
vyznam barvy nemize p¥ichytit zobrazené véci, lze zjistit vyznamovou plat-
nost barvy; tak nap¥. modra barva, zejména vypliiuje-li souvisle ho¥ejsi &ast
obrazové plochy, bude i v dile zbaveném vieho pfedmétného zobrazovani vy-
volavat vyznam ,,obloha*; vypliiujic dolejsi &ist obrazové plochy, bude vy-
znamové interpretovana jako ,,voda‘“. S barevnou kvalitou souvisi také vztah
barvy k prostoru; znimy fakt, Ze barvy ,,teplé* vystupuji zdinlivé do popre-
di, barvy ,,studené* do pozadi, ma nejen dosah opticky, ale i sémanticky (vy-
znamovy); tak napf. je moZno v mali¥stvi bezpfedmétném vytvofit prostor
bez vécné platnosti, tedy pouhy prostor-vyznam, jen pomoci kombinace jme-
novanych dvou skupin barev. Déle je barevna skvrna nositelem obrysu, po-
dobné jako jim je linie; s obrysem nabyva oviem vyznamu pfedmétnosti,
a to i tehdy, kdyZ se nevztahuje k Zadnému uréitému predmétu; proto ma-
li¥stvi suprematistické, které ze viech malifskych sméri dospélo nejdéle v ten-
denci k potladeni jakéhokoliv ,,obsahu®, volilo jako tvar barevné skvrny nej-
radéji étverec nebo obdélnik, nejlhostejnéjsi to geometrické obrazce, aby tak
barevna skvrna pfestala pusobit svym tvarem a byla co moZna &istou optickou
hodnotou bez vyznamového odstinu piedmétnosti. V modernim malifstvi
byva leckdy obrysovy vyznam barevné skvrny odhalovdn tim zpisobem, Ze
se obrys barevnou skvrnou vytéeny zéasti kryje a zdasti rozchazi s obrysem li-
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neérnim. Bylo by moiné vypotitivat jeté dale vyznamové moi.no.sti bal;vy;
tak nap¥. je sémantického razu i rozdil mezi barvou jako charakteristikem p¥ed-
métu (barva lokélni) a barvou jako svétlem atd. L
Formilni slozky malifského dila jsou tedy V)’rznamovy"x.m élmte!l ste]nve ]a’ko
jazykové slozky dila basnického: samy o sobé oviem nejsou sp01e’ny véenym
vztahem s urditou véci, nybri — podobng jako slozky hudebnfho dila — nesou
potencidlni vyznamovou energii, ktera, vyzarujic z dila jako z celku, udava
iisty postoj k svétu skutecnosti.
11'511::?;.'cf)l)raliJ jsme znakovy (sémanticky) charakter uméleckého vdi!a; ‘ukéza.lo
se, J¢ uméni se t¥sné p¥ipina k oblasti znaki sdélovacic’h, ale tak, Zeje fl.lal’ektlc-
kym pop¥enim skuteného sd&leni. Sdéleni opravdové poukazu;]e k jisté kon-
krétni skuteénosti, zndmé tomu, kdo znak dava, a o které ma byt zpraven t’en’,
kdo znak p¥ijima. V uméni nenf viak skutetnost, o k.teré dﬂov pi"i'mo podava
zpravu (pokud jde o uméni tematicka), vlastnim nosne.lem vécného v’ztahu’,
nybri pouhym jeho prostfednikern. Vlastni vécny vzt’ahv]e zde. mnohonéisobny
a ukazuje ke skuteénostem zndmym vnimateli, kter)e viak nejsou avnemovh’ou
byti nikterak vysloveny ani naznaéeny v dile samém, I?{Otoz’e tvori' soucvasi’:
vnimatelovy intimn{ zkuSenosti. Tento trs skuteénosti n}uze byt \’relnu znjicny
a véeny vztah uméleckého dila ke ka%dé znich je nepi"ifny, obraz’ny. Skutfcnos-
ti, s nimi% muZe byt umélecké dilo ve védomi i podvédomi ‘vmn’latel'ove k?n-
frontovano, jsou vklinény do celkového intelektuilntho, cxtow.eho i \zolmho
postoje, jeji vnimatel zaujiméi ke skutednosti viibec. Zkuéenostalz které se ve
vnimateli rozvlni nirazem uméleckého dila, pfenaSeji proto svuj ?ohyb ina
celkovy obraz skuteénosti v mysli vnimatelové. Neuréitost ’vf,cnefm \.r’zt’a'hu
uméleckého dila je tedy kompenzovéna tim, Ze na né odpov1d.a v1’nma]1c1 in-
dividuum nikoli jen &astednou reakef, nybra viemi strankami svého ’post(:]e
ke svétu a skuteénosti. Vznika nynf otazka: je tedy interpretace umléleckeho «’ille}
jako znaku zéleZitost jen a jen individualni, od individua k indiv1dvuu ro?dllnz:
a nesrovnatelna? Odpovéd na ni byla viak anticipovana zjié.ténim,’ e u.m‘elqcke
dilo je znak, a tudiz svou podstatou fakt socialni; také p?sto], kter?f individuum
ke skuteénosti zaujimé, neni vyhradnim osobnim ma]et].;en} ani u o’solixjosti
nejsilngjsich, nybrz je do znaéné miry, u osobnos?i xflén.é fulnych pa}; témét dol;
cela, pfeduréen socialnimi vztahy, do kterych je md.lVlflqu[t vp]a;lto. A te(\1
vysledek, ke kterému dospél rozbor znakové povahy uméleckého dlla:, neve e
ani zdaleka k estetickému subjektivismu: bylo jim toliko d(?vozeno, Ze vécné
vztahy, do kterjch umélecké dilo jako znak vstupuje, uvadéji v pohyb po.st0]
vnimateliv ke skuteénosti, a vnimatel je bytost spoledenska, ¢len kolelftlva:
Toto zjidténi nas vede o krok bliZe k cili: jestlife se vécné vztahy navazane
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uméleckym dilem dotykaji zptisobu, jakym se individuum a kolektivum ke
skutednosti stavéji, stava se zfejmym, e zejména dileziti pro nas véel je
otazka mimoestetickych hodnot obsaZenych v uméleckém dile.

Umélecké dilo, i tehdy, neobsahuje-li pfimo ani zahaleng vyslovovanych
hodn-oticich soudil, je hodnotami prosyceno. Viechno v ném, poéinaje materia-
lemt i nejhmotnéj¥im (nap#iklad kAmen nebo bronz v sochafstvi), a konde nej-
sloZit&jsimi tematickymi ttvary, je jejich nositelem. Hodnoceni, jak jsme pravé
nazna¢ili, nale#f k samé podstats specifického rizu uméleckého znaku: véceny
vztah uméleckého dila zasahuje svou mnohonasobnostf nikoli jen jednotlivé
véci, ale skuteénost jako celek a dotyka se tak celkového postoje vnimatelova
k nf; pravé ten je viak zdrojem i usmériiovatelem hodnocent. Je¥to pak ka%da
zc’a sloZek uméleckého dila, at »»obsahova“, at »iormalni*, nabyva v kontextu
dila onoho mnohonisobného vécného vztahu, stivaji se nositeli mimoestetic-
kych hodnot.

Hodnoty nesené jednotlivymi slogkami tého dila vstupuji ve vzijemné vzta-
hy, né¢kdy kladné, jindy zaporné; tim oviem na sebe navzijem pusobi, a je
moZzno, aby ta% materiilni slozka byla v riznych souvislostech nositelem zcela
riznych hodnot; srv. H. Liitzeler, Einfithrung in die Philosophie der Kunst
Bonn 1934, str. 27: ,,Atomismus PEi zkoumani formy uméleckého dila zélei;
Vv tom, Ze si badatel formu rozlozi ve sloZky (jako rovné a kfivé linie, linie kon-
vexnf a konkavni, zfeteln& ohranitené a neurdité atd.) a Ze kazdé ze slozek pri-
soudi konstantni smysl (napf. svétlad barva = optimismus, temni — pesimis-
mus, rovnd linie = jasnost a struénost, bezprostfednost a pfesnost, rozumnost
a ucelnost). Proti takovému postupu je t¥eba zdiraznit, %e formalnf slozky
mohou byt tpln& pochopeny teprve ze stanoviska celku a Ze nabyvaji podle
postaveni uvnitf tohoto celku velmi proménlivého smyslu; tak nap¥. derti mezi
svétlymi barvami muZe pisobit slavnostns a vznesené, jako tomu je na portré-
tech Rubensovych; rovné linie mohou proméfiovat sviij smysl od témé¥ mystic-

kého zazitku &istého ohranideni vlastni podstatou a% k racionalistickému a
mecl{anickému zdznamu. Rovnice toho druhu jako ztotoZnéni tmavé barvy
8 Pemmismem jsou p#ili§ hrubé na vystiZent slozitého vnitfniho Zivota umélec-
kého dila.* — Mimoestetické hodnoty obsaZené v uméleckém dile tvoii ted
jednf)tu, ale oviem jednotu dynamickou, nikoli mechanicky ustilenou. Dy}-,
Famlénost souboru mimoestetickych hodnot uméleckého dila miZe dostoupit
i :takového stupné, Ze se projevi v dile dplny protiklad mezi dvojim hodnoce-
nim, nap¥. sniZujieim a obdivné kladnym; srv. monumentalizujici podéni
»nizkych* naméta, b&%né v realistickém malifstvi XIX. stoleti (Courbertovi
Stérkari); nebo vyuZiti tvarnych prostiedké hrdinského eposu na reky a dé&je
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obvyklé dotud jen v ,nizkych* druzich literdrnich, postup to, kterého uzili
v epickém basnictvi basnikové romantiéti (srv. J. Tyiianov, Archaisty i no-
vatory, Leningrad 1929). Vzijemné rozpory mimoestetickych hodnot obsa-
Zenych v dile mohou byt nejrozmanitéjiich druhi a nejraznéjii sily; ani v p#-
padech v3ak, kdy dostupujf maxima kvantity nebo intenzity, nerozruuji jed-
notu uméleckého dila, a to proto, Ze tato jednota nemé riz mechanického sou-
&tu, nybri je vnimateli dina jako ikol, k jehoZ zvladnuti je tfeba p¥ekonani
rozpori, na které vnimatel narazi p¥i sloZitém procesu vniméani a hodnoceni dila.

Mimoestetické hodnoty v uméni nejsou tedy zileZitost jen uméleckého dila
samého, nybr# i vnimatele. Ten oviem pfistupuje k dilu se svym vlastnim systé-
mem hodnot, se svym vlastnim postojem ke skuteénosti. Pfihazi se velmi &as-
to, ba pravidlem, Ze &ist, mnohdy zna&na, hodnot vycitovanych vnimatelem
z uméleckého dila je v rozporu se systémem platnym pro vnimatele samého.
Jak k tomuto rozporu a z ného plynoucimu napéti dochazi, je jasné: bud tvo-
Fil dilo umélec z téhoZ spoledenského prostiedi a z téZie doby jako vnimatel,
a pak jsou rozpory mezi hodnotami pro ného platnymi a hodnotami obsaZe-
nymi v dile disledkem posunu umélecké struktury, k némuz pavodce dila
sméfoval, nebo pochézi dilo z jiného dobového a spoledenského prostfedi nez
vnimatel, a pak jsou rozpory v hodnotich mimoestetickych nezbytnél —
Neni tedy umélecké dilo jako soubor mimoestetickych hodnot pouha replika
systému hodnot platnych a zavaznych pro vnimajici kolektivam. Proto také
hodnoty obsaZené v uméleckém dile nejsou pocitovany jake rovné svou za-
vaznosti hodnotam prakticky platnym, vyslovovanym — pokud o jejich vy-

1 Mohla by vzniknout otizka, zda neni také tieba poéitat s pfipady tplné shody nebo na-
opak naprosté neshody hodnot mimoestetickych v dile obsaZenych se systémem hoduot plat-
nym pro vnimatele. Co se tyde tiplné shody, nebo aspoii sméfovini k ni, mohou se oviem ta-
kové pifpady vyskytovat, tak napf. v onéch — zpravidla niZ8ich — dtvarech uméni, které
vychazeji ze snahy usnadnit vnimateli co nejvice pfistup k dilu, odstranit mu z cesty viechny
prekazky. Aviak i zde jde jen o tendenci, nikdy dplné nesplnénou, nebot jistd mira a jisty zpu-
sob neshody mezi hodnocenim vnimatelovym a hodnotami obsaZenymi v dile se i zde vyhle-
dava; srv. napf. zndmy fakt, Ze &tendfi libivych romanii nejradéji étou romdny z jiného pro-
stfedi a pojedndvajici o jiném zpisobu Zivota, nez jaky sami znaji. Co se tyk4 moznosti opaé-
né, toti% moZnosti tipiné neshody mezi hodnotami v dile obsaZenymi a systémem hodnot plat-
nym pro vonimatele, lze sméfovani k této krajnosti shledat v d&jindch uméni &asto, mnohdy
dokonce vyzyvavé vyhrocené (srv. satanismus jistého odstinu symbolismu, prohlasujici pro-
vokativné obriceni celého systému hodnot naruby: zlo jevi se hodnotou kladnou, dobro z4-
pornou atp.). Nepfekonatelna vzdjemnd cizost hodnot platnych pro vnimatele a onéch, které
jsou obsaZeny v dile, miZe zpusobit, Ze dilo ztrati pro vnimatele smysl a nenf vniméno ani
hodnoceno jako dilo umé&lecké: srv. nap¥. nepochopitelnost dél z takovych prostiedi, s jejich
systémem hodnot nenf styénych bodii ve vnimatelové postoji ke skuteénosti, tak nap¥. pomér
k stfedovékému uminf v XVII. a XVIIL. stol.; sem je tfeba zd4sti zaFadit i ,,prokleté* bas-
niky a umélce viibec, kte¥f za Zivota zistanou mnohdy fiplné nepoviimnuti a pfichdzeji ve
zndmost teprve ve chvili, kdy se objevi moZnost vztahu aspoii z&4sti kladného mezi jejich
dilem a o platnost usilujicim systémem hodnot.
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slovenf jde — projevy &isté sd&lovacimi; nazorny doklad poskytuje napt.
cenzurni praxe, jeZ ¢ini rozdil mezi nazory vyslovenymi jako sdéleni a nazory
vyplyvajicimi bud nepfimo z uméleckého dila, nebo i pfimo v ném vyslove-
nymi; jen krajn{ rigorismus vede ke ztotoziiovani uméni se sdglovacim proje-
vem po této strance.

Dospéli jsme v svych divahich k bodu, z kterého lze pfehlédnout vzijemny
pomér mezi hodnotou estetickou a ostatnimi hodnotami v dile obsaZenymi
i objasnit si pravou jeho podstatu. Dosud jsme se omezovali na tvrzeni, Ze
v uméleckém dile esteticka hodnota nad ostatnfmi pfevlada. Toto tvrzeni vy-
plyva s logickou nutnostf z podstaty uméni, privilegované to oblasti estetic-
kych jeva, jez je nadvladou estetické funkce a hodnoty odlifena od nepiehled-
ného mnozstvi jevi ostatnich, u kterych esteticka funkce je fakultativni a pod-
¥izena funkei jiné. Prosttedi neznajici vyhranéné diferenciace funkei, jako jsou
spoleénost stfedovéka nebo folklérni, neuvédomujf si oviem nadvladu este-
tické funkce v uméni, ale pak neexistuje pro né ani pojem uméni v onom smys-
lu, v jakém jej chépe podoba dnedni; srv. st¥edovéké zafadovani vytvarnych
uméni mezi hmotnou produkei v nejirdim slova smyslu. Tvrdime-li, e estetic-
ka funkce a hodnota v uméleckém dile nad ostatnfmi funkcemi a hodnotami
pfevlidaji, nevyslovujeme postulat pro prakticky pomér k uméni, pii kterém
miiZe i dnes u jednotlivci, ba i celych kolektiv pfevladnout funkee jini, ale
vyvozujeme jen teoreticky disledek z postaveni, jaké uméni zaujima v celkové
oblasti jevi estetickych za piedpokladu provedené diferenciace funkef.

AvSak i této védomé jen teoretické formulaci byva z nedorozuméni vytykan
wformalismus® a lartpourlartismus; samoté&elnost uméleckého dila, ktera je
aspektem dominantntho postaveni estetické funkce a hodnoty, byva omylem
zaméiiovana s kantovskou ,,bezzajmovosti* uméni. K vyvriceni tohoto omylu
je tfeba pohlédnout na postaveni a povahu estetické hodnoty v uméni zvnitiku
umélecké struktury, tj. smérem od hodnot mimoestetickych, rozestfenych po
jednotlivych slozkach dila, k hodnots estetické, spinajicf umélecké dilo v jed-
notu. Zjistime pfitom véc zvlastnf a nedekanou: Rekli jsme vyse, Ze viechny
slozky uméleckého dila, jak obsahové, tak i formalni, Jjsou nositeli mimoeste-
tickych hodnot, které uvnitf dila vstupuji do vzijemnych vztahti. Umélecké
di!o se objevuje konec konch jako skuteény soubor mimoestetickych hodnot
a jako nic jiného ne% pravé tento soubor. Materialni slozky uméleckého arte-
faktu i zpisob, jakym je jich vyuito jako tvarnych prostiedka, vystupuji
v tloze pouhych vodidi energi piedstavovanych mimoestetickymi hodnota-
mi. Zeptame-li se v této chvili, kde ziistala esteticki hodnota, ukaze se, Ze se
rozplynula v jednotlivé hodnoty mimoestetické a neni vlastng nitim jinym ne#
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vdhrnuym pojmenovanim pro dynamickou celistvost jejich vzajemnych vztahd.
Rozlifovani mezi ,,formalnim* a ,,0bsahovym* zfetelem pi#i zkouméini umé-
leckého dila je tedy nespravné. Mél pravdu formalismus ruské gkoly estetické
a literarnéteoretické, kdy? tvrdil, Ze vechny sloZky uméleckého dila jsou bez
rozdilu soudastmi formy. Je viak tieba dodat, Ze stejné bez rozdilu jsou vie-
chny slozky uméleckého dila nositeli vyznamu i mimoestetickych hodnot, a
tedy soudastmi obsahu. Rozbor ,,formy* nesmf byt zuZovan na pouhy rozbor
formalni; z druhé strany vak musfi byt jasno, %e teprve celd vystavba umélec-
kého dila, nikoli jeji pouha &ast zvana ,,obsahem*, vstupuje v aktivni pomér
k systému Zivotnich hodnot Fidicich lidské jednani.

Nadvlada estetické hodnoty nad ostatnimi, kterd vyznaéuje uméni, je tedy
néco jiného neZ pouhd vnéjsi pfevaha. Vliv estetické hodnoty nenf vibec ten,
Ze by hodnoty ostatni pohlcovala a utladovala, ale ten, Ze sice kaZdou jednotli-
vou z nich vytrhuje z bezprostfedniho styku s p#islu¥nou hodnotou Zivotni,
zato viak uvadi cely soubor hodnot, obsaZeny v uméleckém dile jako dyna-
micky celek, ve styk s celkovym systémem onéch hodnot, které tvofi hybné
sily Zivotni praxe vnimajiciho kolektiva. Jaky je rdz a tidel tohoto styku? Pfe-
dev¥im je tfeba mit na védomi, Ze jak jiz ukidzano, je tento styk zfidkakdy
idylicky klidny: zpravidla jsou hodnoty obsaZené v uméleckém dile ponékud
odlidné i ve vzijemném poméru, i v kvalité hodnot jednotlivich od sloZenf
systému hodnot platného pro kolektivum. Nastava tedy vzijemné napétf
a v tom je obsaZen vlastni smysl i piisobeni uméni. Soubor hodnet ¥idicich #i-
votni praxi kolektiva je omezovan ve volném pohybu stilou nutnosti praktic-
ké aplikace hodnot; pfemistovini jednotlivych &lent hierarchie (pfehodnoco-
véni hodnot) je zde velmi nesnadné a je provazeno tézkymi otfesy celé Zivotnf
praxe daného kolektiva (brzdénf vyvoje, nejistota hodnot, drobenf systému,
popk. i revoluénf vybuchy), kdeZto hodnoty v uméleckém dile — z nichZ kazda
sama o sobé je uvolnéna od aktualni zavaznosti, jejichZ celek vSak nepostra-
da platnosti potenciilnf — mohou se beze Skody pfeskupovat i p¥etvifet,
mohou se experimentalné krystalizovat v nova seskupeni a uvoliiovat sesku-
peni stari, mohou se pfizpuisobovat vyvoji situace socialni a novym tvafnostem
dané skuteénosti, nebo aspoti hledat mo#nosti takového ptizptsobeni.

Nazfrina z tohoto stanoviska objevi se autonomie uméleckého dila a nad-
vlada estetické hodnoty i funkce v ném nikoli jako umrtvovatel styku mezi
uméleckym dilem a skuteinosti p¥rodni i socidlni, nybrz naopak jako staly
jeho oZivovatel. Uméni je Zivotnim éinitelem krajni zdvaZnosti i v takovych
vyvojovych obdobich a v takovych podobach, které kladou diiraz na samo-
tidelnost uméni a dominanci estetické funkce i hodnoty, ba nékdy pravé vyvo-
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jové stadium se zdiraznénou samoiidelnosti miZe zasihnout do poméri dlo-
véka ke skutefnosti velmi intenzivng; viz p¥ipad Machova Mije, probrany
v studii PHspévek k dnedni problematice basnického zjevu Machova, Listy
pro uméni a kritiku IV.

A nynf se koneéng lze definitivné vratit k otazce, od které jsme vyili, zda
totiZ muZe byt n&jakym zplsobem prokizina objektivni platnost estetické
hodnoty. Naznadili jsme ji%, Ze pfimym pfedmétem aktudlniho estetického
hodnoceninenf ,;materialni‘ umélecky artefakt,nybrz ,,esteticky objekt*, ktery
je jeho odrazem a korelatem ve vnimatelové povédomi. Pfesto viak musi byt
objektivni (tj. nezavisl4 a trval4) esteticka hodnota, existuje-li, hleddna v mate-
ridlnim artefaktu, ktery jediné beze zmény trva, kdeZto esteticky objekt je pro-
ménlivy, jsa urovdn netoliko ustrojenim a vlastnostmi materidlniho arte-
faktu, ale ziroveil i p¥isluinym vyvojovym stadiem nehmotné umélecké struk-
tury. Nezavisla estetickd hodnota inherentni materidlnimu uméleckému arte-
faktu, pfedpokladime-li ji, ma ovSem ve srovnini s aktuilni hodnotou este-
tického objektu raz toliko potencialni: materidlni umélecky artefakt tak a tak
sestrojeny mé schopnost bez ohledu na vyvojovou situaci dané umélecké struk-
tury navezovat v mysli vnimatelii estetické objekty s aktudlni estetickou hod-
notou kladnou. MiZe tedy otazka po existenci objektivni estetické hodnoty
byt formulovana jen v tom smyslu, zda je takovéto ustrojeni materidlnfho
uméleckého artefaktu moZné.

Jakym zpisobem se idastni materialni artefakt vzniku estetického objektu?
Vidéli jsme jiZ, Ze jeho vlastnosti, popfipadé i vyznam vyplyvajici z jejich se-
skupeni (obsah dila), vstupuji do estetického objektu jako nositelé mimoestetic-
kych hodnot, které opét navazuji sloZité vzdjemné vztahy, kladné i ziporné
(shody i rozpory), takZe vznikd dynamicky celek, udrZovany v jednoté sho-
dami a soudasnd uvidény v pohyb rozpory.

Lze proto usuzovat, %e nezavislda hodnota uméleckého artefaktu bude tim
vy#si, ¢im Cetnéjii trs mimoestetickych hodnot dovede k sobé artefakt upou-
tat a &im mohutngji dovede dynamizovat jejich vzajemny vztah; to vie bez
ohledu na promény jejich kvality od doby k dobé. Byva oviem zvykem pokla-
dat za hlavni mé¥itko estetické hodnoty dojem jednoty, kterym dilo pusobi.
Jednota viak nesmi byt chipéna staticky, jako dokonaly soulad, nybrZ dyna-
micky, jako tkol, ktery dilo vnimateli uklada; je vhodné p¥ipomenout v této
souvislosti vyrok V. Sklovského: ,,Cesta %iva, cesta, po niZ noha cftf kameny,
cesta, ktera se vraci — to je cesta uméni.* (Teorie prézy, es. p¥eklad, Pra-
ha 1933, str. 27.) Je-li tento tikol p¥ili§ snadny, tzn. pfevaZuji-li v daném p¥-
padé shody nad rozpory, je piisobivost dila oslabena a zaniké rychle, nebot
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dilo si nevynucuje vnimatelovo setrvani ani nivrat; proto dila se slabymi pfed-
poklady dynamiénosti se rychle automatizuji. Je-li oviem naopak odhalen{
jednoty tkol pro vnimatele p¥flis nesnadny, tzn. pfevazuji-li rozpory piilis
nad shodami, méze se ptihodit, Ye vnimatel nebude s to, aby dilo pochopil jako
zamérnou vystavbu. Nikdy vi¥ak mohutnost rozpori, pusobicich nadbytek
ptekazek, neochromi do té miry natrvalo Gginnost dila jako jejich nedostatek:
dojem dezorientace, neschopnosti odhalit jednotici zidmér umséleckého dila,
je dokonce b&ny p¥i prvnim setkéni se zcela neobvyklym uméleckym itva-
rem. T¥eti moinost je konelnd ta, Ze oboji, shody i rozpory, podminéné vy-
stavbou materilnfho uméleckého artefaktu, jsou mocné, aviak udrzuji vza-
jemnou rovnovahu; tento piipad je zfejmé optimalni a splituje nejiplnéji po-
stulat nezavislé estetické hodnoty.

Nesmfme viak zapomenout, Ze vedle vnit¥ni vystavby uméleckého dila
a v tizkém vztahu k ni je je¥t pomér mezi dilem jakoZto souborem hodnot
a hodnotami prakticky platnymi pro kolektivum, jez dilo pFijima. Materialn{
artefakt ptichazi oviem bghem svého trvani ve styk s mnoha riznymi kolekti-
vy a mnoha navzajem odli¥nymi systémy hodnot. Jak se po této strance pro-
jevuje postulat jeho nezévislé estetické hodnoty? Je jasné, Ze i zde p¥ipadé
rozporam aspoii do té miry vyznamny tkol jako shodam. Dilo vypodétené na
nerudenou shodu s uznanymi #ivotnimi hodnotami je vniméno jako fakt sice
nikoli neesteticky, ale neumélecky, prosté libivy (ky¢). Teprve napéti mezi
mimoestetickymi hodnotami dfla a Zivotnimi hodnotami kolektiva dodava
dilu moZnost piisobeni na pomér mezi flovékem a skutednosti, pusobeni, které
je nejvlastngjsim tkolem uméni. Proto lze fici, Ze nezavisla esteticka hodnota
umsleckého artefaktu je tim vy#¥i a trvalejii, ¢im méng snadno se dilo podda-
va doslovné interpretaci ze stanoviska obecnd piijatého systému hodnot té
které doby a toho kterého prostfedi. Vratime-li se k vnitni vystavbhé umélec-
kého artefaktu, nenf jisté nesnadné dohodnout se na minéni, Ze dila se silnymi
vnitinimi rozpory poskytuji — pravé pro svou rozeklanost a z ni plynouci mno-
hoznadnost — mnohem méné vhodny podklad pro mechanickou aplikaci ce-
1ého systému prakticky platnych hodnot neZ dila bez vnitinich rozporu nebo
8 rozpory slabymi. I zde se tedy ukazuje mnohotvérnost, rozriznénost a mno-
hoznadnost materidlniho artefaktu jako potencialni esteticky klad. Nezédvisla
esteticka hodnota uméleckého artefaktu zale#i tedy po viech strinkach v na-
péti, jehoi p¥ekonani je ikolem vnimatelovym; to viak je cosi zcela jiného nez
harmoniénost, vyddvani mnohdy za nejvysi formu dokonalosti a nejvy#si
dokonalost formy v uméni.

Z principi, ke kterym jsme takto dodli, je oviem nemo¥no vyvozovat jaka-
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koliv detailni pravidla. Shody i rozpory mezi mimoestetickymi hodnotami,
o kterych jsme mluvili, i jejich pfekonévéni vnimatelem mohou byt uskuteé-
nény — i p¥i tém? materialnim uméleckém artefaktu — nekoneéné mnoha zpa-
soby, vyplyvajicimi z nekone&né rozmanitosti moznych setkani dila s vyvojem
umélecké struktury a s vyvojem spoletnosti. Toho jsme si byli védomi jiz
ve chvili, kdy jsme otizku nezavisle platné estetické hodnoty poloZili. P¥esto
véak bylo nezbytné pokusit se o odpovéd na ni, ponévadz jen pfedpoklad ob-
jektivni estetické hodnoty, vidy znovu hledané a znovu v nejraznéjsich ob-
ménich uskutedtiované, dodiva smyslu historickému vyvoji uméni: jen jim
lze vysvétlit patos stile opétovanych pokusi o vytvofeni dokonalého dila,
stejné jako nepfetriité ndvraty vyvoje k hodnotdm jiZ vytvofenym (tak napf.
vyvoj novodobého dramatu byl fizen stile obnovovanymi zdsahy nékolika
trvalych hodnot, jako jsou dila Shakespearova, Moliérova atp.). Proto je
nezbytné pro kaidou teorii estetické hodnoty vypoFidat se s problémem ob-
jektivni, nezavislé hodnoty, a to i tehdy, poéité-li tato teorie s neredukovatel-
nou proméulivosti aktulntho hodnoceni uméleckych dél. DileZitost problému
nezavislé estetické hodnoty vysvitla viak jesté zietelngji p¥i pokusu o jeho
fedeni, ktery nas dovedl k nejzékladngj$imu dkolu uméni, jenZ jest Fdit a ob-
novovat vztahmezi &lovékem a skuteénosti jakoZto pfedmétemlidskéhojednéni.

4/

V predeilych tfech kapitolich této prace jsme pojednali o tiech souvztai-
nych pojmech: estetické funkei, normé a hodnotd. Do jejfho nazvu jsme vlo-
%ili slova ,,socialni fakty* nikoli proto, abychom tak sviij pomér k latce ome-
zili, nybri abychom se pokusili také o dikaz, Ze i abstraktni noeticky rozbor
podstaty a dosahu estetické funkce, normy a hodnoty musi mit vychodiskem
socidlni povahu jmenovanych t¥ jevii. Misto, na které vzhledem k estetice
byva stavéna jednou metafyzika, jindy psychologie, p¥islusi po pravu pFede-
vEim sociologii: noetické zkoumani celé problematiky jevi estetickych, jez
je vlastnim tikolem estetiky, musf byt budovéno na ptedpokladu, Ze esteticka
funkce, norma i hodnota plati tolike ve vztahu k ¢lovéku, a to k &lovéku jako
tvoru spoledenskému.

Esteticka funkce je jeden z dileZitych &initelti lidského kondni: kazdy lid-
sky tikon ji mize byt provazen a kazda véc se miiZe stit jejim nositelem. Neni
také pouhym, prakticky bezvyznamnym epifenomenem funkei jinych, nybrz
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je spoluuréovatelem lidského jednéni viidi realité; tak nap¥. slouZf p¥i presu-
nech v hierarchii funkef jisté véci tim zpusobem, Ze se p¥ipojuje k nové funkci
dominantni, kterou posiluje upozoriiujic na ni a vyzdvihujic ji nad ostatni;
jindy opét supluje zmizelou funkei véci nebo instituce, které pEechodné funkce
pozbyly, a zachraiiuje je tak pro nové upotfebeni a novou funkei atd. Tim je
esteticka funkce vpjata do déni spoleéenského.

Esteticka norma, regulativ estetické funkce, neni neproménné pravidlo, ale
sloZity, stale se obnovujici proces. Svym rozvrstvenim na normy starii a mlad-
8, niz¥ a vy#3i atd. a jeho vyvojovymi proménami véleiiuje se do vyvoje spo-
ledenského, vyznadujic jednou piislusenstvi jedincovo k jistému spole€enskému
prostiedi, jindy jednotliveiv pfechod z vrstvy do vrstvy, j indy koneéné dopro-
vézejic a signalizujic pfesuny v celkové struktufe spoletnosti.

I esteticka hodnota koneéns, uplatiiujici se zejména v uméni, kde esteticka
norma je spi§ porufovina nez dodrZovéna, nileZi svou podstatou mezi jevy
socidlni. Nejen proménlivost aktuélniho estetického hodnoceni, ale i stalost
objektivni estetické hodnoty musi byt odvozovana ze vztahu mezi uménim
a spole&nosti. Estetick4 hodnota vehazi v izky styk s hodnotami mimoestetic-
kymi, jez dilo obsahuje, a jejich prostfednictvim pak i se systémem hodnot
uréujicich Zivotni praxi kolektiva, kterym je dilo p¥ijiméno. Pomér hodnoty
estetické k mimoestetickym je takovy, e estetickd hodnota nad ostatnimi
pfevlada, aviak nerusf jich, nybri toliko je spind v celek, vytrhujic sice kazdou
jednotlivou z piimého vztahu k obdobné hodnoté prakticky platné, ale umoz-
fiujic zato aktivni vztah celkového souboru mimoestetickychhodnot dila k cel-
kovému postoji, ktery jednotlivei jakoZto Elenové kolektiva zaujimaji ke sku-
teénosti za tdelem jednani. Prostiednictvim estetické hodnoty pisobi takto
uméni p¥imo na citovy a volnf pomér Elovéka k svétu, zasahujic nejzékladné&jsi
regulativ lidského jednani i mysleni, na rozdil od védy i filosofie, psobicich
na lidské jednini prostfednictvim mygZlenkového procesu.

Je tedy estetino, tj. oblast estetické funkce, normy a hodnoty, Ziroce ro-
zestfeno po celkové oblasti lidského konéni, je zidvaZnym a mnohostrannym
¢initelem Zivotni praxe, a nejsou pravy jeho dosahu a vyznamu ony estetické
teorie, které je omezuji na jediny z jeho Setnych aspekti, prohlagujice za cil
estetického zaméru toliko libost nebo citové vzrudeni nebo vyraz nebo poznani
atd. Viechny tyto stranky a jiné jestS zahrmuje estetitno, zejména v svém nej-
vy$im projevu, uméni; aviak ka#dé z nich pfipada jen takovy podil, jaky ji
pHisludi pfi vytvafeni celkového postoje Elovéka k svétu.

Knizn& v Uvahdch a pfednaskich, sv. 4.
F. Borovy, Praha 1936.
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