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Cldnlry

Velkf projekt Alicje Helmanov6: Slovnflr filmovfeh pojmri

dtendii lluminacejiZ mdli moZnost sezndmit se s dilem uzn6van6 vfiddi piedstavitelky soudasn6-

ho polsk6ho mySlen( o filmu Alicje Helmanov6.r) Nynf chceme piedstavit rozs6hlf projekt slovn(-

ku iilmovjch pojmfi, realizovanf Helmanovou od podritku devades6tfchler a rozvri,enf do deseti

svazkfi (Slownikpojgifi.lmowych, Wroclaw l991nn.). Cilem je, jak dteme v rivodu k prvnfmu svaz-

ku, ,,piedstaven( ndkolika desftek vybranfch term(nfi vjejich historick6m vfvoji, a tedy v podo-

bE d6jin pojmu".

Tento nepochybnd velmi n6rod,nf podnik organicky vyplfv6 z celkov6ho zam6ieni odborn6ho risi-

li Helmanov6. Podkladem jejich praci vZdy je neobydejnd rozsdhll znalost klasick6 i nov6 fil-

mologick6 literatury, nezanedbatelnou souddsti jeji dinnosti jsou pieklady a edice zahranidnfch

pojedn6nf astudi i .  Piedev5fm jeovSemtiebapoukSzat naIo,Le HelmanovdseuZodpodritkr isv6

uCi""te dr6hy soustied ini- zajim6 pnivd o to, jak se vyvijeji a promdiluji pojmy uZ(van6 v reflexi

o filmu, analyzuje a porovn6v6 nizn6 zpfisoby zachdzen( s nimi, hledri moinosti jejich n6leiit6ho

uplatnEni.'�)
V.afme se ke slovniku: Helmanovd vystupuje jako redaktorka celku a jako hlavni autorka; ndkte-

rd hesla vznikla ve spolupr6ci s dalsfmi badateli nebo jsou piimo dflem t6chto badatelfi (Andrzej

Gw6idi,, Marek Hendrykowski, Tadeusz Miczka, waclaw osadnik, Eugeniusz wilk aj.). Hesla

jsou znadn6 obsrihl5 (desftky stran) a soustiedujf se, po vstupni celkov6 charakteristice pojmuo

na piedstaven i ndzori obsaZenfch v pracfch vfznadnijEich teoretikfi a kritikfi; pfi uvriddni tich-

to n6zor& se dosti drisledn6 uplatiuje chronologickf princip, kterf ndkdy - bohuiel - zastiiuje

myblenkov6 souvislosti. ZdvErheslapak tvoii shrnujfcfrivaha. Piipojenyjsou drikladnd bibliogra-

fick6 ridaje.
Dosud byio vyd6no sedm svazkfi slovniku. Pohled na z6hlavf jednotlivfch hesel ukazuje, Ze pied-

mdtem pozornosti je rovina velmi obecn6. Vybran6 zrikladnf filmov6 pojmy pfitom vlastnd nikdy

nejsou specificky filmov6, ale jde o ,,vfpfijdky" z jinfch, zpravidla tradidndjbfch a ,,zaslolul'ilej-

5fch" oblastf kultury (filologie, filozofie, vddy o umini, s6miotika, psychoanaliza atd.).

Pro konkr6tndj5i informaci uvddime seznam hesel obsaZenfch v publikovanfch svazcich (o zaia-

zeni hesel rozhodovalo, jak se zd6, piedevSfm to, ie byla pr6v6 v dan6 dob6 dokoniena; ndjaki

speci6lni poi6dac( princip sotva najdeme).

Sv. I (1991): Jazyk, Znak, Denotace - konotace, Identifi.kace.

Sv. 2 (1991): Forma, Rytrrus, Id,eologie, Sutura.

Sv. 3 (1992): Autor, Diskurs, Text, Vrstua.
Sv. 4 (1993): Gramatika, Kid, Vnitini fed, StyI.

Alicja Helmanov6, zmkndfunkce hudby a ieii uef.lmotdrn sdileni. ,,lluminace" 6, 1994,E.3'

s. 45 - 64. Srov. t6Z tivod k piekladu: Petr M a r e i;, Aticja Helmatwud: fi'Im jako integrace krjdfr' Tam-

I6E, s. 43 - 44.

Srov. napi. s;ntdie: Z zagadniefi rrtmu w f;'hnie. ,,Kwartalnik Filmowy" 13, 1963, i' 3, s' 15 - 34' Ch&-

rokter i zakres pojgcia stylu u filmie.,,Studia Estetyc zne" 2,1965, s. 242 - 272. Z dziej6u pojqciaformy

fiImowej. ln: Sztuka na wysokofci oczu. Film i antropologia. Warszawa 1992, s.145 - I59'
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Sv. 5 (1993): Narace, Diegeze, Subjekt, Instituce'

Sv. 6 (1994): Zntizorfioatini, Obraz, Ptsmo, Vfznam'

Sv. 7 (1994): Apardt, Dojem skuteinosti, Sen, Fabule'

pro pieklad do destiny bylo vybrrino heslo srl, zpracovan' Alicji Helmanovou za piispEnf Marka

Henirykowsk6ho. o stylu se v odbornfch i publicistickfch pracich o filmu dasto hovoif, mnohdy

ovSem zfist5vd po]mem znadn' v6gnim. Dfikladni piehled pojfm6nf stylu v textech zhruba dtyi

desftek autorir, zahrnujicf dasov6 rozmezi od desStfch do devadesStfch let, by m6l piispdt k to-

mu, abychom si probl6my s tfmto pojmem spjat6 zietelndji uvddomili a abychom se pouiili o tom,

v jakfch rtnnlchv'fznamech mriie vystupovat'

;"stc porna,',La k piekladu: velmi podstatnou slozku hesla tvoff citdty a piedevSim paralrize

fo.muluci probfranfch autoni. v5ude, kde byly pifslu5nd pr6ce dostupn6, se piekladatel snazil

piihliZet k originSlnf verzi, piip. k uz existujfci verzi desk6 (ne vzdy se ovSem desk6 verze ukazo-

uala jako phJuspokojivd). Na zdkladd toho bylo obdas nutn6 pondkud se odchflit od slov Helma-

nou6, ̂totam, kde ziejm6 na zSkladd chvatn6ho dteni doSlo k drobnfm omy|im, resp' tam, kde

se vfklad jeviljako pifliS zkratkovtt! abez znalosti podkladov6ho textu nesrozumitelny'

I L U M I N A U  T J
Perr ltars: v"lkV pmjelt Al'U tr4.*9"d
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Alicja Helmanovd

Termin obecnd uiivan'i v teorii filmu, zffdka definovanf, s mdnicim se rozsahem vy-

znamu. Filmov6 vdda Sla ve stopdch t6ch moZnosti chipini a vymezovAnf stylu, kter6

nachSz(me v jinfch oblastech vddy o umdnf a kultuie. Na jedn6 stran6 jsou dan6 moi-

nosti tak 5irok6 a obs5hl6, Ze se mriZe zddt, ie se do nich filmov6 pojeti bez probl6mri

umfstf. Na druh6 strand v5ak takika neomezeny rozsah pojmu ,,styl'., s niml' je moZno

d6lat skoro ,,vSechno", poukazuje na to, Ze upotiebitelnost termfnu byla vyderprina.

Jestliie jej chceme z n6jakfch dfivodri ddle pouZivat, musime drikladnd precizovat

oblast tohoto uZitf.

Zikladnich oblasti uliti,v nichimA termin styl r&zn6 Yyznamy a vztahuje se k rfiznfm

souborfim soudinitelfi, je mnoho, ale ne vSem odpovfdaji analogick6 oblasti stanoviteln6

v my5leni o fi lmu. -,4, -. i: " i , O;oa,,rL!4
Mnoho badatelfi zdfirazfiuje-a"ioicigick)t v'fznam pojmu. Formulace jako ,,umdlec m6 !!v^-"r.]
svfij s1/i', ,,dflo je stylov6" nebo v kritikrich roz5iiend vyjridienf ,,-z*raly styl". .,vykrysta- --+s{jA jti

l1zouanf st-yl" apod. se staly-synonymy vysok6 um6leck6 rirovn6 dila. Slovo ,,styl" ozna- 7','l"r "*

duje v t6chto pifpadech jakousi neopakovatelnou harmonii spfnajfcf ,rsechny sloZky dfla 
=l{'*

q-rozhodujicf o jeho originalitd. ',i"9!,":"*

V jinfch piipadech poukazuje termin ,.styl" na urdit6 rysy i6nrov6 povahy. UZ Vitagyilrs 
';;;;;:.:**

zavedl pii vfkladu o probl6mech stylu termin genus, jehoZ reflexem je francouzskf \;s|J�;:W

vyraz genre. V dob6 italsk6 renesance se v t6chto piipadech tdivalo rermim maniera.!9.!{:(.jclq
A"gli"k-r/, -poch6zi z .latinsk6ho v!-r.a41-1;tilu;, jeryi zpoddtkg gznadoy-."t*ti"ttE@
nu p.uniu p-orddji -tak6 "tf'""1 ps,a"q-r. i d"". r" ndkdy smdSujf kategorie stylistick6 2i:t.:u'",
oEdn or6,napi. kdyZ se vytvdiipojem stylu komediSlniho a groteskniho nebo kdyZ se t:;:*'
zavddlji terminy nadiazen6 vffdi historickym kategorifm, jako tieba ,,pteticky styl".-, 

\pov6, v,e
V t6to sf6ie rovndi vznikd poj.-jlllgyg ngcistgty, nehomogennosti, a tak6 pojem- q!r- {"{i

-lizaqe. 
- 9al["zve

Zan oue pojfmdnf stylu se vrstvf na zdkladni oblast jeho pfisobeni, na sf6ru historic-@hlsiqlan

lou. Termfny pifsnd historick6, jako .expresionistickf nebo neorealistickf styl, na jedn4 s\pn,4*

strand poukan:iri na lokalizaci um6leck6ho fenom6nu v urdit6m dase, na druhd strand j*'

v5ak (srov. napi. oznadeni,{9ali$L.b styl") ziskrivyi:.:i:l:lly*a1inaji se vztaho- 2trt"L'1u,,

. v a t k j i n 6 t y p o l o g i i n e Z < j i s t 6 d i a c h r o n n f . - * ' . : - - . : � � � � � � � �
Thomas Munro (Eaolution in the Arts and Other Theories of Culture History.1963) zav6- \yye'
df - pro teorii filmu drileZit6 - rgzliSeqi sty,!ri, je,Z se vztahuji k urdit6mu d-as,u, mistu uLi- \ sgqup6l

{9g, u styhi, jeZ je moZno vztahovat k dflfim r&zn't'ch epoch a kultur. );;. k f ,,rr.[o
vutl" o (;d u^

.219\t 1 vtl;h,

:&xrrwl,*u&a.,,,,'rL*##'tr$'i;&i .,, ;ji&id;,*&, 1,;***,+***ii ,,,,)'!4 t*ruvi Lr.



I L U M T N A L ;
Al ic ja  He lnunovr :  S tY l

Tyto styly oznaduje jako neperiodick6 di multiperiodick6, ndkdy tak6 jako .qacej!.ci

.".tytoul typy. P.ojem stylu tedy slouZf k seskupovdnfjistych fenom6nfi'jak v pl6nu

, diachronnim, iak i synchronnfm..Historickf styl se vztahuje k sledu fenom6nri v-{Qqe,

ndrodnf styl urduje vzdjemnou spjatost ddl v aspektu prostorov6m. Pokusy o novou defi-
'Jgr 

nicig_tylu I pelspektiv-y ddjjn kglgry maji za cfl vytvoienf koncepce, kterd by zahrnula

r&|- n5""1tt u umdni - a nejen um6nf'

gsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssMeyer Qgbafiro (Style,l96I) mluvf o qtvLL jeni je manifestaci-ksttuv j{3 ":tl' j"::

5[ j;ff", ,."uatiilililiformu kolektivnfho mysleni a cft6nf. Podobnd Munro tvrdi, ie qtyl je pif-

f{irr Lu.' znakem doby a konfiguraci v kultuie j-ako g:!hgr-29!gblqsl" fflozofii;ddu, ndboi'enstvf,

l?" ( '  zr i leZi tosr i  s i t i tn fho z i izeni  a pol i t iky '

lffil Do sf6ry diskusi o globdl{m celokulturnfm pojetf stylu mriZeme filmov6 um6ni bez n6-

z"-atli,. mahv viadit, avSak v 6vah6ch o ndm takovd pifstupy nepatif k dominantnim. Na deln6

P,:{ 
oq misto vystupuji probl6my tfkajicf se vztahir stylu k matery{l-q g,technic,e, jeZ se v esteti-

f|*ou'"" dostdvajf do popiedf pom6rnd ziidka. Partnerstvi s tradidn6 nejbliZSfm spojencem

H filmov6 v6dy, s vddou literdrni,narazilo ve vdci stylu na zisadni potiZ. Nejobecndji iede-

)Oo--',no, teorie liieratury pojfmri styl jako zprisob ztvdrnlni jazykov6 promluvy a zkoumd jej

iwt"r^ t v opozici k promluvd expresivnd nepifznakov6'-Probl6my s pojetim jazyka v teorii film-u

oiC"'o-,,(..ou.hesloJr,zyk\) a zvlSStd nemoZnost postavit proti sob6 jazykbEilnf a jazyk umdlec-

Fpm r,r. kf neobydejnd komplikuji vytLivdni koncepci stylu vypracovanfch v teorii literatury.

ovai Lt,,,. -Ani klasick6, ani nov6 a nejnovdj5f teorie filmu nezpracovaly probl6m stylu zpriso-
'r';f;r,.bem 

systematickim a vyderpdvajicfm. Nedalo by se uv6st mnoho praci vdnovanfch

it.+*ti.,specidlnE tomuto probl6mu. ZvlilStni mfsto sice zaujimaji monografie o fenom6-
vqruinpro ' 

"n, iimZ piislusi oznaleni styl (expresionismus, futurismus, neorealismus atd.), ale

[ ," vZjy na nd autoii nahlfZejf prdvd z tohoto hlediska; proto tak6 v t6chto monogra-

Fp fiich mnohdy nenachfuzime vfklad o stylu di definici, kterd by objasnila, jak autor ten-

F to pojem chdpe.

t . Uvedeni samotn6ho pojmu stylu do vztahu k filmu je spiEe neZ s narozenfm kinematogra-

#E , fie (1895) spiato s konvendnd stanovenfm datem narozeni filmov6ho umdni, jeZ histori-
S "i kladou do poloviny druh6 dekddy dvac6t6ho stoletf, kdy vznikly filmy Davida Warka

ftr-"" 
''Griffith" 

Zrozeni ndrod.a a Intolerance. Zpodritku byl ale styl - jako v5echno, co se s+o-

;- juje s piedstavou filmu jako plnoprdvn6ho um6ni - spile projektov6n.-do budqqcgqsti

h-rr . , nei analyzovdn jako rys soudob6 produkce.

Yl3' ,, KdyZ Vu"r.ra_Lirydqgy 
-(The 

Art of tie Mouing Picture,Igl5) pi5e o pod6tcfch jazyka obra-
':fX" 

"fi ir.ou. t ""to iiyn;,vyjadiuje piesvdddenf, Le jeho ploch6, doslovnd pojfman6 ,,hiero-

;r"t',l.i,.gfyfy" ziskaji bohatost a vfznamovost. Podobn6 jako ndm vfvoj verbdlnfch jazykri dal

'or^"tA'd'r,... Iiteraturu a umoZnil vzd,EIilni vynikajicfch stylistri, mriZeme doufat, ie ,,jednoho dne bu-
tr'+uic; 

deme rozeznivatrfrznl mistry filmov6ho dramatu" (AM, s.2Ii) a budeme se kochat
F jemnostmi stylovfch variant.

Vidfme, Ze v nejrandjSim obdobi rivah o stylu upozornil mnoho teoretikri na fenom6n
'|iaet ds stylu a stylizace n6meckf expresionismus, zvlSStd Kabinet doktora Caligariho Roberta
lt3ov.b,'>Wi"neho. Platf to tak6 pro Karola lrzykowsk6ho (X Muza, 1924), ktery pii vytviieni

l?n!,' zdkladri estetiky filmu pfbe o form6, obsahu, fotogenii a umdnf, av5ak nikde neexponuje
It{\ *€a.
l ta

l) Tento odkaz i odkazy ndsledujici se vztahuji k dal5im heslim Slowniku pojgd f'lmouyclu (pozn' piekl')'

u",
t .  ,
H,i, - ,.-&if ;-or.#*,rixu&alt*a.r';'. "@*d6'l,uustw,r;& 'it,ei&';tfu,:t*l,ffi&"t',M'tfu,.
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+

problematiku stylu' hriv6 v souvislosti s tfmto filmem, jemui vEnuje mnoho pozornosti, 
l:+4

se ovSem zmiiuje o spojitosti filmov6 tvorby s malfistvfm a o gxpresionistick6-plylizqgi
domri, interi6rfi a dokonce krajin ve wieneho dfle. uvridf, z" ,,furrtu.ii"ke s"en?il plia
ostrfch rihhi, kterou malii vytvoiil, se vyznaduj e tim, i,e na jejfm pozadi se kaZdf pohyb
jevijako ndco zvliStniho ajakoby nov6ho [...] dokonce bohat6 naiasenfpostele se spojo-
valo s pohybem v obraz, kterf odpovfdd n6ladd 5flen6 roztdkanosti a zrihadnosti vl6dnou-
ci v cel6m dile" (DM, s.244),
Irzykowski drile kriticky hodnoti Wieneho adaptaci Dostojevsk6h o Zloiinu a trestu
s ndzvem Raslatlnikrn. Expresionistick6 dekorace neumocfiujf psychologick6 drama,
jsou v5ak architektonicky zajimav4. Je tu dobie stylizovdna chudoba a stisndnost.
,,Ty interi6ry jsou zdrovefi prizemni, rozpldcll,jaksi pokiiven6, rozl6man6, nemocn6. c,, ,
a tak velmi dobie charakteizujiprostiedf, v ndmz se odehrdvd R".kril;;;;;;;;:: f,'ir'fi[
(DM, s.246). wtbr
odkaz na expresionismus nenf jedinfm pifpadem, kdy se Irzykowski odvolivri na smdry .QL 0 ̂  r-.,
soudob6ho vftvarnictvf. Nachdzf jak6si piirozen6 smdiov6nf filmu k nim. kdyZ pfse: 

' 
*r"':t,:':t

,,Obecnd teprve film ieSf probl6m nejnovdjSfch malfiskfch smdni: futurismus, f."Ui.- ira+*'q\I"mus, formismus, suprematismus majf ve statick6m malfistvi pifliS tdsnf prostor; teprve {u{r"^&
ve filmu dist6ho pohybu, tj. bez liten{rnf fabule, bez lidf, konf, stromfi, lokomotiv allnych
stvoienf boiskych i lidskfch, by mohly zklidnit sv6 skryt6 vzru.denf,, (DM, s. 2s6).
Irzykowski analyzuje moZnosti abstraktniho filmu, piidemi navazuje na nejstarif my5-
lenky v t6to oblasti. zajimS ho ovdieni toho, zda ,,sdm pohyb bez obsahu, nesmdiujic(
od konkr6tnfch pffdin ke konkr6tnfm cfhim a vlsledkrim, pohyb tvarfi a barev nevdza-
nych na iridn6 skutedn6 piedmdty mfiZe mit ndjakf vlastni prfibdh, n6jaky nikoti libnol- _
nj poldtek a koneco' (DM, s. 260 -26I). iru5
V rivahdch Jeana Epsteina o filmu vystupuje problematika stylu jen slab6. V ndkolika
textech (lnedita, 1923; Le cinimatographe uu d,e l'Etna, 1926; Bilan d.e fi.n d,e muet,
l93l) se nikolikrdt zmiiuje o.stylizaci jako o pievlSdnutf sc6nografick6ho prvku nad
gstfqtrni, jeZ narubuje rovnov6hu filmu. Pffkladem takov6 hypertrofie je Kabinet aono- \ur^o
ra Caligariho a ndkolik jinfch expresionisticklch filmri, kterJ jsou pro Epsteina vfsled- 

= %"'ce\L

kem urdit6 m6dy - a m6du pojimd jako znamenf konce stylu.
Zrozeni stylu spfnd Epstein s vfvojem a zdokonalovrinim techniky (pievratnou drileii- l\{rrqL*.tost md pohyblivri kamera), ale kdyi se snaZi styly tifdit, spojuje je spi3e s n6rodnfm 

ta,a,; t,t-ui
gharakterem kinematografie nez s tendencemi jako expresiorrirr r., surrealismus di
abstrakcionismus. Soudf, Ze jako prvnf se zrodil styl americk6 kinematografie, velmi sil- -
nd individualizovanf; ten ale ui, nilleii minulost-(texi z roku l93l), protoZe podlehl 

irytevropeizaci, univerzalizaci a byl v urdit6m smyslu ,,zcivilizovfino.
Epstein postupnd rozliSuje "sv6dsky rryl , urniily z divadelni inspirace, avbak nakonec
velmi filmovf, nEmeckl styl, jemuz piiznlvd my5lenkov6 bohaistvi - expresionistrim
v5ak vydftri, Ze jej dovedli do nepffpustn6 piepjatosti,g:!i ,lLL (pi5e jen, Ze Rusov6 se
snaii uchovat svou odliinost) a styr francouzskd.ava"tt;;ij"h"l individuahost je asi
nejsiln6jSf.
Problematika stylu se objevila v ndkolika textech ze slavn6ho souboru pracf ruskVch r,rs'[r'

i:Xa-g 
na t6ma fllmu Poetitn kino (L927),i kdyz styl v nich nebyl t6-;;;; 

--:'-=' 
rlil?lsra'
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Jak potvrzuje Henryk Markiewicz (G6wne problemy wiedzy o lite-raturze, 1970), vfsled-

ky t6to Skoiy v oblasti stylistiky byly sice vynikajfci' ale mdly fragmentdrnf charakter'

rn.7. ,,i\ejdfileZitdj5f z nich:".tt-ktt az-tabfi -.t"rryti'""fryi:l':1::;u.,'#::)i:1-';T;;

it-i., ""u"t orguniLu.i textu [...]. V polemice s rez( o poezii jako ,my5lenf v obrazech' a tak6

4 95r,, s tradidnfm uvaZovdnim o stylu v kategoriich tropri a figur byla vyzdviLena,poezie gra-

*.f;: matiky- drileZitost vfb6ru a uspoisddnf gramatickfch 
|*"r:tttl 

",*':"1 
litT:P"

;-ytJt...l. V pozddjdim obdobf se piedmdtem vyzkumfi formdlnf Skoly stal tak6 stvl lite-

iarnno f inu"r-sledovany ve vztahu k nejbliZsfmu -Ziinru mimoliteriirnimu [...]. Konedn6

tito badatel6 udinili iadu cennfch pozorovSni v oblasti l,eorlg stylizace ajazykov6 paro-

(( die [...]" (Gf; s. r07 - I0B). Tyto vysledky nebylo mozno prostd transponovat do jindho
' 

-6dlu, u tak vfzkum specifidnosti kategorif jazyka, stylu a formy ve filmu museli forma-

list6 zaEit od zdkladri.

Ye studii Problemy hlr*-ttili:t;tti (1927) Ejchenbaum probird obsdhlf komplex probl6-

-fi, *"ri ,riliz .tyt .*tt*.i" nejdrileZitdjSf roli. Autor to vysvdtluje velmi jednodu5e: uv6-

di, Ze skutedn6 filmov6 slyly qe sotva {suji a teorie se jimi je5t6 nezabfvala.

Ejchenbaum poklSdS fj)--zu qou!gg,n_o-q* {ormu synk_retick6ho umdni. ZpodStku film

derpal , rezewoSrtrjinych um6nf, pozddji se od nich vzdSlil a zase ovlivioval jejich vf-

voj. Foto3rafi e a mont6i umoznily-dyn umizaci vizuSlnich obrazrl, nedostupnou pl9-i!!5

i:-!.to r" rrndniio Jovoluje mluvit o vznikdni specifick6ho filmov6ho styllr. Styl je viaf postoie

3.-r^fiin, autora a metody zpracovdni materi6lu.-Rozhoduje piedgyjilntharakter,zribfi{iqiich
19 l " i  A" [ . ,

frt."p-0., velikosti, rakursy, osvdtlenf atd.) a monr{i"

;;il:r'pouze v pod6tednf fdzi vfvoje filmu se mohlo zddt, Ze jeho dom6nou je naturalisqgs'

@-' Nedostatek kultivovanfch jazykovfch prostiedkri zprisoboval, Ze tvfirci se starali jen

o kontakt s piirodou a o vytvoieni iluze skutednosti. Spolu s rozvojem vlastnich prostie-d-

Lo&sv kfi - nem6n6 konvendnich nel:v jinfch umdnfch - se objevila deformace jako princip
'rnjii", umdleck6ho p&sobeni. -!_rukdch kameramana funguje filmovd kamera uZ jako barva

liin'r".' 
' 
.u rukrich ̂ uift". Tiz pre-d-et nafilmovanf z r&zn'ich hledisek, v niznfch-velikostech

it.,kp zSbEr& a s rfiznfm osvdtlenim vytvdii rozdiln' stylov6 efekty" (PK, s. 32).

;?:f ., Ejchenbaum spojuje probl6m stylu s protrl6mem jazyka. Konstatuje, Ze film md vlastni]

1u)c la"  
'  

1 ,  .  I  v  I  r  : ^  - - - -^ r^ - -  / t - t - ^  ^^ -+Ax ^ l - - - - ,o , \  -  . l - . -+ iLo  itt,lif:. 
styiisticke probl6my filmu tak piedstavuje syntax (fr6ze, montyi;g\l:Lziu) a slmanlLka

ioi,.t .,. (filmov6 znaky, met-afo:a q!94). Ejchenbaum pojfm6_mont6Z jako specifickou stylistickou
o;149,. metodu, tiidi filmov6 frilze a sneii-g-e--qhi1qg1. p1lncipy rozhodujfci o jejich organizaci'
'),1,1""-:' 

Za zdkladpoklidri zminy velikosti zribdnil podle jejich uspoidddni ziskivdme regresivnf
t - - d : - : ' .  /  r 1 , : r  | , - l t - - - \ - ^ ^ L ^ - - ^ - - ^ ^ : . , ^ ! t ^ ) - ^ l L , , L l - t - i t , ' \ + ' , ^ { , 6 , a . L i e i i n h e r a L t e r i s t i c e

I I le10uu.L I ' lu l l l l t I lUvU| |d 'v4Dt l9 " -1 . 'P- " - . -1 -3 i3 : ' . | | . l . l " . t i J ' j " : ' ^ " " - . ^J ' : : ' ' ' ' : . : . . � � � � � � � � � � � �'"11:."1';: 
" Za z1ktadpokLidri zrngly velikosri zdbaE pgAt" jejich uspoiri ddni ziskivdme regresivnf I

#fffffff� (od detailu k celku) nebo progresivni (od celku k detailu) ryp frdze; k jejf charakteristice I
-,. ., patff tak6 rakursy a akcgnty (ve skupin6 zdbErfl plnf detail funkci stylovdho akcentu). I

H3: SpoionanflJzi dili konstrukce filmov6ho segmentu se zaklSdd na dasoprostorov6 souvis-

iL"r:: t"$r;;. "V^.--tch relacfch. Konstrukce frdzi a jejich spojenf slouZf k vysv6tlovrini

.;.; r' v'lznamov'ich relacf, divdk postupnd chdpe v*zt9hy-m:4-\!!4y-.,t."gtk" zmln-mi4a dljg

;;";,,:: sgnysl chov:i1i postav atd. Ejchenbaum silnd zdriraziuje motiv,4ci spoiov6ni frdzi; je pro

.'tq;,:i'"Cfl" ieZ ttytirti"t y- probl6mem. Tematickd motivace nestadi, protoZe nemd vztah

y\yt:tr,.^ k tempu monl6ie ani ke konstrukci dasoprostorovfch vztahri. Z hlediska stylu pozoru-
(";f,f ,'; jeme rozdfl mezi plynulou a klidnou montAij a rychlou monrlij 6t!l'klli-lr"-",, kter6 vni-
c^ jo"""t ,milmejako zdblesky. Fragmentarizace zobrazenych ud6lostf vede k tomu, Ze je nutn6
^rt ir:rq.i;
*"t\tty!,S*t

*&*&;,r+;*,, ,- **,16#., ,*&ru* ffi* at,Li#;;..i
til
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vypliovat mezery prostiednictvfm vnitini iedi. ?ii nedostatku motivace spojeni se vvr;{g* g.t
vnitinf ied neobjevf a divdk nidemu neporozumi. Ejchenbaum dospfvri k zdvdru. Z" St1o'
nezbytnost spojenf je tieba pojmout jako stylistickou zdkonitost. Kg spoienf slouZf iet- ,tq*Ii.l
n6 mgq9.{y, jako kont1qgt, synchronizace, srovn6ni apod. Otdzky g6man!_rkl Ejchenbaum,l[1"''c*,

hloubdji nerozpracovdvS, spokojuje se naznadenim probl6mu 4retaiory (srov. heslonl'l''"'nt*

Metafora\ a zmfnkou o konvendnfch s6mantickfch znacich ve filmu (ndjezd, zarmivad,- 
>e+E!!qr

ka, kruhovd "lonu utffi"r"r"-u"i iu-io ,rrul,ir" se vd1e na novd metaforizovand i.,*,,:';.

slovni sch6mata di na fotografickd a grafickri sch6mata zndmd divdkovi. t-,--I"n..r..!

Jurij.Jy3antt (Ob ornoaach kino,1927) ggojgje probl6m!$ylua -vjslavbyfit,-.u t ::*- tr@l
lqqrf uvztlarlu. Ve filmu .se-vfznamov4 vztahy uvniti viditeln6ho svdta piedstavuji ve- 9\0ou4 pp.
stylovdm pietvoienf" (PK, s. 62), a to diky takovfm prostiedkrim, jako je rakurs, per- lros'o

spektiva a osv6tlenf. Ne v5echny moZnosti budou v t6to oblasti stejnd drileZit6 a tak6l:*U,iif;

nemusf nutnd na prvnf misto vystupovat prostiedky prisobfci nejsilndji, i kdyZ prrivd ony ii"il.'{d't
iini natoden6 piedmdty a lidi ,,novymi". Tyiianov uvddi, de kaZdy stylovl p.or.f"d"k j;;;:Ht"*

lqqiasnd prvke4 vfzn4m_u. Styl ovSem musf blt zvolen v6domd a prostiedky musi tvolitt:j,"rlniq

1 ,y-s-iern, nikoli jen ndhodnou sbirku. Transpozice vizudlni perspektivy je zdrovei ,.u".-" ))'1
I pozicirelaci mezi piedmdty a postavami filmu, zprisobuje celkovou vfznamovou piestav- fr;tlot/ 5 - - - - . . - - - - - - - - - - - r - - - '  r  L  * < i l s . a & r

/ bu.udtu. t#li.*=
Vjvoj stylovfch metod filmu piivddi Tyianova k zajimavfm zdvErfim. Zpodritku ." ,65-I"!J-si:

f Ze filmov6 v,irazovlprostiedky_ plji liirozqnou motivaci (hledisko motivovan6 O"ttti- 
"#r#*1

dem hrdiny), ale pozddji jiztratily ve prospdch vfznamovd funkce. i u5'q. plue{*6"
Y t6,mi dlSnku na1rtdvd Tyilanov n;eb!6n -spojeni t6matu a stylu ye filmu (Siie je probi- ':.4,

rdn na materidlu literdrnfm). Podle Tyianovova ndzoru j-e t6ma tdsn6 spojeno s danfm ,*-$3#
s6mantickfg-.syst6mem-kterf j.e zase determinovdn stylem. Styly mohou byt rozlidn6 113 

l**-

a mohou v rozvoji t6matu hrdt rriznou roli. To je vSak otdzkadal5fho zkoumiinf. r"Jj,l"r;r?:?:
Vfchodiskem pro koncepci stylu B_,q1$g[g?gr,E!(bg (Prirod,a kino, 1927) je sryyniinf ,re Ce.*,.'l-
f i lmu s grafikou a maliislv.im. Autor spojuje specii ick6 rysy umdnf s podmiiujicim p&so- 3-15
benr- -aieri{fu ui.ffirlgdglglmlryje systdm vfrazovych prosriedkri dandho u-6-l5g+:bjl
ni a Skdlu j"h;-;iylad"h tnolnprti . 

-" 1'adC c 1.,,

Dfky zvlSStnim vlastnostem svych vfrazovfch prostiedkri se maliistvf vyznaiuje U"rpi"fil?..1ut*n
stiednfmi expresivnfmi rysy, pfisobicfmi nezdvisle na obsahu obrazu 1tu*u. iinl", ."-i,iil.t;'irl
teriSl, faktJra, druh nristroje atd.). Na plitnd se projevuji stopy umdlcovy ruky. Film, kte- ':,tt{.noi

ry ,,malujq" 4etdlesnym stinem, nevnfmatelnfm jako materiSl, homogennim , zbaven'im ,p f;,,,-,*;
obsahu, nevyvolSvd siim- o sob6_ emociondlnf reakce, p&sobf expresivn6 nikoli pifmo, ale,irr. t ppf,.p

zprostiedkovanE. Stin md v'jznam pomocnf, technickf, strukturdlnf (tato situace se $V:iE
nezm6n( ani po zavedeni barvy), umElec nezanech6v6v m.ateriSlu svou stopu. ".,,;ffi,j,Tl
Kaza!,?kij definuj e styl - ve vztahu k vSem druhfim um6nf - j ako zprisob pouiiv 6ni ,..n- ,i Elll)

1r9kych, strukturdlnfch a umdleckych prostiedkri pifslu5nfch dan6mu umdni. ZdAIo by Y,?: ^*t,^
." t"dy piirozen6 hledat filmovf styl v prostiedcich, kter6 slouZf k vizudlni expresi, .0"- ilrT,*o'
cifick6 pro film. Styl filmu se v5ak - jak autor uvddf - nezaklSddnaobrazovd pouu""##fi|
zrib6rff, na zprisobu hry ani na charakteru inscenace. To v5e mfiZe jen podl6hat styliza- h;&;L-rl;t

ci. Stylovd vyznamovf je pouze zpfisob pienosu tEchto vdci na pl6tno. tpt'*.il!: 
:,tit

Individurilnf styl autora se mfiZe projevit v jednotliv6m zilbEru (chdpan6m analogic--'-:'-ltg!.'^l
k1k um6leck6 fotografii), kterf odrdii origindlnf rihel pohledu (perspektiva, rakurs,
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celkov6 laddnf, rozloi,eni svdtla a stfnu, kompozice). Stylovf v'jznam zilb1ru nevy_plfvd 
-',)

ii!!:, , jeho funkce pro pr&bEh ddje ani z toho, co je v nEm zobrazeno, ale je vfsledf,grrt for-1 't:a

f;f mrilnich kvalit. I
;};T, Zpravidla vSak zdbEry slouZf piedev5im k zobrazeni d6je, a to znadnd omezuje rtflsuyl

ii,!:i z jeho funkce pro pr&bEh ddje ani z toho, co je v nEm zobrazeno, ale je vfsledf,grrt for-\ 
' "1

' 
iidinek. I dobie uddlan6 filmy n5m jen zifdka umoiiuji pocitit ridinek stylu (vyjimkou

pa 7;*;". jror'r sovdtsk6 filmy jako Kiiintk Potimkin a Pkiif, filmy Bustera Keatona, obdas filmy
tts,q," Harolda Lloyda, Kabinet doktora Caligariho).

i!f,T,1S,yf filmu ovSem nenf jen zilleiitostijednotlivlch zdbEriu, vznlkd v jejich ndslednosti,,

1r",,r,, ,u urdit6 konceptudlnf sekvenci vytvdien6 montriZf. Stylovy aspekt filfnu lili -s)1"s-t-{g &r- 
I

'ii"'Lt^6lni"h 
prostrldkri, kter6 neslou Zi zobrazeniani ddji, ale maji smysl distd ,,dekoradnf", , V

1@i,, i musi tedy piirozend bft velmi omezent' a musi mit dist6 abstraktnf povahu. Rozlli-gqf"- I 
"

${t:f: t;t orti zdblrft bude mit stylovf dosah jen jako autonomnf odstindni tvoirti distd vizu:ilnf ] 
\i

[.e3ql* .fekf Lnebude jej mit tehdy, kdyZ napi. s6rie stdle vdtSfch detaihi bude podmin6rya_q6ry6-l I

|f:-;;'le yem vdrnd ukiizat jemnou mimiku). Takto chdpanf stylovl v't'znam mohou mit nizn6 pro-
$l i  7 ' tu, , :

ir--*" stiedkyl lapi. ^gll-u \oTpozl9i zdb{4\, a piedeviiq-lemp*q 3_ry_tT-g!.
!.iy,@Jaroslaw Janowski (Rewizja na Parnasie, 1926) dospivd k pojmu specifick6ho filmov6ho

no' '3tylu 
rak, de zkoum| vzrahy, zdvislosti, podobnosti a rozdily mezi filmem a divadlem - to

' 
byl tehdy jeden z vriddich postupfi v dvahdch o filmu. Autor kategoricky tvrdf, i,e ,,film
mri riplnd jinf vlastnf styl a charakteroo (PM, s. 132), a spojuje tuto osobitost s fragmen-
tarizaci,, y! Iezov ostf' zpri sobu vyprdvdnf a zobr azov 6ni.

,,Filmovf styl se zaklidd na pieru5oviinf toku ddje tzv. detaily, zvdt5eninami; na odli5o-
vdnf urdit6ho momentu od jinfch; na soustieddnf pozornosti divrika k tomuto momen-
tu. Ale detaily, zmdna perspektiv (zdbEry jednoho piedm6tu z rizn'ich stran) nestadf.
Jednotliv6 sc6ny filmu musi bft nrileiitd smontovan6, rytmizovan6. Charakteristickf t6n
obrazu vytvdii teprve posloupnost epizod a rychlost zm6n" (PM, s. 132).
Janowski zdfiraziuje funkdnf a metaforickou dfileZitost detaihi, v't'znam rytmu a tempa
(ty umoZiujf ,sryzdvrieni form6lnf ideje dfla"), drileiitost zmdn hledisek, matematickou
piesnost konstrukce.

Juliusz Kleiner (U wr6t nowej estetyki, L929) rozli5uje v ddjindch umdni ,,autonomni vf-
voj a vyvoj podmindny vndj5fmi diniteli" (PM, s. 155). Ndkter6 umEnf (architektura,
hudba) projevujf v't'raznj sklon k autonomnim zmEnim, jel, vyplfvaji z materi6lu jim
vlastnfho. V druh6m piipadd se setkdvdme bud s rozhodujfcfm vlivem jednoho umdni na
jin6, nebo s ndvraty k tvorbd minulfch epoch, nebo s inspiracemi, kter6 piinS5f vdda
a spoledenskd zmEny. Vznik a vfvoj filmu je vfsledkem vfvoje techniky, kterri je zdrojem
nov6ho stylu, jenZ se ostatnd projevuje nejen ve filmu. Kleiner uvddf: ,,Teoretici um6nf
jii, uznali, Ze o vzniku skutedn6 nov6ho stylu lze mluvit jen tehdy, jestliZe vykrystalizuje
specifickf styl v architektuie. Od doby baroka se marn6 usilovalo o vytvoienf vlastnfho
typu stavby a vdt5inou se jen obnovovaly styly minul6. Teprve soudasnd epocha dospfv6
k nov6mu architektonick6mu vfrazu I...]. A tento novf styl se neomezuje na stavby
zvl6Stnf z6vai,nosti. SnaZf se piizpfisobit modernim poiadavkrim lidskd sidla jako celek,
veSkerou krajinu, v nfZ kypi dneSni Zivot. Projevuje se v tom, moind nevddomd, touha
piekrodit hranici mezi svdtednosti umdni a Sedi kaZdodennosti, projevuje se ve filmu,
projevuje se v civilizadni poezii, projevuje se, ndkdy vfstiednd a piekvapivd, v hudbd
tim, ie se podceiuje melodie a umdleckd oprdvndnf ziskdvd hluk" (PM, s. 159).

, ; ;;.)) " .:,,;rS;C&*;^i;t,,.,t;,;,.,;r;;6.iidi:i8tX*isuaxd$ii& h"&{&b
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Erwin Banolsk y, kteri pojem stylu uv6df uZ v titulu sv6ho pojedn 6ni Styte and Med,iurn fogt,
in the Motion Picture (1934), pracuje se stylem jako s kategorii dobie zn6mou, kter6
nepotiebuje definovdni. KdyZ popisuj e vztah obou kategorii zminln'fch v titulu, zd&raz-
iluje, Ze film nepouZfvd neutrdlnf m6dium, ale fyzickou realitu jako takovou - organizu-
jj materidlnf ydgi a os9!,y-r,do [g-mpozj"{kt"-r4 ziskd_vd svrij styl, s m&z-e-se dokonce.-srdt
fantastickou nebo nechtdnd symbolickou ani ne tak interpretacf v umdlcovd mysli, jako
s-Futednou manipulaci s fyzickfmi objekty a ziznamovou technikouo' (SM, s. 32).
Panofsky zavadi t6i pojem piestylizace a spojuje jej s expresionistickymi filmy, jako je
Kabinet doktora Caligariho, v n6mi byl materiril jiZ pied filmovdnfm ztvdrndn podle zd-
sad urdit6ho stylu. Takovfto postup sice Panofsky tznfvijako ,,vzru5ujicf experiment",
ale obecndjBagq n,L-pigl[L?u".e_Igelipy vyhfbdnfm se p19bl6qg-leiihg pg_zngri Od fil-
mov6ho tvrirce Panofsky odekrivS, ie si realitu osvojf a natodi ji tak, aby u1;.Gd"k .j"ho
risilf m6l styl.
Z ndkolika rivah volnd roztrouSenfch v textu mfizeme usuzovat na jin6, uzsf pojfm6-
nf kategorie stylu. Panofsky mluvf o ,,stylu,ndm6h_9 !lg_u" di (rovndz v souvislosti s n6-
mfm filmem) o ,,91ylu herectvf", piidemi termin spojuje se souborem konvencionali-
zovan'fch prostiedkri, jqko j9 vf3lgmovE zat(i,end ikonografie, st6l6 vzorce chov{ni
zachovdvdni urditfch typickfch piedqtqv o rozvoji motivu lidov6ho nebojarmarednfho
ply.r-dg.

!;;;-t*rt -nely.9gl€€e 
je kategorie stylu pojimdna velmi iiroce, je neobydejnu o.orrrurr-@

liv6 a labilnf' Vedle specifick6ho, definovan6ho vfznamu vystupuje tak6 namisto pojmri
druhu, zdnru, smdru nebo Skoly, jeZ se v Balizsovfch pracich vyskytuji zifdka. pojem
stylu se objevuje v dlSnku Stilfilm, Filmstil und Stil iiberhaupt (1925) a pak se ve st6l6m
piepracovdvdnf vraci v jednotlivlch autorovfch knih6ch; definitivni podobu ziskivd
v pracich Isku,sstuo kino (1945) a Filmlarltira (1947\.
V prvnf z nich se probl6my stylu vynoiujf v kontextu {va! o sovdtskdm lilmu . Balilzs epirt"S
zdriraziluje rilohu, kterou tu sehrdl pgi$avek epidnosti odpoyidajfcf duchu socialipgru; st(
ten vedl ke vzniku s6rie historickfch panoramat, jei, vyzdvihovala probl6my podstatn6
v celospoledensk6 dimen4i gag4qilela privritni, intimnf zSleZitosti jednotlivce. Autor od-
mitd stavdnf univerzdlnosti a privdtnosti do protikladu jako neodrivodndn6, dokazuje, Ze
takov6 pojeti se v ddjinrich um6nf aZ do devaten6ct6ho stoletf neobjevuje ajeho pozddj-
5i kari6ra je vlsledkem buri'oazni interpretace role um6nf. Kategorie epick6ho stylu se
podle Bali'se spojuje se zobrazenim dlovdka nap!!tpd,;r_q s hromadinim c_o_qgjydtliho
mnoZstvf prvkri vedoucfch k monumentalismu.
Otdzka +Xlgg" ve filmu je velmi komplikovan6,protoie technika fotografie se ze sv6 s\0!te6
podstaty vyznaduje nestylizovanou piirozenostf. Neexistuje v5ak umdnf, kter6 by mohlo 

'' 3\t
rozvijet sv6 styly, anli, by se uchflilo ke stylizaci. Pojmy stylu a stylizace je ov$em tieba
rozliSovat. e\t,
Styl piedstavuje formdlni charakteristiku umdni. Ve formdlnim stylu ddl se odrdii osobi- M ,rl*oLro-
tost umdlce, jeho tifdy, ndroda a doby. Neexistuji dila bez stylu, i kdyZ sryl mriZe byt ,b*|,!^v,"^iAl,
V€n vriznrmrr --l-^ -,";^ l-,?+ ,,xi+ -^,,x1^-x :L:Il"t{!4f'

H9L,Vq uqlr j

ven vfznamu nebo mriie b)tt uZit nevddomd.rett vyzrtaltu neoo muze Dyt uztt nevedome. ,?, i i I ;Ed
Individurilnf styl umdlce, historickf a ndrodni styl se projevujf v unifikovan6 podobd jakJ}i'd'-ko,*fu-
gjed.nocenost.-Vznik stylu nenf vfsledkem teoretick6ho zilmlnt, ale praxe (a piichdzi r"- 

* GiulQii

{yneyddomd); ndkdy oviem mirZe styl_vanrknoqt-a falein6ho v6domi (rany renesand,nid"f".l"z*,L
>t( gr
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hrr*e, styl imitujicf gotiku). Pojem stylu nemd podle BalSzse axiologickf charakter, stylem je

kterf v souvislosti se zmdnou stylu tvrdi, Ze jgv 7n-qm-ega-jic!{pg4laclumdnf urdit6 epo-

chy di tffdy mfize bft prvnim signSlem um6leck6ho jazyka nov6 epoc-hy, a piedpovfdS,

Ze stylov6 metody rozvinut6 avantgardou budou jinfm zpfisobem slouZit soudasn6 ki-

nemarografii. Zkoum| i,finry avantgardnich filmri, kter6 vznikly jako vfsledek hleddni

,,dist6ho stylu".
Tak6 v fvahdch o ,,&Imglre]nuqE4ggq" se objevuji nrizvy filmovfch stylfi, iako.je

i4p-re;!o-Jrigmg!-("ir."aEi uuli3lgl i"ttTnf optick6 implese) nebo surrealismus 
lsnafa

;izr^i r"fiSt"f p.i"tl"[eiiun-f Irorii"dni"tuf- ,,obrazovych haluclycfll):. P::d,i.l:

speciSln6 probrdn ".rplgCt_ryi."l"us_ (kamera kopiruje stylizovanou dekora-c-i). Ve shodd

s ndzorem, Ze pov6diili o stylu ,iskivfime ex post,Balszs nejmenuje a nepopisuje styly

zvukov6ho filmu.
Piev6Znou vdtiinu probl6mfi, kter6 by bylo moZno piedstavit z hlediska stylu, Sergej Ej-

zen$tejn pojal a zpracoval v jinfch kategorifch, piedevlim v rdmci vfkladu o kompozici.
I
I.

t  ^ ,
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rui ' jak eklekt ickd smds, tak i  nestyl izovand pi irozenost '

.t -Stylir..,l pojimd Balilzsjako vddom6 odchjleni od.qiirozeno,sti, odklonodjlqlurylrsqc-

F.ron . tjno a ,"alisti"keh o zobrazeni; hned se ale podotykri, ie stylizace a realismus se nutnd

[7r-J.,,rr"uytriuif. piirozen 6 z;obrazenipoddvS reprodukci skutednosti, avbak stylizovanf obraz

nol Pl':^1r;7" uyiaarit pravdu.
r  , ' - :  4 l t t u L w  v J J d u r r t  y r l

blJr g1n1;2s". i" uZiv odvozena od subjektivniho postoje. Takovd rivaha ale vede k urdit6mu
ru;4 

"yp*udoxu. Jestl iZe styl je subjektivnim prvkem, prod se tradidni l idov6 styly zdaji bft tak

;-;;;;""."bni? BalSzs se snaZi tento jev vysv6tlit za pomoci historickfch argumentfi' Podle

fflif:i, leho ndzont tyto styly vznikaly jako osobnf a individudlnf, avSak dlouhd tradice je zmE'

I nila v jevY objektivni'

I V knize FilmhuLtrtra se autorovy rivahy ubfrajf trochu jinym smdrem. NejblfZe soudasn6-

&, mu chdpdni stylu je Baldzs tehdy, kdyZ zkoumd uztah mezi syst6mem filmovych vyrazlt-

[. ^. . uV"h prostiedkri a filmovfm materidlem v piipqd6, kdy byl materi6l uZ piedem ztv6rn6n

li,iti a. podoby um6leck6ho dila. Bal6zs md na mvsli piedevSim cit4ry -S yilyry-fh9-!:]fgltf

;;';- u hranych filmech-a situu"", kdy materiSlem filmu je sc6nografie, kostfmy, architektqla

t v urdit6m stylu. Autor pozoruje rozdly mezi stylem fi lmovan6ho maleridlu a stylem, kle-

!! 
^* rv vvtuaii kamersmanJ6mateln mfiZe bft anticky ieckf chr6m, ve filmu vSak, pokud

' . l l l , ; lbrd" kr-"ruman chtit .  ziskti  gr-rt ickf charakler" ,YP';, l l3]:: lvl  '"?i i i : ,1' : : 'ol:ni

5il'L:, kamery je podle autora schopen pietvoiit styl nat6den6ho piedmdtu. E]ke Ugl,lfilk{ ,
5{";+r Jcn .1r1y nebyly, iak BalSzs uv6di, vymySleny umdlci, ale jsou vfsledkem ideologie, Zivotnil ,

n?; ho rytmu'a'vtusu celfch epoch a spoledenstvi. Povddomf o stylu serozviji pozddji ne{l

i;;;', sdm styl; ten se ndm obvykle vyjevuje ai,postfactum, aktudlnd vystupuji jen m6dy. 
[,,

'vi2Lr0) Film odrtiZi (iasto nevddomky) styl svd doby. Kameraman mriZe lento styl vybomd vyci-,
tuotrtt 

fovat a zdfiraziovat svimi zilb'ry, takZe i my si ho zadindme uvddomovat. Y;-,

t Zjemiiovdnf prostiedkfi nEm6ho filmu vedlo k ndzoru, Ze film se mfiie obejit bez postu-0

I pt jind neZ vlastnf provenience. Tato tendence se obracela piedevSim proti zdvislosti na 1
I iiterdrnim materiSlu a v rdmci avantgardnich sm6rfi se manifestovala jako risil( o ,,distf I
'y!:i 

styl". Baldzs neni z ideologickfch dfivodri pifvrZencem avantgardy, avlak uzn6v5, i,e-

[?-nt;r""agarda obohatila kinematografii o ,,stylov6 varianty" a dokonce o nov6 druhy styhi'

Bal6zs se odvoldvd na koncepci zm6ny funkce u Karla Marxe a na nLzory Aloise Riegla,

I L U M I N A C l r /5r:Alicja llelmanov:i: Styl

Kompgzici chripe EjzenStejn jako synonym-um k struktuie dfl4, k jeho rozvrZ_eqiAjo-zdje-

ndnf, piidemZ ostatp-i_d_i_ni-tglf jrorl kg4p_tr,,z!ci podr'izerri._Bylo by moZno pokusit se - s po-
uiitim metody transpozicejednotlivfch otdzek - piedstavit EjzenStejnovy ndzory na styl,
ale zdi se to nerideln6 z Loho drivodu, Ze EjzenStejn evidentnd vytvdii svou koncepci pro-

stiednictvfm uvddomdle vybran6ho souboru pojmri.

Siim termfn ,,stylo' se v EjzenStejnovych rivahdch objevuje velmi ziidka, hlavnd v souvis-

krsti s historickymi styly, a to piedevSfm literdrnimi a vytvarnymi, nikoli filmovfmi.
'fak pii prdci na Valkiie formuluje Ejzen5tejn ndkolik myilenek spjatfch se stylem
(VopLoiienije mifa, 7940). Podle Ejzen5tejna vyZaduje Wagner realistick6 divadlo, ale

realismus neznam,end totoZnost s vdrn-ou, piesnor,r replodukcf .pgq!r.y y cel6m bohatstvi

historicko-etnog.uil"L),;h a"tuiifi. ,,po"it t"et"orti [ ..] vzniki "" r?[iua8 "ikoli piesn6

znalosti skutednosti a pifrody, ale onoho emociondlniho komplexu, jfmZ je prvobytnf dlo-

v6k spojen s ve5kerou mnohotvdrnostf projevfr piirody" (I5, s. 343). Jeho vfrazem byly

zprvu mytick6 povdry pozd6ji poetickd a epickri tvorba. $_eglismus je tedy naleze4f

fo.-y g.q,qb1ghy.jldg$fr_uEd9111 klgf€ zrodilo poviry obrg3la-pojmy; rekonstruuji.se

formy" v :richi-si tvrirpc-qly-tlt_9-9.yoj9_val reaLp.

V prdci Dikkens, Grffit i my (1944) Ejzen5tejn zaujimi p!gt91 k ndmeck6mu expre-

sionismu a uvddi, Ze tento styl plnil ve vztahu k rozvijejici se sov6tsk6 kinematograTii

Tbhu n-"gutivniho modelu. Autor spojuje s expresionismem pojmy jako mysticismus,
ripadkovost a pochmumd fantastika. V jeho formdlnfch prostiedcfch nachlzi ,,chaos
n6kolikerfch expozic", ,,ddjovou hysterii" (,,nepiirozend gesta a diny, riddsn6 chim6ry")
a umdlost, jeZ je vfsledkem ,,pomalovanfch kulis" a ,,na5minkovanfch tvdlf".
Pozitivni inspiraci pro sovdtskou kinematografii piipisuje EjzenStejn a4e_r!ck!aqg,-filqg,
ovSem ne urdit6mu stylu, ale americk6 tvorbd jako celku, vdetnd filmri podprfimdrnfch
a nicotnfch.
V jedn6 ze sv'.t'ch poslednich praci (Ndraunoduinaja prirod,a, 1945 - 1947) analyzuje
Ejzen5tejn naturalismus v literrirni tvorbd Emila Zoly, a tak pokraduje v my5lenkov6 li-
nii, kterd se objevila v dlinku VopLo{ienije mi.fa. Zola podle EjzenStejna nepietvdii jevy
pifrody, prostiedf, situace a piedmdty, abyjim s pomocf literdrnich prostiedkfi dodal za-
myllen6 emociondlnf nalad6ni. Provddf jen vybdr - ,,ze v5ech moZnych prvkri urdit6ho
prostiedi nebo jevu vybird prdv6 tu situaci a prdvd ty piedmdty pr6v6 v tom stavu, jenZ
se v dan6m okamZiku ukazuje jako nejvhodn6j5f pro ty emoce [...], kter6 chce vyvolat
u dtendie'o (I3, s.94). Mdnicfch se emociondlnfch fdinkfi dosahuje tedy Zola popisem
prostiedf, tim, de ,,na ddjovou nit navl6kd i,6nrov6, detailyo'; EjzenStejn to poklSdri za
poudnou lekci pro filmov6 tvfirce, kteii mohou jeho metody prdce pien6st do oblasti
filmovfch vfrazovfch prostiedkfi. Jako piiklad je uveden riryvek z KiiZniku Potdmkin -

nar&stiini strachu ve sc6nd, kdy se lod piipravuje k boji.
Y tdi,e prrici poddvd EjzenStejn analylz.t ggliLy-ra--u:S!l-rlgLlrlr_1", kterou poklSdl za fe-
nom6n, jakf lidskd obraznost dosud nevytvoiila. Soudf, Ze gotika poskyluje*.r,mo,rle-
ly percepce charakteristickych rysfi patetick6 kompozice" (I3, s. 194). Jde o takovd

rysy, jako je j-edpotg protikhdfl,'nekonid.rri opakovdnf a piechody z jedn6, dimenze

4gd+,he.
Uvahy o patosu, zamEienf na aspekt ,,patetick6 struktury" di ,,patetick6 formyoo, vedou
ov5em autora k pojmu p1!e119\*'o Jtyl! ,ktert' analyzoval na piikladu Klihnfku Potdmkin

u"t*
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a iapojera (rovndZ v jinfch pracich). Ejzendtejn tu zdriraziluje, ze pro aapajeua jsou

charakteristick6 piechody mezi patetic\ym stylem, leni' je pro celf film zdkladni, a sty-

lem protikladnym (sc6na ritoku kappelovcfi, sc6na, kdy Capajev stiilf na nepiftele z pod-

krovf a sc6na vfbuchu ve finrile).

,,Znamen1 to, Ze se tu setk6vSme se skokem z jednoho protikladu do druh6ho v rdmci

me todypa te t i ck6hos ty lud i sponu j i c fhodan fm ip ro t i k l ady . . ( | 3 , s .247 ) . � �

ua' Ejzen5tejn d{li prvnfch patndct let vjvoje sovdtsk6ho filmu na tii ,,stylov6 pdiiletky",

ttell4 st charakterizovan6 ,,odli5nou fyziognomif" a urditfmi v't'zna1n'jmi rysy; tato my5lenka -

'Lltra {i,' jak sdm uvridi- se setkala s ostrou kritikou. Ejzen5tejn pienechrivd danou otdzku pozddj-
't'f ifm historickym vfzkumfim a trv5 na koncepci stylov6 jednoty urditfch skupin filmri.
' 
,"* V ddiinrich sovdtsk6ho filmu se propl6tajf - moind s urditou historickou pravidelnostf -

*y,oy^. duu iypy patetick6ho stylu. K prvnfmu typu patff filmy jako Stdn,ka, Kliintk Potimkin,

:ff fuatka, ArrrruilSffiiu typu Capajea, Trilogie o Maxinoui a Profesor Poleiajeu.

f= Prvni typ p+eg- -sfggrva.-Y toryz ie ka!d! prvek dila lze charakterizo-vat $glaforou
u5-t ,

f:5 P'"',,piesahovdnf sebe" a plgchdzeni v novou kvalltu (vrcholnfm pifkladem je sekvencel
Ol{jrl'od6skfch schodfi). Dryhf t-yp patosu ." lsalizrtje protichridnfm typem kompo-zicc-sfruLr1

lLP" 
"',uro.t opadndho typu, neZ byla struktura piedchozf - piechodem od ,,vzne5en6h,q gtylu

lfi.j- O" ,t.rrktri" kazioJennf a piozaick6, coije charalteristick6 zvlistd pro Aop-1"r*,. 
' 

I

{ectad ,Vy55f autorskd motivace mdoyiem charakter ideologickf - patetickS struktura, patetic-
,fenrln ky, styl se utvriiejf podle vzoru,,struktury nejv6t5fch uddlosti v historii svdta a lidstva".
'-afdnol,e s. Renato May (Linguaggio del f;.\m, 1947), kterf chdpe jazyk jako pojem v podstatd syno-

litk: nymnl"-fir^rorou povahou dan6ho umdnf, zahrnuje do sv6ho-technicko-,,gram?jrc-

^!*l* geto" popisu v,irazovfch prostiedkfi prvky svdddfcf o tom, Ze myslf v kategoriich stylu,

tiebaZe se na tento pojem odvolivd jen velmi zifdka.

,,Filmov6 z|bEry by nemdly bft natddeny libovoln6 ani by se nemdlo pod zdminkou umd-

leck6 svobody vychSzet z fantazie1. je tieba se rozhodnout, co md zdbdr obsahovat, di co

obsahovat nem5, co chceme, di co nechcem e ukdzat,u ,oun8Z jak' to chcemeukdzat atd'

Dojem, Ze kamera ,dokumentdrnd' registruje skutednost v pohybu, neodpovfJd pravd6.

Naopak - skutednosti je moZno v zibEru dodat subjektivn( interpretaci a zvl63tni vfraz-

nost prostiednictvfm vfbdru vhodnfch, z vfrazov6ho hlediska nejpiiznivdjSich zpfisobri

i snfmdnf" (J[ s. 23).

| , . PIi vykladu napi. o jizddch kamery May silnd zd&razhuje, Ze,spqciiil{ tec\r$139 lo-

^1ll:; qzf"r;f ,.se stylovfm_z6mErem", v podstatd se ov5em se vSemi Mayovfmi popisy a piikla-

so ;"- dy spojuje snaha uvddomit si, o jak6 zilmEry jde. Neznameni to, Ze smd5uje kategorie
g-Da techniky a kategorie stylu. Naopak, expressis aerbis prohla5uje, ie ,,technika nemd nic

"L*:Ln spoledn6ho se stylem. Techniku se udfme, stylu se dosahuje, a na to neni l6dn5 rad.t'

9W (s. 139). Filmovd technika n|leii do sf6ry iemesla, iei je sf6rou piikazi, a z6kaz-fi. ale

um6ni za(,ind nad nfm, a zde i6dn6 pravidla nejsou.
Raymond !p:yig{ood" (Filrn and its Technique.s, I95l) spojuje kategorii stylu se zpi-so-
bem, jfmZ reiis4r poddv6 materi6l dokumentdrniho filmu (kniha se zabfvS pouze touto
oblasti). Autor jej nejraddji naz't'vd filmem idejf. Podle jeho ndzoru je totiZ vychodiskem
pro tento druh filmu urditd mySlenka di koncept. Spottiswoode navrhuje - s vfhradou, Ze
konkr6tnf filmy vdt5inou nejsou distymi piiklady uplatndnijednoho stylu, ale vztahuj( se
k prvkrim, kter6 patii k rfiznfm stylovfm kategoriim - tuto klasifikaci:

i l iguoorl

I
t 'tMg*:*w;a*xiia, twd*r;xtW;t waaslait .tx - , - ..,*ia,.r,tL-.t* . -, :, -*.j*,&,a, -^,.*.r,t -l,L*Ir;,^:-M.;;*;
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I . Klqgicky dokumentdrnf film, poklid an'i za nejdistSf variantu. Sv6 koieny mii u bratlf fi t-"' :

Lumidrfi, rozvinut byl John.m Griersonem a jeho Skolou. Urdit6 hrubozrnnost obrazu se

spojuje s realistickfm dialogem a zvukovfmi efekty.

2.ltL^ odit6ho sv6dka je vfsledkem snahy piekonar omezeni dist6ho dokumentu pouZi-

tim prvkri dramatidtdj5fho stylu. Specialisty v dan6 oblasti jsou italStf tvrirci. Tyto filmy

ohleddvajf skutednost, s velkou pedlivostf pozoruji rerilnri fakta; kamera dasto zachycuje

ndhodn6jevy, neprovddi vfbdr a ifdf se esteticklmi zieteli. Spottiswoode uvridijako pif-

klady hran6 filmy italsk6ho neorealismu.

3. Lyrickl dokumentdrni film je vfrazem odklonu od naturalismu bud smdrem k symbo-

lismu, nebo smdrem k individurilnd interpretovan6mu realismu. Takovf charakter majf

napi. filmy Roberta Flahetyho.

4. Montdlni filg je v podstatd realizaci urdit6 verbdlnf koncepce. Tuto podobu majf vel-

mi dasto osvdtov6 filmy.

5 Dfskusli-filq se vfraznE vzdaluje od dokumentdmi koncepce ,,okna do svdta'., iluze

pohledu na skutednost je tu zcela znidena. Autor uvddi jako piiklad filmy Paula Rothy

ze dtylicitich let a tak6 slavnf snimek Hellzapoppin (1941) podle divadelnf burlesky

Johna Sigvarda Olsena a Harolda Ogdena Johnsona.
6. q[1gs_lg,qyr.enimovanf film piinSSi nejvdtSi stylizaci zobrazen4 skutednosti.

7. Avantgardnf a abstraktnf film. Spottiswoode tu vysvdtluje, Ze avantgardg lenf v pod-

statd stylem, ale tim, co piedchdzi vzniku stylfi.

Tato klasifikace, jejimi, vfchodiskem je v Spottiswoodovd pojetf kategorie stylu, se u ji-

nfch autorfi objevuje v podobnfch variantdch, ale spiBe jako klasifikacefilmovfchi,6n-

r& a druhri (srov. heslo Z,lnr).
Piikladem knihy, v nii, mA kategorie stylu vriddf postavenf, je L'Ecran d,6moniaque 'lj51.i

(1952) I Die dtimonische Leinnand (1955\' '  Lotte H. Eisnerovd. Autorka uZ v i lvodu U

vyjadiuje svou nedrivdru vridi metoddm popisu uLivan't'm filmovfmi historiky a -q{ygl4yd
se na,vyzkumn6 meto{y d6jin umpni jejichi vfchodislgry je_ styl dan6ho dfla, tvfirce
di sm6ru. Eisnerovri nepoddvri teorii pojmu stylu, ale snaZf se ve stylovfch kategorifch
charakterizovat ndmecky expresionismus i jin6 sm6ry ndmeck6ho filmu z dan6 doby. , 

Chorat'eq1,

Piipisuje expresionismu velmi silnf antropomorfismus, personifikaci piedmdtfi. odkazo- ii"::'".o.
v6nf ne k obrazrim ze skutednosti, ale k obrazfim derpanfm z pamdti a fantazie: ukazuje, ;.'iltili
jak sch6mata ustdlen6 ve vztahu k prostoru determinuji vSechny rysy dila. mj. pohybyl.oloon, -

lidsk6ho tdla, kter6 se musf vzddlit od piirozenosti. Ukdzkou t6to stylonJ";;;;'kr;'lJk' 
*''wJqiiic[r

mriZe bft vfklad o jedn6 z epizod kabinetu uoskaulchfi.gur Paula Leniho:

,,Ostr6 rihly se tu l5mou, ohfbajf se, plochy splfvaji, trojrihelniky se ostie tydf, koso-
dtverce proboddvajf prostorjako v obrovsk6m kaleidoskopu. Sit *1; povrch vdcf povoluje
pod neviditelnym tlakem, anii by kdy doSlo k odhalenf jejich tajemstvf. Je to opravdovf
chaos forem rozl6vajicfch se v prostoru, kaskddy svdtla trhaji pekelnou temnotu, pied-
m6ty vstupuji do libovolnfch vztah&, vlechny logick6 souvislosti zmizely, zdd se, Le
jakdkoli vzdjemnd podmfn6nost byla zruSena" (DL, s. ll8). u L^.
U Marcela Murti,ru (Le Langage cindrnatographique,1955) se pojem stylu jako vddom6 llJJg3
vymezen6 kategorie objevuje na sam6m konci knihy, a to v jejich novdjbfch vyddnich.

2) Pr6ce lotte H. Eisnerov6 existuje ve dvou autorskjchjazykovfch verzich (pozn. piekl.).

lc t r5;61.61p
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Martin si vSfmri faktu, Ze filmovf jazyk (ve smyslu gramatick6m i technick6m), jak jej

popisoval ve sv6 pr6ci, podl6hd v soudasn6m filmu (txl Renoira k Antonionimu a tak6 ve

{ilmech nov6 vlny) velk6mu zjednodu5enf . Jazyk se tedy jevi jako ndco, co stdrne a vy-

chdzi z m6dy, a piitom je srim pojem jazyka aplikovanf na film mnohoznadnf a tdZkoprid-

nf. Martin ifkS:

,,Abych unikl t6to dvojznadnosti, uoli- poj"- ttylu ryj.lc]gilnu jazyka. JasJk-Epslgilry
Pfad"d vSem filmairirn je mistem setkrini techniky a estelily, styl specificky pro kaZd6ho lvf{ge

v (ale kolik je tdch, jimZ se skutednd podaif individu:ilni styl vybudovat'i )je Lulti,voyanyq
hlk piechodem techniky v estetiku. NejlepSi tvffrci (napi. Chaplin, Murnau, Renoir, Buiiuel,

,, Antonioni) dospfvajf ke stylu pifmo, neprochdzeji f6zi jazyka; neuchyluji se k rriznfm

f 
d /,ttit trn' vridi skutednosti, o nichZ se tolik mluvilo v anallzdch vyirazovich prostiedkfi

r a  k€  v  l 6 to  kn i ze "  (LC ,  s .237 ) .

h Tendence k piechodu od jazyka ke stylu se podle Martina spojuje s dalSf tendenci, stejn6

I nfrarnou: s tendenc-f ! lqtupu od podivan6,vyuiivajici ndkter6 rysy divarl"lnfho piedsfa-

h$?-er. venf. Z mise-en-scine se sr6vdmise-en-prdseytge.'" Ye filmu Sedesritych let dominuji dva

I t ruhlavni styly, kter6 autor oznaduje jako tendenci Antonioniho a tendenci cindma-adrit|.
l',{:,rn, Obd spojuje to, Ze skytaji vnimateli nikoli sledovdni dopiedu piipraven6ho pied.taveni,
tULC"J ale ridast v tvrirdfm procesu - umoZiujf mu vstoupit do svdta, kte{ povstdvS pied jeho
t oul oL o61n-,u

IqP;ie"a.e Bazin nebyl teoretikem stylu, aviak byl kritikem s neobydejnfm citem pro tuto

l.rn.i,"'problematiku. Je ovSem obtii,n6.vyznadir v jeho dile texty, k nimZ by bylo tieba piede-
vSim piihl6dnout, abychom dospdli k ucelen6mu obrazu autorovy koncepce. Polskf dte-

ig I n6i mriie tento obraz ziskat na zdkladE dostatednd reprezentativniho vfboru z Bazinovy
[- prdce Qu'est-ce que le cin6ma? (1958 - I962\.e

Jak zdrirazfuje Dudley Andrew (The Major Film Theories,I976), ve vdt5ind svfch dlSn-

I'n,ndSo,.kfi zkoumd Bazin probl6my stylu a formy jednotlivfch filmovych ddl, piidemi si v5fmd

$l rqp*. piidinn6.!-ouvislosti aga! fgrmgll 4 pros,tiedky uZitfmi pro j_eji reali?a_qi. Stylovf-ddinek

orr o p11 spojoval s charakterem prostiedkfi, kter6 tvfirce zvolil volba pak vyplyvala ze vztahl

b hliL tvfirce k materirilu. Bazin rozliSil v ddjindch filmrl dvd_,,stylistick6 oblasti", dvd ,,zdsad-
jg;tu** nd odliSnri pojeti filmov 6ho vfrazu". Na jednu stranu umfstil ,,reZis6ry v6iicf v obraz",

6-  na druhou reZis6ry.  , "k te i f  rdf i  ve skulednost" .  Prvnf  a l ternal iva znamenala soust ieddni
l -

)ct ltee pozornosti na vftvarnost obrazu (na to, ,,co mrlie k znSzornEn6 v6ci piidat jeji znizor-
,9, 4pt,; nEnina plStnd") a na mont6i,, tedy na prostiedky, jimiZ tvrirce ,,mii,e ddvat divdkovi

i! 1ttit".s*vri; vfklad zndzorhovanl, uddlosti" (CE s. 56 - 5Z). llq zdkladd takovdho posroje vznik-' t uri'; ly ,,naprosto jasn6 styly fotografie a stiihov6 skladby, ve shodd s ndmdty" (CE s. 60).

,14 o,., Druhd alternativa je zaloi,ena na tom, Ze takov6 tvrirdi zdsahy slouZi jen k,,protiid'o,vri-

ffi 
"f pifliS bohatd skutednosti" (CE s. 58); kompozice obrazu nenf vftvarn6,fotografova-

,r-,6rorn6 skutednost neni dopliovdna ani deformovdna. Dlouh6 zdbEry a hloubka ostrosti

ffir-oZnujf odhalit strukturu skutednosti, ukdzat, d1 spGe objevit vztahy, kter6 v ni uZ
4rl : e-xistujf. Rezignaci na styl je tak moino vid6t jako potencidlnd stylovou volbu, je moino
b!! tta )L.t

e{r.Lc{
-A60r; ;l Mise-en-scine - inscenace, -postaveni na sc6nu", mise-en-prdsence - .postaveni do bezprostiednf pii-

!_ tomnosti" (pozn. piekl.).
4) eeskj dtendi mri k dispozici vlbor Co je tofittn? (pozn. piekl.).

[. . *- ra*
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he.,*{16&,n,
piipustit, ie ,,neutrdlnost" sui geryeLis j9 tak6 stylem . Kdyi.Bazin ddval realismus (srov. 9li 

1er^e;;9
heslo Realismus) do protikladu ke stylizaci a konvenci, spatioval v realismu piistup le {.[Usl5.

specificky filmovy, zatimco druh6 dvd kategorie spojoval s divadlem. Tvrdil napiik-iitd, {et,

Le jestllie adaptace divadelnf hry vyZaduje stylizaci, mri sahat k divadelnfm modehim'terLtr^r^l
(odhalovat zdroj) a neuchylovat se k postuprim neodpovidajicim povaze filmov6 mate-fe{"jffurHc

rre. ^h *;h'i
'b*'1T ('tLri

V rrimci Bazinova ddleni je znadnE snadndj5f postihnout styl tvfircri vdiicfch v obraz -a.H"'b"-
. ' .* . ' . -.---.; .. ----;_:---;..:-- , '- 'e14ie\

klasickymi piiklady tu jsou expresionist6 a EjzenStejn (charakteristick6 pro ndj je napi. /

umistdni piedmdtu zdjmu trochu nalevo od stiedu a zietelnd pievaha diagonflnich kom-
pozic) --nei gtyl lyrilc[veir:rctr y_gJ\y!9lfg:!:_j].1"!t?"..._1"_t-U-ferqe_-'l,ep-!lt_u-!Vtu "

a div6ci musi z filmu vydist vliznamovost pifrody, nikoli vfznamy, jei. do ni vloZil tvfir-
' ;  

, ; 1  ' ,  -

re -.ten se prdvd takovlch operaci vzddvi.*'
Nejblfze k definici stylu je Bazinova formulace z druh6ho svazku Qu'est-ce que le ci-
ndma? (s. 3B), kde pi5e, Ze s1y! je_-vnitinf dynamicky priacip vyprdvdnf podobnj

v tahg energig!rne(51! 1...1.-kq".,ry,p9-leri-r"je-ygrygJ*gb%as*ien( jejicb v4itini
chemie".
Bazin nejen piSe o stylu jednotlivfch ddl a tvfircri, ale tak6 spojuje tuto kategorii dqg-
rem (napi. ululfrl jtyffi_ryg{g*!), sm6rem- (vfklady o neorealismu) di_produt_d,nimi
centry (napi st)'l studia Triangle); qy_5em v kaid6m piipadd se u n6ho analyza stylu,
pohled na styl spin6 q ot@\p_u Vjb_6fu v'frazouych prostiedkri a je svddectvfq C .u:!g!r"
k filmovan6 skutednosti. hi{h.
Jean Mitry (Esthdtique et psychologie d,u cindma, 1963) se problematiky stylu dotfk6 jen :1:*

letmo, probird ne samotnf pojem, ale otdzku stylisgigkygh{1gur. Autor v tomto ohledu uy- g$st.t"
chdz( ze srovndnf filmu a literatury. Zdlnlivl jsou stylistick6 figury v obou umdnich.Ijt r.
totoZn6 (i kdyZ mohou mft v kaid6m z nich niznou frekvenci), avSak ve sv6 podstat6 jsou 1,e^.^

ligury kterfch uiiv6 film (s vljimkou takovfch, jako je elipsa), od figur v lireratuie /
odli5n6. Piedevifm-nejsou funkci jazyka, nejsou mu vlastni, piedstavujf -qliFk F_t{Uk[Uy I
meqlrilai4le-q*sli Lltelq{ri-\,t-erqllj"jql verbdlnf jazyk schop;;;plikovat a pieklddat. pl.*.na..
Y'irazov6, prostiedkl primdrndl5f neZ gramaticky jatyk m;jf iii"[t".y neieZltelro p[- i.i*, y-i;t"-l
klad ,,piiroz-enych figur'_:Eryj"h mentdlnE-,__Postup filmu spod.ili!v tom, Ze pouiiv6\c;lr..t!.*f
',my5lqn!ovfch,.figur", av5ak ne figur verbdlnich. 'qu\cA s{t. ]
Rovn6z v posledni MitryEo k"ir e (Lo, sdmiolctgie en question, rgBT),patetick6m vfpadu I
proti s6miotice, zatj(mdpas6i o stylu jen mdlo mista; objevuje se rovndZ v souvislosti se
srovndvdnfm filmu a literatury.
Spisovatel podle Mitryho disponuje stylem pifmfm a nepiimfm. Pwni z nich mu aouo- s\{ Pf;"r I
luje piiblfZit se k hrdinffm , ukdzat to, co ifkaji, druhy mu umoZiiuje proniknutf do nitra 4qi;rqi\
hrdinfi, pifstup k jejich skrytfm my5lenkdm. tr*dl^a; I
Romdnje objektem ducha di fantazie. Film neni mySlen, aleje percipovdn. Dfky objek- Ve dg"^ 

" 
I

tivnfmu zohrazeni vlci ziskivd obraz schopnosti, jimii nedisponuje slovo - podn6cuje I
k uvazovdni, k mentdlnfm operacfm (implikace, soudy). Fantazie dtendie romdnu se I
vztahuje k fiktivnfmu svdtu, zatfmco ve filmu nds piitahuje percipovand realita. Ve filmu I
odpovfdri piim6mu stylu romdnu to, co se dovfddme prostiednictvim hereck6 akce a dia- |
]9gt, zarim5:o leliimf styl se spojuje s i.ist6 vizudlnim vyrazem - monr6i,i, pohyby I
l.gryL-ggggrororou organizaci ziblru ard. 

I
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Lze piedpokl 6dat, Le vfklady obsaZen6 v populSrnich piirudkdch odpovidajf stavu my5-

lenf o filmu v dan6 dobd. Pojem stylu nenf drislednd vymezovfln ani po pielomu, kterf od-

dlluje fdzi piedvddeck6 reflexe od snah vice di m6nd vddeckfch. Ralph Stephenson

a Jean Debrixovd (The Cinema as Art,1965) spojuji pojem stylu piedevsfm s vytifbenf-

mi v,frazovfmi prostiedky di s neobvyklfmi zpfisoby jejich uZitf. Podporu pro takov6 po-

jetf piedstavuje niizor n11fg_&J5e-Aq[|*a (Art and lllusion,1960; desky Umini

a iluze,lg85), ktert' napsal, Ze styl ustavuje hoiizqr-rt o_iekdvini,jakfsi ment6lg{-glaqqc,

jj"z_IglTj lnlenzig: rygi9ql_{g odchylky a mo{i{ikag9. KdyZ Stephenson a Debrixovd

hovoff -Ji/t", maji na mysli individudlnf styl a dokonce se zamdiujf jeStd fZe - na styl

dan6ho dila. Napi. neobvykl6 rakursy kamery doddvajf formd dila 16z blizkf primitiv-

nimu malfistvi fiei. neznalo perspektivu) nebo malfistvi modernfmu (ieZ ji odmitlo).

UmoZiuje se tak stylizace skutednosti a umdlec mri vdt5f svobodu pro vlastnf expresi.

Napi. Carl Theodor Dreyer v (Jtrpent Panny orlednskd dosahuje ,,formdlniho" a ,,abstrakt-

niho" ridinku tim, ie st6le riivd neobvykl6 rakursy, nezcela realistick6 dekorace a lehk6

optick6 deformace.
Autoii oznaduji styl Kubrickova filml Doktor Dianokislca jako ,,skvdlf 

" a zd&raziuji, i,e

Kubrick dosahuje efektfi mimozemskosti a mimolidskosti tak, l,e voli zvl{Stni rakursy

a rihly pohledu a Ze pracuje se sv6telnfmi kontrasty. Vysokf stupei individurilnosti zase

piipisuji stylu Hiro5i Te5igahary kterf v Pisetnd Zend ukazuje podivn6 pfsedn6 obrazce,

pouiivi dvojitou expozici, svdteln6 kontrasty a velk6 detaily.

Ndzory autortr se promftajf tak6 do historick6 roviny. Vyvoj dan6ho technick6ho pro-

stiedku podle nich prisobf na utv6ienf stylu. Napi. hloubka ostrosti byla zndma ul,

od prvnfch filmri bratii Lumidni, ale jako stylovf prostiedek byla uZita teprve od

tiicdtfch let Renoirem, Wylerem a Wellesem, piidemZ vrchol piedstavuje Wellesriv

Obian Kane. Autofi drile pf6f, Ze v pozddj5fm obdobf dominujf styly vyuZivajfcf hloub-

ku ostrosti,
Stephenson a Debrixovd hovoif o stylu nejen jako o samostatn6m probl6mt,kteri je zaji-

m5, ale tak6 v souvislosti s jinfmi otdzkami, jimiZ se ve sv6 knize zabfvaji. Spojuji napi.

styl s vfskytem pravidel ve filmu, kterd podle nich existujf pouze na rovin6 stylu. V rdm-

ci urdit6ho stylu je tvrirce povinen respektovat urdit6 konvence (i kdyZ m6 svobodu pro

individudlni varianty a odchylky), ovSem v okamZiku, kdy se styl mdni, nabfvajf rovndZ

konvence odliSn6ho rdzu.
Y zSvEru svych vfkladri autoii tvrdi, l,e filmov6 umdnf zahrnuje celou 5k6lu vbech moZ-

nfch stylri, ale zai,inaji se tu tak6 vyslovovat - jaksi v rozporu s vlastnimi difvdj5fmi

ndzory - pro ,,piirozenostoo filmov6ho vyjddleni. Styl je plirozenf tehdy, jestliZe tvfirce

spGe skrjvri, neZ odhaluje to, co je ,,vfsledkem umdni". Stane-li se virtuozita, tieba

neobydejnd pfisobiv5, sama sobd cilem, vznikd dojem umElosti m6dia avytv{fi se bari6-

ra mezi umdlcem a vnimateli.

: l,^n*uo A]tig &lgg{5 v dl6nku Charaltter i zakres pojqcia stylu w fi.lmie (f 965), zalazen€m

|< 
' 

v lehce upraven6 podobd do obou vyd6nf knihy O dziele fi.lmowym (1970,1981), shrnu-

dif, ," doruuudnf vysledky filmov6 v6dy v t6to oblasti. RozliSuje tii z6kladni zpfisoby uplat-

L i, n6ni dan6ho pojmu v odborn6 reflexi o filmu:
" 

l, ve vyzkumech materiSlu filmov6ho umdni, kde pojem stylu zv'irazitrje zdsah dlovdka,

goukazuj g 11 .[9ili""i T_:_z1o_gti m6dia i _

h
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2 v historickfchvfzktmech, kde se objevuje snaha interpretovat promdnlivost promdn-
livostf stylu, podobnd jako v ddjindch vftvarn6ho umdni;
3. ve filmov6 kritice, kde se pojem stylu spojuje s pojmem autora, pfidem)-cflem j9 hod-
noceni.
Autorka tvrdf, Ze nqdvl6da materidlovd-technickych dinitelfi ve filmu zprisobuje,Zeje
nezbytn4, revidovat otdzku, co lze zahrnout do kategorif stylu a jak to zkoumat. JestliZe
budeme - v duchu pokynri Panofsk6ho - hledat styl ve zpfisobech manipulace s realit_ou
(tak6 s piestylizovanou realitou), je moZno mluvit o stylu ndm6ho, zvukov6ho a audiovi-
zuilniho filmu. Styl je v'fraznE determinovdn charakteristickfmi vztahy mezi filmovfm
m6diem a realitou a technickfmi moZnostmi registrace materirilu.. Relace mezi skutei-
nostf, kamerou a tvrlrcem bude v ondch tiech zminEnfch typech stylu odli5nri, piidemZ
ve hie budou podmfnky objektivnf (povaha filmov6 aparatury) i subjektivnf (povaha
tvfirdich zdsahri). Objektivni podmfnky budou mft rozhodujfcf v'iznam v historick6 ro-
vin6, protoZe moZnosti registrace materi6lu (pouze vizurilnfch forem v ndm6m filmu,
heterogennic h vizuilnE- zvukovf ch forem ve zvukov6m filmu a i nte grovanych zvukovf ch
obrazfi ve filmu audiovizu6lnfm) jsou b:izf vSech zprisobfi manipulace s nim, v hlavnich

rysech podobnfch vzhledem ke shodn6mu typu relacf v dan6 oblasti. Subjektivni pod-
minky rozhoduji o v5ech odchylkdch od technicky determinovan6 normy a zdrovei pied-
stavuji vfchodisko pro utv6ieni individuSlnich styhi.
C6st historikri um6nf tvrdi, Le obdobf zmdn stylu nemusf odpovfdat obdobim zmdn um6-
leckfch technik. ZdA se, Ze film tu piedstavuje vfjimku jak vzhledem ke sv6 vnitinf
technick6 determinovanosti (samy zdkonitosti vfvoje filmov6ho umdnf implikovaly pit-
chod zvuku a barvy), tak vzhledem k determinovanosti zcela vn6jSi. Mnoho zmdn v kine-
matografii m6 objektivnf charakter, zcela nezdvislf na roli a individualitd umdlce. Vznik
a distribuce filmovfch ddl jsou zdvisll na technick6 modernizaci.
Jestliie, obecni vzato, je vfvoj historickfch styhi ve filmu spjat s vfvojem techniky,
nejsou omezeni plynoucf z tdchto determinaci tak velk5, jak by se mohlo zddt. Technika
vytvdif urdit6 r6mce, uvniti nichZ existuje dost velkf prostor pro aktivitu a Skdla moZnos-
tf, jak realizovat rozlidn6 postoje a iniciativy. Navic ani piekradov6ni ondch riimcfi,
adkoliv nepiedstavuje pravidlo, nenf ojedindl6.
Y't'razem urdit6ho osamostatndnf ve vztahu k technice jsou napi. opakujfcf se multipe-
riodick6 modely. Lze pochybovat o tom, zdaje odrivodndn6 oznadovatjejako styly, avSak
v5echny vfklady o jejich existenci, charakteru a vfvoji uiivaji ndzvoslovf z oblasti kriti-
ky stylu. Multiperiodickf charakter maji ony dva zprisoby manipulace s realitou, kter6
teorie filmu chdpe jako protiklady a kter6 opatiuje niznfmi jm6ny: lumidrovskf a m6lib-
sovskf film, film faktri a film fikce atd. Tak6 by se patiilo chdpat jako multiperiodickf
model expresionismus.
dinit"l"-, kteri mdrozhodujfcf vliv na charakter fenom6n&, jei.by vefilmu bylo moZno
zkoumat v kategorifch stylu, je tempo vfvoje kinematografie. Ddjiny umdni di literatury
nris naudily uvaZovat o stylech v kategoriich epoch; celS existence filmu je kratSf nei
trvdnf kter6hokoli ze styl8 minulosti. Prfim6rnd doba pfisobnosti nejplodndjSich a nejvi-
triln6j5fch filmovfch styhi dini zhruba pdt let (zahrnuje piitom zrdni,krystalizaci i f6zi
epigonstvf). Vyplfv6 z toho, Ze v porovndni s modely ddjin umdnf se charakteristicky
pievracf relace mezi historickfm a individudlnfm stylem. Koncepce historick6ho stylu



v sobd zahrnuje detn6 individuSlnf a ndrodnf styly' v piipadd filmu' jestliie jako indivi--

dudlni styl oznadfme styl dan6ho tvfirce, mfiZe tento styl obsahovat dokonce iadu styhi

historickych (jde o filmaie dinn6 po n6kolik desftek let)'

za t6to situace nabfvaji ve sf6ie filmov6ho um6ni rovndil takov4 v6ci, jako je distota,

ho*og"nrort stylu, eklekticismus di stylizace, specifick6ho zabaweni, zejm'najestliie

vezmeme v fvahu nejen pifpady piestylizovan6 skutednosti jako materiSlu filmu, ale

tak6 piedem danou stylovo., d"t"rrnirr"ci rfiznfch relativnd autonomnich soudinitelfi

dila, jako je naPi. hudba'

Ur6iy "rras,nf rpffsob pouliv6ni virazovych prostiedkfi nezristdvd vzhledem k prfimys-

lovd-iechnick6mu charakteru realizace a distribuce filmfi dlouho vlastnictvfm dan6ho

tvfirce di skupiny. opakovSni, imitace, napodobovSni dfla je jednoduSSf nei v jinfch

umdnich. Rozhoduje o tom technika, kterd m6 mezindtodnf, univerzSlni charakter a do

znadn|mfry limituje moznosti, di dokonce zpfisoby po:ulivilni souboru v'frazov'ichpro-

stiedkfi.
u piera Paola Pasoliniho se pojem stylu a stylistiky filmu objevuje v textech vdnovanfch

rivahrim o jazyku filmu. Pii srovnSnf prSce spisovatele a pr6ce reiis6ra (ll cinema di poe-

sia,1965) si autor v5imd faktu, Ze dinnost spisovatele se omezuje na estetickou operaci,

,ati^co |eilislr vZdy vykonSv6 dv6 operace: lingvistickou (z chaosu skutednosti vyb(r5

obrazov6 znaky f,,im.znakyoo], jako by je zaiazova| do slovnfku) a estetickou (dod5v6

k tomuto materiSlu individudlnf expresivni kvalitu). B6hem let existence filmu se ustS-

lily jist6 konvence, kter6 ovSem maji charakter stylisticki, nikoli gramatickf. Fakt, ie

dan6 tradice je v porovnfni se staletou stylistickou tradici jinfch um6ni relativnE kr6t-

k5, ulehduje rezis6rovi jeho rilohu: i kdyz narusuje konvence, nemusi jim odporovat

s piiliS velkfm risilim.

B6zi dinnosti reilis|ralvoii obrazy - tyjsou vzdy konkr6tnf, nikdy abstraktnf, a piinriSe-

jf s sebou svou dlouhou a Zivotnou ,,piedgramatickou" historii' Ptivodnost, origindlnost'

iraciondlnost filmu pfivddi Pasoliniho k zdvEnt, i.e jeho zdkladnim jazykem je jazyk poe-

zie, nad nim| byla chvatnd vybudovdna narativni konvenc e, umoZiluj fc i srovn6nf s j azy -

kem pr6zy.

,,Lingvistick6 archetypy im-znakri jsou obrazy pamlti a snri neboli obrazy ,komunikace

, "am samfmio [...]. Tyto archetypy vytvSiejf tedy pifmy zSklad,subjektivnosti' im-zna-

kri a uvSddji je do zSsadni piisluSnosti ke svdtu bSsnickosti [...]' Avsak im-znaky ["']

majf rovndZ Iin6] archetypy: mimick6 dopliky mluven6 iedi a odima viddnou skutednost

s jejimi tisfci pouze signalizadnfmi znaky' Tyto archetypy jsou ["'] nal6havd objektiv-

ni,'n6leieji k iypr ,kolunikace s ostatnimi', jsou obecnJ a izce funkdnf. A tak ten-

dence, kterou vtiskujf iedi im-znakfi, je tendenci spfSe ploSe objektivnf a informativni"

(FB s. 5e2).
Kdyz se Pasolini zmiiluje o konvendnich prvcich v im-znacfch, zavldi pojem styl6mu:

oznaduje tak syntagmatu, kt".5 vstoupila do jazykov6 bSze filmu. Styl6mri je jen m6lo

a jsou ,,neop racovan6,,, protoze expresivni moznosti filmu jsou omezeny velkfm mnoZ-

stvfm jeho adres6tfi.

vfvoj rozlidnfch stylovfch moZnosti filmu spojuje Pasolini s polopiimou ie6i, piidemil

se zamysli nad tfm, zda je tato technika ve filmu vfibec mozn5. PolopifmS ied je pro

n6ho ,,ponoienfm autora do nitra sv6 postavy, a tedy, pokud jde o autora' adopcf nejen
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psychologie postavy, ale i jejiho jazykt' (Ff; s. 592). V piipadd filmu mriZeme mluvit
o ,,polopr'im6m subjektivnfm zdbdru", ktery plnd neodpovidii ani skutedn6 polopiim6
iedi, ani vnitinfmu monologu v literatuie. Cinnost rei,is6ra, ktery se ztotoZiuje s posta-
vou a zobrazuje svdt viddnf jejfma odima, vyprdvi jejim prostiednictvim, md povahu
operace nikoli lingvistick6, ale stylistick6.

Uvoliuji se tak moZnosti exprese, jeZ jsou jinak potladovdny narativnf konvenci, tech-
nickfm prostiedkrim filmu se navraci jejich pfivodnf, originiilnf, vizionriiskd povaha.
Pasolini analyn\e neobydejnd dfileZit6 stylov6 postupy v Antonioniho Ceruend pustind;
patii k nim spojeni dvou po sobd ndsledujicfch pohledri kamery kter6 se od sebe jen
minimriln6 odliSujf, a d6le specifickd technika toho, jak postavy vstupuji do zdbdru
a vystupujf z ndho. Nese to s sebou specifickou ,,obsesivnost pohledu", mftus esencidl-
ni, znepokojiv6 krrisy v6cf. Klasicistni formalismus Antonioniho kontrastuje s ,,obsesiv-
nostf" ziibdrri a rytmy monI6i,e (expresivnd ,,ostr6" momenty) ve filrnu Bernarda Berto-
lucciho Pied reaoluci a s brut6lnim, lehce vulgdrnfm postimpresionismem Jeana-Luca
Godarda.
Obsesivnost jednotlivfch zibErfi a monrdie, kterou Pasolini ve svfch anal'izdch tak
silnd zdfirazfluje, je podle jeho ndzoru v rozpom s normami bdZn6ho filmov6ho jazy-
ka a dokonce i s vnitinfmi zdkonitostmi filmu, v n6mZ dominuje polopifm6 subjektivnf
viddni. Tato obsesivnost rozhoduje o tom, i,e jazyk se stdvd ,,jazykem o sobd", a tedy
stylem.
V Sedesritych letech se utvriii kolektivnf technicko-stylistickd tradice - jazyk bdsnick6-
ho filmu. Zakl6dd se na styl6mech, kter6 se ustdlily ve funkci poukazri na anomdlie
a psychick6 excesy hrdinri, a kter6 tedy vznikly jako dfisledek formalistick6 vize svdta.
Prvnim charakteristickym rysem t6to tradice je piedpoklad, Ze divdk musi pocifovat pif-
tomnost kamery piedpoklad, kterf je v naprost6m protikladu k tradici prvnich Sedesdti
let vfvoje filmu, kdy se preferovala neviditeln6 kamera. Technicko-stylistickri tradice
bdsnick6ho filmu vznik6 v kontextu neoformalistickych snah (ako typick6ho plodu kul-
turnfho rozvoje neokapitalismu), kter6 jsou protdjSkem materi6lov6 a jazykovd-stylistic-
k6 inspirace v literatuie.
V dal5im textu z t6hoZ roku (La sceneggiatura come ,,struttur& che uuol essere cthra strut-
tura") piichdzf Pasolini pii dalSfch rivahdch o probl6mu jazyka b6snick6ho filmu s ne-
obydejnd dfileZitfm a cennfm postiehem. Piitomnost urditfch stylistickfch syst6mfi si
uvddomujeme v momentu, kdy je5td mdlo vfme o jazykovych syst6mech, kter6 jsou jejich
zdkladem. MriZeme napi. ifci, Ze Godard nidi filmovou ,,gramatiku", ale neumfme tuto
gramatiku definovat ani popsat. Autor si je vddom toho, Ze jeho stylistickf syst6m nanJ-
Suje a nidf normy, ale nevf, jak6'tyto normy jsou. K tomu, abychom rekonstruovali syst6-
my a struktury dominujicf ve filmu, jsou potiebn6 dlouh6 a obtiind stylistick6 v'izkumy,
kter6 by uk:izaly st616 a obecn6 rysy tdchto syst6mri -' af jde o Skoly (napi. bdsnickf
film), nebo o syst6my individudlnf.
Pasolini zdffraziuje tak6 fakt (La lingua scritta dell'azione, 1966), i,e ran6 teorie fil-
mov6ho jazyka (ostie kritizovan6 Metzem) byly nevddom6, alespoi zddsti, stylistickymi
teoriemi.

Raymond lJellour (Pour une stylistique d.u fi.\m, 1966) se snaZf formulovat koncepci
stylistiky jako discipliny, probird otdzku jejf specifidnosti, kterou by se vyznaiovala jak
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ve vztahu k jinfm disciplfndm, jei se zabfvajf filmem, tak ve srovndni s litelirni stylis-

tikou.
PoklSdri stylistiku filmu za disciplfnu relativnd samostatnou, za jakousi ,,vnitinf este-

tiku.o, pifbuznou filmologii (timto terminem Rancouzi oznaluji skupinu badatehi spo-

jenfch s ,,Revue Internationale de Filmologieo" kteif se zabfvali hlavnd psychologif

fil-rr), s6miologii a lingvistice. sdmiologie se ovsem soustieduje na obecn6 zSkony ja-

zyka, zatimco stylistika na jednotliv6 filmy. od lingvistiky ji odlisuje to, Le ji zajimaji

,p*presivnf fakta" (rozdfl y mezi b'Znfm uiitim jazyka a jeho tvfirdfm vyuzitim), a dSle

orientace na velk6 v'i znamov 6jednotky determinujfcf architektoniku d6l'

Stylistika se neuplatiuje ve vztahu klo,ngue,ale vystupuje v oblasti diskursu (chdpan6-

ho podle Emila Benvenista, srov. heslo Dislrurs), kteri ze sv6 podstaty nem6 piesnou

organitaci,avSak umoZiuje postihnout jemn6 rozdily mezi jednotliv'imi paroles. Film vy-

ialuje dvoji detbu: metonymickou (ve vztahu k syntagmatick6mu iet6zci) a metafo-

rickou (urdovdni paradigmat). Kaidf prvek je dten na dvou rovindch, coZ Bellourovi

dovoluje mluvit o podvojn6 hodnotd signifikantu. Pii detbi hled6me relaci opozice, iden-

tity a variace.
Ve sf6ie vfzkumu velkfch v'iznamovfchjednotek se Bellour odvol6v6 na metodu, kterou

zavedl Claude L6vi-strauss pii analfze mftu; piijimd jeho rozliSeni systdmfi, kter6

slouif ke komunikaci, a syst6mri, kter6 slouii k dinnostem m6nd vyhrandnym: mluvenf,

mybleni. Film se podobnd jako mftus umisfuje do blfzkosti syst6mu my5leni. Nelze si

uv|domit vSechno, co je v ndm podstatn6, jako piedmdt vfzkumu klade analytikovi

odpor; ten totiZ nemriie zkouman6 dflo citovat (tuto koncepci rozvinul Bellour pozd6ji,

srov. heslo Text), ale pouze popisovat.

Podobnd jako Pasolini, tfebaie jinfmi cestami, dospfvd Bellour k zapojenf stylistiky

do gramatickfch probl6mri. Je si vddom faktu, Ze kdyZ se pohybuje v oblasti paroles, je

obtiZnemluvit o vfskytu jazyka, mit na zieteli gramatick6 normy. V 26v6ru uv6df: ,,Piece

ale existuje zvlSltni forma gramatiky, gramatika stylu, otevien6 gramatika, lze-li to tak

ifci, kterd nds vracf k vfzkumu jednotlivfch autorfi. Tato podvojnd hra md v sobd ndco

samoziejm6ho: v souvislosti s filmem se gramatika odhaluje v t6 chvfli, kdy n6s uv6di do

vyzkumu filmu, syst6m dfla poukazuje na principy stylu, kter6 zase dovoluji pojmout

dilo jako syst6m" (PU, s. I76).

Pro Belloura bylo od poddtku ziejm6,, ie stylistika je disciplfna zkoumajfc( styly' Pii riva-

hdch o jejfch moZnostech se snaiil odpovdddt na ot6zku, jak6 metody m6 pouZivat. KdyZ

uvLilime,ie Bellour tento text psal v polovind Sedes6tfch let, nepiekvapuje, ie se piikli-

ni k strukturdlnf s6miotice. Drileiit6 je oviem upozorndni na to, Ze se pohybujeme v t6m-

ci paroles a ie diskurs vyiaduje jinf piistup nei' langue.

Peier Wollen probfrd oidrku stylu pouze v krdtk6m dodatku ke sv6 knize Signs and

Meaning in th,e Cinema (1969), nazvanlm Style and Stylistics. Autor vychdzf od diagn6-

,y ,it.ra"e ve vfzkumu stylu a konstatuje, Ze styl je sice pojem v pojedndnfch o teorii fil-

mu v5udypiitomnf, av5ak objevuje se bez jakfchkoli piedchozich vysvdtleni a definic,

distd operativnd. Do filmov6."fl"*" pronikly urdit6 piedstavy o stylu derpan6 zlitetdtni

kritiky, rldjin um6nf, lingvistiky a antropologie, piidemi tyto piedstavy vychlzeii z rttz--

nfch Skol a metodologickfch orientacf- oscilujf kolem dvou p6,!!, styly se bero-u bud'

jako soudr{sti nez6visl6ho ii-yg!u.{gf".111' 1esp. gadiazeq6ho hiptorick6ls-'pJoc-esg,, nebrr

,trit:##dkfur,-;;0,i,;*;ut*Al; u*&&ii&;l.?*Si*SitWihdffi * -. 'r,: ,,I,:i@&6Jh, i:... r, r,,,r,r,;,prrlr.x;l
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jako {e4qm6n distE individurilniho charakteru, pro ndjZ je podstatnd nikoli norma, ale
odchylka od ni. V obou tdchto piipadechje styl pojimdnjako nevddomy dinitel, nezdvis-

lf na volb6 a rozhodnutich um6lce. Wollen v5ak uzn:iv5, Ze rozhodnutf jsou v urdit6m

omezen6m rozsahu modn6; Io, co naz'ivdme svobodou umdnf, osciluje mezi parodii

a neologismem.
Wollen ddlf styly na individudlnf a kolektivnf a dSle na vddom6 a nevddomd, opatiuje

ale toto ddlenf jen velmi lakonickfmi komentdii. Napi. baroko je podle Wollena styl

zArovei kolektivni a nev6domf, jakfsi jazyk, kteri tehdejSi umdlec musel pouift.

Pifkladem vddom6ho kolektivniho stylu jsou naproti tomu muzikiily spolednosti Metro-
-Goldwyn-Mayer. Pokud jde o individudlnf styly, piirovndvd Wollen nevddomf styl

k otisku prstu individua. Autorovy ,,tiky" piftomnd v dfle podndcujf k psychoanalytick6

interpretaci. V6domy individudlnf styl oznaduje Wollen jako dandismus vyplfvajicf ze

z6m4rn6, volby urditd r6toriky.

Na Wollenovu typologii navazuje Graham Petrie (The Cinema of Frangois Truffaut,

I97Oi), kdyZ si vybird pojmy vhodn6 pro analfzu Truffautova stylu na piikladu Sirdny

z Mississippi. Petrie doplfiuje Wollenovo sch6ma tim, ie vypo1it6vd prostiedky, kter6

odpovfdajf kaild6 z variant. S vddomfm individudlnfm stylem tak spojuje techniky po-

uiivAni kamery t6ma,vztah ke svdtu, prdci se svdtlem, hudbou, herci, vfbdr dekoracf.

Nevddomf individudlni styl se projevuje ve vracejicfch se obrazech, v obsesivnich opa-
kov6nfch, ve zvl6Stnich pojetich situacf, kteni se zdajibjt mimodddn6 a nepochopitel-

nd pro samotn6ho umdlce.
Vddomf i nevddomf styl spojuje Petrie - a v tomto aspektu modifikuje koncepci Wolle-
novu - s volbami z rezervodnt kultury; v druh6m pffpadd jsou tyto volby mimodddn6
a stdvaji se ziejmfmi teprve v historick6 perspektiv6.
Petrie piistupuje k analfze Truffautova filmov6ho stylu pot6, co sv6 ndstroje vyzkoubel
na pifkladu z literatury a to na romdnech Charlese Dickense. Jeho rom5ny jsou dlouh6
a komplikovan6, vystupuje v nich mnoho - ndkdy karikaturn6 piekreslenfch - postav

fiimZ se pfipisuje spjatost s urditfmi misty, zviiaty a vdcmi), zpravidla kondi n6vratem
i5du, n6pravou kiivd a Sfastnfm manZelstvfm. Autor vyjaiuje lSsku k jednotlivcrim

a soucit s nimi (mnoho romdnfi pojednriv:i o vykofisfovdnf d6ti), ale rozviji vizi zkorum-
povand spolednosti. Strach z davu a podpora.pr6va a poiSdku" se u ndho spojujf s po-
rozumdnfm a sympatii pro pracujicf tffdy. Petrie se snaZi tyto rysy kategorizovat, i kdyZ
si je vddom loho,ile se mohou vrstvit na sebe: r
l. techniky charakteristiky a popisu jsou poklSddny za prvky vddom6ho stylu;
2. spojov:ini div4ho a neiiv6ho, posedlost obrazy zviialje patrnd vdci nev6domou;
3. r6torickd struktura vdt je vddomd a kontrolovand, avSak v okamZicfch smrti a krize
zafinaji dominovat sloZky nevddom6;
4. t6ma ditdte je autobiografick6, ale tak6 diktovan6 poiadavky doby;
5. postoj vfidi ohni a prostoru je zddsti individuri.lni a nevidomf, ale zlisti odpovfdri
typickym postojrim epochy;
6. struktura romdnri odpovfd6 viktoriSnsk6mu ndzoru na povahu lidskfch zku5enostf -

vlechno musi bft vysvdtleno a ukondeno, dten6ije zcela pasivni.
Podle Petrieho piedstavuj e Sirdna z Mississippi syntlzu Truffautova stylu a obsahu-
je vidomd pouZit6 prvky z jinfch jeho filmfi. Typick6 pro Truffautriv vidomf styl je
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specifick6 zachdzenf s tradidnfmi i6nry - takov6, aby publikum proZilo nEcojin6ho, nei

olekdv6.
Charakteristickd pro Truffauta je tak6 souvislost t6matu a stylu. Slabd mista tohoto fil-

mu jsou spjata s momenty emocioniilnfho nap6tf, kdy - jak se zdd - autor postupuje

nev6dom6. Nedfislednosti ve filmu odhaluji nedostatky literdmi piedlohy (romdnu Wil-

liama Irishe) a jistd Truffautova bezradnost v t6chto momentech zpfisobuje, Ze sahd k ie-

6enim ze svfch difvdj5fch filmri: Stiilejte na pianistu, lules a Jim, Neudsta byla u ierndm,

Hebkd kfi^Ze.

Vddom6 volby realizovan6 v rdmci kolektivnfho stylu svdddf o rom, Ze Truffaut chce bft

populdrnfm tvtircem, ie se chce lfbit. Sahd k prostiedkrim obecnd piijimanfm: barva, 5i-

rok6 plStno, exotick6 pozadi, hvdzdy, ndkladn6 kostfmy, koie5iny a auta. Obvykle se

jeho filmy vyvfjeji souvisle a smdiuji k urdit6mu rozrzleni, jejich narativni struktura je

spGe konvendni. Jen ndkdy voli otevienf konec, bez zjevnd pointy, resp. uchyluje se

k vfrazn{ fragmentarizaci. Mezi nev6dom6 volby v rdmci kolektivniho stylu zahrnuje

Petrie pifpadn kdy publikumziskdv6,,pievahu": vinapi. difve neZ hrdina,jakdje totoZ-

nost hrdinky. Stejnymi ohledy je motivovdna transpozice d6je do soudasnosti, vyplfvajf-

cf z neverbalizovan6ho piesvdddenf, ie soudasnost je pro div6ka zajimavdjSf.

Brian Henderson patif k autorfim, kteif rddi analyl.;.lji vybran6 otSzky stylu. V dldnku

Toward. a Non-Bourgeois Carnera Style (I97O - l97l) piSe o ideologickfch drisledcfch

formdlnfch a stylovfch voleb. ,,Nebtr1oazni" styl z titulu spojuje s pozdnf tvorbou

Jeana-Luca Godarda. Soudf, ie jeho dlouh6 zdblry piinSSejf radikdlnf pievrriceni tradid-

niho chdpdni stylu dlouhfch zdbEr&, spjat6ho s dflem Murnaua, Ophiilse a Felliniho.

Godard odmftd montli a hloubku ostrosti a zvliStni styl prdce kamery kterf vyvinul,

slouZf ke kritice viddn6ho sv6ta. Prvnim prvkem jeho stylu je dlouhf zribdr tvoieny po-

malou jfzdou (v jednom sm6ru nebo tam a zpdt - napi. ve Vikendu, Cifi.ance). Jizda se

realizuje piesnd pod6l linie 0"/180' (ne tradidnd v rihlu 90" vfidi filmovan6 sc6nd) a to,

co je filmovdno, je k pohybu kamery piesnd paralelni. Piipomind to planimetrick6 ma-

lfistvf a ve filmu jde o jev velmi ifdkf.
Zatimco u Ophiilse jsou jfzdy kamery spojeny s hrdinou, Godard na individudlniho hr-
dinu rezignuje, jeho kamera nikoho nepreferuje. Zd,6 se, Ze na nic nemd vliv (na rozdfl
od Felliniho), nespolupracuje se skutednosti. Godardovy jizdy - tak6 odchylnd od Felli-
niho - nejsou subjektivni. Zachovfvijednotu dasu a prostoru, avSak vyhfbd se kom-
pozici vyuiivajfcf hloubky ostrosti, adkoli v Bazinov6 koncepci v5ichni tito dinitel6
vystupuji spolednd. Godard ovSem neni realista v Bazinovd pojetf. Jeho filmy vyZadu-
jf spoluridast divdka, av5ak tak6 na jin6m principu, nel, je bazinovskS svoboda volby.
Divdk md kriticky zkoumat jednovrstevn'i, od viceznadnosti vzddlenf konstrukt - a pii-
jmout ho, nebo ho odmftnout.
Jak6 mohou bft ideologick4, zdvEry na zSkladd tohoto stylu? Henderson pfte, Ee kompo-
zice vytiivajicf hloubku ostrosti doddvS brrioaznimu sv6tu bohatost, sloZitost, mnoho-
znadnost a tajemnost. Godardovsk6 ploch6 zdbEry mu dod:ivajf dvourozmdrnou redlnost
a zdroveh tento svdt ajeho obraz demystifikujf.
V jin6m textu (The Long Take,197l) Henderson probfrd v kategorifch stylu spojovdnf
dlouhych zilbdri s metodami monlSie. Pro Ejzen5tejna a Bazina tyto prostiedky spolu
nekorespondovaly, styl byl vfsledkem volby jedn6 z ondch dvou moiln'ich dominant.
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Pro Hendersona nevystupuje dlouhf z:ib6r jako konstrukdni princip sdm o sobd, ale je
prvkem stylu, zprisobem vfstavby zdbEr& a sekvencf. Zlidka se objevuje v dist6 form6,
vdtSinou se kombinuje s prostiedky mont6i,e. Tak je tomu ve filmech Murnauovfch, Wel-
lesovfch nebo Ophiilsovfch. Jen m6lokdy vznikajf styly, napi. styl Mikl6se Jancs6a, dfky
vyuLfuLn( dlouhfch zdblrfijako hlavnfho prostiedku; ale i on sahd ke stiihrim uvniti
sekvence.
V antologii Mouies and Method,s (I976) shromriZdil Bill Nichols studie, kter6 se zabf-
vaji stylem jednotlivfch autoni nebo stylem urditfch Skol di smdrri. Je piiznai,n6, ie po-
Ioi,ka ,,vizuilnf styloo v rejstiiku odkazuje na pasdie, v nichz se hovoii o technickfch
v.irazov;ich prostiedcfch. Jak s5m Nichols (Style, Crammar, and, the Mouies,lg75), tak
i Ronald Abramson (Structure and Meaning in the Cinema, 1976) polemizujf s ondmi
n6kolika formulacemi Petera Wollena, kter6 se tfkaji stylu. Nichols tvrdf, Ze Wollenova
koncepce stylu je inspirovdna L6vi-Straussovfm pojetfm mftu. Wollen traktuje styl tak,
jako kdyby vystupoval nezdvisle na autorovi filmu; styl existuje v pretextu, dili ve sc6nri-
ii, aje reZis6rem pouze transponovdn.
Ronald Abramson l�udd(, ie podle Wollena rozhoduje o struktuie filmu sif motivfi.
Jde o tematick6 motivy, kter6 konstituuji s6mantickou dimenzi dfla. Ta je totoZnd s ver-
b6lnd-narativnfmi prvky a odli5uje se od stylu a exprese. Drisledkem je radikdlnf oddd-
leni t6matu a stylu. Motivy musf existovat pied vizuilnim stylem, musf bft v jist6m
smyslu ,,k6dovan6", tedy vliznamov6, piedtfm, neZ se pouZiji ke komunikaci. Implikuje
to piedem existujici strukturu, syntax. Wollen tedy musi motivy pojimat odliSnd neZ for-
mdlni podmfnky stylu a exprese.
Wollen se snazf pojmout filmovf jazyk jako neutrdln i bdzi, na jejimi, pozadi.by se ukazo-
valy expresivni hodnoty stylu. Popird existenci jazyka, kterfje difve stylisticki nei gra-
maticky. Pro Wollena se to, co je stylov6 a expresivni, musf opirat o ndco, co md a prioi
vfznam a co mriZe byt stylizovdno a uZito expresivnd.
Abramson souhlasi s Pasolinim, kterj soudf, Ze sif motivri je vytvdiena vizu6lnfm stylem.
Struktura filmu zaklSdd jeho vfznam a strukturu zaklildd styl. Film je tedy nejprve sty-
listicky a aZ potom gramatickf. Neexistuje struktura a priori. ReZis6r vytvdii racion6lnf
zriklady sv6ho poetick 6ho vfrazu, ale tyto zdklady existujf pouze v aktu tvorby, jiZ stylis-
tick6m.

J. A. Place a L. S. Peterson (Some Visual Motifs of Fitm Noir, r974) uvdddji, ze o stylu lze
hovoiit jen ve vztaht ke konkr6tnim fenom6nfim. JestliZe nemdme film pied odima, je
obtiinl stanovit prvky vizudlnfho stylu a zkoumat jejich fungovdnf. Kritikrim a badate-
him ndkdy chybfjazyk na to, aby mohli mluvit o vizuSlnich koncepcfch. Autoii se roz-
hodli pouZfvat technickou terminologii, s nii. ui l6ta pracuji reZis6ii a kameramani.
Pojem dern6ho filmu je napi. moino vyloZit prostiednictvfm kategorii vizudlniho stylu
tvolicfho atmosf6ru klaustrofobie, paranoie, zoufalstvi a nihilismu. Tak ,,iernfo' styl
lotografie spodfv6 v protitradidnfm osvdtleni a prdci kamery.
Na poddtku dtyficdtych let dominuje osvdtlenf ve stylu high key.s) Yztah mezi hlavnfm
(klidovfm) a doplikovfm svdtlem je takovy, ie se vyvolSvd dojem skutednosti. Naproti

5) High-key Lighting - zp&sob svicenf filmov6 sc6ny, kterf vytviii obraz s pievahou jasnfch t6nri, s osla-
benfmi kontrasty a m6kce nadrtnutfmi liniemi (pozn. piekl.).

&4r &, :i&; i&A$*s,t *-.rsilfl{@L***r:onros.hiee#e-, *dglidil
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tomrfi.lm noir uiivS stylu low key.u) Yztah hlavniho a doplikov6ho osv6tleni vytvdif sil-

ny kontrast svdtla a stinu, stavf je proti sob6, skrfv6 tvdie, mfstnosti, mEstsk6 krajiny.

VyvolSvd efekt nddeho neznim6ho, tajemn6ho. Tvdie hlavnich hrdinek byly vdtSinou

zmdkdovdny a zkr6Slovdny rozptflenfm svdtlem, hrdinky dern6ho filmu ale takto stylizo-

vdny nejsou.
Tradidnf rozmfstdni svdtel, tzv. ,,three-quarter lighting", Eernf film nahrazuje rozmani-

tfmi kombinacemi tif druhri osvdtleni, jejichl vfsledkem jsou nejnizndjSi a zcela neode-

kdvan6 vztahy svdtla a stinu. Eliminace doplikov6ho svdtla vytviii napi. zcela temn6

prostory. Hlavnf svdtla se pohybuji za hercem nebo po boku herce jako tzv. ,,kick light".

Jsou-li umistdna velmi nfzko nebo velmi vysoko, vyvolSvaji nepiirozen6 stiny a zvlSdtnf

vfrazy tviie.
Stdle se uplatiluje opozice mdlo sv6tla - mnoho stinu. Tvdie ve stylu low key, interi6ry

vZdy temn,6, se zlovdstnfmi stiny na zdech; v exteri6rech jsou nodni sc6ny natddeny

skutednd v noci (night-for-night), nikoli jako obvykle ve dne (day-for-night) s pouZitim

filtrfi a jinfch zalizeni. Pievahtjici hloubka ostrosti, dosahovan6 Sirokorlhlfmi objekti-

vy, vyvolSvd efekt uzavien6ho univerza s neminnfmi vztahy. Sirokorihl6 objektivy de-

formujf vzhled postav - vytfifu| se to s expresivnfm zdmErem (detaily tv5ff gangsteni

budfcf ridds).
Druhfm prvkem, kterf vytvdii ,dernf" styl fotografie, je protitradidni inscenac e (mise-
-en-scine). Ta vyvoldvd v divdkovi pocit nejistoty, dezorientace a otiesu, coZ odpovfdri
pocitrim hrdinfi. PiedevSfm tu pozorujeme naruSeni kompozidnf rovnovdhy zilb4nt

(piedtfm zpravidla napodobujfciho principy renesandnfho maliistvf), zvlilStni umistdni
postavy v obrazu; klaustrofobick6, zarSmov{nf obrazu prostiednictvim dveff, oken,
schodri, postele di stfnu odddluje hrdiny. iast6 je spojeni dlovdka a stfnu nebo odrazu
v zrcadle (motiv dvojnika, alter ega atd.).
Distribuce velikosti zdbEr& se tak6 zd,d zvlSltni. Mdlo se pofi,ivaji celky, aby divdk
nem6l ndleiitou prostorovou orientaci. Objevuji se svfrajicf detaily a typickf je vjraznf
nadhled, kteri z dlovdka ddl6 obdf. Montili se dasto dosahuje neobvyklfch kombinaci
velikosti zdbEr& a rakursfi. Pohyby kamery se uZivaji rispornd, reZis6ii ddvajf piednost
stiihrim. Pohybliv6 kamera m6 spojitost se situacf postavy, objevuje se napi. ve sc6nSch
ritdku.
Parker Tyler (The Shadow of an Airplane Climbs the Empire State Building, 1973) velmi
silnd zdriraziuje, ile styl je dinitelem, kterf odliSuje situace v Zivotd od tfchi, situaci
zobrazenfch v umdnf. Naturalistick6 a realistick6 zpfisoby zndzorhovfini, kter6 operuji
se ,,zrcadlovfmi obrazyo' (napi. renesandnf maliistvf nebo malfistvf devatendct6ho sto-
leti), jsou individurilnimi vyjddienfmi vzhledem ke sv6 neopakovateln6 osobitosti, rysrim
skutedn6ho um6nf, stylu. Styl v umdnf mfiie obsahovat prvky prost6ho napodobovdnf,
netransformovan6 sloZky, jeZ jsou vfsledkem zrcadlov6ho odrazu, ale pr6vd to je proje-
vem jeho degenerace a sign6lem potieby rychl6 zmEny. Tyler protestuje proti nilzoru, i,e
fotografie je neosobnf napodobeninou skutednosti. Fotografie -jak nepohyblivri, tak fil-
movd - je vfsledkem um6leckfch, tvrirdich operaci, jejichZ v.irazemje neopakovatelnf

6) Low-key Lighting - zpisob svfcenf filmov6 sc6ny, kterf vytvdiT obraz s pievahou temnfch t6nfr (pozn.

piekl.).
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obraz, promlouvajicf k ndm svou vftvarnou formou. Umdnf nespodfvd v napodobov6ni

piirody, nfbri, v soutdZi s nf. Styl je jakfsi mechanismus rozSiiujfcf vddomf, jak to mriZe-

me viddt napi. v pr6ze Joyceovd, kde svdt kaZdodennfch vdci dfrslednd nahlii,ime zpfiso-

bem velmi nekaZdodennim.

Warren Bass (Filmic Objectiuity and Visual Style, l9B2) soudf, Ze dosavadnf zpfisoby

poj(mdni kategorie stylu nejsou dostadujicf. Probl6m nevyderp5vri ani vztahovdnivizr6l-

niho stylu filmu k Zrinru nebo sm6ru, ani formdlnf analfza dasoprostorovfch relaci di

komunikadnfch struktur, ani konednd ch6p6ni stylu jako uspoiSdan6ho syst6mu tech-

nick6 povahy. Autor navrhuje traktovat vizuillni styl v kategorifch postojri reZis6ra vridi

skutednosti pied kamerou. RozliSuje dtyii moin6 postoje: objektivni, interpretadni, sub-

jektivnf a reflexivnf. Pii tomto pifstupu je styl pojfmrin jako nadiazend kategorie a ne

jako jakfsi ornament, ozdoba Ei ok5zal6. pozlStko.

Objektivismus nevyplfvd z automatismu dinnosti kamery. Ta je ze sv6 podstaty interpre-

tadnim ndstrojem, interpretuje vil,;rtSlni data v ,,pointilistick6m" poli tvoien6m chlori-

dem stiibrnfm di barevnfmi ddstedkami, redukuje nepietrZitost dasoprostoru na dvacet

6tyii diskr6tnfch dvourozmdrnfch obrazfi za vteiinu. NejobjektivndjSfm obrazem, jakf

mfiZeme spatiit na pl6tn6, je ohraniden6, deformovan6 reprodukce o urdit6m stupni

abstrakce. Sdm fakt registrace prisobi na fenom6n, kterf je registrovdn.

Objektivismus omezuje rovn6Z intervence lidsk6ho dinitele. Kaid4 rozhodnuti spustit

kameru s sebou nese interpretadnf volbu - postavenf kamery velikosti zdbdru, rihlu

pohledu, typu osvEtlenf, objektivu atd. Jestliie m5 bft pojem objektivismu ve vztahu

k filmov6mu stylu funkdnf, musime si bft v6domi toho, Ze jde o objektivnost relativnf,

dosaZitelnou v r6mci hranic, kter6 vytyduje m6dium.
Filmovf objektivismus je tedy moZno definovat jako zobrazenf objektu di udrilosti pied

kamerou uvniti hranic stanovenfch m6diem. Volnim aktem reZis6r omezuje svou osobnf

expresi v takov6 miie, jakri je pro ndj piijatelnS, podiizuje se piedmdtu filmu, minima-

Iizuje deformace, jei, vyplfvajf z povahy m6dia, a soustieduje se na samotnf proces regi-

strace. Objektivnf styl je zamdien na svEt pied kamerou, jako divdci si neuvddomujeme

piftomnost kamery ani reZis6ra fide ovSem o faktor relativnf). Sc6na je rdmovdna tako-

vym zprisobem, aby nebyly potlaieny podstatn6 informace a aby piftomnost rdmce

nebyla pocifovdna. Takovf pifstup mfiZe v6st k tendenci pouifvat celkov6 zdbEry, k pod-

iizovini pohybfi kamery informadnfm potiebdm, k preferovrinf piirozenfch rakursfi

a norm6lnfch objektivfi. Objektivnf styl pouZfvd dlouh6 zilb|ry odehrdvajfci se ve sku-

tedn6m dase a zachycuje uddlosti v Xirokdm kontextu. Jsou to vSak jen jist6 obecn6 ten-

dence, kter6 nelze piev6st na pravidla zSvaznd pro reZis6ra. Detail hnisajfciho viedu

mfiZe bft objektivnf v kontextu vddeck6ho filmu z oboru dermatologie a vysoce interpre-

tadnf v hran6m filmu o iivot6 punkri.
Bass zdriraziiuje fakt, ie dojem objektivismu mriZe vyvol6vat nevhodn6 postaveni kame-

ry. Tento faktor informuje divdka o tom, Ze reiislr nepostupuje ,,ve shod6" s tfm, co je

filmovdno. Nevhodn6 postavenf kamery vyvolSvajfci dojem objektivnf informace je -

zvl55t6 v poslednfch letech - jednfm ze stylistickfch k6dfl umoZiujicich poznat rozdfl

mezi dokumentdrnfm faktem a hranou fikcf.
Interpretadni styl vyuZfvd estetick6 promdnn6 m6dia pro urdenf nejvyhodndjSfho po-

stavenf kamery ve vztahu k objektu nebo uddlosti. Jako divdci si uvddomujeme, ie na
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filmovanou uddlost prisobi jak6si formujici sila, avSak ne v takov6 miie, abychom se pta-
li, jaky ilovdk, jak:i individualita stoji za kamerou.
Zatimco objektivni styl umoiiuje uddlosti sebeurdeni v piirozen6m mdiitku a tempu,
interpretadni styl filmovanou uddlost - prostiednictvfm mnoZstvi voleb a montdZe - de-
terminuje, a tak strukturuje naSi recepci.
V subjektivnfm stylu se projevuje autoexprese. Mdme dojem, ie filmov6, viddni vndj$i
skutednosti je individudlni vizi dan6ho pozorovatele utvdienou podobnd jako jeho sny
a mySlenky. Subjektivni postoj je individuSlnf, intuitivni a moLnd dokonce mysticky.
ReZis6r prosycuje to, co zobrazuje, svymi ndladami a ndzory. MoZnost odliSenf interpre-
tadnfho a subjektivniho stylu ukazuje Bass pomoci srovndni: interpretace hudebnfho
dila mfiZe bft rfrzn{, i velmi osobitd a sv6volnd, ale je to n6co jin6ho neZ vlastni impro-
vizace na dan6 t6ma.
Reflexivnost naproti tomu odhaluje proces filmovdni a ukazuje povahu m6dia. Jako di-
v6ci z&stdvime distancovani (v brechtovsk6m chdpdni tohoto terminu), ziskdvdme nri-
hled na vztah tvrirce vridi m6diu a uddlostem pied kamerou. V jist6m smyslu mriie bft
takovf postoj poklSd6n za superobjektivni. I kdyZ koieny tohoto jevu sahajf do dvacd-
tfch let (filmy Dzigy Vertova), reflexivnf film je stdle jeStd fenom6nem relativnd novfm.
Mii ov5em sv{ omezeni. Reflexivnf postoj ndm sice zajiSfuje povddomi o perspektivd,
z nii ndco sledujeme, ale co mfiZe ukizat tak6 perspektivu samu? Absolutni demystifi-
kace m6dia je stejnd nemoi,ndjako naprostd objektivnost.
Bass dospfvd k zdv4ru, Ze postoje tvfirce vfrdi materidlu jsou dasto velmi sloZit6. V mno-
ha filmech se postoj mdni, ndkdy je objektivni, jindy interpretadnf, subjektivnf di refle-
xivni. Existujici moZnosti mriZeme pojmout jako kontinuum, jehoz p6ly piedstavuje
objektivnost a subjektivnost, zatimco interpretadnf postoj je umistdn uprostied. V tomto
kontextu lze reflexivnost chripat jako protaZeni objektivismu, di spiSe ji lze poklSdat za
pohled zvn6jEku, za hledisko zamicien4. na ostatnf postoje.
V polsk6 literatuie piedmdtu se na vfzkum komplexu jevri spjatfch s kompozicf a stylem
orientuje antologie Z zagadniei stylu i kompozycji w fi,lmie wsptilczesnym (1982), redigo-
vand Markem Hendrykowskym a napsan 5 jeho i6ky. Srim Marek Hendrykowski vyjddiil
sv6 stanovisko v textu nazvan6m Styl w fi.Lmie, kterli napsal specidlnd pro toto heslo;
uvddfm nyni tento texl in extenso.
,'Styl filmov6ho dila vyplyvd ze zpfisobu zlvdrn|ni textu; jde o fenom6n patifci do filmo-
v6 komunikadnf praxe. KaZdf stylovy jev se ve filmu skl5d6 z urdit6ho souboru empiric-
klich dat a zaklldS se na specifick6 organizaci vizudlnfho a zvukov6ho materirilu, jeZ je
vysledkem zdmErniho vybdru a kombinace prvkri ridastnfcich se vfstavby dan6ho sddle-
nf. Materidlni bSzi fenomlnu stylu piedstavuje v kaid6,m piipadd - bez ohledu na miru
individurilni originality, rozsah uplatndni ve spoledensk6 komunikaci a stupei zobecnE-
nf v syst6mu kultury - jednotliv6 dilo, resp. soubor filmovlch ddl.
styl filmov6ho dfla neni omezen na ndjak6 jedno ,patroo jeho vfstavby, ale m&in zahr-
novat v5echny roviny organizace textu: od elementdrnfch rysri materi6lu ai po nejvySSf
u'jznamovdjednotky, vdetnd autorsk6 interpretace filmov6 ldtky (srov. heslo Autor).
Siroce chdpanf stylje tedy fenom6nem vystupujfcim ve viech filmovfch dflech (umdlec-
kfch i neumdleckych), protoZe se v kaZd6m z nich - pii realizaci urdit6ho z6mEru -
pouZfvajfjistym zprisobem prostiedky vfstavby filmov6ho vyjddieni, kter6 poskytl danf
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syst6m filmov6ho sddlovrini. Takto pojatf fenom6n stylu je bez vfjimky piftomen v kai_
d6m filmov6m textu. Existuji sice filmov6 vytvory, v nichZ je obtii,n6 objevit individudl-
ni, neopakovateln6 a jedinedn6 stylov6 prvky, ale to neznamend, Ze jsou napr,sto bez
styllr. Z vy5e uveden6ho obecndjifho pojeti stylu vyplyvri , i,e kaidf filmovf texr piedsta-
vuje celek ze stylov6ho hlediska ndjak piiznakovf.
Oblast stylu tedy zahrnuje nejen umdleck6, ale tak6 neumdleck6 druhy filmovfch ddl.
Neznamen6 to vSak, Ze styl se v obou piipadech realizuje stejn6. Na rozdfl od um6leck6-
ho filmu, v jehoZ struktuie vykondvri estetickd funkce rozhodujicf vliv jak na charakter
cel4ho vyjddienf, tak na charakter jednotlivych prvkfi, styl neumdleck6ho filmov6ho
sddleni se realizuje v podobd kvalitativnd odli5n6. opozice mezi ,um6nimo a ,ne-umd-
nim' a mezi umdleckfmi a neumdleckfmi filmy nezahrnuje sama o sobd moment hod-
noceni' Poukazuje jen na probl6m dvou rfiznfch kvalit, umdleck6 a neum6leck6, kter6
mohou konstituovat fenom6n stylu ve filmu v t6i,e fdzi vfvoje filmov6 komunikace a sys-
tdmu {llmov6ho jazyka (srov. heslo Jazyk).
Yymezeni umdleck6ho stylu jako souboru norem a jazykovfch prostiedkri uiivan.ich
v umdleckfch filmovfch dilech klade umdleckf styl do protikladu k ostatnim funkdnfm
stylfim vystupujicim v jinfch druzfch filmovych sd6leni, jako je film dokumentdrni
zpravodajskf, osvdtovf, vzdElivaci, propagandistickf, vddecky apod. Tento protiklad
md ovSem relativnf charakter v tom srnyslu, ze vlechny v,jrazov| prostiedky, kter6 se
konstituovaly v neumdleckych stylovfch variantdch filmov6ho jazyka, mohou bit vyuEi-
ty k estetickym cfhim, a tedy vstoupit do repertodru stylovych prostiedkri, jei, vyuiiv6
filmov6 umdnf. Vfmdna a piechod r&znfch filmovych stylovjch prostiedkfi se uskuted-
iuje rovndz v opadn6m smdru: pravidla ui,ivdn( filmov6ho jazyka, kterii se zpoddtku
uplatiuji jen ve filmov6m umdnf, pozddji pronikajf do rriznfch druhri neumdieckych
filmovfch sddleni a obohacuji Ekrilu jejich stylovych prosriedkri.
Y jazykov1 praxi filmu md protiklad um6leckych a neum6leckfch rysri filmov6ho srylu
zpravidla povahu nikoli dichotomickou (statick6 pojeti), ale dialektickou (dynamick6
pojeti). Dochlzi k vzdjemn6mu prisobenf sil, jehoi konednf vfsledek zivisi na tom, zd.a
v dan6m dfle zfsk6 estetickd funkce nadiazen6 (prvopldnov6) nebo podiizenl, (druho-
plSnov6) postaveni. Vzhledem k tomu je tak6 obtii,n6 uv6st piiklady ,lirt6' um6leckosti
stylu, i kdyZ je dan6 dflo bez pochyb uznilno za umdleck6, protoze dominantnf rilohu
v jeho vfstavbd sehrdvd estetickS funkce. Dominantnost t6to funkce znamen| oviem
pouze jeji pievahu nad jinfmi funkcemi, nikoli to, ie v dile prisobf vyludnd ona. !
Kaid6 filmov6 dflo ie5i urditfm zpfisobem v rdmci sv6 stylov6 vfstavby moment nap6tf
mezi individuSlnim vfrazem a standardni typidnostf stylov6ho zrvdrnEn(. Tento postieh
piedstavuje vfchodisko pro dvoup6lovou typologii stylovfch modehi filmov6ho jazyka,
pro ddlenf styhi na individudlnf a interindividudlni.
Oblast individudlnfch modehi stylu ve filmu zahrnuje styl filmov6ho dfla a styl autora.
Do kategorie interindividudlnich styhi zaiantjeme: l. styl filmov 6ho i.6nru (a jednotli-
vi..ch i,inrov't'ch forem); 2. styl filmov6ho druhu; 3. styl epochy vyvoje filmu (styl obdobf
ndm6ho filmu, obdobi ran6ho zvukov6ho filmu apod.); 4. styl filmov6ho smdru (styl
expresionistickf, civilistickf, neorealistickf, novovlnni) a 5. funkdnf styly filmov6ho
jazyka, kter6 tvoii kategorii mimoumdleckych jazykovych jevri v oblasti filmu (styl pro-
pagandistickf , osvdtovyi, zpravodaj skf , vddeckf , v zd,El6v aci apod.).
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Individudlnf styl dinf na zriklad6 vysoce osobit6ho ztvdrn4ni z dfla filmovf text, ktery je

originrilnf, neopakovatelnf a jedinednf .Tor6i, platf pro soubor filmovfch d6l t6hoZ auto-

.u, kter,i se odliSuji od jinfch ddl tfm, Ze se v nich projevujf subjektivni rysy filmov6ho

jazykajejich tvrirce (autorskf styl).-S,yt 
i"i".i"aividudlnf pak spodfvd v tom, Ze ve vdtbfm di menSim souboru filmovych ddl

ritznfchautorfi se opakuje urditri skupina stylovfch rysfi. Piiznadn6 vlastnosti interindi-

viduilnfho stylu se uplatfrujf ve filmovfch textech, kter6 lze brdt jako pifklady jednoho

Zdnru, druhu, smdru, obdobi vfvoje filmu, resp. funkdnfho stylu. Soustava specifickfch

rysri stylu dan6ho Zdnru, smdru, obdobf vfvoje filmu atd. se konstituuje v opozici ke sty-

him jinfch Zdnni, smdrfi, obdobf atd.
piizna1n1 rysy interindividu6lniho stylu maji ze sv6 podstaty konvendnf charakter, na

rozdfl od individudlnfho stylu, kterj piedstavuje vfsledek tvrirdfho konfliktu osobnf

jazykov6 invence s ustdlenfmi normami filmov6ho jazyka, stylovymi konvencemi atd.

V procesu filmov6 komunikace se ustalov6nf stylovfch norem a vfstavbovfch sch6mat

neust6le spojuje s fenom6nem komplementdrnfm, s jejich reinterpretaci, kterd se vysky-

tuje dokonce i tehdy, kdyZ dan6 dilo vyuLfvi existujfci standardy s jen minimdlnim podf-

lem autorsk6 invence.

Moment souhry stylu individu6lnfho a interindividudlnfho piedstavuje jednu z podstat-

nfch podmfnek aktu filmov6 komunikace, protoZe kaZd6 filmov6 dflo - i to, kter6 je

zrvdrn1no s neobydejnou originalitou - pfijfmajf vnimatel6 s pomocf ustdlenfch pravidel

piedstavujicich v dan6m stylu recepce smErnici pro ,detbu'. Reperto6r stylfi recepce de-

terminuji sloiit{ kulturnf faktory. Tento repertorir podl6hd procesu historick6ho vfvoje

a md dynamickf charakter; je dfileZitfm prvkem syst6mu filmovfch zku5enostf a v6do-

mosti na dan6m mistE a v dan6 dob6.

Stdlfm vfvojovym zmEndm podl6hajf nejen styly recepce a jejich tozlllnd seskupeni,

ale tak6 v5echny stylov6 fenom6ny vystupujfci ve filmovfch dflech' Vfchodiskem

a prvotnim impulsem pro zmdnu je vldy konkr6tnf stylovd invence, kterd se uplatiuje

v jednotliv6m filmu a kter6 je zaloiena na novdtorsk6m zprisobu vyulivini moZnosti, jeZ

poskytuje syst6m filmov6ho jazyka. Pole tdchto moinosti vidy urduje stav vfvoje fil-

mov6ho jazyka a s nim spojenf repertodr stylovfch konvenci a pravidel organizace filmo-

v6ho dfla vypdstovanich v dan6 v'ivojov4 fdzi filmu.

InterindividuSlni styl piedstavuje vfsledek konvencionalizace individudlniho zpfiso-

bu vfstavby filmov6ho dfla, kterf se diky vicenSsobn6mu opakovdni dokdzal rozbfiit,

zfskal postavenf stylov6ho pravidla pifznadn6ho pro urditf i6nr, smEr, obdobf vivoje fil-

mu apod.
ZdklademkaZd6ho filmov6ho stylu je metoda zaloilendna tom, Ze autor jistfm zprisobem

vyuiliv|existujfci moZnosti volby. Spodiv 6 vidy v souhie individudlnf vyjadiovacf inicia-

tivy se syst6mem filmov6ho jazyka a reperto6rem filmovfch konvenci. Mnohostylov6

vlastnosti jednotlivfch sloZek pouZitfch v dan6m filmu -(dasto s uplatn6nim operaci

piedstylizadnfch) vytv6iejf v ndm vnitin6 integrovanf celek. Jednota stylov6ho syst6mu

dila se opird o mnohorovinnf soubor korelaci tvoifcich sff vztahri mezi navzfijem spjatf-

mi stylotvomfmi faktory.
Ne v5echny prvky a roviny vfstavby filmov6ho dfla se na utvdienf podoby jeho stylu podf-

Iejf se stejnou aktivitou. Exponovand rilohajednich se spojuje se zdmErnou neutralizacf
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jinfch. Ten prvek vfstavby filmov6ho sddleni, kterf plnf funkci hlavnfho stylov6ho dini-
tele a kterry; si podiizuje v5echny ostatni, piedstavuje stylovou dominantu dila. Dany rikol
m&ie v praxi realizovatkaidf z jednotlivfch prvkri vfstavby filmu. Lze uv6st napi. opa-
kujici se velikosti zfibErfr., charakteristick6 pohyby kamery strukturu obrazt, montilini
postupy, zprisob spojovdni obrazu a zvuku, dialog postav laddnf v ,sofistikovan6m' stylu,
monochromatick6 uZitf barvy, nesyZetovost zobrazen6ho ddnf, napitf (sruperue), doku-
nentlrni pohled na filmovf svdt apod.

V konkr6tnfch filmovfch dilech se individudlnf autorskf vfraz ndkdy odvolSvd na uZ
existujfci iebenf stylovE organizace, a to prostiednictvfm procedury stylizace. Stylizace
ve filmu, podobnd jako v jinfch umdnich, spodfvri v zdmErn{m pouZiti souboru prvkri,
ktery reprodukuje charakteristick6 vlastnosti jin6ho stylu. Reprodukovanj model mfiZe
piedstavovat individurilnf historickf styl, styl urdit6ho smdru, Skoly, 26nru, styl autora,
jednotliv,6ho dila, funkdni styl apod.
Specifickf vztah autora k umdleckfm i mimoum6leckym k6drim dan6 doby, vyjddienf ve
stylizaci, ziskdvd v konkr6tnfch piipadech funkdnd diferencovanou podobu: Jde o l. alu-
zi;2. citit;3. parafrdzi;4. pastiS; 5. travestii nebo 6. parodii. ZvlSitni variantou styliza-
ce je autostylizace (a r&zn6 jej( obmdny), objevujicf se ve sf6ie filmov6 umdleck6 komu-
nikace jen sporadicky. Autostylizace spodivd v zdmlrnlm pouiiti souboru prvkri, kter6
imituji vlastnf, difve konstituovanf individurflni styl autora, zjevnf v urdit6m dile nebo
v souboru d6l.
Stylov6 vztahy spojujicf film s jinfmi oblastmi kultury a umdleck6 tvorby se naproti to-
mu v konkr6tnich filmovfch dflech realizuji prostiednictvimtzv. stylovfch vzor&. Filmy
pak tvoii specifick6 ekvivalenty styhi, kter6 byly piedtfm vytvoieny v jinfch um6nfch
nebo oblastech kultury a rozvinuly se v jin6m neZ filmov6m materiSlu. Patii sem mimo
jin6: divadelni manfra Film d,'Art, monumentdlni obrazy starovdku v hollywoodskjch
superprodukcich, impresionistickf styl filmri prvnf francouzsk6 avantgardy, baroknost
Andrzeje Wajdy, komiksov6 poetika Hry na masakr a Hudzdnfch adlek atd,." i
Autoii sbornfku Z zagad,niei stylu i kompozycji w fi.lmie wsp6hczesnym nevychizeji z ut-
iit6 koncepce stylu ani nesmdiujf k soustavnfm teoretickfm vfkladrim, ale soustied'ujf
se na analytick6 zkoumdnf vybranfch jevfi. Ne v5echny prdce se odvoldvajf na kategorii
stylu, resp. pouZfvajfji ve stejn6 mfie, celkov6 se ovdem sbornik na tento pojem vyraznd
orientuje. Dariusz Cezary Maleszyriski (Motyw dublera wfilmie Luisa Bufi,uela ,,Mroczny
przed,miot po2qdania") souhlasf s Bachtinovf m ndzorem, i,e zdkladni pro kaZdf styl jsou
piedmdtn6 determinanty, a piichdzi s tezi, ie stylotvornou platnost maji pro Bufluela dv6
struktury: konvence dobrodruZn6ho romdnu a princip dvojnfka. Odvol6vd se tak6 na
antropologickd pojetf stylu jako struktury lidsk6 osobnosti a jejfch vftvorfi. Postava, kte-
16 je materi6lem filmu, je zilrovei stylotvornd a stylonosnd. Y Tom tajemndm pied,m,itu.
touhykoncepce postav ovliviuje stylistiku obrazu afi.iti postavy odpovfd6 stylovfmz6-.
mdrrim. ,,Morfologie postav a literdrni model" vytvoiily piedmdtn6 determinanty stylu
vyprdvdnf o touze.
,,Styl Toho tajernn6ho piedmitu touhy vyplfvd z koncepce obrazu a kompozidnfch ope-
taci, majicich podobu kryptocitdtu literdrnfho modelu. Skrytd intenzivnost prostied-
kri nds piivddf k vfroku Jeana Rousse ra: anaryzovanf film ,nemd styl, ale je stylem'. Styl
je odpovddf na nezbytnost smyslu. Smysl podmihuje styl; smysl md ve vztahu ke stylu
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modeladni moZnosti, protoZe smysl vznikd volbou, kterd je konstitutivni tak6 pro styl.
Mimoto mus( mit styl rovndZ svou strukturu. Tu Buiiuelovu obrazu zajiSfuje koncepce ,od-
razu'. Styl filmu odrdif antropologickou normu soudasn6ho stylu kultury" (ZZ, s. 42).
A drile: ,,Bufiuel z Toho tajemn4ho piedrndtu touhy (ijinych svfch filmfi) je pro nds ma-
nfristickfm tvrircem. Jeho manyra, jeho film se podobd sbirce kuriozit, kde nelze rozlisit
piirozen6 a umdl6, vyznaduje se zrilibou v Serosvitu, motivem piemfry vdcf, promEnlivos-
tf,krdsn6ho'a,o5kliv6ho' (oSklivost krdsy a krdsa o5klivosti), vfstavbou obrazri zurzho-
tovfch obrysfi, hrou s pointami, odrazy, zrakovymi halucinacemi, stylistikou zmdny
a rychlosti, principem reZis6rajako ovladatele promdn a uZivatele tvarfi, zdsadou, Ee ze
zndtnjch forem se tvoii nov6 celky, a piedevSim toposem dlov6ka-herce" (ZZ, s.43).
Krzysztof Trybud (Film dobrze zrobiony [na przykladzie ,,Kobiety i mgiczyzny" Claude'a
Lelouchal) se pokouSi o anal'.t'2r stylovd-kompozidnfho vzorce tzv. dobie uddlan6ho fil-
mu, a to na pifkladu slavn6ho a piiznai,n6ho Lelouchova filmu. Specifidnost tohoto feno-
m6nu se zakISdf na spojovdnf snahy o populimost s poetikou nov6 vlny, kterd usilovala
spf5e o avantgardnost neZ o komerdnost. Autor ukazuj e, ie ve filmu Mui a Zena koexistu-
jfdv6 stylov6 iady: prostiedky nov6 vlny a petrifikovan6 yzorce melodramatu. Novovlnnf
charakter majf takov6 prostiedky, jako je dynamickd plynulost kamery driraz na detaily,
neobydejnd bohatd paleta barev, narace zalol,eni na asociacich a dasov6 elipsy. Melodra-
matick6 tu je piedevSfm ddjov6 sch6ma, model idyly zakonden6 happy-endem.
Trybud se tak6 odvolSvd na pojmy ,,omezen6ho stylu" a ,,rozvinut6ho stylu", popsan6
Michalem GJowiriskfm. Pwni z nich operuje se souborem piedem danfch a snadno
piedvfdatelnjch prvkri a zprisobri jejich spojov6nf, v druh6m piipadd je tomu naopak -
dkol, kterf stojf pied vnfmatelem, je znalnd obtfZndj5i. Ve filmu MuZ a Zena se setkdv6-
me se vzrfistajfcf dominancf rysri charakteristickfch pro omezenj styl. Zmodemizovani
je tu pouze metoda komercializace filmu.
Mariola Sgdziakovd (Hiperrealizm - nowy styl fi.lrnowy?) se snaZf konfrontovat um6leck6
piedpoklady nov6 stylov6 tendence s jejfmi vfsledky a analyzuje vybran6 filmov6 pifkla-
dy. Autorka uvddi, i,e zatimco ve vftvarnfch umdnich hyperrealismus piedstavuje vddo-
mou volbu materiSlu a techniky z mnoha moZnosti, ve filmu se bude tykat piedev5imnov6
konvence zobrazovilni, odli5n6 od dosud znim,jch. Ve vybranfch filmech (oikliul ipinaui
a zli Ettore Scoly a Stroszek Wernera Herzoga) nachdzi Sgdziakovd jejf rysn zvlilStd
,,dojem naprost6 nepiftomnosti inscenace, schopnosti eliminovat zdsahy do zobrazenlho
svdta [...]. Filmovri skutednost tu podl6hSjistlm principfim vfstavby, kter6 nejsou pocifo-
vdny [...] jako konvencionalizovan6" (ZZ, s. 93 - 94).
Eugeniusz Bialy (Narracja a rama modalna dzielafilmowego) zkotmivzdjemnj vztahvy-
pr6v6nf a rdmce a vidf tuto problematiku jako stylistickou, nebofji spojuje s vfbdrem prv-
kri umdleck6ho jazyka. Wodzimierz Nowak (Iluagi o wspolczesnym aktorstwie fi.lmowyrn)
vyzdvihuje pojem hereck6ho stylu a popisuje jeho americkf model, kterf spinri s pojmem
,,nov6ho Zivotnfho stylu" pifznadn6ho pro ,,filmy kontestace". Tento model sdzi na tvrirdf
aspekt herectvf, na situace, kter6 herce zv,t'razhuji, stavf ho do centra struktury.
Popis praci obsaienych ve sborniku Z zagadniert stylu i kampozycji w fi.tmie wsp6lczes-
nym zakonlim charakteristikou ndzorri Doroty Marchwickd (Stylotw6rczufunkcja lmloru
w filrnie Andrieja Tarlmwskiego ,,Andriej Rublow"). Marchwickd piistupuje k sv6mu t6-
matu sjistym vzdorem, nebofdoklSd6 stylotvornou funkci barvy na piikladu dernobfldho
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filmu" v ndmz se barva objevuj e al, v zdvlru, piedstavujfcfm Rublevova 4fla. Autorka se
ovSem spf5e nei, timro z|vdrem (kde je funkce barvy ziejm6) zabfv| anal,izou dernobf_
llch partif; tvrdi, l,e Tarkovskij tu odkazuje na zapomenutou symboliku byzantsk6 a sta_
rorusk6 kultury pro ndZ dernd a bili nebyly barvami patiicfmi na umdlcovu paletu, ale
byly dilem Boha, kteryi stvoiil svdtlo a tmu.
Y knize Film style and rechnology: History and Analysis (1983), piedtfm zn6m6.v podo_
bd s6rie dasopiseckfch dkinkri, odvozuje Barry Salt styl piimo z technickfch vlastnostf
m6dia a spojuje vfzkum stylu s anal.t'zot tdchto vlastnosti.
Salt piichdzf s tzv. praktickou teorif filmu, kterou pojim6 jako ,,uZitednou nauku,. o vlech
filmech, konstruktivnf nauku, kteni by formulovala jen to, co vime s naprostou jistotou.
Autor soudi, Ze mohou existovat objektivni metody analfzy a hodnoceni filmri. Analfza
se md tfkat oblasti vfstavby filmu a vztaht mezi filmem a tvfircem. Vdtsina podstatnych
rysri filmu vyplfvd podle Salta z vddomfch rozhodnuti rel.is6,ra, kameramana di iinVch
ilenri Stdbu a tato rozhodnuti maji byt zkoumdna v kategoriich popisu. Nadiaren6 pojmy
,,i6nnt" a ,,stylu" se mohou objevit na dalii rovind, po realizaci z6kladn( ana\,t'zy.
Kategorie stylu je pro salta -jak ukazuje ui titul jeho knihy - klfdovd. vztahuje ." k ,"_
laci mezi filmem a reZis6rem a md zcela formdlni charakter. Salt bere v rivahu pouze
ty parametry kter6 je moZno mdiit a vziljemnl porovndvat. Uvddi piiklad delky idoby
trvdni) zribdru jako podstatn6ho dinitele determinujiciho styl reiisZra. Ve tiicdtych le-
tech tvoiila hollywoodskd norma tzv. pnim6rn6 d6lky zdbdru 9 vteiin; blizkf jibyl Mer_
vyn Le Roy, zatfmco typickri doba trv:inf zdbdru u Michaela Curtize byla 6 vteiin a u Joh-
na M. Stahla 14 vteiin. Poui'ivdn( takovfch objektivnfch mdieni umoZiluje vyhnout se
chybdm, kteq;ch se historici dopoustdjf tehdy, kdyZ majf sklon poklidat za jedinedn6 to,
co bylo v dan6m obdobf normou.
Salt piipisuje zvlilStni drileZitost srovndvacfm vyzkumfim stylu; jen ve zkoumdnfch toho-
to typu mohou vystupovat parametry kter6 sleduje. Jist6 formrilni rysy tvorby dan6ho
reZis6ra mriieme totli oznaEiL za specifick6 di origindlni jen na z6klad6 toho, Ze je porov-
ndme s normou dan6 doby a dan6ho mfsta.
vyzdvihovdnf formdlnd-technickych rysfi jako jedinfch pifznakri stylu tak6 vysvdtluje,
prod by Salt chtdl viddt samy tvfirce v roli rdch, kdo analyzuji a hodnotf fit-y. F.i-e*y
kritik nevidi podle Salta ty vlastnosti filmu, podle nichZ reiis6r prondii soud o origina-
litd a mistrovstvi jinych realiziltorf..
Salt rovndZ formuluje krit6ria pro hodnoceni filmri, kterd pokldd 6 za takobjektivnf, jak
to je jen moin6. Patii k nim: originalita v kazd6m sm6ru, vliv na jin6 filmy, mira, v nii,
reZis6r realizoval svrij zrimdr.
Svd vychodiska Salt dfrslednd aplikuje v iadd kapitol probirajfcfch styl a techniku vjed-
notlivfch obdobfch d6jin filmu; zvl66tni driraz piitom klade na l6ta lB95 - 1930, kterri
popisuje po piibliznd pdtiletfch risecfch, piidemZ je5td piipojuje dv6 kapitoly vdnovan6
statistick6 anal'ize. Film ndsledujicfch dtyiiceti let charakteri"ri" po desetiletfch (a bez
statistick6 anal't'zy), zprisobem znadnE povbechnEjsim - dimblii,e k soudasnosti, tim
zbdindji. Celek dopliuje stylovd anall;ra film,i Maxe Ophiils e, jei, je ilustraci {ungovdni
Saltovych vychodisek v analytick6 praxi.
ve dvou kapitol:ich vdnovanfch statistick6 anal,ize stylu, probirajfcich hlavnd n6m6
filmy, piedevSfm filmy dvac:itlch let, si Salt v5im6 dtyi prvkri, kter6 rozhoduii o srylu
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reZis6ra a kter6 umoZiuji kvantitativni vyjridieni a grafick6 zobrazeni. Soudi, Ze pro po-
stiZenf rozdfl& a podobnostf mezi filmy je potiebnri metoda precizndj5f, neZ je verbdlni
popis.
Vddomd rozhodnutf relis4ra se podle Salta tfkaji vfbdru velikosti zibErfr, d6lky zdbdrfi,
podtu protipohledri v pomEru k takovfm prostiedkrim, jako jsou napi. zatmivadky a pro-
lfnadky, a pohybfi kamery. AnaI'lza zachycuje jen kvantitativnf aspekt, nicm6nd umoZiu-
je obecndjSi z{vEry. Salt zavddi vlastni kategorizaci velikosti z1blrf, kter6, jako vSech-
ny ostatnf, vyuLivd relaci vridi postav6: Big Close Up (velkf detail - hlava), Close Up
(detail - hlava a ramena), Medium Close Up (polodetail - poprsf), Medium Sfrot (poloce-
lek - lidskd postava k bokrim), /Ied,ium Long Shol (dalSf polocelek, tzv. americkf plSn -

lidsk6 postava po kolena), Long Sft.ol (celek - cel6 lidskd postava), Very Long Shot
(velkf celek - lidsk6 postava v kontextu).

Salt kvantifikoval ,4. S. L. (,Auerage Shot Length - prfimdrnou d6lku zdbdru) piibliZnd
v 1000 filmech, pouiiv{ni protipohledu v 500 filmech a Skrilu velikosti zdbdr& piibliZni
ve 100 filmech. Tyto vfpodty mu umoZiuji tvrdit, Ze napi. Zlorneni lndt a Vdrnd srdce
obsahujf vice polodetaihi neil Zrozeni ruirod.a. Griffith se dflslednd vyhfbl Mediurn Long
Shot, coi Salt povaZuje za charakteristickf rys jeho stylu, kterf je tak6 typickfm pifzna-
kem americkych filmri dvacfitjch let. U Rexe Ingrama, Henryho Kinga nebo George Fitz-
maurice se neobjevuje tolik masek a kruhovfch clon, aby to bylo moZno poklSdat za
v'iznamn6, zato je tam mnoistvf protipohledfi a stiihri v pohybu. U Clarence Browna,
Victora Fleminga di Kinga Vidora vzbuzuje pozornost dominance Medium Sbor. Pokud
jde o obecndj5f vlastnosti, Salt zaznamenal,Ze Skdla velikosti zdblriu mri ndkdy ve fil-
mech t6hoZ re1is6,ra, napi. u Fritze Langa, Clarence Browna nebo Henryho Kinga, velmi
podobn6 sloZeni. Ve dvacritych letech vlSdne ve Spojenych stdtech tzv. Med,ium Shot
Style zaloi,enf na pievaze z6bEr& stiednf velikosti a zvlSStnfm vyzdvihovdni detailfi.
V Evropd se setkdv6me se slabSi formou tohoto stylu, vykazujiciho ostatnd znadnou st5-
lost. Extr6mnf ie5enf, jako je napi. stdl6 a vfludn6 potuiivdni z6b1r& stiednf velikosti, se
ovdem mimo americkou kinematografii neobjevujf.
Pii vfzkumu pnimdrn6 d6lky zr{bdni si Salt povSiml, Ze filmy s podobnou A. S. L. maji
tak6 podobnou strukturu d6lky zdb6rfi. Napi. jestliZe pnimdrn6 d6lka zdbdru dini 6 vte-
fin, pak bude 90 Vo zdblriu krat5ich net 12 vteiin a t6m6i se neobjevf zilblry del5( neZ
30 vtefin. Jestliie A. S. L. Eini2I vteiin, bude 40 Vo zdbEri krat5ich nei12 vteiin a12 7o
zdbdr& bude del5fch nei 30 vteiin.
Kr6tk6 a dlouh6 zdb{ry se zpravidla objevujf ve skupindch odpovidajfcfch scdnE di sek-
venci. Obdas se objevujf dvojice nebo trojice zdblriu piibliZnd stejn6 d6lky, nenachdzi-
me vlak - alespoi ve zvukovjch filmech - i,6dn6 stopy metrickych sch6mat.
Salt podrivri piiklady z let l9l5 - l9r9,kter6 svdddi o tom, ze prfimim6 d6lka 26b6ru se
tehdy zkracovala a v roce l9l9 se stabilizovala na rirovni kolem 6 vteiin. Zd$razfiuje
tak6 fakt, i'e kdyi, reLis6r dosdhne zral6 fdze sv6 tvorby, prfimdrnri d6lka zdbdru v jeho
filmech zristdvd stdl5.
Podet protipohledri je dasto dinitelem, jenZ umoZiuje rozliSit styl reiis6rfi, kteii uiiva-
jf podobnou Skrilu velikosti zdbEri a u nichz lze vypoditat shodnou A. s. L. Tak je tomu
tieba u Griffithe a Kinga, ale u Griffithe skoro nejsou protipohledy, zarimco u Kinga je
iich 2O Vo.
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Podet mdiitelnfch a poditatelnfch parametni je ve filmu obrovskf a nelze Saltovi vydftat,
Ze neplihl6dl ke v5em, resp. ie nevzal v rivahu vdt5imnoZstvf tdchto parametrfi. Zvolil
ovSem nespornd ty, kter6 spiSe umoZiujf postihnout normu dan6ho obdobf nei indivi-
dudlnf specifika stylu dan6ho reiisdra. Tak jestliZe jsou,4. S. Z. a Skdla velikostf zdblrtt
tzn|ny za zdkladni determinanty, je moino Griffithriv styl charakterizovatjen prostied-
nictvfm negace - chybdji tu protipohledy di prvky nezahrnut6 do Saltovfch statistickfch
vfpodtri, jako je pofi.fufini masek a kruhov6 clony.

Max Ophiils v Saltovd charakteristice rovndZ odpovidri normd, pokud jde o zdkladni pa-
rametry a odliSujf ho - v padesdtfch letech - pohyby kamery kter6 v hierarchii podstat-
nfch prvkri zaujimaji u Salta poslednf mfsto.

Saltovy v'izkumy doklSdaji Ze piiklad normy dan6 doby a dan6ho mfsta je neobydejnC
silnf, natolik, Ze ji nenaruSuji dokonce ani velk6 tvrirdf individuality, s nimiZ intuitivnE
spojujeme piekondvdnf konvenci a pravidel. Jde o to, Ze Salt vzal v rivahu parametry
charakterizovan6 znadnou stdlostf a minfcf se pomaleji nei, jin6, s nimiZ tv&rci zachdze-
ji pruindji.

Samostatn6 kapitola knihy je vdnovdna stylov6 analfze Ophiilsovfch filmri; ndkterd
z nich Salt zkoumS velmi detailnd a piipojuje tabulky s vfpodty, kter6 se tfkajf prostied-
kri uZitfch reZis6rem.
Ke stylov6mu vyvoji Ophiilsovy tvorby autor obecni uvddi, i,e zpodStku jeho filmy
dodrZovaly normy Zdnru, doby a mfsta, avSak pom6md rychle (Prodarui neadsta, L932)
pie5ly k bravurnfm pokusfim o spojovdni podndtfi z rflznfch zdrojri a o piedstiienf toho,
co se tehdy ddlo v evropsk6 kinematografii. Ndkter6 Ophiilsovy piedvdledn6 filmy tak
lze oznatit za origin6lni. Originalita jeho stylu se ovSem nejsilndji projevuje ve filmech
z padesStfch let (specifickd poriivdni pohybri kamery napi. krouZenf kolem hrdinri,
kompozice obrazu, urditd distance kamery vridi objektu).
Ophtils smdioval - ne zcela drislednd - k avantgardnfmu postoji a nezajfmal ho komerd-
nf rispdch. Volnd tedy vyuiival formdlnf prostiedky a nepodl6hal omezenim nezbytnfm
pii zamdienf filmu na masov6 publikum.
Ophiilsovy filmy z padesritfch let mdly podle Salta zjevnf vliv na styl tvfircri nov6 vlny
(Chabrola, Godarda, Demyho), k inspiraci jeho pracf s kamerou se hlSsil tak6 Stanley
Kubrick.
Mnoho pozornosti vinoval vjzkumu problematiky stylu David Bordwell. Y piirulce Film
Art: An Introd,uction (1979,2. vyd. l9B5), napsan6 spoledn6 s Kristin Thompsonovou,
formuluje urditd elementrirnf vfchodiska. Hovoii o existenci dvou dynamickfch syst6mri
v rdmci filmu: formd (srov. heslo Forma) a stylu, kte{ vznikd na zdkladd vz6jemn6ho pfi-
sobenf technickfch prostiedkri. Styl dan6ho filmu je vfsledkem historickfch omezeni
a z6mdrnfch voleb.
Bordwell tak6 zdfirazfiuje vztah stylu a divdka. Divdk, i kdyZ si to v z6sadd neuvidomu-
je, md v souvislosti se stylem urditd odekdvdnf, podmindnd jak jeho Zivotnimi zkuSenost-
mi, tak kontakty s filmem i jinymi uminfmi. Styl mriZe na5e odekrivdnf potvrdit, zklamat
je nebo zprisobit jejich zminu.
Bordwell :u6di, i,e je mozno zkoumat styl jednoho dfla, styl redis6ra nebo styl Ekoly di
skupiny (expresionismus, sovdtsky montSini styl v dase ndm6ho filmu). I
Autor nadrtdvd takd metodu stylov6 ana\izy filmu a stanovuje dtyii jejf etapy:
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1. Urdeni struktury filmu, jeho narativniho nebo nenarativnfho form6lniho syst6mu.

2. Pozn6ni uiit! ch charakteristickfch technik'

3. Odhalenf soustav danlch technik v rdmci cel6ho filmu'

4. Stanovenf funkci charakteristickfch technik a soustav jimi tvoienfch.

Ve sv6 pozd6jif knize (Narration in the Fiction Filrn,ISBS) probfrd David Bordwell kate-

gorii stylu s vyuiitim podndtri rusklch formalistri. Autor spojuje vfzkum stylu s vivojem

t-eorie vypovfddni (enuncia ce), snali se odpovdddt na ot6zku,jak forma a styl fungujf ve

vztahu k narativnim strategifm'

Piedevsfm ho zajim6:f.16ry*qyJ-Cp!9ob,9p:19-v61i-:lilf-qyy'11l.proglgdlr' Stvl patff

L-6{i",ie-leb9.lii.lr-e*Ystupsjp-ds"int9l3!99"!-e. svzqlqn' jak to ukazuje sch6ma:

Narace

syZet -+ fabule

0
styl

,,Piebytek"

^oqgSyZet (angl. ptot) tu je pojfm6n podobn6 jako u ruskfch_f11nalist1'.1eav jtkl uspoiS-

d'dni a'prizentace fabule (angl. story) ve filmu. SyZetnezivisi na m6diu, tentfZ syZelse l

'  lntt '

t ' " ' - ' ^ " - ' . - J - - -  t f t

i rom6nu. SyZet a styl ve filmu koexistujf, ale vztahujf se k ji- I
' lnt" 

nV- u"p"kt,im t6hoZ fe4gm{nu, syZet k ,,dramatick6muo' procesu, styl k ,,techni9k6- j 
0

l-, mu". Rozliseni syZetu a fabule se nekryje s rozli5enim historie (histoire) a diskursu

gn 6r.0,,,,(d,ir"or.lrs) v teorii vypovid6nf, fabule totiZ nenf iedovfm aktem, ale souborem inferencf.

* iern"'r! Tepl,s rgldaqn6 ,.uchope1_f" gyietu a stylu ymoZiuje konstruovat fabuli (story)-.

? ̂ t9,, 1l.n*-6lni-" filmu iidi syst6m syZetu syst6m stylu, dominuje, jak ifkajf formalist6, ale

:::: i I lo nez4amend-ze _slJ je pouze nosilelem syZeru. Existuje mnoho technik,ieZ mohou
*" ' ' . lonz i iJ""e-" .yz" t r ; l "Jnt"z i te ,k terdsezvol f ,netofsty lovfvfbdrovl iv f iu jepercepi -

ni a kognitivni aktivitu divdka. Tedy i tehdy, kdyZ pouze podporuje syiet, je styl z6vaE'

nfm dinitelem ovl6danfm vlastnimi z6kony; mriZe vbak zfskat i podobu nemotivovanou

syZetem. Jde o jev ifdkf, ale musime s nim podftat

,,V hran6m filmu je narace procesem, a ndmi ftlmot$ syZet a styl spoleind pfi'sobi pii pod-

ndcoudnt a aed,enf diatikaay konstrukcefa6ule" (N[ s. 53). Zahrnut( stylu do sf6ry nara-

ce umoZiuje t6il analyzovat stylov6 odchylky od projektu syZetu.

V dal5fch kapitolSch probfrd autor konkr6tni historick6 fenom6ny, mj. klasickf holly-

woodskf styl. Obecnd se uzndvS, Ze jde o styl neviditeln'i, coL zprisobuje, ie sdm sebe

vytladuje z pole pozornosti. Bordwell zmiiuje tii dfivody:

l. Klasick6 vyprdv|nf pojfmd styl jako nositele syZetu. V porovn6ni s jinfmi zpfiso-

by vyprdvdni pr6vd tento nejvice motivuje styl kompozidn|. Hollywoodskd praxe zto-

toZilovala z6bEr se sc6nou, a spojovala tak jednotku dramatickou a materi6lnf, stylo-

vou. Filmov6 techniky jsou podlfzeny struktuie piidiny a fdinku, kterd vypadri takto:

expozice, ukondeni platnosti star6ho piidinn6ho dinitele, uvedenf novfch dinitelfi, vy-

iazeni nov|ho dinitele. Ndkdy bfvd tento styl ,,excentrickf" - piebujely, dekorativ-

ni, ale vdtSinou to je motivov6no napi. konvencemi Z6nru (Busby Berkeley, Josef von

Sternberg).
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2' V klasick6m vyprdvdnf styl povzbuzuje div6ka k tomu, aby konstruoval koherenci,
spojitost dasu a prostoru ve fabuli.
3. Klasicky styl je zaloien na piesnd ohraniden6m podtu vybranfch technickfch pro-
stiedkfi organizovanych do stabilniho paradigmatu a hierarchizovanlich ve shodd s po-
i,adavky syietu. Divdci stylov6 konvence hollywoodsk6ho vyprdvdnf intuitivnd pozn6-
vaji, privE vzhledem k pfisobeni uvedenych dinitelfi. ,,Neviditelnost" tohoto stylu se
zaklidd nejen na siln6 kodifikaci stylovfch prostiedkfi, ale tak6 na jejich kodifiko-
van6m fungovdni v kontextu. Nejdfilezitdjii jsou ,,nov6 piibdhy", nikoli nov6 syzety
a styly.
Styl vypr6vdnf v umdleck6m filmu a ve filmu historicko-materialistick6m (sovdtskd kine-
matografie) se vyznaduje odchylkami od klasick6 normy. Ale i zde plnf funkce motivovar
n6 syZetem: vytvdii realismus, vystupuje jako vyjddienf subjektivity, autorsk6ho komen"
r6ie, hry mezi t6mito diniteli nebo kulminadnfho bodu narativnd-r6torick6 konstrukce.
Existuje ovSem rovndi vyprfvEni, v ndmZ stylovf syst6m vytvfiii struktury odli5n6 od
tdch, kter6 vyZaduje syZet. Filmovf styl mfiie byt organizov 6n a zdfrrazndn takovfm zpri-
sobem, ie ziskivd minimdlnd stejn6 postaveni jako struktury syietu.
VdtSina kritikri je ochotna uznat dominanci stylu jen ve filmech nenarativnfch di ab-
straktnich, kde syZet neni. Lze si ale piedstavit i hranf film, v ndmZ by styl dominoval,,
nebo moinost stejn6 zivalnosti syZetu a stylu. Formalist6 a strukturalist6 uznali sty-
lov6 dinitele za velmi drileZit6, piipisovali jim schopnost nabyvat autonomnich hod-
not. Bordwell, podobnd jako Noel Burch, navazuje na koncepci totdlniho serialismu
v hudbd a jeho parametry. Soudf, ie nlco analogick6ho lze postiehnout ve francouzsk6m,
nov6m romdnu. Parametrick6 mySleni charakterizovalo rovndZ strukturalisty. Tento zpri-
sob my5leni sugeruje, ie styl (zvan! tasto dcriture) mriZe v textu vytvdiet nez6visl6 struk-.
ht.try. zd6 se, ze styl je vfce ovlSddn vnitini koherenci nei zobrazovacf funkcf.
SeriSlni a strukturdlni waiovdni zdriraziuje prostorov6 aspekty - uspoiSddni prvkri
v prostoru. Novd koncepce formy piid6luje stylu velky vfznam- autoreferendni aspekty
struktur6lnich vztahfi mohou v textu tvoiit specidlnf rovinu.
Pifkladem parametrick6ho vypnivdni je snfmek Loni a Marienbadu, ,,novfoo romdn vq
filmu, kde kaZdd sc6na piedstavuje variantu abstraktnfho narativniho toposu (muZ pie-\
svddduje Zenu, aby s nfm odjela). Film tedy pojfm6 syi,et a styljako organizaci stabilnfch
prvkti, zamEitovan'ich a putujicfch textem; sugeruji spojitou fabuli, ale zdrovei to stdle
znovu popfraji.
Jestlize divdk nemriie piiiadit styl k ndjak6 koncepci realismu, k poiaclavkfim z6nru
nebo kompozice, musfuvaZovat o autonomnich hodnotdch stylu. Pifkladem takov6 situa-
ce je Godardriv film Zft sufi.j Ziuot, sloZenf z dvandcti epizod. Na rovind vizudlniho stylu
charakterizuj e kai'df segment jedna nebo vfce variant moZnfch relacf kamera - subjekt.
Napi. rivodni titulky doprovdzeji zilbEry Nany v detailu. V prvni epizodd jsou Nana a je-
ji mani,el rkdzani zezadr. Pohyb kamery vpied mrime v 5est6 epizodd, panordmu v dva-
ndct6. Osmd epizoda piedstavuje montdi,ni sekvenci, dev6tou charakterizuji dlouh6
zdbEry.
Na otdzku, zda divdk mfZe vnimat stylov6 struktury parametrick6ho vyprdvdni, Bordwell
odpovfd6 kladnd a tvrd(, i,e v zobrantjicim umdni hleddme v,jznamy,v abstraktnfm um6-
ni i6d.

,rrri@mr*'
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Parametrick6 vyprdvdnf (a v jeho rdmci stylov6 prostiedky) mriZe bft diteln6. Odpovfd6

krit6rifm, kterri pro hudbu vytyduje Leonard Meyer (linak plizndvajici, Ze seri6lnf hud-

ba je nespliluje).

Jde o tato krit6ria:

l. Dostatednd redundance.

2. Existence sch6mat jako zdrojri iSdu a odekdvdnf. Ze stylovdho hlediska se film vyzna-

duje silnou vnitini jednotou' Vznikri dojem,,preformovan6ho" stylu.

3. PoznSni,,piirozen't' ch" predispozic.

4. Pozndni omezeni,,kapacity kandluoo.

Aby se styl mohl ve filmu dostat na delnou pozici, musf bft vnitlnd koherentnf. Tato ko-

herence z{visi na distinktivnf, dasto jedin6 vnitinf stylov6 norm6. MriZeme tu odliSit dvd

obecn6 strategie. Pwni z nich je volba askeze a tispornosti - film se omezuje na nevelkll

podet procedur. (KendZi Mizogudi ve tiicdtfch letech - dlouh6 zibEry .v celku a americ-

L6m pldnu.) Druhou strategii piedstavuje ,,pieriieni", napi. ve filmu Ztt sufr'j iiaot riznl

nespoj it6 stylov6 procedury.

Styl musi vytvdiet vlastnf dasovou logiku. Schopnosti divrika rozpozndvat stylov6 struk-

tury jsou ovSem omezen6. Ne vSechny prvky se tedy mohou mdnit soudasnd, ndkter6 je

tieba zachovat, aby variace di repetice byly zjevn6. Divdk si spiSe neZ jednotliv6ho pa-

rametru povSimne svazku prostiedkri.

Pii parametrick6m vypr6vdni se mriZe objevit troji zprisob interakce mezi syZetem a sty-

lem:
I. styl mriZe absolutn6 dominovat (to je ffdk)t pifpad, ale najdeme ho napi. ve filmu

Vlnouti ddlha);2. m&i,e byt rovnoprdvnf (filmy Alaina Robbe-Grilleta);3. zdvainost sy-

Zetu a stylu se mdnf.
Zajimavf krStky komentrii tfkajici se pojimdni kategorie stylu kritikou nachizime

v Bordwellovi knize Making Meaning (1989). Podle Bordwella se podritek skutednfch

vfzkumri stylu spojuje s francouzskou teorif attora (auteur theory). Preciznfm Bazino-

vfm analfzSm se jin6 prdce, otiskovan6 v Cahiers du Cindma, sice nevyrovnaly, ale roz-

Sfiilo se tehdy stanovisko, podle ndhoZ je tieba hledat v't'znamy dfla prostiednictvim

techniky alrznat inscenaci (mise-en-scine), monrdi' a zvuk za aspekty stylu.

Bordwell si v5fmd faktu, Ze zastSnci teorie autora personifikovali pojem stylu, kdyZ se

odvolSvali na takov6 dinitele, jako je vypravEd a kamera. Kameru nepojimali jako fyzic-

kf objekt, alejako heuristicky konstrukt. Svou akcfv prostoru mohla vytvdietv'fznamy.
Toto pojetf kamery umoZiovalo kritice chdpat obraz jako otisk mentdlnich a emocion6l-

nich procesfi nebo jako faktor, kterf dinf rozhodnuti.
Nejextr6mnij5im piikladem personifikace techniky je pojimdni stylu jako nddeho ,,so-
matick6ho", a to na zdkladd analogie mezi lidskfm tdlem a tim, co se naz't'v6,,tdlem fil-

mu". Freud a jeho vyznavadi psali o fyzickfch symptomech psychickfch poruch; filmo-

vf kritici postupujf analogicky pii sledovrinf mezer, rozporfi a naru5en( v textu.
Christian Metz ve sv6 poslednf knize (L'Enonciation impersonryelle, ou le site du film,
l99l) probird otlzky stylu v kontextu a vztahov6m poli piiznakfi vypoviddni (6rwncia-

tion) a typu obrazri, kter6. nazfvt ,,obrazy objektivnd orientovanfmi". Odd6luje rysy
stylu od plfznakri vypovfddni, i kdyZ respektuje fakt, Ee mezi nimi mohou existovat
analogie.

i
l
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vfchodiskem pro Metzovy rivahy je otlzka optickfch figur, pojfmanlch jako specifickd
interpunkdni znaky filmu. Ty tvoii uzavien6 jednotky, nemajf subjektivni charakter, ne-
pochizeji od osoby, kterd by je piedtim ,,viddla" nebo si je ,,piedstavovala... yyzafuji
z ohniska vypoviddnf, z filmu, kterf mluvf k divdkovi a mluvi piimo, nebof dan6 jednotky
nejsou diegetick6, nepatii do imagindrniho univerza filmu. Piedstavujf nejdistlf piiklai
iSdu vypovfddni, protoi'e znamenaji intervenci (nejsou tedy neutrdlnf) a nepochJzeji od
osoby. Poukazuji na objektivni status obrazu, posilujijej.
Tento typ vypovidrini (soudasnd objektivnf a piiznakovf) odpovfdri iddu ,,externiho.,
vyprdvdnf (externfho ve vztahu k osobdm) a vstupuje do opozice vridi hledisku osoby
(vyprdvdnf interni di subjektivni) i vridi absenci hlediska (,,transparentnf'vypoviddnf).
Princip trojdilnosti je tu ziejm'i, nebof fokalizace mriZe blt jak ,,vnitroosobn i,, (,,interne-
personnage"), tak,,vnitrokamerovS" (,,interne- cam6ra,,).
Historici a teoretici filmu se ptaji, zda styl filmovfch autorfi nenf pifznakem vypovid6nf
a zda nelze irinry poklSdat za kolektivnf styly. Je to v,t'razne vZdy verbalizovan6ho pie-
svdddeni, i,e obrazy a zvuky vidy pochilzeji od ndkoho.
uvai,ovdni, podle n6hoz styly prisobf jako tovdrni znatky, poukazujf na tvfirdf aktivitu,
maji vlastnf jm6na, a tedy urditl styl zobrazenf je vlastnf Wellesovi, Bressonovi nebo
Ozuovi, umoZiuje formulovat zivEr,i,e,,styl mriZe mit ridinky trochu analogick6 ridinkrim
pifznakri vypoviddnfoo (LI, s. 155).
Metz souhlasi s analogii, ale zdriraziuje piedevbfm diference. frik,i .", ze styl vzdy
odkazuje na autora. Ale tak6 vrdy je dany autor (nebo dan6 skola) jako ohnisko vypo-
viddni instancf neosobnf, anonymni, v jist6m smyslu stejnou pro vsechna dila. Tato
instance neifkd nic neL,,toto je film". Pifznaky vypovfdrinf neoznadujf osobni nikoho.
oznaduji aktivitu, kter6 tvoii vfpov6d (l'6nonc6), filmovf akt jako takovf, vzdy iden-
tickf.
To, co se naz'iv6 stylem, je kvalitou v5udypiftomnou a vfcem6nd nelokalizovatelnou,
nepiedvfdatelnou, velmi specifickou. Naproti tomu konfigurace vypovfdrinf patif k vel-
kfm obecnfm iridrim, svym zprisobem abstraktnfm, piedvidatelnfm a lokalizovatelnfm.
Existuje zdsadni rozdil mezi vfskytem hlasu mimo obraz (aoix-Je, uoice-ouer) a odkazem
na zn6m'i opakovatelny i6d. Rozdily, di spibe soubor rozdfhi, Metz shrnuje do dtyi bodfi:
I. Styl je vdcf dan6ho autora nebo 5koly, vypoviddnf anonymnd signalizuje fakt filmu.
2. Styl se umisfuje bud na libovoln6m mfst6, nebo v dile jako celku, zatimco vypovfdri-
ni pffsluSf jistf podet vyznad.enfch pr&chodri. Lze se v nich pohybov at rfrznjmi zpfsoby,
ale mnozstvf variant je omezeno. Navfc se styl mrize ukazovat tam, kde se vypovfddni
vytrdci.
3. Styl se mrize vdzar na konkr6tnf rysy dfla nebo na jeho obsah, zatfmco figury vypovf-
d:inf jsou vZdy logickfmi konstrukcemi.
4. Pffznaky vypovfddnf signalizujf diskurs, nic vfce; styl vytvriif s diskursem tdlo filmu.
Pffznaky vypoviddni a stopy odkazujici na autora mohou b)rt ndkdy shodn6, piesto vSak
majf jinf charakter. Stopy autora nemohou bft nev6dom6, jsou vZdy vfsledk em zdmlr-
n6 aktivity. Figury vypovfddn( majf v sobd ndco z pravidel, stylov6 piiznaky poukazujf
na nekonednd moZnosti. Transformace stylovych pffznakri na signrily vypoviddni je
snadnd a tast6- Stejnd dasto nachdzimejejich kombinace, ale drileZitS je odlidnost jL-
j ich povahy.
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PovSimli jsme si, Ze v oblasti vfzkumri stylu ve filmu nebyl dosud rozie5en zdsadnf pro-

bl6m, a to vztah stylu, pojfman6ho jako jisty druh expresivniho zabarveni, k jazyku, kte-

rf by byl nepifznakovf a kterli by bylo moZno chdpat jako neutr:ilnf materiSl. Danf pii-

stup, uplatiovanf vice di m6nd vddomd, se objevuje v rivahdch o stylu takika od prvnich

textri k tomuto t6matu aZ do dneSka. Nepochybnf tu je vliv teorie literatury a jejiho roz-

liSenf bdZn6ho a umdleck6ho jazyka a d6le jazykajako neutrdlniho materiSlu pied dilem

a expresivnd zabarven6ho materiSlu dila. Teoretik filmu je nucen takov6 ddlenf, alespoil

v dan6 formulaci, odmftnout, nicm6nd z&stdvi rnu k ie5eni probl6m specifick6ho dualis-

mu filmovfch ddl, v nichZ odhaluje jevy patifci bud'jakoby do jazyka, nebo jakoby do
stylu.
Probl6m jazyka ve vztahu k filmu je stejn6 obtiinf jako probl6m stylu, a tak se relace

obou kategorif jeStd komplikuje. V aspektu, kte{ nds zajiml,je tieba zdriraznit, Ze po-
kud jde o film, neexistuje jazyk, ktery by ,,piedchdzel" - v jak6mkoliv v'jznamt - jury-

ku konkr6tnfch, hotovych vyjddienf. Jazyk filmu je tedy vZdy takiikajic jazykem druh6-
ho stupnd, propracovanfm, umdleckfm, bez ohledu na to, jakfm filmovfm druhfim
a i6nr$m slouif. Zfistane takovf jak tam, kde je expresivnf zabarvenf minimdlni (sddle-

ni, kterd realizuji cile distd informativni), tak i tam, kde mfra tohoto zabarvenf vzrfistd.
Plipomeiime si, ie uvaiovdni v kategoriich stylu podndcovaly fenom6.ny zabarvenl
expresivn6 v maximdlnf miie, zat(mco v5echny dokumentdrni a paradokumentdrnf formy
vedly ke koncepcim zabfvajicim se moZnosti vfskytu nulov6ho stupn6 stylu, neutrdlnf-
ho stylu, naturalismu, transparentnosti stylu atd. Teoretici rfiznfm zprisobem hledali
neutrdlni bdzi, na jej(mi pozadi by se ukazovaly expresivni hodnoty stylu. Vfchodiskem
bylo piesvddlenf, ie to, co je stylov6 a expresivni, se musf opirat o ndco, co teprve mri-
/:ebft stylizovan6 a uZit6 expresivnd.
Objevily se rovndZ koncepce, kter6 uvaZovdnfzde piijat6 zcela pievraceji. Podle nich by
jazyk filmu vznikal nejprve a piedevSim jako stylovy fenom6n a teprve potom by zfskal

,,jazykovost" v gramatick6m chdpdnf. Vnfmatel6 i kritici si uvddomujf existenci charak-
teristickfch rysfi urditych stylovfch formacf v dob6, kdy je5td nev6di nic nebo v6df jen

mdlo o jazykovfch syst6mech leiicich v jejich zdkladech. O autorovi avantgardnich
filmfi ifkdme, i,e ni1i.gramatiku" filmu, ale nejsme schopni ji formulovat. ReZis6r si
mriie bft vddom toho, Ze jeho styl naruSuje a nidf vlSdnouci normy, ale tyto normy ani
nevyjmenuje, ani nepopfie.
D&leZit6 je to, i,e se r&znfmi cestami a z rfiznich stran dospfvd k pokusfim o postiZeni
dvouvrstevnosti jazykovfch jevri ve filmu. Zdd se, Ze ddst z nich z&stdvd mimo prisobnost
tvfirce a je vysvdtliteln6 nabizi syst6mu jazykov6ho (kterj nemusi piipomfnat verbdlnf
langue) a kvazigramatick6ho (normy a konvence), zatimco druhou i.6sllze nejl6pe objas-
nit v kategorii stylu d,i 4criture. Prvnf skupina by se mdnila velmi pomalu, nebo by se
dokonce nemdnila vribec, druh6 by se mdnila velmi rychle a byla by podiizena tvfirci.
Kategorie plevzatl z verb6lniho jazyka tyto fenom6ny moin6 necharakterizuji nejl6pe,
nebof to jsou pouze metafory kter6 ndm umoZf,uji vysvdtlovat to, co nezndme, prostied-
nictvfm toho, co zndme. Nicm6nd vfchodiskem tohoto uvaZov6nfje styl a nutf nds opa-
kovand usilovat o stdle piesndjSi postiZenfjazykovd-stylov6ho specifika filmu.
Tento pokus o piedstavenf problematiky vfvoje stylu zdrirazhuje odklon od stabil-
nfch a vyzkou5enfch modehi pouiivan'ich pii vfzkumu stylu v jinfch oblastech umdnf.
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Paradoxnd se mriZe zdSt,le dnes jsme schopni uv6st v souvislosti s filmovfm stylem m6-
n6 nespornych vdcf nei pied tiiceti lety. Tyto zm6ny ovSem charakterizuji piechod od
mySlenf v kategoriich povrchnfch analogif k nal4zdni specifickych rysri fenomdnu stylu
ve filmu.
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Anketa

S T U D I U M  F I L M O V 6  V g N Y

Redakce Iluminace oslovila iadu kolegfi, kteifjsou profesnd, pievdZnd jako pedagogov6,

spojeni s oborem zvan'im filmovri vdda.

PoloZili jsme tii z{kladni otdzky, od nichi se mriZe v prfibdhu dasu odvinout diskuse, kte-

rd by mohla oZivit otdzky smyslu a poslSni (studia) filmov6 vddy, kter:i by vSak mohla

tak6 inspirovat praktick6 kroky v procesu dalSiho formov6ni filmov6 vddy jako vysoko-

Skolsk6ho studijnfho oboru.

7, a) Studoaalla jste na nysolti {kole fihnoof obor? Pokud ano) D kterlch Le-

tech, na kter6 ikole a pod jakfm pedagogickfm oedenim? Jakd byly pod.le Vds

tehdy nejt:dtii klad,y a Nipory studia fi.lmoadho oboru?

b) Pokud jste na aysokt Ekole filmor:f obor nestudoaalfa, co Vds k filmood
problematice pfiaedlo? 

|

2. Jak rozurnite - s piihlddnutim k domdcimu i zahraniinftnu kontextu - po-
jmu ,rfilmotsd add,q,'o? Chdpete jej spii jako oznaieni umdnorsEdn6 d.iscipltny,
nebo spi{5 jako pojem, kter! zastie{uje nrezioboroo6 bdchini o oblasti teorie
a d.Ljinfilmu? Anebo jinak? (Pooadujete pojem ,,filmot:ti odda(( za, dostatednf
pro oznadeni tdto Vaii piedstaoy?)

3. Jak si piedstar:ujete id.edlni podobu studi,a tohoto oboru?

Jarorrir BlaZejovskf
4ttaa d,iuadelnt afi.lmnd oid,y Masarylwuy unfuerzity, Bmo

l. a) Filmovou vddu jsem studoval pouze fakultativnd v roce 1977 - 1978 na Filozofickd
fakultd Masarykovy univerzity (tehdy UniverzitaJ. E. Purkyn6) u dr. Zdefika Smejkala,
zakladatele tohoto oboru na bm6nsk6 univerzitd. Ten vSak za normalizace nem6l povo-
leno piednri5et, a tak jeho lekce tehdejSi ddkan povolil ai na zrikladd kolektivnf Zddosti
nds studentri. Absolvoval jsem u doc. Smejkala strudnf piehled ddjin filmu, roziiienf
o poznatky z filmov6 iedi. NaSe setkdni mivala spfE semindrnf charakter a v diskusfch
jsme reagovali i na aktu6lnd promftan6 filmy. Zdendk Smejkal vedl v onich letech na Fi-
lozofick6 fakultd tak6 pravidelnf cyklus archivnich filmfi a dal5f nez6vislf diskusni
semindi pEstoval v Brnd z iniciativy studentri pffrodovddeckfch obor&.


