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Némecky historik Jochen Hellbeck, ptisobici na Rutgers University ve Spojenych statech,

ey

vydal pozoruhodnou novou knihu, ktera na zaklad¢ studia denikii obyCejnych ob¢ant, zijicich
v Stalinové Rusku dosti podstatné pfehodnocuje nase porozuméni mentalité tehdejsi
spole¢nosti. S dr. Hellbeckem hovofil Jan Culik v italské Sieng.

Pravé jste vydal pozoruhodnou knihu v nakladatelstvi Harvard University Press.
Jmenuje se Revolution on My Mind: Writing a Diary under Stalin (Revoluce na mysli: Jak
psali deniky za Stalina). O ¢em to je?

Ta knizka je o denicich, které jsem za poslednich patnact let nasel v ruskych
archivech — o intimnich osobnich denicich, které psali sovétsti ob¢ané ve dvacatych a
tiicatych letech dvacatého stoleti. Odhaluji neocekévanou historii obrovského
osobniho angazma v sovétské revoluci, ktera protifeci béZnému obrazu, jaky jsme si

vytvoftili o vztahu mezi reZimem a obCany v tomto obdobi.

TakZe je to v podstaté o vztazich jednotlivych obcani vici tomu, co se délo béhem

revoluce?

Presn¢ tak. Konven¢ni obraz docela dobfe shrnuje Orwelltiv roméan 7/984. V jedné z
uvodnich scén piichazi Winston Smith domi a hled4a misto, které neni v zdbéru statni
kamery. Otevie psaci stil, vytdhne zdpisnik a zacne si psat denik. A explicitnim
ucelem tohoto deniku je protivit se statu Velkého bratra. Denik zac¢ind chaotickymi
poznamkami, ale béhem prvnich vét si Winston vytvoii osobni hlas, jasné povédomi
svého osobniho ja. PiSe: "Nendvidim Velkého bratra, chci Velkého bratra usmrtit." Ta
scéna vyjadiuje nékolik skuteCnosti. Zaprvé, je nesmirné¢ nebezpecné psat si za
totalitniho rezimu denik. Zadruhé, jen vyjimecni jedinci jako Winston Smith si psali
denik. Zatteti, denik si psali pfedevsim jako gesto vzdoru, jejich cilem bylo zaujmout
vzdorny postoj vuci statnimu potadku. V souladu s timto obrazem jsem ocekaval, tak
jako mnoho jinych védct, ze lidé za Stalina nebudou psat deniky a ze kazdy denik,

ktery bude nalezen, bude vyjimecny denik.
Je rozhodnuti psat denik za Stalina samo o sobé ¢inem vzdoru?

Kdyz jsem objevil prvni denik, to jsem ocekdval. Nalezl jsem ten denik nahodou, v
jednom z nové otevienych archivii béhem obdobi perestrojky. Byl to Lidovy archiv v
Moskvé. Jednoho dne jsem Sel kolem a zaSel jsem dovnitt, zaujalo m¢ jeho jméno —
dosud jsem o tomto archivu nevédél. Bylo to v roce 1990 a zaméstnanci archivu byli
velmi napomocni. Rekl jsem jim, Ze se zajimam o migraci z venkova do mést ve

dvacatych letech dvacatého stoleti a o osud rolnictva a oni reagovali: "Mame tady



dokument, ktery by vas mohl zajimat." Vytahli krabici, otevieli ji a v ni bylo mnozstvi

zapisniki. Zacal jsem Cist a ptib¢h, ktery jsem precetl, me oslnil.
Pro¢?

No, byl to pfibéh mladého vesni¢ana, ktery se pfist¢hoval do Moskvy. Jeho
problémem bylo, Ze to byl syn vesnického kulaka, kterému byl vyvlastnén majetek a
ktery byl poslan do exilu. Jeho syn uprchl z rodné vesnice na Ukrajiné a pfisel do
Moskvy. Ve svém deniku, ktery si zacal psat v Moskvé, vypravél tento mladik piib&h
svého dvojiho zivota. Predstiral, ze je délnik. Utajoval svlij ptivod a snazil se
pfizptisobit podminkdm Zivota za Stalina. Na jedné strané li¢i denik ptibéh jeho
dvojiho zivota. Ale je to daleko vic. Ten denik mu také slouzil jako prostfedek k
prerodu, k tomu, aby piekroc€il propast mezi vnéj$i maskou a svym vnitinim ja. Ten
mladik se opravdu chtél stat osobou, o niz tvrdil, ze ji je. To, byl pfesvédcen, byl
jediny zplsob, jak se mlze zachranit. Nikoliv tim, Ze by se maskoval — véd¢l, Ze by ho
diive nebo pozd¢ji odhalili — ale opravdu tim, ze by se stal osobou, kterou vnéjskove
predstiral, Ze je. Byl to fascinujici pfib¢h, protoZe jsem se jeho prostfednictvim
dovédél néco jiného, nez co jsem znal od Winstona Smithe a o zivotnich podminkach
ve stat¢ Velkého bratra. Pfibéh obsahoval informace o tom, ze se autor deniku opravdu
snazil stat se dobrym sovétskym obcanem, aby byl spolecensky pfijatelny a aby ziskal
seberespekt.

Lze to povaZovat za analyzu individualniho osudu ve vztahu vici néjaké ideologii ¢i

ideologickému statu?

Ze zaatku jsem povazoval tento denik a jeho autora za okrajovy piipad. Pohlizel
jsem na n¢ ofima historika spolecenského vyvoje a vidél jsem tento dokument
kulakova syna, ktery se snazil o integraci do spolecnosti. Pivodné jsem chtél zacit
hledat dalsi dokumenty od déti kulakti a zmapovat psychologicky profil vyvrzencti ve
stalinské spolecnosti. Pak jsem zacal nachazet dal$i a dalsi deniky. Nékteré z nich byly
od spolecensky okrajovych lidi, jako byl tento kulakliv syn, avsak nalezl jsem také
mnoho dalSich denikid. A to, co mnoho z nich sdilelo, bez ohledu na socialni zazemi
jejich autort, byla touha patfit do této éry, obrovské usili pochodovat stejnym krokem
jako spolecensky kolektiv. Spolu s touto touhou $el ruku v ruce znovu a znovu strach z
marginalizace, strach z toho, ze néjakym zptsobem nebude mozné pro pisatele, aby
patfil do této imaginarni komunity. Casto je Gcelem myslenek, vyjadiovanych v

deniku, snaha spojit oba poly a pisatele piivést do kolektivu.

Proc lidé psali tyto deniky? Piece museli védét, Ze psat tyto zaznamy je individualistické,
a tedy podvratné? Byli si toho védomi?



Ani ne. Kdyz si pisete denik, abyste se naucili myslet spole¢né s kolektivem, uz to
neni individualisticky projekt. Necinite to, abyste si zachovali svou autonomii, d¢late
to z opacného ditvodu, abyste se dostali mimo hranice svého autonomniho mysleni.
Do té miry se zdéa byt psani deniku spoleCensky piijatelné. AvSak méné piijatelné je
to, Ze mnoho téchto denikti je napsano velmi upfimnym zptsobem, autofi se svéiuji se
svym strachem, se svymi obavami, svéfuji deniku nejriznéjsi tajemstvi. To je dost
problematické. I kdyz si to autofi denikli moZzna neuvédomuji, za tyto myslenky mohli

tvrd¢ zaplatit.
A vy myslite, Ze si to neuvédomovali?

Domnivam se, Ze si to mnozi neuvédomovali, protoZe si mysleli, Ze jsou dobrymi
obcany. Cestovali po trase od starého k novému. Takova cesta musi zacit nckde ve
tmé, aby bylo mozno demonstrovat, Ze cestujete ke svétlu, ze se zlepsujete. A po ceste
se zbavite svych zlych mysSlenek a stanete se CistSimi, avSak nez se téch mySlenek

zbavite, musite je vyjadfit.

Nez se podivame na to, jakym zpiisobem se tito lidé snazili s reZimem identifikovat,
zeptejme se: Pro¢ se chtéli se stalinskym rezimem identifikovat? Jaka byla jejich

motivace? Cisté touha po preziti, anebo néco vic?

Je to smésice mnoha faktori. Dovolte mi fici trochu vice o denicich, které jsem
zkoumal. VSechno to jsou uvahové, sebereflektivni deniky, deniky lidi, ktefi
premysleji o tom, kym jsou ve vztahu k $ir§Simu svétu. Nezabyval jsem se cestovnimi
deniky, ani jsem nestudoval deniky téch autort, ktefi psali rizné volné poznamky pro
literarni texty, na nichz pracovali, a deniky nemaji bezprostiedni autobiografickou
relevanci. Ani se nezabyvam deniky, které jsou kronikou kazdodenniho zivota, kde v
liceni chybi autorova osobnost. Analyzoval jsem pouze deniky, které maji
sebereflektivni charakter. Téchto denikl jsou tfi druhy. Jeden typ pisi piislusnici
burzoazni inteligence. Byli to ¢lenové vzdélanych vrstev a za sovétského rezimu byli
podeziivani. Koncem dvacatych a zacatkem tficatych let byli stile intenzivnéji, v
souvislosti s kulturni revoluci, ter¢em utoku, v souvislosti s mobilizaci proletarskych
spisovatelli a s utlakem vSech osob, podeziivanych, ze to jsou "burzoazni" tiidni

nepratelé.

Cela tada autorti denikti si v této situaci psala denik, aby napomohla svému pterodu z
burzoazniho clovéka v proletafe. Pfitom se snazili zbavovat se '"starych" a
"zbyte¢nych" myslenek a zvyklosti. Zadruh¢, vzato chronologicky, existuji deniky, ty
pochézeji zejména z konce dvacatych let a ze zacatku tiicatych let, jejichz autofi byli
mladi lidé, Casto vesni¢ané s minimalnim vzdélanim. Zda se, Ze néktefi z nich si zacali

psat denik, protoze chodili v tovarnach a na stavbach béhem sovétské industrializacni



kampané¢ na literdrni seminafe. Profese spisovatele byla touto dobou nesmirné
uctivana, spolu s profesi inzenyra, a tak se kazdy mlady ¢lovék chtél stat spisovatelem.
Zapisovali se do literarnich seminafi, kde se jim dostalo zakladnich informaci o

v v o

tvaréim psani. Mnoho téchto spisovatelskych uciit mélo vysoké ambice. Chtéli se stat
samostatnymi spisovateli. Pravé na téchto seminafich jim bylo fe€eno, at’ si pisi denik.
Tyto deniky se n¢kdy vyvinuly ve skutecné osobni laboratote, kde stale jeste naleznete
otisk pivodniho literarniho zadani, ale béhem psani se tyto deniky proménily v

charakteristicky osobni projekty.

Tteti skupina je denik komunisty. To jsou deniky, jejichz autory byli komunisté, o
nichz se oc¢ekavalo, ze to budou nejctnostnéjs$i obané sovétské fise. Jejich povinnosti
bylo byt vzornymi ob¢any. Davali ptiklad, jak maji lidé zit v sovétské spole¢nosti, kde
mimo sféru vefejnych &innosti nexistuje 7adnd soukroméd sféra. Clovék mél byt
jedinou, socializovanou osobou. Ocekavalo se, Ze va$ veSkery védomy i nevédomy
zivot bude slouzit spolec¢nosti a budete realizovat zdkony historie. Pro komunisty bylo
psat si denik ptirozenéjsi, protoze to pro né¢ byl nastroj soukromého dohledu nad sebou
samym. [ tito lidé vétSinou psali vice, ne méné, kdyz se stali ter€em podezieni. Kdyz
se k nim pfiblizila kampan Cistek anebo kdyZ se stali obé&ti Cistek, tito lidé se obraceji k
svému deniku, v némz se ospravedlnuji a brani, ale také se nitern¢ sami zkoumaji ve
snaze objevit v sobé¢ star¢ho ¢lovéka, kterého chtéji vyhnat. A tak v ur¢itém smyslu Ize
jejich deniky Cist jako vlastni, soukromé monstrprocesy. Mnoho téchto lidi uvazuje
historicky, coz také znamend, ze uvazuji v ramci vlastniho pokroku od starych forem
mysleni a byti k formam novym. A 1 oni jsou pfesvédCeni, Ze jejich "stara",
"burzoazni" osobnost, kterou pocituji v sobé, musi zemftit, aby se mohl narodit novy,

socialisticky clovek.
TakzZe je denik urcitou formou "vyhanéni d’abla" z vlastniho téla.
Ptesn¢ tak.

Kde tedy vidite spolecného jmenovatele? Jaky vztah ma jednotlivec pri tomto "vyhanéni

d’abla" z vlastniho téla k novym pozZadavkum spole¢nosti obecné?

Jednou ze skute¢né pozoruhodnych skutecnosti, kterou jsem zjistil pii Cetbé téchto
denikd, je, Ze mnozi jejich autofi neméli jasné védomi, co po nich spolecnost vlastné
chce. Zda se, ze ty deniky byly vSechny do zna¢né miry dokumenty, které jejich autofi
vytvofili podle vlastnich piedstav a vlastniho védomi. Opakované si autofi denika
stézuji, ze neexistuji zadné etické smérnice, jak zit v socialistické spolecnosti. Strana
ma sice celou fadu praktickych doporuceni, pozadavki, apell, ale neposkytuje eticky

koéd, néco podobného tomu, co by poskytovala cirkev. Vzhledem k tomu, ze tito lidé



nemaji etické smérnice, obraceji se ke svym vlastnim denikiim a snazi se definovat

vlastni preskriptivni etiku.

TakZe je to vyjadieni nejistoty. Néco se od nich chce, ale oni nevédi, co to je?

Presné tak. Byla to doba, ktera byla charakterizovana velkym mnozstvim nejistoty. Je
definovana vSeobecné sdilenym pocitem: "Musime byt dobrymi komunisty, musime
byt stoprocentné Cisti," ale jak toho dosédhnout, jak preskocit tu propast, a zda je to
vibec mozné — to naprosto neni jasné. Napiiklad, v pfipadé onoho prvniho autora
deniku, toho kulakova syna, ktery ptiSel do Moskvy a predstiral, ze je proletarského
puvodu, teoreticky 1 on by se mohl stat dobrym komunistou. Kdyz projevili synové,

o

dcery ¢i manzelky kulakd svou "upfimnou a stoprocentni" oddanost sovétskému statu

(to bylo soucasti zakona), mohli ziskat plnd ob¢anska prava.

Otazkou ovSem zlstava, jak dokazat takovou upfimnou oddanost. Zakon natizoval,
ze musite péet let pracovat pro sovétsky stat. Takze po péti letech upfimné prace pro
stat jste mohli dostat rozhteseni. AvSak, vzhledem k tomu, Ze ve strané vladlo
podezieni, ze vSichni tito lidé jsou ve skutecnosti maskovani pokrytci, nenapravitelni
kulaci, jak dokazat, ze to Clovék mysli upfimné? V ptipad¢ tohoto kulakova syna
vidite, jak vyuziva svého deniku k tomu, jak zkouma, kym ve skutecnosti je, jaké sily
— dobré, proletaiské, pokrokové, anebo zpatecnické, sobecké a zlé — vysvétluji jeho
"psychologii". Mnoho jinych autorti denikii zaziva obdobnou nejistotu: chtéji patfit do
nového véku a presto, v dobové atmosféie honu na ¢arodéjnice, maji vaznou obavu, Ze
by mohli byt vyhnani z kolektivu. V denicich, které jsem studoval, se opakované
objevuje motiv privodu. Autofi denikll touzi byt v pochodujicim kolektivu. Kolektiv
obycejné hromadné pochoduje kolem vés a vy jste z n¢ho vylou€eni. Komunisté, kteti
jsou podeziivani, komunisté, ktefi se stali obéti Cistky, si pusti rddio a touzebné
naslouchaji kolektivu sovétského lidu a jeho jednohlasnému volani "Hura!"
Poslouchaji s nadSenim a se zavisti o rekordni sklizni ve vecernim zpravodajstvi a

maji pocit: "Toto je hrdinsky vék a ja nejsem jeho soucasti."

TakZe to prijimaji? Ani na okamzik je nenapadne, Ze je to vS§echno podvod, propaganda

a tak?

Pfijimaji to. Je to docela slozité. Délaji mechanicky to, co se od nich ocekava.
Mnoho z nich ma pochybnosti, ale nakonec prevladnou vzdycky dva faktory: touha se
ucastnit a dale ptfesvédCeni, ze budoucnost vyieSi vSechny soucasné problémy a
nerovnosti. Néktefi autofi denikl pisi, Ze je Stalin obrovskou deviaci, Ze je to tyran,
ale budoucnost tuto deviaci opravi. Maji neotiesitelnou viru, ze historie napravi
vSechny tyto chyby, které¢ se daji vysvétlit pomoci dialektiky, a tak se zase stanou

zékonem. Takze historicka dialektika je pro né¢ vybornym nastrojem, ktery jim



umoznuje vyjadfovat obavy a nejistotu, ale zaroven je i pfekonavat. Denik se tak stava

rozsahlym bojistém, na némz se odehrava boj o budoucnost.

Oni ptijimaji novy status quo, i kdyZ nutné ani nevédi, co to je? Rekl jste, Ze to byla
velmi nasilna spole¢nost. Zminil jste se o tom, Ze tito lidé toto nasili dokazali "zvnitinit"
MuiZete ten proces vysvétlit?

Stalinova éra byla velmi zvIastni dobou, proto bych nechtél generalizovat a fikat, ze
tyto deniky, které vznikaly po celou dobu sovétské éry az do roku 1991, jsou vSechny
psané stejné. To viibec netvrdim. Ty deniky, které jsem studoval ja, osvétluji situaci v
mezivaleéném Rusku, v letech 1917 az 1941, a to piedevsim v tficatych letech. Kromé
toho také hovoti k socidlni a politické situaci v mezivalecné Evropé jako celku. Avsak
kdyZ se podivame pouze na sovétsky kontext, tficatd 1éta jsou definovéna horlivym
utopickym presvédcenim. Rezim prohlasoval, Zze za pomoci soustfedéné vile vSech
svych stoupenci dokdze za délku jednoho lidského Zivota vybudovat novou,
dokonalou spolecnost. Takze budovatel¢é méli byt sami svédky komunistické

budoucnosti.

Zaroven vSak pouzival tento rezim obrovského mnozstvi nasili vii¢i kazdému, kdo se
nebyl na tomto utopickém projektu ochoten podilet. VSichni, kdo se nebyli ochotni

angazovat, byli oznaceni za nepfatele a v podstaté méli byt zlikvidovani.

Vidim tady eticky problém. Jestlize bylo nasili zcela viditelné a pokud bylo pro ob¢ana
podminkou, Ze prijetim nové spolecnosti musel prijmout i jeji nasili, nevyplyva z toho

pocit viny?

To nasili bylo souc¢asti utopické premisy této éry a také je soucasti presvédceni, ze
lidé Ziji v nepratelském prosttedi. Pocit, Ze sovétsky projekt byl ohrozen, byl docela
realny. Viz vznik faSismu, ktery Stalin opoZdén€ zaznamenal, viz nejméné desetiletou
pfipravu sovétského statu na valku. A také si musime uvédomit, ze svét postihla
svétovd hospodarska krize, které poskytla dalsi divéryhodnost vznikajicimu
sovétskému statu. Toto je SirSi scénaf. A v tomto kontextu lidé jaksi byli schopni to
nasili pfijmout. Naturalizovali si ho. Pfijimali ho jako legitimni politicky ndstroj.
Akceptovali, ze ziji ve velmi nasilné dobé. Mnoho lidi to nasili nijak
nezpochybiiovalo. Mél bych dodat, ze po celé Evropé tehdy mnoho intelektudlti
podporovalo to, ¢emu fikali "revolu¢ni nasili". Avantgardni umélci podporovali nésili
jako prostiedek, jimz bylo mozno proniknout k novym estetickym zazitkiim. Lidé jako
Walter Benjamin, politi¢ti myslitelé, podporovali nasili jako ocistny prvek, jako
nastroj revolu¢ni politiky. To byl Sir§i kontext, v jehoz rdmci mnoho docela
obycejnych obcanil pfijimalo nasili a praktikovalo stejné nasili. Rezim jim vstupoval

do zivota velmi nésilnym zplisobem a oni pouzivali nasili k tomu, aby ze svého téla a



duSe odstranili vSe staré a piiméli se k znovuzrozeni. Tato povinnost zménit se by
pravdépodobné nebyla tak presvédCiva, kdyby nebyla vyhlasovana v nendsilném

prostiedi.
Nebylo to tak trochu jako naboZenské sebebicovani?

Metaforicky ta analogie funguje. Nékteré ty deniky Ize ¢ist skoro jako jesuitské texty,
napiiklad od Ignace z Loyoly. Analogie s puritanskou spole¢nosti by mozna fungovala
jesté 1épe. Puritani vznikli historicky po reformaci a po naboZenskych pokusech
vytvorit nové ja. Byli to radikalové, kteti prosazovali protestantsky etos, v jehoz ramci
usilovali o bezprostiedni vztah mezi kiestanskym véticim a Bohem. Také prosazovali
sebeocistovani a pouzivani deniku. Ale i kdyz psani denikii pouzivala puritanska i
sovétska spolecnost, cile se od sebe podstatné odliSovaly. Pro puritdna znamenalo to,
7e odhali své hiisné ja, ze bude spasen. Clovék jako padla, hii§na bytost nedokaze
piekonat svou hiiSnou podstatu, ale mize se spolehnout na bozi milost a na posmrtny
zivot v raji. AvSak komunismus a stalinskd éra se radikalné odliSovala. V
komunistické spolecnosti zaleZelo na Zivoté na tomto svété, nikoliv az po smrti. Jako
komunista bylo vasi povinnosti budovat dokonalou budoucnost, M¢li jste v historii
jednat, nikoliv jen pfemyslet a dumat, jako Hamlet. Oc¢ekavalo se od vas, ze vystoupite
ze svého spisovatelského kabinetu, vstoupite do spoleCenského zivota a budete
aktivistou. Do ur€it¢é miry rezim podporoval psani denikli, pokud tato cinnost
podporovala "praci na sob¢ samém", coz bylo v t€¢ dob¢ Siroce uzivané heslo. Ale v
oCich komunistli byl denik plny dvojznacnosti, protoZze bylo zjevné, Ze je to
osamocena zalezitost, ¢lovek piSe denik odiiznut od kolektivu, u jeho pisatele mohly
vznikat individualistické nalady, davalo to pifednost mysleni pted Ciny; a psani deniku
nebylo mozno ovladat. Pravé z téchto divodi sovétska tajnd politice NKVD méla
deniky velmi rada a nachédzela v nich mnozstvi nekonformnich myslenek. Dikazem
toho je, Ze mnoho paséazi v denicich, které byly nalezeny v archivech KGB, je cervené

podtrhano.
Co napriklad agenti NKVD podtrhavali?

Mnoho véci. Naptiklad podtrhavali véty, vyjadiujici pochybnosti, jako kdyz nékdo
pochyboval nebo zesmésnoval to, co vyslo v deniku Pravda. To je samoziejmé
podtrZzeno. Ale oni podtrhavali i naprosto loajalni vyroky, jak se to stalo basniice Olze
Bergholzové, jejiz denik NKVD zkonfiskovala, kdyz byla basnitka v roce 1938
zat¢ena. Po pul roce véznéni byla propusténa a jeji denik ji byl vracen, a pak vidéla ve
vlastnim deniku, co v ném prokurator NKVD podtrhal. Podtrhal to, ze Bergholzova v
deniku vyjadifovala smutek nad Umrtim Sergeje Kirova. Kirov byl zavrazdén v
prosinci 1934 a ve svém deniku po ném Olga Bergholzova velmi truchlila. Prokurator

tyto pasaze interpretoval jako néco, co napsal pokrytec, politickd kontrarevolucionarka



a nepritel, ktery se skryva pod maskou bolsevismu. Byl pfesvédcen, ze jsou ty vyrazy

smutku neupfimné.
To je ale paranoidni?

Je to paranoidni, ale je to v logice stalinského uvazovani. Bergholzova byla zatéena v
prosinci 1938. Zacatkem toho roku bylo mnoho komunisti, kteti se stali obéti Cistek v
roce 1937, pokud byli jesté nazivu, rehabilitovano. Argumentace pro jejich rehabilitaci
znéla, ze je nespravedlivé obvinili neptatelé sovétského lidu, ktefi se zamérné
maskovali jako pfili§ nadSeni bolSevici. A tak zaCala nova cCistka, ktera se explicitné

vvvvv

sovétského rezimu
TakZe kdyZ jste upiimné obdivovali reZim, to znamenalo, Ze jste vlastné zradce.

Mohlo to znamenat, ze jste zradce. Hledali dikazy, které by to potvrzovaly. Ale byly
jste podezieli. Znamena to, ze uz nebylo mozné vyjadrovat upiimné své pocity a Olga
Bergholzova identifikovala tento problém velmi jasné. Jak poznamenala v jednom ze
zdznaml po propusténi z vézeni, od nynéjska uz pro ni bylo nemozné, aby si psala
opravdovy, upiimny denik, jestlize na kazdém kroku musela uvazovat o tom, jak bude
jeji zdznamy interpretovat podeziivavy prokurator. Denik si psala dal, ale kdyZz ho

Ctete, mate jasny pocit krize, ¢astecné ztratila svou viru v sovétsky stat.
Dochazelo pri téchto procesech k sebeobelhavani?

Otazkou je, co myslite sebeobelhdvanim. Mohl byste fict: Ano, tito lidé byli obéti
sebeklamu, protoze si neuvédomovali, ze se svymi Ciny pfed o¢ima rezimu nedokazi
ocistit. Ale myslim, ze bychom neméli tyto dokumenty c¢ist jen jako politicka
prohlaseni, jako pokusy presvedcit stat, Ze jsou loajalni a ze si zaslouzi plnou integraci
do nové spolecnosti. Kdyby byly ty deniky psany pouze s timto cilem na mysli, jejich
autofi by se je snazili dat k dispozici rezimu. Ale vétSina z nich to neucinila, nechali si
své deniky pro sebe. Siln€j$i motivaci bylo pro n¢ postavit se na stranu revoluce a
historie a uvazovat o tom, kdo oni sami jsou jako jednotlivci. Tato moralni
objevitelska cesta je velmi obdivuhodnd. Deniky ndm tak sdéluji leccos o vySinach
moralniho mysleni 1 o osobni discipling, kterd, jak se zdd, charakterizovala tuto éru,
stejné jako vSudyptitomné nasili a teror. Vidime, Ze je revoluce jevem, ktery je veétsi
nez samotny bolSevicky rezim a jeho politické cile. Tito lidé pfijimaji onen intenzivni
piislib revoluce, onen pfislib jistoty, obnovy a naprosté dokonalosti. Do urcité miry se
tento pfislib stal skutecné realitou, zejména pro nevzdélané mladé lidi, ktefi ziskali
bezprecedentni ptistup ke vzdelani a k socialni mobilité. Jak se vpisuji do toho, o cem
jsou presvédceni, ze je to historicka éra, také jsou presvédCeni, ze problémy, které

jasné vidi, jsou jen doCasnymi rozpory, které zmizi.



Na zdejSim seminafri jste se zminil o deniku jedné starsi Zeny, ktera méla mladého

milence. MiiZete nam zavérem Fici néco o jejim piripadu?

To je zajimavy denik, jeho autorka se jmenovala Zinajda Dénisevskaja. Na jejim
pfipadu je opravdu zajimavé to, ze si zacala psat denik v roce 1900, kdyz ji bylo
tiinact. Byla ¢lenkou ruské inteligence, narodila se ve vzdélané rodin€ v provinénim
mest¢ Voron€zi a pozdé€ji se stala ucitelkou. Intelektualné byla dobfe vybavena k
tomu, aby dokazala kriticky pochopit svou éru. V urcité¢ dob¢, kolem let 1905-1907,
flirtuje s extremné individualistickymi postoji, nietzschovsky. Chce ze sebe vytvofit
"novou Zenu", kterou by nikdo neovladal, zejména ne muzi. Ale zaroven touzi po
lasce a po muzi — partnerovi. Kromé obCasnych stiznosti na Spatny zdravotni stav je

jeji denik plny vSeobsdhlého pocitu samoty.

Kdyz doslo v roce 1917 k revoluci, piivodné ji pfivitala. Byla pfesvédcena, ze se
spolecnost zlepsuje a chtéla se k ni pfidat. Véfila v myslenku sjednoceni a pftijala

socialistickou mySlenku bratrstvi.

Avsak bolSeviky odmitala, protoze byli podle jeji zkuSenosti cynicti, chtivi moci a v
politice nesmirn¢ kruti. Obviniuje je, ze vyvolali ob¢anskou vlku, nenavist a rozd¢lili
spole¢nost, a distancuje se od nich. Pracuje vSak dal, protoze ma poslani jako ¢lenka
inteligence, ma pocit, Ze musi vyucovat nevzdélané, "temné" masy. Proto odejde na
experimentalni statek na ruském venkove, chce tam dé€lat praci pro lidi a pro Rusko,

chce obycejné lidi vzdélavat.

Béhem vSech téchto let stidle hleda, stejné jako to ¢inila v mladi, vSeobsahlou
politickou filozofii. Chce spojit svlij zivot s potiebami spolecnosti a historie. To je
ukol, ktery je disledkem jejiho pocitu poslani jako ¢lenky inteligence — je to pfimou

soucasti postoji ruské inteligence v 19. stoleti.

Pozoruhodné je, Ze koncem dvacatych let tato Zena ztotozni tento sviij svétovy nazor,
a nadéji a jistotu, ktery ji tento ndzor dava, s komunistickym rezimem, ktery ona az
dosud odsuzovala jako silu, ktera lidi rozdéluje a ktera rozbila ruskou spole¢nost. Tato
jeji konverze ma mnoho co spole¢ného se Stalinovym scénafem: se zaCatkem piekotné
industrializace a kolektivizace zemédé€lstvi, s pocitem, ze 1 kdyz je politika nesmirné
nasilna, a v mnoha ohledech $pinavé, je neodolatelné mocnd a zda se, ze prinasi
vysledky. Vypada to, ze Rusko je uprostied skoku do budoucnosti. Zda se, ze se
Rusku podaftilo kone¢né odstranit dlouhodobou kletbu zaostalosti. Zejména symbolika
stalinského rezimu je tak efektivni, ze tato vesnicka ucitelka uz nechce byt jen na
okraji. Chce skocit doprostied déni a rezolutné¢ se postavi proti svému byvalému

prostiedi inteligence, které nyni odmitd jako "starou", "burzoazni" inteligenci. Ona



naopak chce nyni byt u mladych lidi, kteti buduji kolchozy, chce byt s témi, kdo jsou

aktivni, kdo jdou do ulic, agituji a prosazuji novy zivot.

A v tomto kontextu se zamiluje do mladého muze (ktery je o 16 let mladsi nez ona),
kterého zna uz dlouho, protoze to byval jeji student a ucent na experimentdlni farme.
Ten mlady muz se jmenuje Aljosa. V minulosti se vysmivala jeho hrubym zplsobim.
A bylo mu ho lito, ze je tak neohrabany. Ted se do Aljosi zamilovala. Dél4 na ni
dojem svou rozhodnosti, svym aktivismem, svym vitalistickym duchem.Tyto
vlastnosti n¢jak prekonaji jeho nedostatky. Vezmou se. Ale jejich spolecny zivot
nefunguje, ona si to brzo uvédomuje. Pro ni jako pro osobu z jiné éry a generace je
nemozné, aby zila s timto ponckud jednoslabicnym komunistou, ktery nesdili jeji
pocity lasky, ktery se nechce podilet na tradi¢nim romantickém vztahu, ktery dava
prednost fyzicnu a nedokaze hovofit o lasce. Mezi obéma témito partnery dochazi k

mnohonasobnym, fascinujicim nedorozuménim.
Myslite, Ze tento milostny vztah je metaforou jejiho vztahu ke spole¢nosti?

Absolutné. Chce splynout se s novou stalinskou spolecnosti a toto splynuti je
vyjadfeno jejim vztahem k AljoSovi. A otazka, zda dokaze zit s AljoSou, se pro ni

proménuje v otazku, zda dokaze nalézt domov v sovétském systému.
A nedokaze?

Ale dokdze. Dohodnou se na tom, Ze se rozejdou. Oba maji pocit, Ze spolu nemohou
zit. A 1 kdyZ je zase sama, je mu vdécna. Nyni se on stal politicky jejim ucitelem. Ona
byvala kulturn€ jeho ucitelkou, ale ted’ se stala jeho studentkou. On ji naucil, aby se
vici sobé chovala nekompromisnéji a aby vice pfijimala skute¢nost. Také se naucila
vefit v komunistickou budoucnost, aniz by vznaSela pfiliS mnoho otazek. Ve
skute€nosti ona 1 naddle vznasi velmi bolestné otazky, ale nachazi na tyto otazky
uspokojivé odpovédi. A tak skutecné nachazi domov v novém sovétském systému. S
velkym nadSenim zacne vyucovat mladou generaci sovétskych védct, je skolitelkou
doktorskych praci na pon¢kud podivna témata, jako je naptiklad "dialektika slepi¢iho
vejce". A viechna tato jeji prace nahle konéi jejim imrtim v roce 1933. Zila oviem ve
Voronézi, uprostied regionu cernozemé, ruské obilnice, kterd byla silné postizena
hladomorem v letech 1932-1933. Bylo ji 45 let, kdyz zemiela.

Neni jasné, zda zemiela hladem anebo na nemoci, méla mnoho zdravotnich
problému. Ale pokud zemiela na n¢jaké nemoci, ty nemoci se jist¢ zhorsily v dasledku
nedostatku potravin. Nedostatek potravin se zhorsil v dasledku skutecnosti, ze tstav, v
némz pracovala, byl v roce 1932 uzavien, v souvislosti s politickym vySetfovanim.

Udajné bylo v tstavu odhaleno kontrarevoluéni spiknuti, institut byl uzavien a vsichni



jeho zaméstnanci byli propusténi. To znamenalo, mimo jiné, ze pfisli o listky na

potraviny, které byly pro pieziti v té dobé Zivotné dulezité.

A presto, tato zena az dokonce si udrzovala presvédCeni, ze tragické udalosti jejiho
zivota jsou jen doCasnymi problémy anebo jen osobnimi tragediemi, které nijak
neovliviiuji "celkovy obraz" a které ji neodradi od jeji nové nalezené viry, kterou si

chce udrzet stlij co stuj.

Je opravdu pozoruhodné, Ze tvari v tvari témto straslivym okolnostem lidé dokazali

vyjadFovat viru v novy systém.

Ano, je to pozoruhodné. Myslim, ze ¢asteCné to vysvétluje dialektika. Kdyz se
zamyslite nad marxismem podle toho, jak se prezentoval, jeho nekonecnd schopnost
"racionalizovat" udalosti a procesy, velké i malé, je to vlastné¢ néjakym zplisobem
velmi atraktivni, zejména kdyZ si uvédomite, Ze v celé mezivalecné Evropé probihalo

hledani viidd¢iho svétondzoru a Usili o socidlni integraci.

A kromé toho existoval pocit, Ze po svetové hospodarské krizi burzoazni svét konci.
Zdalo se ze socialisticky svét je budoucnost. V tomto kontextu mnoho autorit denikii

diisledné marginalizovalo, umenSovalo, své individualni, kritické postoje.

To neznamend, Ze byli hloupi. Vidéli mnoho véci a velmi je to trapilo. Nakonec
mnozi z nich marginalizovali vlastni postoje nejen proto, ze rezim vyvijel obrovsky
tlak na ty, kdo by chtéli vyjadtit odli§né nazory. Slo o vic nez jen o politické tresty,
hrozily také podstatné socidlni a moralni tresty: ostrakizace, vylouceni ze spolecnosti,

a nakonec vylouceni z historického spolecenstvi budovatelli zdfné budoucnosti.

Tak u autorii téchto denikd existovala hluboce niternd, moralni dimenze té jejich
touhy patfit do spolecnosti, jiz jsme si diive, bez studia téchto denikli, nemohli byt
védomi. Vid€li jsme jen politickou stranku véci a mysleli jsme si, ze to urCuje
vSechno. Domnivali jsme se, ze sovétsti obfané se vétSinou vici obecnéjSim cilim
revoluce stavéli cynicky. A ted tyto dokumenty ukazuji, jak angazované se tito lidé

stavéli viaci své komunité i vytvaieni svétove historie.



