mezi globali
;azdy jedinec musi ve zméndch, kterymi prochézi piedsta-
1drodg, najit prostfedky, jak z néj vystoupit, aby mohl ko-
: jedinci z jinych ndrodd, jeZ maji stejné zajmy a, alespen
sinou budoucnost jako on.

Nebo spigel
vy 0 ,jeho”
munikovat
Castelné, st
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1imi silami pfekonat vylu€nost a ideologii vlastni identity.

PreloZila Marie Cernd

mm:maﬁ >mn_mam:

1. 0voD

MoZnd si toho zatim mnoho lidi nev§imlo, ale v historii marxismu
a marxistickych hnuti nastédva zdsadni zména. Jejimi nejviditeln#jgimi
zndmkami jsou neddvné vilky mezi Vietnamem, KambodZou a Cinow
Tyto vatky majf svétové historicky vyznam, protoZe jsou prvnimi, kte-
1é byly rozpoutdny mezi reZimy, jejichZ nezévislost a revolugni povést
jsounezpochybnitelné, a protoZe #adna z vél&icich stran neuéinila vic
nezjen zcela formalni pokus ospravedlnit krveproliti z néjaké jasngjsi
marxistické teoretické perspektivy. Zatimeo stfety na &insko-sovét-
skych hranicich, k nimZ doslo v roce 1959, a sovétskou vojenskou in-
terver:ci v Némecku (1953), Madarsku (1956), Ceskoslovensku (1968)
a Afghdnistdnu (1980) bylo stile moZno interpretovat - v zdvislosti na
vkusu - jako ,socialisticky imperialismus"”, ,cbrani socialismu” atd.,
myslim, Ze nikdo vainé nevéfi tomu, Ze by se Mm_S..Q slovnik mohl
cEmﬂ.E pfi popisu toho, co se stalo v Indoding.

* PreloZeno z anglického origindlu Imagined Commiunities. Revidované vyddnl,
Verso (New Left Books), London - New York, 1991, kap. 1 a 2, s. 1-36. Copyright ©
Benedict Anderson 1983, 1991. Vydano se svolenim nakladatelstvi Verso, New Left
Books Ltd., London.

“ Kli¢ovym terminem pro Andersonovo pojeti naroda je termin ,imagined commu-
nities’”, Tento termin je Enowogmpmw a autor zAmamé vyvolava v &tendt: jisté na-
péti, ﬁosgmn_w »imagined” mi¥e znamenat cosi pomysinéhp, pouhou ptedstavu.
Ve mwmﬁnuomc oviem mé tento termin u Andersona jiny vyznam: nirod se made
ehdy, kdyZ si kazdy z jeho bm ludniki je mn_._om_mb predstavit,

osti s lidmi, w.ﬁmam obné& nepoznal a nepezna

ak _Qmw i ME na teritoriu, které si EEm rovnéz toﬁ mwmamﬁ%oﬁﬂ Preklad do tetiny

a0

je tedy veim] obtiZny, pondvad? v Cesting ,imagindrni oznatuje pouze néco po-
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Pfedstavovala-t
této zemeé v prosit
jiz vedl jeden reve
vy titok Ciny na V
jen nékdo zcela k
tohoto stoleti bu
nemluvé - v piip3
nutné stat ¢i bojo
jednoho drie nepi
laji po staZeni Ru
uvédomit, do jakd
ozbrojenym konf]

Smyslem takoy
ky se kazda usp
republika, Vietng
usazuje v uzemn
minulosti. Naop
Velké Britédnie a §
tl mit ve svém p
dédicem pfedna
chiidcem interng

.vietnamské invaze do KambodZe a nasledna okupace
11978 alednu 1979 prvni rozsdhlou kenvenéni vilku,
luéni marxisticky reZim proti jinému,’ pak byl tinoro-
iemarmn pouze rychlym potvrzenim precedentu. Snad
rajné davéfivy by si troufl vsadit na to, Ze na sklonku
fou SSSR a CLR - o mengich socialistickych statech
dé néjakého vyznamnéjsho mezindrodniho kanfliktu
rat na stejné strané. Kdo si muiZe byt jisty, Ze se do sebe
1sti Jugosldvie a Albdnie? Rozmanité skupiny, které vo-
1¢ armddy ze zdkladen ve vjchodni Evropé, by si mély
miry jeji zkrusujici pfitomnost od roku 1945 zamezuje
iktéum mezi marxistickymi reZimy v této oblasti.

ych tvah je zddraznit faks, Ze od druhé svétové val-
§na revoluce vymezuje nacionding — Cinskd lidovd
mskd socialistickd republika atd. —, a tim se pevné
im a socidlnim prostoru zdédéném z pfedrevoluéni
k to, Ze Sovitsky svaz sdili se Spojenym kralovstvim
evernfho Irska onu zviaitni charakteristiku, Ze odmi-
jmenovani narodnost, svédei o tom, Ze je stejné tak
:ionalnich dynastickych statfi 19. stoleti jako pfed-
cionalistického Fadu 21. stoleti?

mysiného, rediné n
pospolitosti, nybrz
a nehodf se jako naz
! Tuto formulaci vol
Aby nedodlo k piips
byla vysledkem sraz
pravdépodobné uz

hranice, s nimiZ zatg

,o,.mm.ﬂwﬂmammﬁ_‘m\mom,m_maﬁoSmEmbum::.mmwasmogwEw
evknthy. (Pozn. ed.) :

m, jen abych zdfiraznil rozsah a styl boj, ne abych ohvifioval.
dnému nedorozumeni, je treba Ifci, Ze invaze v prosinci 1978
sk mezi partyzény téchto dvou'revolugnich hnuti, jeZ se tahly
id roku 1871. Od dubna 1977 se intenzita a rozsah ndjezdi na
li KarnbodZané, které viak Vietnamei prompiné opétovali, stup-

.existujiciho. Nirod neni v Andersonové pojeti ,vymysienou”

fiovaly a vyvrcholily: ve vEt§im vietnamském vpadu ¥ prosinci 1977, Zadny z téchto
predchozich najezdil viak nemél za cil svrZeni nepratelského reZimu & okupaci vel-
kych teritorif a ani patet bojovnika nebyl srovnatelny s tim, kolik jich bylo nasazeno
v prosinei roku 197¢, Spory o piiéiny této vilky s velkou petlivosti sleduji Stephen
P. Heder ve stati ,Th: Kampuchean-Vietnamese Conflict”, v David W. P. Elliott (red.},
The Third Indochina Conflict, s. 21-67; Anthony Barnett, ,Inter-Communist Conflicts
and Vietnam*, Bulletin of Concerned Asian Scholars, rot. 11, 4 (ffjen—prosinec 1979),
s. 2-9; a Laura Suminers, ,In Matters of War and Socialism Anthony Barnett would
Shame and Honour Tampuchea Too Much®, tamtéZ, s. 10-18.

* Jestlize nékde pocaybuje o tom, Ze Spojené krdlovstvi je v této vici Sovétskému
svazu rovnocenné, at si odpovi na otdzkuy, jakou ndrodnost by jeho jméno mélo
oznaCovat: velkobri: sko-irskou?
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Eric Hobsbawm m4é naprosto pravdu, kdyz tvrdi, Ze ,margistickd
hnut{ a staty maji tendenci stit se nacionilnimi nejenom formou, ale

.1 podstatoy, coZ znamend, Ze se méni v hnutf nacionalistickd. Nic ne-
. nasvédcuje tomu, Ze tento trend nebude pokradovat.™ Tato tendence
- se navic neomezuje jen na socialisticky svét. Organizace spojenych

a (i

néaredtt pFijima téméF kaZdy rok nové Eleny. Rada ,starych naredd”,

" které se kdysi poklddaly za plné konsolidované, se zafina uvnitf svich
“hranic potykat se ,subnacionalismy” — nacionalismy, které pfirozeng
. sni o tom, Ze se jedneho krdsného dne z této podfizené pozice vymani.
. Realita je celkemn jasna: tak dlouho prorokovany ,konec éry nacionalis-
“mu” neni ani zdaleka na dohled. Narodni identita je v politickém Zivoté
- nasi doby ve skuteénosti tou nejuniverzalnéjdi legitimni hodnotour.

I kdyZ fakty jsou jasné, jejich vysvétleni zlistdvd predmétem dlou-

- hodobych spordl. Jak se obecné ukazuje, nérod, nérodnost & naciona-

lismus je t&8Zké definovat, natoZ analyzovat. V rozporu s nesmirnym
vlivem, ktery ma nacionalismus na moderni svét, jsou pfesvéddéivé vy-

- sledky teoretického uchopeni probtému nacionalismu nédpadné vzac-
- né. Hugh Seton-Watson, autor zdaleka nejlepsiho a nejucelengjiiho
- anglického textu o nacionalismu a dédic obsahlé tradice liberalnf his-
‘ toriografie a socidlni védy, smutné poznamendvi: , Tak jsem dorucen
‘ k zaviru, ¥e nelze podat Ziddnou ,védeckou definici’ ndroda, pfestoze
tento fenomén existoval a existuje.“* Autor priikopnické knihy The
* Break-up of Britain a dédic v podstaté stejné obsdhlé tradice marxis-
. tické historiografie a socidlni védy Tom Nairn upfimné uvadi: , Teorie
‘ nacionalismu piedstavuje velky historicky nezdar marxismu."® Avsak
- itoto dozndanf je pondkud zavadéjici, protoZe je lze chépat tak, jako by
-implikovalo politovanthodny vysledek dlouhodobé cilevédomé snahy
- 0 teoretické objasnéni zaleZitosti. Pfesnéjsi by bylo fici, Ze se naciona-

lisrnus stal pro marxistickou teorii jakousi nepohodinou anomdlii a Ze
prédvé z tohoto divodu ho tato teorie do velké miry pomiji, misto aby
se s nim snazila vypofidat. Jak jinak lze vysvétlit to, Ze Marx nevylozil
klicové adjektivum svého proslulého vyroku z roku 1848: ,Proletariat
kaZzdé zeme se prirozené musi neiprve vypofadat se svou vilastni bur-

e

* Eric Hobsbawmm, ,Some Reflections on ,The Break-up of Britain®™, New Left Revietw
105 (z&H-fijen 1977), 5. 13. :
Viz jeho Nations and States, s. 5. Kurziva doddna. :
*Viz jeho ,The Modein Janus®, New Left Review 94 (listopad-prosinec 1475), s. 3.
V nezménéné podobé je tento esej obsaZen v knize The Break-up of Britain jako

kapitola 9 (s. 329-363).
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Zoasi{“?"Jak jinak vysvétlit, Ze se uz vic nes stoleti uziva pojem ,narod-
nj UE,woM asie”, aniz by se kdo vd#n#& pokusil teoreticky zdvodnit rele-
vanci uvedeného adjektiva? Prod je toto rozélenéni burZoasie - kterd
je svétovou tffdou, pokud je definavina z hlediska vyrobnich vztahti
— teoretilky vyznamné? w

Cilemn této knihy je nabidnout jisté zkusmé névrhy na uspokojivEjsi
interprelaci ,anomdlie” nacionalismu. Marxismus i liberdlnf teorie
podle mie v této véei zastydly v pozdné ptolemaiovské snaze ,zachri-
nit jevy“| mam za to, Ze je naléhavé tfeba preorientovat perspektivu
takffkajic: v kopernikovském duchu. Vychédzim z toho, Ze ndrodnost
¢i ~ jak By nékdo vzhledem k €etnym vyznamim tohoto slova radéji
fikal -- ng rodni identita je stejn¢ jako nacionalismus uréitym drithem
kulturnilio artefaktu. K tomu, abychom témto artefaktéim Spravneé po-
rozumeéli, potfebujeme peclivé zvazit, jak se historicky zrodily, jakym
zplisobeln se s postupem doby ménily jejich vyznamy a pro¢ dnes
poskytuj| tak hlubokou, emociondlné zaloZenou legitimitu. Pokusim
se prokajat, Ze vytvofeni téchto artefaktl na konci 18. stoleti’ bylo vy-

sledkem |spontdnni krystalizace sloZitého ,kiizeni" nespojitych histo-’

rickych g1, ale Ze jakmile byly vytvofeny, staly se ,moduldrnimi®, tedy
schopnyini byt vice & méné védomé pfendseny na velmi rozmanité
socidni terény, spojovat se a byt spojovany se stejné sirokou skdlou
politickyh a ideologickych konstelaci. Dale se pokusim ukazat, proé
tyto konk rétni kulturni artefakty vzbuzuji tak hlubokou oddanost.

¢ Karl Emdﬁ a Friedrich Engels, The Communist Manifesto, v Selected Works, sv. 1,
8. 45. Citoviino podle Zeského prekladu: Manifesr komunistické strany v Karel Marx
a Bedfich Engels, Vybrané spisy, sv. 1, prel. L. Stoll, Svoboda, Praha, s. 37. Kurziva
doddna. V:azdém teoretickém vykiadu by mélo slovo ,piirozena® pred nad$enym
Ctendfem zablikat jako varovny signal.

" Jek uvddi-Aira Kemildinen, dva ,otcové zakladatelé* akademického studia naci-
onalismu Hans Kohn a Carleton Hayes takové datovini pFesvidéivé zddvodnili.
Myslim, Ze jejich zavéry nikdo vdZné nezpochybnil, nepoéitime-ii nacionalistické
ideology v jadnotlivych zemich. Kemildinen také poznamendvd, #e slovo ,naciona-
Hismus" preniklo do $irStho uzivdni a% na konci 19. stoleti. V mnoha standardnich
slovnicich +9. stoleti se napfiklad vilbec nevyskytovalo. KdyZ Adam Sinith rozvijel
sveé avahy o bohatstvi ,ndrod(i”, nemyslel timto slovem nic jiného ne# »Spoleénos-
ti* ¢i,stéty’ . Aira Kemilidinen, Nationalism, s. 10, 33 a 48-49.
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Pojmy a definice

Nez pfistoupim k vy3e uvedenym otdzkdm, bude snad vhodné kritce se
zamyslet nad pojmem ,ndrod” a nabidnout jeho pouZitelnou definici.
Teoretiky nacionalismu €asto uvddgji do rozpakd, ne-li pfimo vyvadéji
z miry, ndsledujici tfi paradoxy: 1. Objektivni modernost ndrod v oéich
historiké versus jejich subjektivni starobylost v o€ich nacionalistli. 2.
Formalni univerzalnost nirodnosti jako socio-kulturniho pojmu - kazdy
glovek v modernim svété miize, mél by abude ,mit* néjakou narodnost,
tak jako ,ma" n&jaké pohlavi—versus neod¢initelnd partikuldrnost jejich
konkrétnich projevil (takZe napiiklad ,feckd” ndrodnost je z definice sui’
generis). 3. ,Politickd" sila nacionalismt versus jejich fitosoficka chudo-
ba aZ nekoherentnost. inymi slovy, nacionalismus na rozdil od jinych
-isml nikdy nezrodil své velké myslitele -- Zidné Hobbese, Tocquevilly,
Marxe nebo Webery. V diisledku této ,prazdnoty” se mezi kosmopolit-
nimi, polyglotnimi intefektudly snadno ujimd urcitd blahosklonnost.
Clovék mtZe celkem rychle usoudit, tak jak to fekld Gertruda Steinovd
Oaklandovi, Ze ,Zddné tam tam neni”. Je pfiznafné, Ze i tak pfiznivé na-
Klonény badatel, jakym je Tom Nairn, je s to napsat: i, ,Nacionalismus' je
patologie moderniho historického vyvoie, ktera je stejné nevyhnutelna
jako ,neuréza’ ujednotlivce, provaziji velmi podobnd zasadni dvojznac-
nost, podobnad latentni schopnest zvrhnout se v Silenstvi, vyrista z di-
lemat bezradnosti (kterd je pro spolenosti ekvivalentemn infantilismu),
jimiZ je zat{Zena vétSina svéta, a je v podstaté neléditelnd.

.Cdst problému spodivd v tom, Ze bezdééné tihneme k tomu, hyposta-
zovat existenci ,Nacionalismu s velkym N* {tak trochuna zplsob , Véku
s velkym V*) a potom ,.jej" klasifikovat jako néjakou ideologii. (VEimneé-
me si, Ze zatimco kaZdy mé néjaky vék, Vék je pouze analytickym vyra-
zem.) Myslim, Ze by véci usnadnilo, kdybychom k nému pfistupovali,
jako by patiil do stejné kategorie jako ,piibuzenstvi* a ,nabozenstvi,
nikoli do té, v niZ najdeme ,liberalismus” nebo ,fasismus®.

‘Na zikladé antropologického piistupu tedy navrhuji nasledujici
definiciaiéroda: je to pomysiné politické spoleenstvi = & to existujici

své podstaty vnéjskové ohra-

vpledstavich jako spolefenstvi ze samé

nicené a svichgvané.

Je pomysiné, protoZe pfislusnici i toho nejmendiho naroda vétSina
ostatnich ¢lent nikdy nepoznajf, nikdy se s niminesetkaji a ani g nich

® The Break-up of Britain, s. 359.
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neuslysi, presto viak v mysli kazdého z ni

le¢enstv.* Na toto piedstavovdni nard#i svym
stylem Fenan, kdyZ piSe: ,Podstatou naroda je, aby viichni sdileli
mnohé ¢ také aby vdichni leccos zapomnéli.** Néco podobného po-
nékud zhwurta prohladuje Gellner: ,Nacionalismus neni probouzenim
narodd < sebeuvédoméni: vynalézd ndrody tam, kde neexistuji.*"
Nedostalkem této formulace viak je, Ze Gellner chee tak moe odhalit,
jak se nacionalismus skryva za falenymi zdminkami, %e ,vynalézani*
pripodobiiuje ,vymyslu“ a ,1Zi* a ne ,pfedstavovani” a ,vytvafeni®.
Tim vlas|né naznacuje, Ze existujl ,opravdova“ spolegenstvi, ktera vy-
padaji v|uxtapozici s ndrody pfiznivéji. Ve skuteénosti jsou pomyskna
viechna)spolecenstvi, kterd jsou v&t3i neZ osady primitivnich kultur,

pro.néz je typicky osobni kontakt (a. moZn4 ani je nevyjimaje), Spole-
Censtvi j{: tfeba rozlifovat nikoli podle jejich fale¥nosti & opravdovosti,
ale podl¢ toho, jakym zplsobem se-s nimi v pfedstavach pracuje. Jav-
8ti vesni¢ané vidy védeli, Ze jsou spojeni s lidmi, které nikdy nevidsli,
tyto vazly vak byly kdysi vnimdany partikularisticky - jevily se jako
do nekolietna rozprostiratelné sité piibuzenstvi a klientstvi. Slovo
znameni jicf abstraktni pojem ,spole€nost” javsky jazyk jesté zcela
nedavng nemél. O francouzské aristokracii ancien régime dnes mi-
Zeme uvjiZovat jako o tfidg; takto v8ak zafala byt pojimana a¥ velmi
pozde.” Normaini odpovéd na otdzku ,Kdo je hrabé de X2* neznéla
~pisludnik aristokracie”, nybiZ ,pdn z X, ,stryc barona de Y* nebo
»vazal vérody de Z“. .

Narod |existuje v piedstavich jako vnéjskové ohraniéeny, protoZe
i ten nej|'€tdi, ktery miZe mit tfeba miliardu obyvatel, ma konetné,
byt pruzi:é hranice, za nimiz se nachdzeji jiné narody. Zadny nérod si
0 sobé nemysli, Ze se kiyje s celym lidstvem. Ani ti nejvétsi mesjanisté

* Srov. Set¢ n-Watson, Nations and States, s. 5: ,Jeding, co mé napadi, je, e ndrod
existuje, pokud se vyznamnny pocet Jidf v n&jakém spolefenstvi domnivi, Ze tvol
ndrod, nebio se chova tak, jako by tvofil narod.” ,Domnivat se” tu miiZeme preloZit
jako ,pfeditavovat si®,

" Ernest Renan, ,Qu'est-ce qu'une nation?”, v Fuvres Complétes, sv. 1, 5. 892. Do-
ddva: ,KaZ ly francouzsky obéan musel zapomenout bartofomé&jskon noc & masak-
1y na jihu ve 13. stolet. Nenajdeme ve Francii deset rodin, které by mohly prokdzat
francky pilivod...” Citovéne podle Seského prekladu v této knize.

" Ernest Gedlner, Thought and Change, s. 169. Kurziva dodana.

¥ Napiiklal Hobsbawm ji ,ustavuje®, kdyZ Fikd, Ze v roce 1789 predstavovala asi
400 000 lid’ v populaci &itajici 23 000 000 lid{. (Viz jeho The Age of Revolution, s. 78.)
Byl by viak tento statisticky obraz aristokracie predstavitelny za ancien régime?

44

mezi nacionalisty nesni o dni, kdy se viichni pifstudnici lidského rodu

ptipoji k jejich narodu, tak jak to bylo moZné v urgitych epochiéch, kdy

napfiklad kiestané snili o zcela kiestanské planeté. .
Existuje v predstavich jako svrchovany, protoZe koncepce ndroda

PRURY

se rodila v dobé, kdy osvicenstvi a revoluce nigily legitimitu Bohem

ustanovenych hierarchicky uspofadanych dynastickych 1if. Jelikoz

narady dospivaly v té fazi lidské historie, kdy se i ti nejoddanéjsi vy-
znavadi kteréhokoli univerzalniho néboZenstvi nevyhnutelné museli
vyrovndvat s Zivoucim pluralismem takovych ndboZenstvi a s pfizp(-
sobovanim ontologickych tvrzeni kaZdé viry danému teritoriy, touZi
byt svobodns, a jestliZe se podiizuji Bohuy, pak pfimo jemu. Zarukou
a symbolem této svobody je svrchovany stat. :

A kone&né, ndrod existuje v pfedstavach jako speleenstvi, protoze

se bez ohledu na to, k jaké nerovnosti a vykofistovani v narod€ docha-
zeji, vidy pojima jako hluboka horizentalni spifznénost. V koneZném

dasledka prave toto bratrstvi posledni dvé stoleti umozfiuje, aby tolik
milionfi lidf ochotn® ne snad zabfjelo, ale umiralokwili tak omezenym
piedstavam.

Tito mrivi nds stavéji piimo pied dstfedni problém, ktery piinasi
nacicnalismus: jak to, Ze takové ubohé piedstavy bez dlouhé historie
(sotva vic neZ dveé stoletf) raji za nésleclek tak obrovske obéti? Domni-
vAm se, Ze poddtek odpovédi je nuino hledat v kulturnich kofenech
nacionalismu.

2. KULTURN{ KORENY

Snad Zddné symboly nezardZeji v moderni kultufe nacionalismu vic
neZ pamdtniky padlym a hroby neznamych vojind. Vefejné obfadné
pocty, které se témto pamdtnikiim vzddvaji pravé proto, Ze jsou bud
zamémé prazdné, nebo Ze nikdo nevi, kdo uvnitf leZi, nemaji v dfi-
vjiich dobéch zadny precedent.” K tomu, abychom si uvédemili silu
tohoto aspektu modernity, stadf si pfedstavit, jaka by byla obecnd
reakce na §tourala, ktery by ,zjistil" jméno nezndmého vojina nebo

by trval na tom, aby byly do hrobu uloZeny néci skutetné ostatky.
Svatokrddez zvlaSintho, moderniho typu! AZ:tyto hroby postradaji

# Stafi Rekové meli pamdtniky padiym, které ale byly urfeny konkrétnim, zndmym
jedinctim, jejich téla nemohia byt z toho & onoho dlvedu Fddné pohibena. Tuto
informaci mi poskytla ma kolegyné z byzantskych studif Judith Herrinova.
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identifikovati:iné ostatky smrtelnych tél a stopy nesmurtelnych dusf,
jsou Eoﬂmbm piné piizraénych ndrodnich pfedstav.” (Proto m4 tolik
réznych néredd takové hroby, aniz pocituji jakoukoli potiebu upftes-

novat narodr
nez Némci, A

Kulturni wy
pokusime pf
nik padlym I
Ditvod spodi
& nesmrtelng
v nacionalist
s pfedstavan
neni nahodn|

ost jejich chybgjicich ndjemnniki. Co jiného by mohli byt
meriCané, Argentinci...?)

znam takovych pamatnika bude jesté jasnégjsl, kdyz se
:dstavit si tfeba hrob nezndmého marxisty nebo pamdt-
beralim. Lze se tu ubranit pocitu &ehosi absurdniho?
/4 v tom, Ze ani marxismus, ani liberalismus se smrt
sti pfili§ nezabyvaji. Maji-li smrt a nesmrtelnost misto
ickych pfedstavach, ukazuje to na velkou spiiznénost
i ndboZenskymi. A protoZe tato spFznénost rozhodné
4, bude snad uzite¢né zadit zamysleni nad kulturnimi

kofeny naciqnalismu smrti (jako posledni z celé gkaly osudovych
udalosti). :

Zda-li se zpravidla, Ze zptsob, jakym flovék zemie, miiZe byt naho-
dily, jeho smtelnost je nevyhnutelnd. Lidsky Zivot je plny takovych
kombinaci njitnosti a nahody. VSichni jsme si védomi nahodilosti
a netprosnoiti svého konkrétniho genetického dédictvi, pohlavi,
doby, v niZ Zileme, fyzickych schopnosti, matefského j azyka atd. Vel-
kou pfednost! tradiénich naboZenskych svétonazora (jiz je pochopi-
telné tieba ogllifovat od jejich role v legitimizovani ur&itych systémit
nadvlady a vy kofistovani) je to, Ze se zajimaji o €lovéka v rdmei uni-
verza, Clovéks jako druhovou bytost a o nahodilost Zivota. Neobygeind
schopnost buddhismu, kfestanstvi & isldmu pfe#it po tisice let v tad&
riiznych socidinich uspofadani svédé o jejich mﬁwwmbmmgm odpovédi
nia zdrcujici §Femena lidského atrpent — nemoci, télesna postizeni,
zérmutek, std1 a smrt. Pro¢ jsem se narodil slepy? Pro¢ miij nejleps

" Posud'me napiildad tyto pozoruhodné tropy: 1. ,Ta dloubd $edd fada nds nikdy
nezklamala. Kdybyste vy méli zklamat, zpod bilych kizi by pavstal milion duchil
v olivové hnédé, khaki, modré i 3edé a zahfmgl by magickymi slovy: Povinnost,
Cest, vlasL" 2. ,Své hodnoceni [Ameri¢ana ve zbrani] jsem si utvoiil pied mnoha
a mnoha lety na bojisti a nikdy jsem je nezménil. Poklzdal jsem ho tehdy a pokla-
ddmho idnes Zajednu z nejuslechtilejsich postav na svété; nejen za jeden z nejlep-
8ich vojenskych ::harakters, ale také z nejryzejsich [sic)... Patfi dé&jindm jako jeden
z nejvétiich pifklad dspéiného vlastenectvi [sic]. Patfi potomkim jako ten, kdo
budouci generace naudi zdsadam volnosti a svebody. Svimi ctnostmi a tim, ¢o
vykonal, patii dresku, patfi ndm." Douglas MacArthus, ~Duty, Honour, Country”,
projev na Vajenské akademii USA, West Point, 12. kvéten 1962, v Douglas MacAr-
thur, A Soldier St eaks, s. 354 a 357.
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ptitel ochroul? Proé je md dcera, duevné zaostald? NaboZenstvi se
snazi podat vysvétleni. Ohromnou slabosti viech evolucng ¢i na po-
krok zaméfenych zpisebl myéleni-je — marxismus nevyjimaje -, Ze
na takové otdzky reaguji neditklivym mléenim.” NdboZenské mysleni
MmmoémENbﬁE zpusoby edpovida také na nejasne naznaky nesmr-
telnosti, obecné tim, Ze rany osudu proménuje v kontinuitu %mﬁdm_
prvotni hifch atd.). Stard se tak o spojeni mezi mrtvymi a dosud me
narozenymi, o tajemstvi znovuzrozeni. Kdo vinima poceti a narozenf
svého ditéte bez neurditého pojeti spoletné provazanosti, nahodilosti
a osudovosti v duchu ,kontinuity“? (Evoluné a na pokrok zaméfené
:d@ma je opét v nevyhodé, protoZe k jakékoli pfedstavé kontinuity
projevuje témet hérakleitovské nepfatelstvi)

Tyte snad ponékud jednoduchié vahy tu pfedklddam pfedeviim
proto, Ze 18. sioleti v zdpadni Evropé vyznauje nejen rozbfesk véku
nacionalismu, ale také sourmrak ndboZenského zptisobu mysleni. Sto-
leti osvicenstvi, stoleti racionalistického sekularismu s sebou pfineslo
své viastni modernf temno. NdboZenské viry ubyvalo, ale utrpenti, jeZ
tato vira édsteéné tifila, nemizelo. Kdyz se rozpadne rdj, rany osudu
uz nemohou byt nesmyslngjsi. KdyZ zaéne byt spdsa absurdni, nic
neni nezbytngjsi neZ nalezeni jiné podoby kontinuity. Bylo tedy nutné
promeénit osudovy udél v kontinuitu, nahodilost ve vyznamuplnost,
a to v sekuldrnf perspektivé. Jak uvidime, k dosaZeni tohoto cile se
nehodilo {a nehodi) nic lépe neZ pfedstava ndroda. Piipousti-li se
obecng, Ze narodni stdty jsou ,nové" a  historické”, pak ndrody, jimz
tyto ndrodni stity daly politicky vyraz, se vidy vynoiuji uz z prastaré

minulosti,' a co je dileZitgjsi, uplyvaji do nekoneéné budoucnosti.

5 Srov. Régis Debray, ,Marxism and the National Question”, New Left zms.mus 105
(zafi-Fjen 1977), s. 29. KdyZ jsem v Zedesatych letech providél terénni vizkum
v Indonésii, pfekvapilo m&, s jakym klidem odmita fada muslimi m_hnmmﬁoﬁﬁ Dar-
winovy myslenky. Zpocatku jsem to povaZoval za zpétetnictvi. Potom jsem q‘mcE
zatal vidét detyhodnou snahu o diislednost evoluéni tecrie nebyla zkrétka slugitel-
nd s uienim islamu. Co si mame myslet o vEédeckém materialismu, ktery formalné
ﬁm_.wd.m fyzikdlni poznatky o hmoté&, a pfitom se tak mélo mmmm”m spojit tyto womnsz
s tiidniim beojem, revoluci a ostatnimi vécmi? Neskryvd snad propast mezi E,oﬁowé
a preletaridtem nepiiznané metafyzické pojeti Elovéka? Viz m_”m sveii texty v v.mcmmi
tiano Timpanaro, On Materialism a The Freudian Slip, a promysienou nmm.wn_ w@.
monda Williamse v ¢ldnku , Timpanaro's Materialist Challenge”, New Left Review
109 (kvéten~Cerven 1978), . 3-17. : o
¥ Zesnuly prezident Sukarno vidy zcela upfimné hovofil o tom, Ze jeho L:aonﬁmmmn__
stradala 350 let pod kolonidlni nadvlddou, pfestoe samotny pojem ,Indonésie
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Magi¢ nacionalismu prométiuje nihodu v osud. Mohli bychom tak
jako TmUHB\ fci ,Ano, to, Ze jsem se narodil jako Francouz, je zcela
nahoililé; Francie je ale tak jako tak vééna.”

Nerjwusim snad zdtraziiovat, 2e netvrdim, 7e na up nacionalismu
na koaci 18. stoleti byl ,vysledkem” eroze naboZenskych jistot nebo
Ze taly eroze sama nevyZzaduje komplexni vysvétleni. Nesnazirn se ani
hazngcit, Ze nacionalismus jako by historicky néboZenstvi ,nahrazo-
val”. vrdim pouze, 7 C nikol v souvis
losti s védomeé zastdvanymi politickymi ideologierni, nyhrz v.souvis-
losti 82 Sirokymi kulturnimi systémy, které mu pfedchazely a z nichz
~jakoltijim navzdory - vznikl.

Pro |aade i¢ely jsou relevantni dva kulturnimi systémy —

spoleqmstvia dynastickd Fife. Oba totiZ byly v dobé svého rozivitu poji-

mdny|ako samoziejmé vztahové rimce, tedy do znacné miry podobnym
zpliso|em, jakym se dnes chépe narodnost. Proto je nezbytné zamyslet
se nag tim, co dalo témto kulturnim systémiim jejich samozfejmou vé-
rohod)iost, a zdroven zddraznit uréité klidové prvky jejich rozkladu.

Nabozenské spoleenstvl

Maloc)s je tak impozantnf jako:ohromné tzemni rozpéti islamské
ummy od Maroka k Suluskym ostroviim, kiestanstvi od Paraguaye
k Japojisku a buddhistického svéta od Sri Lanky aZ ke Korejskému po-
loostrgvu. Tyto velké posvatné kultury (a v tomto nafem kontextu si
setn sf ad milfeme dovolit pfitadit i ,konfuciansevi®) mély v sobé za-
budovjinu pfedstavu rozsahlych spolecenstvi. Ale kfestanstvi, islam-

je vyndli:zem 20. stoleti a v&t§inu dnedii Indonésie dobyli Holand'ané aZ v obdebi
od roku 1850 do roku 1910. Prvofadé postaveni md mezi dnegnimi indonéskymi
narodnimi hrdiny jévsky kniZe Diponegoro ze zafdtku 19. stoleti, a o navzdory
tomuy, Zt: jeho cilem bylo, jak vyplyva z jeho paméti, .dobyt [nikoli osvobodit!] Jdvu®
spife ne vyhnat ,Holandany”. Vlastng je jasné, ze ~Holandany" vitbec nechdpal
jako kolktivitw, Viz Harry ]. Benda a John A. Larkin (red.), The World of Southeast
Asig, 8.158; a Ann Kumar, ,Diponegoro (1778%-1855)%, Indonesia 13 (duben 1972),
5. 103. Karziva dodéna. Podobné také Kemal Atatiirk nazval jednu ze stitnich bank
Eti-Banka (Chetitskd banka)} a jinou Sumerska banka (Seton-Watson, Nations and
States, s. 259.) Tyto banky dnes prosperyji a neni pro& pochybovat o tom, Ze Fada
Turkis, pravdépodobné véetné Kemala Atatiirka samého, povaZovala a povazuje
Chetity ¢ Sumery zcela vaZné za své predky. Ne# se ale zaéneme nahlas smét, vzpo-
mefime si na krdle Artue a krdlovnu Boudiccu a zamysleme se nad komergnim
Uspéche n Tolkienovych mytografii.
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- Ze nacionalismus je tfeba chdpat nikoli v souvis-

dboZenske.

skd umma, a dokonce i Rise stfedu - kterd se povaZovala za opravdu
centralni, nikeli za éinskou, jak ji chdpeme dnes ~ byly pfedstaviteiné
hiavné prostfednictvim posvatného jazyka a psanych textd, Vezmeéme
jen pifklad istdmu. KdyZ se obyvatel filipinského Maguindanaa setkal
v Mekce s Berbery, nebyli sice schopni spolu komunikovat stng,
protoZe navzdjem neznali své jazyky, rozuméli ale svym ideogra-
mam, protoZe posvatné texty, jeZ sdileli, existovaly pouze v klasické
arabsting. Psand arabstina slouZila v tomto smyslu jako &inské pismo
k dosaZenf porozumeéni na zdkladé znak?, nikoli zvukil. (Také dnesni
matematicky jazyk pokraduje ve staré tradici. Rumuni nemaji ponér
o tom, jak Thajci nazyvaji symbol +, 2 naopak, coZ nikomu znich ne-
brdni, aby mu rozuméli.) VSechna velka klasickd spoletenstvi sama
sebe vnimala jako centrum univerza, prostfednictvim posvatného
jazyka spojené s nadzemskou moci. Dosah psané latiny, pali, arabsti-
ny ¢i éindtiny byl v souladu s tim teoreticky neomezeny. (Vlastné &m
mrtveéjst byl psany jazyk — ¢im vzdélenégjsi byl mluvené feéi—, tim lépe:
piistup do Eistého svéta znakd mél v zdsad? kazdy.)

Takovd klasickd spolefenstvi, spojend posvatnym jazykem, viak
méla jing charakter neZ pomyslng spolecenstvi modernich narodi.
Jednim zdsadnim rozdilern bylo pfesvédéeni starfich komunit o je-
dinecné posvitnosti jejich jazyka, a tedy i jejich pfedstavy, pokud jde
o prijimani novych &lend. Cindti mandarini se s uznanim divali na
barbary, kteff se s ndmahou uéili malovat ideogramy Rige stfedu. Ta-
kovi barbafi uz byli napiill cesty k pInému zaclenéni.” Polocivilizovany
clovék byl nepomeérné lepsi nez barbar. Takovy postoj nebyl jisté pii-
znaény jen pro Cinu a neni ani omezen pouze na starovék. Posud'me
napfiklad nasledujiei , politiku viadi barbartm®, jiz formuloval kolum-
bijsky liberal z prvni poloviny 19. stoletf Pedro Fermin de Vargas:

K tomu, abychom rozvinuli nade zemédglstvl, bude nezbytné hispanizovat nase
Indi&ny. Jejich lenivost, hloupost a nezdjem o b&Znou préci piivad] Sovéka na mys-
lenku, Ze pochdzeji z degenerované rasy, kierd upadd timémé dobs, je# uplynula
od jejiho vzniku... bylo by velmi Zddouct Indidny eliminovat tim, e se budou misit
s bilymi, budou osvobozeni od dant a jinych poplatkit a bude jim do soukromého
vilastnictvi pfidélena prida® :

" To také vysvetluje, pro€ byli poéinéténi Mongolové a MandZuové s takovym kli-
dem pfijiméni jako Synové nebes. :
¥ John Lyach, The Spanish-American Revolutions, 1808-1826, s. 260. Kurziva dodéana.
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Je zvla3tni, Ze tento liberdl stdle je$té navrhuje ,eliminovat” Indidny
miino jiné tim, Ze ,budou osvobozeni od dani” a ,bude jim do sou-
kromého vlastnictvi pfidélena pada“, misto aby se vyhlazovali zbra-
nénii a pormoci mikrobd, coZ zacali zdhy praktikovat jeho dédicové
v Brazilil, Argentiné a Spojenych statech. Viimnéme si také, Ze vedle
blaj1osklonné krutosti je zde patrny i nesmirny optimismus: Indidna
lze v koneéném disledku zachrdnit — tim, Ze bude oplodnén bilym,
»Civilizovanym" semenem a Ze ziskd soukromé vlastnictvi jako kdo-
kol jiny. (Jak jiny je Fermin{iv pf{stup ve srovndni s postojem pozdéj-
sih{ evropského imperialisty, ktery pfed ,miSenci”, polovzd&lanymi
doraorodci, ,hnédymi hubami“ atd. upfednostiioval ,ryzi“ Malajce,
Guikhy a Hausy.) :

Iqstlize viak posvainé jazyky, neslouZici k pronaseni mluveného slo-
va, hyly médiem, jehoZ prostiednictvim se vytvifely predstavy vellych
globdlnich spolecenstvi minulosti, realita takovych zjeveni zévisela na
prijcipu, ktery je dne$nimu zdpadnimu mysleni do zna#né miry cizi
- niL nenahodilosti znaku. Ideogramy ¢indtiny, latiny ¢ arabdtiny byly
emiinacemi skute¢nosti, nikolijejimi nahodile vynalezenymi reprezen-
tacemi. Zname dlouhé spory o ndleZity jazyk lidu (latina versus mistni
Jjazyk). Vislamskeé tradici byl Kordn jegté zcela neddvno doslova nepfe-
loZitelny {a proto ani nepfeloZeny), protoZe Alldhova pravda byla pfi-
stupna pouze prostiednictviminenahraditelnych pravych znakd psané
arabitiny. Neexistuje tu pfedstava svéta natolik odd&leného od jazyka,
Ze y3echny jazyky jsou od ného jako znaky stejné vzdileny (takZe jsou
navzdjem zaménitelné). Ontologickd realita je ve skuteénosti pochopi-
telnid pouze prostfednictvim jediného vysadniho systému reprezenta-
ce: jazyka, ktery je nositelem pravdy - citkevni latiny, arabdtiny Kordnu
a tjednf ¢indtiny.” A stejné jako jazyky, které jsou nositeli pravdy, je
proistoupena tihnutfm, které je zcela cizi nacionatismu, tihnutim ke
konverzi. Konverzi nemyslim ani tak pfijeti uréitych ndboZenskych
zdsed jako jakousi aichymistickou proménu. Barbar se stiva piistus-
nikem ,RiSe stfedu’, rifd'fjovskym muslimem, ilokanskym kiestanem.
Celou podstatu byti ¢lovéka lze utvafet posvatnym. {Srovnejte prestiZ

*Zd w se, Ze cirkevni fe€tina statusu jazyka-nositele pravdy nedasahla. Divody to-
hoto! ,nezdaru® jsou mizné, jednim z Kli¢ovych faktorti byt ale jisté fakt, Ze Fedtina
Em_.ouam_on_m:.zéNmmﬁm_mﬁﬁcﬁ.mMmzi,&\ﬁ:oaoW:dmwmmwomm.smﬂzmo%d_.m@.

kem' Zatento postieh vdégim Judith Herrinové.
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téchto starfch svétovych jazyka, které daleko pfevySovaly viechny ja-
zyky domdci, s esperantern i volaplikem, jeZ mezi nimi nepoviimnuty
zapadly.) Ostameé praveé diky #to moznosti konverze skrze posvétny
jazyk se mohl , AngliZan” stat papeZem®™ a ,Mand?u“ Synem nebes.
Ale i kdyZ posvatné jazyky umoznily predstavit si takova spoleenstvi,
jako bylo kfestanstvo, skute¢nou &fi plisobeni a piitazlivost téchto
spolecenstvi nelze vysvétlit posvatnymi texty samotnymi: jejich &tenati
konec koncti pfedstavovali nepocetné tesy vzdélani v nezmérném
ocednu nevzdélanosti.” Aby bylo dosaZeno tplnéjgtho vysvétent, je
tfeba vénovat pozornost vztahu mezi vzdélanci a spolecnostmi, do
nichZ patiili. Byla by chyba vidét ve vzdélancich jakousi teologickou
technokracii. Jazyk, ktery udrzovali, byl moZn4 maélo pfistupriy, nemél
ale nic z vyumeélkované nesrozutnitelnosti pravnického a ekonomic-
kého Zargonu, ktery piili§ nekoresponduje s predstavou spolednost
o realité . Vzdélanci byli spife zasvécenci, strategicky vyznamnymi
vrstvami v kosmologické hierarchis, jejiZ vrchol tvofilo bozstvi® Zaklad-
ni pfedstavy o ,socidlnich skupinich* byly dostfedivé a hierarchické
spise neZ orientované od stfedu k viiéjsku a horizontalni. Udivujici moc
papeZstvi v jeho zenitu lze pochopit pouze z hlediska latinsky pisiciho
duchovenstva celé Evropy @ onoho pojeti svéta, v podstaté vieobecné
sdileného, podle n&hoZ dvojjazyénd inteligence, ktera piisobi jako pro-
stiednik mezi lidovym jazykem a latinou, je také prostiednikem mezi
zemi a nebem. (Odrazem této kosmologie je désivost exkormunikace.)
Pres viechnu velkolepost a moc velkych ndboZensky pojimanych

polecenstvi viak jejich neuvédomovand soudrinost od pozdniho

stfedovéku neustale sldbla. Mezi divody tohoto padku bych zde rad
zdtiraznil wocNmﬁn@_ﬁﬁm se ptimo vztahuji k jedineéné posvétnosti

téchto spoleenstvi. 47 :
Prvnim byl déinek objevitelskych vyprav do mimoevropského svéta,
i, ndjednou rozsiil

ktery zejména v Evropé, ale rozhodii® i poiiz

* Nicholas Brakespear zastdval 1ifad po atifika v letech 1154-1159 pod jménem
Adrian IV.

* Marc Bloch nam pfipomind, Ze ,vétiina pand a fada velkych barond [v dobach
stfedovéku) nebyla ve funkei spraved schopna osobné procist Zpravy Ei Géty”. Feu-
dal Society, d. 1, s. 81. :

* To neznamend, 7e nevzdéiani netetli. Cetli viak nikoli slova, nybri viditelny svét.
»v oich viech, kdo byli s to uvaZovat, byl materialni svét zpravidia pouze jakousi
maskou, za niZ se odehravaly viechny skutetna diileZité vici; pripadal jin také jako
jazyk, ktery mél znaky vyjadiovat hlubs{ realitu.” Tamté? s. 83.
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kuiturni a geograficky horizont a s nim i pfedstavu moZnych forem lid-

ského Zivota® ® Tento proces je jasné patrny u# v nejslavnéj$im ze viech

evi omwm@nw cestopisti. Podivejme se, s jakou posvatnou Gctou popisuje
doory bendtsky kiesfan Marco Polo na konci 13. stoleti chdna Kublaje:*

Poivitezstvi, které si v bitvé ziskal, vratil se Velky chén s velkou slavou a triumfem do
hlavniho mésta Kambalu. To bylo vimésici listopadu a zdstal tam a% do Gnora ¢i biez-
na/ kdy isou nade velikenoce. Tu pak, jelikoZ vedél, Ze je to jeden z nafich hlavnich
svétkil, piikazal, aby pted néj pfisli viichni kiestané, a poZddal, aby bvla piinesena
ljejich] kniha evangelii, kterou zapdliv kadidlo, mnohokréte velice obfadné polibil,
a datél, aby totéZ ulinili jeho bareni a panové, ktefi byli piitomni. Toto pak &inf
o Yiech hlavnich svétcich kestanskych, jake jsou velikonoce a vénoce. Podobné
si rotind o hlavnich svatcich Saracénd, Zidl | modlarh. Kdyz je pak tdzan, pro¢ tak
&inl’, pravl: |, Jsou £tyfi proroci, ktefi jsou vyznavani a uctivdni celym svBtem. Kfestané
4vi, Ze jejich Bohem je JeZi§ Kristus, Saracéni Mohamed, Zidé Mojzi3, modléfi Sogo-
mdubar chan, ktery pry byl prvym bohem modiait. Ja pak ctim a v&Zim si viech Ctyf,
to j2 toho, kiery je nejuyssi na nebi, a jediné pravy, a toho prosim, aby mi pomohl.” Jak

se 1:d4, pokladé Velky chdn za nejspravedlivjsi a nejlepsi viru kifestanskou. ..

o
=

Pagzoruhodny na tomto dryvku neni ani tak poklidny ndboZensky
relativismus velkého mongoiského panovnika {stile je to jeste relati-
vigmus ndboZensky), jako plistup a jazyk Marca Pola. Nikdy ho nena-
padne, pfestoZe pise pro své blizni evropské kiesfany, oznacit Kublaje
za|pokrytce ¢i modidfe. (Nepochybné mimo jiné proto, Ze , Kublaj ma
_vide lidi, zemi a pokladt nez kterykoli jiny pén, ktery kdy byl nebo je

X

nasvérd . )® vV neuvédomovaném uzivani slova ,nag" (z néhoZ se stavi
»jgjich") a v charakterizaci viry kiestanti jako ,nejspravedlivéjsi” spiSe
ne? ,spravedlivé” maZeme postfehnout zarodky teriterializace viry,
pipdznamendvajici jazyk mnoha nacionalistil {,nds" nérod je ,nejlep-
31" — v soutézivém, srovndvacim ohledu).

jak vymluvny kontrast oproti tomu pfedstavuje avod dopisu, ktery

napsal persky cestovatel ,Rizd" svému pfiteli , Ibbenovi” z PafiZe roku
SL712%:0

s puerbach, Mimesis, s. 282. Citovéno z éeského piekladu: Erich Auerbach, Mimesis,
prel. Vladimir Kafka, Miroslav Zilina, Rio Preisner, Mladd fronta, Praha, 1968, s. 286,
* Marco Polo, The Travels of Marco Polo, s. 158-159. Citovano podle Ceského pie-
kladu: Marko Polo, Milidn, piel. M. Mattudovd, SNKLU, Praha, 1961, s. 137. Kurziva
dodéna. Viimnéme si, Ze i kdyZ bylo Evangelium polibero, nedetlo se 2 ngj.

* The Travels of Marco Polo, s. 152; Cesky preklad s. 133.

* Feenri de Montesquieu, Persian Letters, s. 81, Lettres Persanegs vysly popivé roku
17:1, Citovano podle Zeského prekladu: Perské listy, prel. J. Kopal, Odecn, Praha,
18t9, 5. 90.
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Pape? je hlavou kiestan{l. Je to stary idol, kterému podkuiuif ze zvyku. Kdysi se
he désili sami panovnici: nebot je sesazoval pravé tak snadno, jako nasi nddherni
sultdnové sesazuji krile imeretské a gruzinské. Ale uz se ho neboji. Tvrdi, Ze je nd-
slednikem jednoho z prvaich kiestand, kteréhe nazyvaji svatym Petrem, a je to jist8
behaté dédictvi; nebof ma nesmirné poklady a velkou zemi pod svou vlddou.

Zamérné, promyslené konstrukce katolika 18. stoletf zrcadli naivni re-
alismus jeho predchiidee ze 13. stolet], ,relativizace” a ,teritorializa-
ce” jsou tu uZ ale zcela uvédomeélé a maji politicky smysl. Je absurdni
vidét paradoxni rozvedeni této vyvijejici se tradice v tom, Ze &jatollédh
Riiholldh Chomejni ztotoznil Velkého Satana nikoli s kaciFstvim, niko-
li s néjakou démonickou postavou {nevyrazny bezvyznamny Carter tu
nevyhovoval), nybr# s ndrodem?

Druhym davodem byl postupny tpadek posvatného jazyka samého.
Kdy% Bloch piée o stfedoveké zdpadni Evropé, uvadi, Ze ,latina byla ne-
jenom jazykem, v ném?Z se vyucovalo, byla také jedinym vyulovanym
Jazykem"* (Toto ,jediny” zcela jasné vypovidd o posvdinosti latiny
- mélo se za to, Ze Zddny jiny jazyk nestoji za vyuku.) V 16. stoleti se to
ale v¥echno zacalo rychle ménit. Ddvody této zmeny se tu nemusime
zdrZovat - o tstfednim vyznarmu tiskatského podnikidni pojedname
nize. Stadi, kdy?Z si pfipomeneme jeji §ifi a tempo. Febvre a Martin od-
haduji, Ze 77 % knih vytiS§ténych pied rokem 1500 bylo stéle latinskych
(coZ nicméné znamend, Ze 23% z nich uZ bylo napsdno v mistnich
jazycich).® Zatimco z 88 rtiznych knih vytisténych v PafiZi v roce 1501
byly kromé 8 viechny v lating, po roce 1575 vychdzela uZ vétdina knih
ve francouzstiné.” Pfes docasny ndvrat latiny za protireformace byla
jeji hegemonie odsouzena k zaniku. A to nemtuvime o obecné oblibé.
O néco pozdéji — ale rychlost tu byla stejné zdvraind - pfestala byt lati-
na jazykem panevropské vysoké inteligence. Hobbes {1588-1678) byl
v 17. stoleti osobou evropského véhlasy, protoZe psal jazykem, ktery je
nositelem pravdy. Oproti tomu Shakespeare (1564-1616), ktery tvofil
v matef'ském jazyce, byl za Kandlem v podstaté neznamy.™ A kdyby se
angli¢tina o dvé stélet pozdéji nestala prvofadym svétové-imperidlnim
jazykem, moZné by ze své pilivodni ostrovni zapadlosti vyznamnéjsi

¥ Bloch, Feudal Society, d. 1, 5. 77, Kurziva dodéna.

# Lucien Febvre a Henri-Jean Martin, The Coming of the Book, s. 248-249 (franc.
orig. 1958). :

#Tamtéz, . 321.

® TamtéZ, s. 330.
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meérou ani nevystoupil. Descartes (1596-1650) a Pascal (1623--1662),
kteti byli ria druhé strané Kandalu Hmimm souéasniky téchto muz(, vedli
vétsinu své korespondence v lating; v podstaté vedkerd koresponden-
ce Voltairpva (1694-1778) viak byla ¥ rodném jazyce.®,Po roce 1640,
kdy vychdzelo stdle méné knih v]ating a stéle vic jich bylo v narodnich
jazycich, pirestavalo byt vydévani knih mezindrodni [sic] zdleZitosti.*
Pad latiny byl zkratka vyrazem $irdiho procesu, v ném# se posvitnd

spolefensvi integrovand starymi posvétnymi jazyky postupné rozpa-

dala, plurilizovala a teritoriatizovala.

2 e

Dnes je moZnd tézke veitit se do svéta, v némz se typ dynastické fise
vétding lidi zdal byt jedinym piedstavitelnym ., polit “ systémem.

»Opravdolra ol

monarchie se totiZ zdsadnim zplsobem pfici viemu
moderninu pojeti politického Zivota. Kralovstvi viechno uspofadava
kolem naqfizeného centra. Jeho legitimita se odvozuje od Boha, ne od
obyvatelstva, které konec koncd tvof{ poddani, nikoli ob&ané. V mo-
dernim pqjeti je svrchovanost stdtu G¢innd bezv§jimedns, bezpodmi-
necné a pro viechny stejné na kazdém ctverefnim centimetru legalné
ohrani¢erého Gizemi. Ve starSich pfedstavdch, v nichz std . staty defino-

vala centni, viak byly hranice prostupné a nejasné a svrchovanosti

_nepozoroyatelné pfechazely jednawv amc:oﬂmu Z toho dosti wﬁm&ogm

vyplyvala [snadnost, s jakou byly pfedmoderni fi8e a krilovstvi s to
udrZet si o dlouhd obdobi vlddu nad nesmirné rdznorodymi a Zasto
inavzdjen|. sivzdalenymi populacemi.™

M TamtéZ, 5.1331-332.

* TamtéZ, s.232-233. Francouzitina origindlu je skromnéj$i a historicky pfesn#jsl
+Tandis que I'on édite de moins en moins d'ouvrages en latin, et une proportion
toujours plus grande de textes en langue nationale, le commerce du livre se mor-
celle en Eurcpe.” L'Apparition du Livre, s. 356.

* V8imnéme si posunu v pojmenovéni vldded, ktery této zméné odpavida. Monar-
chy si §kolni déti pamatuji podle jejich prvniho jména (jaké bylo pfijmeni Viléma
Dobyvatele? , prezidenty podle prijmeni{ mmrm bylo Ebertovo kiestnf jméno?). Ve
sveté oblan ], z nichZ kaidy se teoreticky muZe stit prezidentem, jsou ,kfestni®
jména v dasledku omezené zasoby jako specifikujici designatory nedostatena.
Oproti tome v monarchiich, kde je vldda vyhrazena jednomu piijmend, poskytuji
poZadované rozlifeni nutngé pravé , kiestni” jména s &isly & pfidomky.

* Zde bychom mohli mimochodem uvést, Ze Nairn se rozhodng nem¥li, kdyZ po-
pisuje Zakor: o unii mezi Anglif a Skotskem z roku 1707 jako ,patricijsky abchod"”
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Meli bychom mit také na paméti, Ze tyto star¢ monarchické staty

se rozdifovaly nejenom vyboji, ale také siiatkovou politikou, a to zcela

odlisnou, neZ _mwm se @Bﬁ%&w dnes. Na zakladé obecného principu

vertikality spojovaly dynastickd siiatky ritznorodé populace pod no-
vymi vrcholy. Typicka byla v tomto ohledu habsburska dynastie. Jak
znéla okfidlena fraze, Bella gerant alii tu felix Austria nube! Titulatura
poslednich panovnik(i vypadala v ponékud zkrdcené formé takto:®

Cisaf rakousky; krdl uhersky, €esky, dalmatsky, charvatsky, slavonsky, haliésky,
ama:b:.&@ a illyrsky; krél jerusalemsky etc.; arcivévoda rakousky [sic); velkové-
voda toskdnsky a krakovsky; vévoda lotrinsky, salzbursky, §tyrsky, korutansky,
krajinsky a bukevinsky; velkoknize sedmihradsky, markrabé moravsky, véveda -
homo- a dolnoslezsky, modensky, parmsky, piacensky a quastalsky, osvétimsky
a zatorsky, 1&8insky, furlansky, dubrevnicky a zadersky; kniZeci hrabé habshursky,
tyrolsky, kybursky, goricky a gradistsky; kniZe tridentsky a ”U:xm:mwﬂ markrabé
horno- a dolnoluZicky a istrifansky; hrabé hohenembsky, feldkirchsky, bregensky,
sonnenbersky etc.; pan terstsky, kotarsky a nad Vindskou Ewwro;. velky voivoda
vojvodinsky, sthsky... atd.

Takovy byl, jak Jaszi spravné poznamendvd, ,souhrn nespoletnych
sfiatkil, dohadovédni a vyboji Habsburki, ktery nepostrada jisty ko-
micky aspekt”. V fi§ich, kde bylo ndboZensky sankcionovidno mno-
hozenstvi, byly pfedpokladem jejich integrace systéiny rozvrstveného
konkubindn. PrestiZ krdlovskych rodii se ve skutednosti {nehledé
na aureolu boZstvi) ¢asto opirala, moZno-li to tak fici, 0 mieni ple-

men.” Takové miSeni bylo totiZ zndmkou nadfazeného ' postavend. Je

piiznacné, ze v Londyné od 11 stoleti neviddla #4dna , anglicka” dy-

v tom smyshy, Ze architekty unie byli aristokratiéti politici. {Viz jeho piehlednou
analyzu v The Break-up of Britain, s. 136 a ndsl.) Pfesto je té2ké si predstavit, Ze
by takovy obchod uzavieli aristokraté dvou republik. Klitovym zprostfedkujicim
prvkem, ktery takovou dohodu umeZnil, byla nepochybné koncepce Spojeného
krdlouvstui.

* QOscar Jaszi, The Dissolution of the Habisburg Monarchy, s. 34.

¥ Zejména v pfedmoderni Asii. Stejry princip viak platil také v monogamni kfestan-
ské Evropé. Roku 1910 vydal jisty Otto Forst Ahneniafel Seiner Kaiserlicher und Koni-
glichen Hoheit des durchlauchtigsten Hern Erzherzogs Franz Ferdinand vypotitiva-
jici 2047 piedkd arcivévody, na néhoZ mél byt zdhy spachdn:atentat. Bylo mezi nimi
1486 Németi, 124 Francouzil, 196 Itald, 89 Spanéli, 52 Polikd, 47 Dant, 20 Angliani
a pfistudnici dal3ich &ty ndrodnosti. Tento ,kuridzni dokument"” je citovdn tamtés,
s. 136, pozn. 1. Nemohu zde odolat pokusen{ ocitovat nidhernou reakci Frantiska jo-
sefa na zpravu o zavrazdéni nevyrovnaného pravoplatného ndslednika triinu: |, Vyssi
moc tak obnovila fad, ktery jsem nane§tésti nebyvl s to udrZet” (tamtéz, s. 125).
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nastie (vidgdla-l tam tehdy). A jakou _bmmoasaﬁ bychom méli pfipsat
Bourbon{im?*

V 17. sto|eti se viak zadala automnaticka legitimita posvatné monarchie
v zdpadni Fvrops — z divodd, které nas zde nemuseji zajfmat — pomalu
vytrdcet, Roku 1649 byl v prvni moderni revoluci na svété stat Karel Stu-
art a v 50, |etech 17. stoleti vlddl jednomu z nejdtileZitéjsich evropskych
statll nikoli krdl, ale plebejsky protektor. Avéak jesté v dobé Popea a Ad-
disona légila Anna Stuartovna nemocné dotekem své kralovské ruky
a takovou |é€¢bu provadeéli také Bourboni Ludvik XV. a Ludvik XVL. v osvi-
cené Francii aZ do konce ancien régime™ Po roce 1789 viak bylo prin-
cip Legitithity nutno nahlas a sebevédomeé héjit a ,monarchie” se tak
postupné jtala polostandardizovanym modetem. ,, Cisafi” se stali Tenné
a Syn nebds. Rdma V. (Chulalongkern) z dalekého Siamu posial své syny
a synovcee |<e dvortim v Sankt Peterburgu, Londyné a Berling, aby se tam
naudili fin|:sdm svétového stiihu. Roku 1887 zavedl pfedepsany princip
ndslednictvi podle prvorozeneckého préva, éim?Z pfizptlisobil Siam ,,po-
Zadavkiim| civilizovanych' evropskych monarchii*.® Novy systém uvedl
roku 1910/ na tréin podivinského homosexudla, ktery by byl v difvejsi
dobg doz{jista vynechan. Mezimonarchické schvéleni jeho néstupu
jako Ramy V1. viak bylo zpeéeténo tim, Ze se jeho korunovace zii¢astnila
princitka |: Britdnie, Ruska, Recka, Svédska, Danska —a Japonskal™

Jesté v goce 1914 pfedstavovaly dynastické staty ve svétovém poli-
tickém sy4 tému vétiny, jak ale niZze podrobnéji rozvedeme, s tim, jak
ti¥e uvadal stary princip Legitimity, fada panovnikd uZ néjakou dobu
sahala po| etiketé ,ndrodniho”. Zatimco v armddach Fridricha Veli-
kého (vlaql 1740-1786) byli silné zastoupeni ,cizinci®, armady jeho
prasynovqe Fridricha Viléma III. (vlddl 1797-1840) byly v disledku
Scharnhoistovych, Gneisenauovych a Clausewitzovych razantnich
reforem Vi NEosm Jhdrodné pruské”.

¥ Gellner zdfraziiuje, Ze dynastie byly zpravidla cizi, tento jev viak vykldda prilis
uzce: mistni aristokraté preferuji ciziho monarchu, protoZe ten nebude zasahovat
do jejich vnitfniho soupefeni. Thought and Change, s. 136.

“Marc Bloch, Les Rois Thaumaturges, s. 350 a 398-399.

* Noel A. Battye, ,The Military, Government and Society in Siam, 1868-1910%, dok-
torska cmmnm_. Cornell University, 1974, s. 270.

* Stephen Creene, ,Thal Government and Administration in the Reign of Rama VI
{1910-1925)", doktarska prace, University of London, 1971, s. 92.

* Ze 7000800 muZii na seznamu diistojnikd pruské armady v roce 1806 bylo vice
neZ 1000 cizinct. ,Pruské pisludniky stfedni tifdy cizinci v jejich armédé pottem
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Vnimani tasu

Bylo by v3ak kratkozraké si myslet, Ze pomyslna spole€enstvi niro-
dt prosté vyriistaji z naboZenskych spoleéenstvi a dynastickych Fis:
a jednoduge je nahrazuji. Pod fenoménem tipadka posvainych spo-
leCenstvi, jazyk( a rodi se odehrdvala zdsadni zména ve zplisobu vni-
maéni svéta a byla to pravé ona, kterd spide neZ cokoli jiného umoznila
:wamam”msﬁ si“ ndrod.

Abychom této zméné porozuméli, mt¥e byt uZitetné podivat se
na vizudlni zpodobeni posvétnych spolefenstvi, jakymi jsou reliéfy
a vitrdZe stfedovékych kosteld ¢i malby ranych italskych a vldmskych
mistrd. Charakteristickym rysem takovych zpodobeni je néco, co by
mohlo zddnlivé pfipominat ,moderni odév*. Pastyti, kee¥i §li za hvéz-
douk jeslim, kde se narodil Kristus, maji znaky burgundskych rolnikii.
Panna Maria je zobrazena jako dcera toskdnského kupce. Na fadé
obrazd kleci vedle pastyfa také mecenas, ktery dilo zadal, v bohatém
méstanském ¢ Slechtickém $atu a ve zbozné dceté. Co se ndm dnes zd4
nepfimeéfené, plsobilo samozfejmeé v ofich stfedovékych véricich zce-
la pfirozené. Setkdvame se se svétem, v ném? se piedstavovand realita
zachycovala témeér vylugné vizualng a zvukové. Kiestanstvi dostavalo
univerzalni podobu prostfednictvim myriddy jednotlivosti a konkrét-
nosti: tohoto reliéfu, oné vitrdZe, tohoto kézani, oné povésti, této mo-
rality, oné relikvie. PiestoZe latinsky &touci duchovenstvo z celé Evro-
py bylo jednim ze zdsadnich prvkii utvafent kiestanské predstavivosti,
nemneéne dilezité bylo zprostiedkovini jeho koncepci nevzdélanym
masam ve vizudini a zvukové tvorbg, kterd byla vZdy osobni a kon-
krétni. Neurozeny fardf, jehoZ pfedky a slabiny znal kazdy, kdo se
ucastnil jeho celebrovdni m3e, byl stdle piimym prostiednikem mezi
farniky a boZstvim. Tato juxtapozice kosmicky univerzdlniho a po-
zemsky konkrétniho znamenala, Ze af byl kfestansky svét skutecné &
v piedstavich jakkoli rozlehly, konkrétnim $vabskym ¢&i andaluskym
pospolitostetn se jevil r1izné — jako reprodukee jich samych. Nama-
lovat pannu Marii se ,semitskymi* rysy &i v 8atu ,prvniho stoleti" -
na Nw:moc rekonstruktivistického pifstupu modernich muzei — bylo

prevysovali; to dodivalo @nmm%ampémﬁ tvizeni, Ze Prusko :Q.; zemé, kterd ma ar-
médu, ale armada, kterd md zemi.” Roku 1798 pozadovali prusti reformatofi ,0 to-
lovinu zredukovat pocet cizined, ktefi stale piedstavovali vdcrhnm 50% muZstva..,
Alfred Vagts, A History of Militarism, s. 64 a 85,
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nemyslitels
jako nekoné:c
mezi minul{

jsou jisté bli;
v kterémbkol:
3ylo tedy pfirozené, kdyZ velky kronikal 12, stoleti biskup
Otto z Freisingu opakované hovofil o ,nés, ktefi jsme byli postaveni na
konec casui.

wilenkdm nebylo nic vzdalengj$i nez vyhlidka na dlouhou
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Nage poj¢

spojen - zp

3, protozZe stiedovéky kiestansky duch nepojimal historii

yaws

Cny fetézec piidin a ndsledkil a neznal zdsadni pfedély
ysti a piitomnesti.” Jak uvadi Bloch, lidé se domnivali, Ze
zko konci ¢asuy, nebof Kristv druhy pfichod maZe nastat
okamZiku: svaty Pavel fekl], Ze ,den Pdné piijde jako zlo-

Bloch soudi, Ze jakmile se stfedovéci lidé ,oddali medi-

mladého a vitdlniho lidstva“.®
uvédomi nezapomenutelné nastifiuje Erich Auerbach:*

lad takovy vyjev, jako je Izdkova obét, je interpretovén jakoZto pre-
Kristovy, a to v tom smyslu, Ze prvnf obéti je Kristova obét jako by

“4slfbena a druhé zas [zdkovu obét ,napliiuje’... navazuje se souvislost

d4iostmi, které nejsou ani Zasové, ani pii¢inné spojeny - souvisiost,
Atélnfm pritb&hu déni... neni rozumové postiZitelnd, Postifiteln je

‘ime-li obé udalosti vertikdiné s BoZi prozieteinosti, kterd pouze tim-
miiZe planovat déjiny a poskytnout kli¢ k jejich pochopeni. Casavé

kauzalni spojeni udalostf je pferuleno, pfitomny okamZik neni jen
y&hu pozemského déni, ale je zdroveri n&&im, co vidycky existovalo
loucnosti bude napliiovat; a v podstatd, pfed BoZim zrakem, je to

vie#asového, néco, co se ve fragmentdrnich d&jstvich zde na zemi

spravné zdiraziiuje, Ze takové pojeti simultdnnosti je

1 zcela cizi. Cas je v ném nahliZen jako néco, co se piibli-

ssianistickému — jak ho nazyva Benjamin —, jako simultin-

sti a budoucnosti v pfitomnosti okamzZiku.® Slovo ,mezi-

e mit v takovém pohledu na véci redlny vyznam.

ti simultdnnosti vznikale dlouho a jeho nastup je urcité
Isoby, které je teprve tieba zevrubné prozkoumat — s roz-

vojem sekuldrnich véd. Je to viak tak zdsadné d{leZité pojeti, Ze nevez-
meme-li je pIné v ivahu, bude pro nds t€2ké proniknout do nejasné

% Pro nas je piedstava ,modemiho odéwnr, metaforické vyrovndni minulosti a pii-
tomnosti, irorickym uzndnim jejich nevyhnutelné oddélenosti.

# Blach, Feuddl Society, d. L, s. 84-86.

“ pauerbach, Miimesis, s. 64. Cesky pieklad s. 69-70. Kurziva doddna. Srovnejte s tim,
jak sv. Augustin popisuje Stary zakon - jako ,stin budoucnosti {tj. vihany dozadu]”.
Citovano v Bloch, Feudal Society, d. T, 5. 90.

* Walter Benjimin, lliuminations, s. 265.
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geneze nacionalistnu. Misto stfedovéké koncepcee simultdnnosti-sou-
b&Znosti-tasu zayjala ~ abychom si opét vypjéili Benjamintv termin
- pfedstava ,homogenniho, prazdného €asu”, v niz jde simultinnost
jaksi naptic¢ Casem, pies néj, a vyznatuje se nikoli prefiguraci a naplné-
nim, nybrz ¢asovou koincidenci, a méf{ se hodinami a kalendafem.*

ProC byla tato proména tak dileZitd pro zrod pomysiného spoleden-
stvi ndroda, nejlépe pochopime, podivame-li se na zdkladni strukturu
dvouforem tvorby piedstav, které se poprvé rozvinuly v Evropé 18. sto-
letf - romdnu a novin.” Tyto formy totiZ poskytly technicky prostfedek
pro .re-prezentovini‘ onoho pomysiného spolecenstvi, jimz je narod.

Nejdfive se zamysleme nad strukturou starého roménu, kterd je
piiznalna nejenom pro Balzakova mistrovska dila, ale také pro kaZdy
soudoby literdrn{ kvdr. Jde jasné o Equmamx k prezentaci simultdn-
nosti v ,homogennim, prazdném ¢ase”, o celkovy komentaf ke slovu
~mezitim®. Pro ilustraci si vezméme vysek jednoduché roméanové za-
pleiky, v niZ jisty muZ (A) md manZelku (B) a milenku (C), kterd sama
ma milence {D}. Pro tento vysek bychom si mohli Emam:::ﬁ jakousi
chronologickou tabulku:

Cas: I 11 I

Uddlosti: AsehadasB Atelefonuje C D se opiji u baru
CaDsemilyjf B nakupuje Avecefi doma s B
D hraje kuleénik  Cmd zlovéstny sen

Vsimnéme si, Ze v této sekvenci se A a D vilbec nepotkaji a vlast-
né o sobé ani nemusi védét, hraje-li C dobfe svou hru.® Co tedy ve
skutefnosti spojuje A a D? Dvé dopliiujici se pfedstavy: Za prvé, Ze
jsou usazeni ve ,spoleénostech” (Wessex, Litbeck, Los Angeles). Tyto
spolecnosti jsou sociologické entity s tak pevnou a stabilni realitou, Ze
jejich teny (A a D) lze dokonce vyliit tak, Ze i kdyZ se minou na ulici,

* Tamié, s. 263. Tato novd piedstava pronika do takové hloubky, Ze by se dalo tvr-
dir, Ze ka#d4 zdsadn& moderni koncepce je zaloZena na ngjakém pojeti ,mezitim*“.
* PestoZe Princesse de Cléves vyila uZ v roce 1678, érou Richakdsona, Defoea a Fi-
eldinga je aZ zatétek 18. stoleti. Poatky modernich novin pfedstavuji halandské
fisty z konce 17. stoletf; obecnou kategorii tisku se viak noviny ﬁm;\ aZporoce 1700,
Febvre a Martin, The Coming of the Book, s. 197.

* Sila zapletky miZe v éasech I, II a I1I ve skutednasti zdviser na tor, e A, B, CaD
nevédi, co ostatni délaji,

259



aniZ se kdy
v mysli vie
sieduyji, jak
viechny tyt
Him case, p
dét, ukazujé
v hlavach &t

_Predstava
odmétovan/
predstavy n
le se pohyb

ieznami, jsou nicméné spojeni.* Za druhé, Ze jsou usazeni
sdoucich ¢tendfld. Pouze oni jake néjaky Bah najednou
\ telefonuje s C, B nakupuje a D hraje kuleénik. To, Ze se
3 vystupy odehravaji v tomtéZ odmeéfovaném, kalendat-
iCemz viak jejich aktéfi o sobé do velké miry nemusi vé-
na novost tohoto womda_:mwo svéta, ktery autor vykouzlil
enaii.”

_sociologického organismu pehybujiciho se kalenddrné

m homogennim, Emm&dﬁﬂ Casem je presnou ovaowoc.

aroda ktery je také pojiméan wmwo @maﬂm komunita vytrva-
ujfcf dolt (&i ﬁmﬁo:b historil.” >Emznm5 m:&% dmblomﬁm.

adokonce g
ostatnich A
laji. O jejich
presvédcen
Perspekii
prozkoumd
kultur a ep
cionalistick]
napsal roky
nejvetsi dil
romant, ki

¥ Diky této p
chidee, jako j
colpius naiikg
Giton s Ascylt
* V této souv
vypravénim z
# O ponofeni

absence tvod

ni nebude umét pojmenovat, vice neZ Emaﬁ 2240000000
neric¢and. Nema pfedstavi o tormn, co v kterémkoli Gase dé-
vytrvalé, anonymni, simultdnni aktivité je v8ak naprosto
ra, jiZ zde naznauji, bude snad plsobit méné abstrakiné,
ne-li kratce tyfi literdrné zpracované piibéhy z rdznych
.ch, z nichZ jsou vSechny aZ na jeden pevné spojeny s na-
'm hnutim. ,Otec filipinského nacionalismu” José Rizal
1887 roman Noli Me Tangere, ktery se dnes poklddd za
«moderni filipinské literatury. Byl o také jeden z prvnich
1é napsal ,Indio”.* Takto nddherné za{na:*

Iyfonii se moderni romén ostie odliSuje i od tak vynikajiciho pfed-
3 Petronitwv Satyrikon. Jeho vyptavéni postupuje popotadé. KdyZ En-
nad nevérnosti svého mladéhoimilence, neptedvadi se ndm zdroven
:m v posteli.

slosti stoji za to srovnat Ema%cr historicky roman s dokumenty ¢i
doby, kterou pepisuje. :

romanu do homogenniho, prézdného Zasu nevypovida nic lépe nez
aich genealogii, Casto sahajicich aZ k poatku &lovéka, které jsou tak

pfiznaénym risem starych kronik, legend a svatych knih.

* Rizal napsal sviij roman v kolonidlnim jazyce (ve §panéliting), ktery byl tehdy spo-
leénym jazyke m etnicky pestrych euroasijskych a domorodych elit. Vedle tohoto ro-
manu se také Hoprvé objevil  nacionalisticky” tisk, a to nejenom ve $panéléting, ale
i v takovych ., 2tnickych” jazycich, jako jsou tagaldtina a ilokdn3tina. Viz Leopoldo
Y. Yabes, ,Thi: Modern Literature of the Philippines®, 5. 287-302, v Pierre-Bernard
Lafont a Denys Lombard {red.), Littératures Contemporaines de V'Asie du Sud-Est.

* José Rizal, jVoli Me Tangere, Instituto Nacional de Historia, Manila, 1978, s. 1;
v mém pfekladu. V deb& prvniho vydani Pomysinych spoledenstyi jsem Spanéisky
neurnél, coz n1é mimodék piivedlo k tomu, abych se spoléhal na ukazkové zkome-
leny piekiad I eona Marii Guerrera.
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Ke kongci fijna pofadal Don Santiago de los Santos, viecbecné znémy jako Capitan
Tiago, slavnosmi vedefi. PiestoZe ji proti svému zvyku ohlésil teprve toho dne od-
poledne, uZ se o nf miuvilo po celém Binondu, vjinych &rvrtich mésta, a dokonceiv
[zdi obehnaném vnitfnim mésté] Intramuros. Capitan Tiago mél v té dobg povést
gtedrého hostitele. VEdélo se, Ze jeho diim stejné jako jeho zemé nezavira dvefe
pied ni¢im s v¥jimkon ebchodu a kaZdé nové £i troufalé myslenky,

Zprdva tak probéhla jako elektricky Sok spoleCenstvim piiZivnikd, vyzirek a nezva-
nych hosttl, které Bith v Manile ve své nekoneéné dobroté stvofil a fak ¥skypine
rozmnozuje. Néktefi shanéli lestidlo na boty, jini hledali knoflitky do limce a nédkré-
niky. Viichni do jednoho viak méli plnou hlavu tohe, jak by svého hostitele pozdra-
vili s nmwwﬁ:o; nenucenosti, jeZ by vytvofila zddni ddvného pidtelstvi, &i jak by se,
budeli tfeba, omluvili, Ze nepfisli difve.

Vegefe se podavala v domé na ulici Anloague. JelikoZ si nepamatujeme, jaké mé}
¢islo, popi$eme ho tak, aby se dal kdykoli rozpoznat - za ptedpokladu oviem, Ze ho
jedté neznicilo zemétfeseni. Nedomnivdme se, Ze by ho dal strhnout jeho Em_.xm_
protoZe takové dilo je obvykle ponechdne na Bohiu & na v:noam ktera mé navic
s na3i vladou fadu smluv.

Rozsdhlejsi kementéf jisté neni zapotfebi. Mélo by stadit, kdyZ po-
znamendme, fe obraz (ve filipinské literatufe zcela novy) slavnostni
vedefe, o niZ ve zcela odlisnych &istech Manily v konkrétnim mésici
konkrétniho desetileti debatuji stovky bezejmennych lidi, ktefi se
navzgjemn neznaji, hned od zacatku vyvolavit bezprostfedni pfedstavu
spoleenstvi. A ve vété o ,domu na ulici Anloague", ktery ,popieme
tak, aby se dal kdykoli rozpoznat”, jsme to my, filipindti &tendfi, kdo
he ma rozpoznat. Samozfejmy pfechod tohoto domu z ,vnitiniho”
Casu romanu do ,vnéjsiho” €asu kaZdodenniho Zivota [manilského)
¢tendfe podprahové potvrzuje pevnost jedineéného spole€enstvi za-
hrnujiciho postavy, autora i ctendfe a postupujiciho kalendafnim éa-
sem.? Viimnéme si také tonu. PiestoZe Rizal nemd ani tu nejrmatn&jsi
pfedstavu o osobni identité svych &tenafil, obraci se k nim s ironickou
daveérnosti, jako by jejich vzdjemné vztahy nebyly ani v nejmensi mife
problematické.”

* Viimnéme si napfiklad, jak Rizal v jedné v&té obratné pfechdzi z minulého &asu
»stvofil” (crid) do nam viem spoletného pfitomného fasu ,rozmnoZuje” {mulri-
plica).

# Druhou stranou anonymii skrytosti ftendfi byla a je autorova bezprostfedni pro-
slulost. Tak uvidime, tato opozice skrytosti a prostulosti je zcela zavisld na rozsitent
tiskafského podnikdni. Cinorodi dominikdni vydali v Manile Doctrina Christiana
uZ vroce 1593. Tisk ale po dalsi staleti ziistal pod piisnou cirkevni kontrolou, Libe-
ralizace zafala teprve v 60. letech 19. stoleti, Viz Bienvenido L. Lumbera, Tagalog
Poetry 1570-1898, Tradition and Influences in its Development, s. 35, 93.
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Nic v niis nevyvold silngjsi pocit foucaultovskych néhlych diskonti-
nuit védomi, nez kdyZ vedle této knihy postavime drivéjsi nejslavnéjsi
literarni dflo, jehoZ autorem je ,Indio” Francisco Balagtas (Baltazaz) —
knihu Piragdaanang Buhay ni Florante at ni Laura sa Cahariang Alba-
nig (Piibgh Floranta a Laury v kralovstvl albdnském), kterd poprve vy-
sla tisker roku 1861, prestoZe byla pravdépodobng napsdna uZ v roce
1838.% Ngbot prestoze Balagtas jeté 7il, kdyZ se Rizal narodil, svét jeho
nejvétith{) dila je svétu Rizalovy knihy v kazdém zékladnim ohledu cizi.
jeho rdmfxc — bajna stfedovéka Albdnie — je Casové a prostorové zcela
vzdaleny 3inondu §0. let 19. stoleti. Jeho hrdinové — Florante, kiestan-
sky atbanlsky $lechtic, a jeho divémy pritel Aladin, muslimsky (Aladin
je .Moro!) persky aristokrat - ndm pfipomenou Filipince pouze spo-
jenim kifgsfana a muslimského Mora. Zatimco Rizal svou $panélskou
prézu zéhéme protkava stovy z tagaldtiny, aby dosédhl ,realistického®,
satirickélo € nacionatistického ti€inku, Balagtas do svych tagalskych
Ctybverdi |pezdécéné piimichdva §panélské vyrazy zkritka proto, aby
zvysil vziiedenost a zvucnost své dikce. Zatimco i€elem Noli bylo,
aby se &e[l, verSe z Florante at Laura se mély hlasit¢ zpivat. Ze vieho
nejzvlast 88 je, jak Balagtas zachdz{ s asem. Jak uvadi Lumbera, ,o0d-
vijejici se|zdpletka nedodrZuje chronologicky pofadek. Piibéh zacina in
mediasre mn_»mwmm cely ptibéh se k ndam dostava fadou promluv, jeZ slou-
#1 jako zpétné zabéry."” Téméf polovinu ze 399 Ctyfversi pfedstavuji
popisy Flprantova détstv, jeho studentskych let v Athéndch a nasled-
nych vileZnickych ¢int, o nichZ hrdina hovoii s Aladinem * ,Mluveny
zpétny zdoér” byl pro Balagtase jedinou alternativou pfimoé&arého, po-
sloupnéhly vyprdvéni. Dozviddme-li.se o ,simultdnnich” mimiostech
Floranta [a Aladina, spojuji je jejich rozpravéjici hlasy, nikoli epickd
struktura| Jak vzdélend je tato technika technice roménu: ,TéhoZ jara,
kdy Floraate stile je§té studoval v Athéndch, byl Aladin vypovézen ze
dvora svého viladafe..." Balagtasovi se prakticky nikdy nestane, Ze by
své protazonisty ,situoval” do ,spole¢nosti” nebe Ze by o nich hovofil
se svym publikem. Nehledé na medovy tok tagalskych mnohoslabic-
nych slov, neni na jeho textu ani mnoho ,filipinského”.®

* Tamtéz, s. 115.

¥ Tamtéz, s, 120.

® Tato tecknika je podobnd technice Homérové, jiz tak obratne analyzoval Auer-
bach v Minzesis, kap. 1 (,Odysseova jizva“).

# ,Paalam Albaniang pinamarmayanan »Sbohem Albdnie, dnes krélovstvi
ng casarra, t, lupit, bangis caliluhan, zla, krutosti, surovosti 2 podvodu!
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Roku 1816, sedmdesat let predtim, neZ byl napsin roman Noli; na-
psal José Joaquin Fernandez de Lizardi romdan nazvany El Periguillo
Sarniento (Neposedny papoudek), evidentné prvni latinskoamerické
dilo tohoto Zdnru. Jak fikd jeden kritik, tento text je ,hrozivou obZa-
lobou $panélské spravy v Mexiku, jejimiZ nejndpadnéjSimi charakte-
ristikami jsou nevédomost, povéréivost a korupce®.® Zakladni formu
tohoto ,nacionalistického” romédnu naznacuje nasledujici popis jeho
obsahu®

Od zagatku nan [na hrdinu, Neposedného papcouska] plisobi Spatné vlivy - nevedé-
lané sluZebné mu vitgpuji povéry, matka ustupuje jeho vrtochtim, ucitelé nemaji
bud nadéni, nebo schopnost ho ukéznit, A 1 kdy# jeho otec je inteligentni Clovék,
ktery chce, aby se syn radji vénoval uZitedné Zivnosti, ne# aby rozéifoval fady préiv-
nik?l a pfiZivnikd, nakenec zvitézi Periquillova piili$ milujici matka a posie syna na
univerzitu, a tak se postard o to, aby se naudil jen pedantské nesmysly... Periquilio
zhistane navzdory mnaoha setkdnfm s dobrymi a moudrymi lidmi nenapravitelng
nepoudeny. Neniochoten pracovat a brat cokoli vAZné a postupné se stava knézem,
hazardnim hrdafem, zlod&jem, uéednikem v lékarné, doktorem, tfednikem v pro-
vinénim mésté... Tyto epizody autorovi umoinufi popisovat nemocnice, vézeni, od-
lehlé vesnice, Kldstery, a pfitom zdlraziiovat jednu hlavni véc — Ze Spanélskd vlada

a vzdeékivaci systém podporuji pfiZivnictvi a lenost... Periquillova dobrodruZstvi ho
nikolikrat piivedou mezi Indidny a Eernechy...

V torm, jak se csamély hrdina pohybuje sociclogickou krajinou, kterd
je tak ustdlend, Ze svét uvnitf romdnu splyvd se svétem venku, opét
vidime phsobit ,ndredni pfedstavivost”. Pikareskni towr d'horison
- nemocnice, vézeni, odlehlé vesnice, kia$tery, Indidni, cernosdi -
nicméné neni tour du monde. Hotizont je jasné ohraniceny: je to
horizont kolonidlniho Mexika. O této sociologické kompaktnosti nds
nic neyjidtuje vice nez sled plurdld. Préavé ony tkaji socidlni prostor

plhy srovnatelnych véznic, z nichZ Z4dnd nema sama o sobé zvlastni

g3 i
acong tangulan o, i, cusa mang pinatay J4, tviij obrénce, jehoZ pravé zabfji,
$0 iyo, 1, malaqui ang panghihinayang.”  viak pli¢u nad osudem, jenz & stihl."
Tato slavnd strofa se nékdy interpretuje jako zasttené vyjadieni filipinského patrio-
tismu, Lumbera ale pfesvéd&ive doklada, Ze takovd interprétace je anachrenismem.
Tagalog Poetiy, s. 125. Tyto ver3e pfeloZil Lumbera, ja jsem mirné pozménil jeho
tagalsky text tak, aby odpovidal vydédni basné z roku 1973, vychdzejicimu z tisku
z roku 1861.
“ Jean Franco, An Introduction to Spanish-American Literature, s. 34.
m_Hmz:mNm.w?mm.ﬁuﬁ?maoamzm. :
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1y {svou simultdnnf, oddélenou existenci) repre-
ju povahu éte kolonie.” {Postavme proti tomu
sjsou nikdy pojimany jako rypické pro tu & onu
stejné jako ta, v niz Jan Kititel okouzlil Salome,

n vyloucili moZnost, Ze rdmece, které studujeme,

\2

ropské®, protoZe Rizal a Lizardi psali §panélsky,
UQE Semarang Hitam (Cerny Semarang),

.ammw prondsledovany mlady indonésky kormu-

das Marco Kartodikromo® a ktery vychdzel na
24

5 mladi lidé v Semarangu v sobotu veder vidycky chodili

nebyl. Viichni ziistali doma, protoZe cesty byly po silném
cvelmi kluzké,
ech a na ufadech bylo sobotni rdno Sasem odekdvans -

7 pii veternich prochdzkdch po mésté -, dnes veder se

‘o §patné pofasi a blativé cesty v kamponzich, dotkali
hiavni silnice, jeZ byly obvykle pfecpané dopravnimi

i chodniky, jinak se hemzici lidmi. Tu a tam se ozvala
pohdnél kané kupfedu, ¢ildapot kopytkoiid tdhnoucich

Svétlo fad piyrovych lamp @m&m_o pfimo dolt na zaiici
4 vitr chvilemi jasné svétio plynovych lamp ztlumil...

I miady mu# a &etl noviny. Byl zéela zaujat. Jeho chvilkovy
byly jistou zndmkou toho, jak hluboce ho to, co &te, zaji-
*k v nadé&ji, Ze snad najde néco, co mu cdpomiiZe od jeho
10 nnic narazil na ¢ldnek nazvany:

na kraji cesty.

:eného hrdiny edolnou moQ&E E&Eo: je pfiznacné pro
idlnich roman.

itfe radikdlniho novinte 58:.555 Marca holandské
Digul, jednom z nejstarSich koncentracnich tdborl na
luboko ve vnitrozemskych baZindch zédpadni Nové Gui-
esti letech véznéni zemfel. Henri Chambert-Loir, ,Mas
380-1932) ou LEducation Pelitique®, s. 208, v Littératures
iu Sud-Est. Vynikajicl nejnovéjsi a vyCerpévajicf piehled
iaF v Takashi Shiraishi, An Age in Motion: Popular Radica-
ap. 2-5a8.

kella z jeho Three Early Indonesian Shart Stories by Mas
490+1932), s. 7. Kurziva dodéna.

Miadikem tato stru€né zprava pohnula. Pfesné si umél predstavit, jak ter: uboZak
trpél, kdyZ leZel u cesty & umiral... V jednom okamziku pocitil, Ze se v ném prudce
rozlévd hnév. V jiném uckiil litost. V dalsim se jeho hnév obrétil proti tomuto spole-
Censkému systému, ktery na jedné strané piinesl takovou bidu, a na druhé doptal
bohatstvi malé skupiné lidi.

Opétse tu tak jako v romané El Periquillo Sarniento ocitdme ve svitd
plurdld: obchodd, Gfad(, povozi, kampongti a plynovych lamp. Tak
jako v pfipadé romédnu Noli jsme my, indonésti &tenafi, viZeni pfimo
do kalendéfniho fasu a zndmé krajiny; je docela dobfe moiné, Je
wmwﬁmm z nids nékdy &li po ,blétivich” cestdch Semarangu. A opét je
tu osamoceny hrdina postaven vedle sociokrajiny popsané v peélivé
S%mmm_mu%n? obecnych detailech. Je tu ale také néco nového - hrdi-
na, ktery neni nikdy oznagen jménem a o némz se &asto mluvi jako
0 ,nafem mladém muZi'. Neuvidomovanou ,upiimnost” tohoto
zdjmena potvrzuje sama neobratnost a liferdrni naivnost textu. Ani
Marco, ani jeha Ctendfi viibec nepochybuji o tom, ke komu odkazuje.
JestliZe v humorné vystavénych evropskych roméanech 18. a 19. stoleti
metafora ,nd$ hrdina® pouze podtrhuje autorovu hru s {kterymkoli)
Ctendfem, Marctv .nd§ mlady muz“, zejména ve své novosti, zna-
mend mladého muZe, ktery patii ke kolektivité indondsky mluvicich
tenaf, a implicitné tak k zarode¢nému indonéskému ~pomysinému
spolefenstvl”. VEimnéme si, Ze Marco neciti potfebu toto spoleéenstvi
jmenovité specifikovat — uz zde zkrdtka je. {f kdyby se k jeho &tendfiumn
piipojili vicejazyeni holanditf cenzofi, byli by z t&chto ,nadinca" vy-
loaiceni, coZ je ziejmé z faktu, Ze hnév mladého muze se obraci proti
~temuto”, nikoli na§emu spole€enskému systému.)

Pomysiné spolefenstvi konené potvrzuje i zdvojenost naseho Stent
- nebot éteme o tom, co Ete nd$ mlady muZ. Nenachdzi na kraji blativé
semarangské cesty mrtvolu nuzného tulaka, ale pFedstavuje si ji na zd-
kladeé ¢lanku v novinach.” Ani v nejmensim se navic nestara o to, kdo
ten mrtvy tuldk konkrétné byl — uvaZuje o osobg, kierd néco reprezen-
tuje, nikoli o Qmowmma Zivote.

* Roku 1924 5&& Marchv blizky piitel a politicky spojenec romdan wwm.qw:« Rasa
Merdika [Citit se svobodny/Pocit svobedy]. Chambert-Loir o hrdinovi tohoto ro-
mdnu (ktery nespravné pfipisuje Marcovi) pife, Ze ,nemd pfedstavit o vyznamu
siova ,socialismus’, plesto vak citi hluboké zneklidnén{ tvaff v tvaf spoledenskému
zizeni, keeré ho abklopuje, a potfebu roziFit si horizont pomoci dvouy metod -
cestovdni a cetby”. (,Mas Marco", s. 208. Kurziva dedana.) Neposedny papousek se

presunul na Javu a do 20. stoleti.
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mezi vydanin):

vyrobilo vice ]
1600 se wcmmw

s Cist noviny je __

zipletku.

7e v piibéhu Semarang Hitam se uvnitt fikce objevuji

v

mece novin? Podivame-li se na typickou titulni stranu,

tulni stranu The New York Times, najdeme tam ¢ldn-

h disidentech, o hiadomoru v Mali, hriiznou vraZduy,

vydani nahradi Mitterranda vitéznym basebaliovym
ad4, Ze spojeni mezi nimi je pomyslné.

jednoduse kalenddini koincidence. Nezbytnou vazbu

{atum v zdhlavi novin, jejich nejdiilezitgjii jednotlivy
idle postupujici odméfovani homogenniho, prizdného
i tohoto Gasu se ,svét” vylrvale vlece dopfedu. 7 ¢eho

astliZze po dvou dnech zprdv o hladomoru zmizi Mali na
stranek The New York Times, ¢tenafi si ani na ckamzik
¥e zmizelo Mali jako takové nebo Ze hladomor skosil
obéany. Romdnova forma: novin je ujisti, Ze ,postava”
tarn venku tide pfesunuie a&m v oéekavani svého piisti-
dpletce.
imaginarniho spojeni m_.uoo:& ve vziahu mezi novinami
u knihy a irhem. Odhaduje se, Ze za vice neZ ciyficet let
Gutenbergovy Bible a koncem 15. stoleti se v Evropé
1e% 20 000 000 tisténych svazk.” Od roku 1500 do roku

vyrobenych knih zvysil na 150 000 000 aZ 200 000 000.%

1ko £fst romar, jehoZ autor se vzdal jakékoli myslenky na souvislou

“ Febvre a ﬁmE 1, The Coming of the Book, s. 186. Slo nejméns o 35 000 tituld, které
byly vydany v nejméns 238 méstech. UZ v roce 1480 existovala tiskafské vyroba ve
vice ne# 110 méitech, z nichZ 50 bylo v dnedni italii, 3¢ v Némecku, 9 ve Francii,
po8v Holandska a Spanélsku, po 5 v Belgii a véﬁmﬁmwc. 4 v Anglii, 2 v Cechdchal
v Polsku. ,,0d tolio reku Ize, pokud jde o Evropu, Eici, Ze se zacala vieobecné uZivat
ti§ténd kniha" (s: 182).

® TamrtéZ, 8. 262.Autofi k tomu uvddéji, Ze v 16. stoleti uz byly knihy snadno dostup-
né kazdému, kdo umél Eist.
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+velmi zéhy... zadaly tiskdrny vypadat spife jako moderni dilny a pfe-
staly piipominat pracovni mistnosti stfedovekych kldstert. Fust
a Schoeffer uz vroce 1455 vedli podnik zafizeny na standardizovanou
produkcl a o dvacet let pozdéji piisobily velké tiskdrenské firmy viu-
de po celé [sic] Evropé.“® Kniha byla v dosti zvla$tnim smyslu prvnj
masove vyrabénou primyslovou komoditou moderniho stylu.™ Jaky
smysl:mam na mysli, vyjde najevo, srovname-li knihu s jinymi rané
primyslovymi produkty, jako jsou textiln{ vyrobky, cihly nebo cukr.
Tyto komodity se totiz mérikvantitativné (v librach, flrdch ¢i kusech).
Libra .nme je zkrdtka urcité mnoZstvi, vhodnda davka, nikoli pfedmét
sdm o sobé. Kniha je vSak — a v tom pfedznamendva dnesni zboz
dlouhodobé spotfeby — nezaménitelny, sdm o sobé stojici pfedmét,
ktery lze pfesné reprodukovat ve velkém méfitku.” Jedna libra cukru
pfechdzi v jinou; kazdd kniha m4 svou vlastni poustevnickou sobé-
stalnost. (Neni divu, Ze v méstskych centrech, jakym byla napfiklad
Pafiz, byly uz v 16. stolet{ béZnou véci knihovny, osobni mmgzé masové
produkovaného zbozi)™

V této perspektivé jsou noviny pouze ,extrémnf Hﬂoﬂnoc_. knihy,
knihou, ktera se prodéva v obrovském poctu, mé viak jen velmi pomi-
jivou oblibu. Mohli bychom fici: jednodenni bestseller.” Zastaralost

novin druhého dne poté, co vydly - je zvldstni, Ze jedna z prvnich

® Velké antverpské nakladatelstvi Plantin mélo pod sebou na zacitku 16. stolet]
24 tiskdren s vice nez 100 délniky v kazdé dilné. Tamtéz, s. 125.

" To je jedno dobfe podloZené tvrzeni mezi fantaziemi Marshalla McLuhana v kni-
ze Gutenberg Galaxy (s. 125). Mohli bychom dodat, Ze jestliZe kniZni irh zastinily
trhy s jinymi komeditami, jeho strategickd role v Sifen{ ideji mu nicméné dodévala
zésadni vyznam pro rozvej moderni Evropy.

o DiileZit®j8i nez meéfitko je tu princip. Naklady byly aZ do 19. stoletf pomérné malé.
Dokonce i Lutherova Bible, kterd byla neobyCejnym bestsellerem, méla v prvnim
vyddni pouze 4 000 vitiskil. Neobvykle vysoky nékiad prvniho vydani Diderotovy
Encyclopédie necinil vice neZ 4 250 vytiskil. V 18. stoleti pfedstaveval primérny na-
kKlad méné nez 2 000 vytisk(. Febvre a Martin, The Coming of the Book, 5. 218-220.
0d jinych vyrobkil dlouhodebé spotfeby se kniha zéroveri vidy odlifovala svym
zdsadné omezenym tthem. Ceské auto si mdde koupit kazdy, kdo ma penize; eské
knihy si v8ak budou kupovat jenom Ce$ti Ctendfi. V¥znam tohoto rozdilu posoudi-
me niZe.

™ Bendtsky vydavatel Aldus navic uZ na konci 15. stoleti jako ?.5: zavedl pfenosné
Jkapesni vydéni“.

¥ Jak je patrné z piipadu knihy Semarang Hitam, tyto dva dn E,Q bestselleru byvaly
spojeny tésnéji neZ dnes. Také Dickens publikovai své populdrni romdny na pokra-
fovéni v §iroce Ctenych novinach.
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»énych komodit méla byt takovou predzvésti mordlniho
Fedmétd dlouhodobé spotfeby, jez je s nimi neodmysli-
=, je nicméné diivodem pro neobyCejny masovy obfad:

\w il A A Al

s wcumﬁ

ky, teprve kdyZ — a tam, kde — t¥i zékladni w.c:cnn: koncepce, jeZ byly

viechny velimi staré, ztratily svlyj mEoEmaoE\\&E Smr&mwoc mysl. Prv-

\_ ni'z nich byla pfedstava, Ze uréity psany jazyk nabizi vysadni plistup

\h\n\.»\\u.‘mb\ﬁ\: it

téméf piesnd se Gasové shodujici spotiebu {,pFedstavovani si“) novin \ k ontologické pravdé, a to proto, Ze je jeji neoddélitelnou soudasti.
jakoZto fikce) Vime, Ze urcita ranni a <mmm§m vydan{ se budou drtivou Pravé tato pfedstava uvedla v Zivot velkd transkantinentdlni spoleden-
vét§inou spo febovdvat mezi tou a tou hodinou a pouze dnes, ne zitra. stvi kfestanstvi, isldmské ummy a ostatni. Druhou bylo pfesvédéeni,
(S cukrem je tomu jinak, jeho uZivdnf{ pokracuje v neocdméfovaném %\v e %owmnzomﬁ Mm piirozené organizovdna kolem nadfizenych center
prith&Zném toku; cukr se muZe zkazit, nezastard ale.) V¥znam tohoto /4 {ajim je také podfizena) - tj. kolem monarcht: a v podiizenosti mo-
masového olifadu — Hegel postfehi, Ze noviny slouZi modernimu clo- narchium, ktefi jsou osobami oddélenymi od jinych lidi a vlddnou na
véku jako ndhrazka ranni modlitby — je paradoxni. Provadi se v tichém Nmﬁmam urcité podoby kosmologického (boZiho) fizeni. Lidska loajali-
soukromi, v |skrytych zdkrutech mozku.™ Kazdy z komunikanti si je ta byla nutné hierarchicka a dosttediva, protoze vladce byl stejné jako
viak dobfe y&dom, #e obfad, ktery vykondva, zdroven opakuji tisice 2} posvatné Eman.mEmwﬁ\mew E@EB a jeho inherentni soudasti. Tieti
{€i miliony) jinych, jejichZ existenci si je jist, pfestoZe o jejich identité {7 bylo pojeti te ﬁm@z&m xs@@.ﬂﬂ;dﬁ% NOmBEomB a historie nerozligi-
nemda ani neimensi pfedstavu. Tento obfad se navic neustéle v den-  telng, @mﬁom_‘mﬁmﬂm a lidf v zdsadé stejny. Tyto Emmwﬁiméimwm_momm za-
nich & pald¢nnich intervalech opakuje po cely kalendaini rok. Lze si sazovaly lidsky Zivot pevné do samé podstaty véci, davaly jisty viznam
snad pfedstavit sugestivingjii symbol sekuldrniho, historicky odméfo- kaZdodennim osudovym uddlostem spojenym s existénci (pfedeviim
vaného pomyslného spolecenstvi?” KdyZz €tenaf novin pozoryje, jak smrti, ztratam a sluZebnosti) a nabizely rizné zpiisoby vykoupeni.
jeho sousedq v metru, u holi€e & v misté bydli§té konzumuji pfesné Pomaly, nerovnomérmny Ustup téchto navzdjem spojenych jistot, .
repliky jeho listu, zdroveri ho to pribézné znovuujistuje o tom, Ze svét _ktery nastal - nejdfive v wamaE mﬁonm a pozdéji i jinde - pod vlivern
jeho predsta|s viditelné vyristd z kaZdodennihe Zivota. Jak tomu byle ekonomické zmény, .oEmME,,.meHEnrs.mkmamnwﬁ@ a rozvoje stéle
u Noli Me Tqngere, fikce tife a neustale prosakuje do reality a vytvari : rychlej$i komunikace, vrazil mezi kosmologiia wwﬂom_.mmﬁé klin. Neni
ono pozorulodné pfesvédCeni o spolefenstvi v anonymité, které je m 2 tedy divu, Ze se zacal | Emamﬂ mozne-li to tak Fici, novy Nﬁcmow Hmz
charakteristi|:kym znakem modernich ndrodil. L by se bratrstvi, moc a fas m&% smysluplné spojit dohromady. Temuto
: hleddni snad nic nenapomeoblo vic a snad nic vic nepfispélo k jeho
NeZ prejdpme k diskusi o specifickych pocatcich nacionalismu, Uspéchu _mwo tiskafské podnikdni , které umoZnilo, mg rychle se zvét-
miZe byt uzZiteéné zrekapitulovat zatim nabidnuté hlavnf teze. V pod- Sujici E:ommﬂm lidi o mommﬂ«mmmd&o akj ::ﬁu se <Nﬁmro<m_o naprosto
staté jsem tvidil, Ze sama. ﬁﬁbﬁ.@%@@.@ ndrod vznikla histeric- 10vym zplisobemn.
PieloZila Jana Ogrockd
™ Tiskoviny pvzbudily tichou oddanost vécem, jejichZ stoupenci nemoehli byt

soustfedéni v Zidné jednotlivé farnosti a které oslovovaly neviditelné vzdélené pu-
blikum.” Elizaketh L. Eisenstein, ,Some Conjectures about the impact of Printing
on Western Sodiety and Thought", Journal of Modern History ro¢. 40, . 1 (bfezen
1968), 5. 42.

“ Kdy# Nairn pi$e o vztahu mezi materidini anarchifl spoletnosti sttedni tiidy a abs-
traktnim politickym fadem stdtu, uvadi, Ze ,mechanismus reprezentace proménil
skuteénou tiid: d nerovnost v absirakini egalitafstvi obfand, individudln{ egoismus
v neosobni kolcktivai villi a to, co by jinak bylo zmatkem, v novou legitimitu statu”,
The Break-up o Britain, s. 24. O tom neni pochyb. Mechanismus reprezentace (vol-
by?) je viak vzécny a pohyblivy svdtek. Vytvafenf neosobni ville je podle mne lepsi
hledat v kaZdocennich pravidelnostech pfedstav élovéka.
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