luz roku 1789 a tispéchy demokratického formovani ndrodd. Z tohoto
hlediska lze konstatovat, Ze 19. stolet{ v Evropé podstatné uréovaly
boje za socidlnf roz§ifeni daného procesu. Nérod tehdy v Z4dném
staté nezahrrjoval vechny skupiny dospélého obyvatelstva; vedle
délnikd k ndrpdu nepatiily pfedevifm Zeny. Proto se nejdiileZitéj§im
nositelem boje za piekondni tfidniho ndroda stalo pravé délnické
a Zenskeé hnuti. V souvislosti s tdmito strety existovala v druhé polo-
viné 19. stolef{ v mnoha stitech také fize konkurenéniho utvafeni
hdroda: vedle nédroda ob&ant zde byl ndrod délnikd.

Teprve prosfizenim vieobecného rovného volebniho préva, také pro
Zeny, bylo po prvni svétové valce ve vétding evropskych stat utvafenf
narodfi tistavr Epravné zavi$eno. AZ nynibyl ddn zéklad rozvoje viech
prisludniki stéitu jako naroda v demokratickém parlamentnim statu,
Mode! moderirtho néroda byl pfinejmensim tistavnépoliticky napl-
nén.

Prelozil Perr Safarik
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Shmuel Noah Eisenstadt, Bernhard Giesen
Konstrukce kolektivni identity*

Oved

Sociologickd teorie zatim pouze vihavé reagovala na vyzvu nové his-
torické agendy, kterd se sbthd v tématu ,kolektivni identity™:; rozpad
tradi€nich roz§tépeni mezi politickymi tdbory i mezi tFidnfmi forma-
cemi, ndrast mezindrodni migrace, rozmach novych socidlnich hnuti,
oZiveni nacionalismu a etnickych konfliket, ale také rostouci zajem
vefejnosti o otdzky ob&anstvi, ob&anského souZiti a jinakosti. ,Velké
teorie” moderni spolednosti ziidka vénovaly konstrukei kolektivni
identity stejnou pozornost jako napfiklad témarfim funkcionalns dife-
renciace a rovnosti, racionalizace a trZni smény, byrokratizace a legi-
timizace autority. Kolektivni identita se Zasto pokladala spiSe za ved-
lejdi vicinek existence zakladnich socidlnich struktur nebo pozistatek
tradi€nich Zivotnich svétd, ktery mél zaniknout na cest& k modernimu
univerzalismu a globdlni syntéze,

PiestoZe nedavné oZiveni zdjmu o ndrodnost a etnicitu pfineslo Siro-
kou gkalu srovnévacich a historickych studif a také nékters podnétné
konstruktivistické teoretické pfistupy, snahy o pieklenuti propasti
mezi srovndvacim historickym zkoumanim kolektivn{ identity a teo-

* PreloZeno z anglického origindlu , The construction of collective identity” v Archi-
ves Européennes de sociologie, XXXVI, 1995, s. 72-84. Vydéno s svolenim Archives
Européénnes de Sociologie. :

* Diilezitymi viiimkami jsou: A, Pizzorno, Identits e interesse”, v L. Sciolla (red.},
Identitd, Torino, 1983; E. O. Shils, Society and Collective Self- Conciousness, nepub-
likovand staf, Chicago, 1993, 61 s; C. Calhoun, , The Problem & Identity in Colle-
ctive Action”, v I. Huber (red.), Macro-Micro Linkages in Sociolpgy, London, 1991,
8- 51-75; A. Melucet, Nomads of the Present, London, 1989; R. Miinch, Das Projekt
Europa, Frankfurt, 1993. :
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rsem o modernité jsou stdle dosti skrovné.” Navrhneme
zky model, ktery m4 vysvétlit zdkladni rozmér problé-
‘ak také poskytuje prostor pro fadu historickych pfipa-
Po vzoru weberovského pojeti idedlnich typi predklé-
symbolickych kédt kolektivni identity (kap. 1) a vyuZi-
1u némecké a japonské narodni identity. N4§ teoreticky
rokonstruktivisticky a snaZi se spojit weberovskou tra-
alistickymi prvky durkheimovského odkazu. U Webera
yskytuje paradigmatickou orientaci pro teorii kolektivni
ygie ndboZenstvi. Weberova sociologie ndboZenstvi se
rfizné symbalické zplisoby feSen{ problematiky spasy
é svétové nazory na Zivotni svét konkrétnich socidlnich
eim vysvétloval symbolické systémy jako klasifikaéni
=i mezeru mezi spoleCnosti a pifrodou a nédboZenstvi
odel k vyrovnani se s poZadavky socidlni integrace.

kheim i Weber uvadéli symbolickou kulturu do souvis-
strukturou, 2adny z nich nevysvétloval ndboZenstvi
¥ a zamérny vysledek racicndlniho jednani. To plati
dmové koncepci ,kolektivniho védomi“ a Weberové
wschaftsglauben, které lze poldddat za klasickd para-
ivni identity. Oba tyto pojmy odkazuji k symbolickym

Nations and Nationalism, Oxford, 1983 {Zesky pfeklad: Arnogt
a nacionalismus, Hitbal, Praha, 1993); B. Anderson, Imagined
ndon, 1983; E. J. Hobsbawn, ! Nations and Nationalism since
1990 (Cesky pieklad: Nidrody a hacionalismus od roku 1780, prel.
10, 2000); P. Alter, Nationalismus. Frankfurt/M., 1985; R. Bruba-
nd Natiorhood in France and Germany, Cambridge, Mass., 1992;
onalism. Five Roads to Modernity, Cambridge, Mass., 1992, Témef
u je R. Bendix, Nation-building and Citizenship, Berkeley, 1964
nnani Némecka a Japonska); viz také K. W. Deutsch, Nationalism

and Social Commiunication, Cambridge, Mass., 1966; C. J. H. Hayes, Nationalism.
A Religion, New “ork, 1960; M. Hrach, Social Conditions of National Revival in
Europe: A Comiparative Analysis of the Social Composition of special Greups among
smaller Europear. Nations, Cambridge, 1985; C. Tilly, Coercion, Capital and Eu-
ropean Steates \G 990-1980, Oxford, 1990; 1. Breuilly, Nationalism and the State,
Manchester, 198z, Antikonstruktivistickou primordialistickon pozici nabizeji J. A.
Armstrong, Nations before Nationalism, Chapel Hill, 1992; A, D. Smith, The Ethnic
Origin of Nations, Oxford, 1986; W. Connor, Ethnonationalism. The Quest of Un-
derstanding, Prinzeton, 1994.

* Detailnéjsf podéni tohoto medelu viz v B. Glesen, Die Infellekiuellen und die Na-
tion, Frankfurt/M., 1993.
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konstruktim, které jsou objektivizované a st8%i je lze chépat jako
zdvislé na instrumentainim uvaZovéni. Také kolektivni identita maze
tak jako ndboZenstvi plnit svou ,funkei”, pouze kdyz socidlni procesy
jejfho konstruovéni ziistanou latentni. V tomto ohledu se konstrukce
kolektivni identity odlifuje od racionilni volby v solidrnich skupi-
nich a vyZaduje jiny teoreticky model analyzy. Kolektivni identita
spiSe pfedstavuje vztahovy rdmec, v némz se definuji naklady a zisky
a vytvafeji preference (Pizzorno 1983). Pokusy o jeji zpochybnéni
a nadzvednuti zédvoje latence jsou obvykle odmitiny poukazem na
jeji pfirozenost, posvéitnost i samoziejmost. Sociologickd analyza
musi pochopitelné rekonstruovat proces, v némz se dosahuje latence

a v némi se kfehky socidlni fad poklada za samozfeimy fad véci.
I. Obecny model analyzy kolektivni identity

1. Kolektivni identita neni prirozené vytvdfend, nybri socidlng kon-
struovand: je to zamérny ¢ nezdmémy dasledek interakci, které jsou
samy socialng modelovany a strukturovany. PEisluinost ke kolektivni
identit€ a podil na ni zdvis{ na zvld3tnich procesech indukee — pokry-
vajicich skdlu od rozlignych iniciaénich obfadl k riiznyin kolektiviiim
ritudllim -, v nichZ se symbolicky konstruuje a definuje atribut ,po-
dobnosti* pfislusnikd v kontrastu k cizosti, odli$nosti a rozdilnosti
drubych.® Konstruovéani socidlnich kolektivit tedy vyZaduje konstrukei
roviiosti mezi témi, krefi jsou v nich zahrnuti: élenové kolektivity se
na sebe navzijem musi v jistém ohledu divat jako na rovné — jinak se
v kolektivité nerozvine dilvéra a solidarita.

2. Kolektivni identitu produkuje socidlni konstrukce hranic. Tyto
hranice odli$uji a oddéluji skuteéné mnohotvarné procesy interakce
a socidlnich vztahil; ustavuji linii mezi uvnitf a vné, mezi cizinci a bliz-
nimi, pfibuznymi a nepiibuznymi, pfiteli a nepfateli, kulturou a pfi-
Hoaoc__ osvicenosti a povérou, civilizaci a barbarstvim.® Vytvafeni hra-

! Napi. E Hechter, Principles of Group Solidarity, mm%&mu\. LosAngeles, 1987.

* Viz M. Douglas, Natural Symbols. Explorations in Cosmaology, New York, 1982,
Zvld§tni pozornost si zaslouZi rizné na médiich z4vislé podoby kolektivni pamad
v]. Assmann, Das kuliurelle Geddchinis, Schrift, Evinnerung und _qo::mnwm Tdentitdr
in frithen Hochkulturen, Miinchen, 1992.
¥ Viz E Barth (red.), Ethnic Groups and me::an:mm The Social 0&5..:3:03 of Cul-
tural U&qmﬁm:nm. Boston, 1969.
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nic s sebou nuiné nese proces zahrnovani a vylucovani — a vznik toho,
gemu se v jazyce sociologie ¢asto Fikd ,in-groups* a ,out-groups”.
Kazdy takqvy proces zahrnovani a vylufovani vyzaduje oznadit rozdil
mezi ¢leny a neéleny, respektive ukdzat cizince jako protiklad téch,
kteff jsou souddsti komunity. :

Takové rozliseni také piinasi EoEmE piekroeni hranic: cizinec se
mtiZe stdt (lenem a &len se miZe stat tim, kdo je vné hranic, cizincem.
Jasnymi ily stracemi tohoto Emwmmno«-mE hranic jsou nabozenskéd kon-
verze a exkomunikace.”

3. Konstruovdni hranic a vymezovdn{ sfér predpoklddd symbolické
kédy rozliovdni, které ndm umoZiluji rozpoznat v proménlivosti
a zmatku.  véta to, co se odliduje.® Tyto kédy jsou jddrem konstrukce
kolektivni [identity. Bez nich by nemohla na intersubjektivni Grovni
existovat #4dnd hranice. K tomu, abychom pochopili logiku konstru-
ovani kole[stivni identity, musime dekonstruovat, tj. analyzovat, a re-
konstruoviit nejjednodussi rozdily a odlisnosti implikované zakladni-
mi kédy kglektivni identity.

Zékladni rozlidovaci kdédy jsou konstruovany na pdadorysu pro-
storovych,| asovych a reflexivnich dimenz{ kédovéni. Mezi odkazy
k prostorold dimenzi patfi rozdily mezi nahofe a dole, vlevo a vpravo,
uvnitf a vi.8; odkazy k dasevosti zahrnuji rozdil mezi minulosti a bu-
doucnosti|fi mezi simultadnnim a nesimultdnnim a odkazy k reflexivn{
dimenzi s¢ soustfed'uji kolem rozdilu mezi centrem a periferif, ktery se
¢asto vyskjtuje vedle rozdilu mezi posvitnym a profdnnim, transcen-
dentdlnim| a pozemskym.’

Vztahujeme-li se ke svétu meﬂmaEnﬁSE tohoto kategoridlniho
ramece, zdi razfiujeme dichotomické rozdily. Blizsi pohled viak odhali,
e - piinejimensim v mysleni Zapadu, ne-li univerzalné - tyto zddnlivé

" A. van Genriep, The Rites of Passage, London, 1960 (franc. orig. 1909; Cesky pfeklad:
. Pechodové titudly, piel. H. Beguivinova, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1997).
YA.P. Oo:mn, The Symbolic Construction of Community, London, 1985; J. A. Boon,
Other Tribes; Other Scribes. Symbalic Anthropology in the Comparative Study of Cul-
tures, Historles, Religions, and Texts, Cambridge, 1982; E. Zerubavel, The Fine Line.
Making Distinctions in Everyday Life, New York, 1991. Zajfmavé jsou paralely mezi
t8mito sociologickymi perspektivami a kalkulem indikaci zaloZenym na roziifova-
nf, ktery prerlkladé G. Spencer-Brown v Laws of form, New York, 1979.
*B. Giesen, Die Entdinglichung des Sozialen. Eine evolutionstheoretische Perspektive
auf die Postrrederne, Frankfurt/M., 1991,
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dichotomické dimenze obsahuji skryté trichotomie, Mezi uvnitf a vné
teZi hranice, mezi vpravo a vlevo je stfed, mezi minulosti a budouc-
nosti je pfitomnost a mezi Bohem a svétem je lidsky subjekt.”® [ na té
nejzakladné&jdi drovni prozrazuii kédy trichotomickou struktury, kterd
vkldda zprostfedkujici a oddélujici sféru ,mezi". Taro zprostiedkujici
a oddélujict sféra je fenomendinim ohniskem identity. stfed, piitom-
nost, subjekt. ,,Zde", ,nyni” a ,,j&" jsou nezpochybnitelnd a samozFej-
mé vychodiska zkournani svéta, interakce s jinymi, paméti minulosti
a planovdni budoucnosti.’” Konstruovat svéi znamend zadit u této
dané a bezprostfedni identity a konstrukei z tohoto centra rozsifovat
na daldi a vzdalenéjsi sféry, z pfitomnosti na minuiost a budeucnost,
ze subjektu na Boha a svét.”

Rozliovaci kody odkazuji ve viech lidskych spoletnostech k ur-
citym zakladnim danostem socidlntho a kulturniho Zivota. K témto
piivodnim vztahovym rdmciim kédi patii rozdily miezi rodi&i a détmi,
muZem a Zenou, piibuznym a nepfibuznym, syrovim a vafenym, hi-
erarchii a rovnosti, spolupraci a samostatnosti a kulfurni kédy nemo-
hou vyznamu téchto plivodnich vztahovych rameil ani po dlouhé fadé
evoluénich zmén nikdy zcela uniknout.”

Jadrem vSech kéda kolektivni identity je rozliSeni mezi my a ti druzt;
toto konstitutivni rozliSeni viak musi byt podepieno jinymi zékiadni-

¥ Viz C. Lévi-Strauss, ,Gibt es dualistische Organisationen?”, v C. Lévi-Strauss,
Strukturale Anthropologie I, Frankfurt/M., 1971, s. 148-180 {franc. orig. 1958); G.
Spencer-Brown, Laws of form, New York, 1979, C. §. Peirce, ,Phiinomen und Logik
der Zeichen®, red. a pFel. H. Pape, Frankfurt/M., 1983; G. Dumézil, ,Lidéologie tri-
partite des Indo-Européens, Collection Latormus, r. XXX, Bruxelles, 1358; B. Gicsen,
Die Intellektuellen und die Nation, Frankfurt/M., 1993. )

UViz A, Schiitz, Der sinnhafre Aufbau der sozialen Welt, Wien, 1932,

* Tato logika konstrukce, kterd zasazuje identitu do zprostiedkujici sféry, ma da-
lezity ddsledek, jsme-li piesvédéeni o jisté podobnosti mezi logikou konstrukce
a evoluénf genezi konstrukcf. Znamend uréitou a omezenou analegii aZ tésnou
woﬁaom: mezi fadem stfedu, piitomnosti a subjektu na jedné strané a fadem
vzdalenych sfér, minulosti a budoucnoesti, Boha a svéta na strané druhé. Pienadeny .
struktury zndmého na neznamé, divérného na cizi, pfitomného na minulé a bu-
douci, pfedstava Boha podle lidského subjektu atd. jsou debic zndmé strategic
chapdéni a pozorovéni. Analogické kédovani svéta samoziefmé neeliminuje fakt, Ze
mezi minulosti a piitomnost, stiedem a vzdalenosti, subjektemn a svitem jsou fun-
damentdlni rozdily: minulost nemiZeme zménit, svéiz vnd nelze zcela daveiovat
atd. Viz ]. Piaget, Genetic Epistemology, London, 1970 (frahc. orig. 1950); E. Shils,
Center and Periphery. Essays in Macro-Sociology, Chicago, 1975.

¥ C. Lévi-Strauss, Sfrukturale Anthropologiel, Frankfurt/M., 1971,
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mi rozhifenimi a uvedeno s nimi do souvislosti." Kolektivni identity
se lisi zvlaitnim zptsobem, jimZ kombinuji a smésuji rozligeni ,t&ch
druhyeh a 1ds” s jinymi rozliSenimi, jako napfiklad s rozliSenim mezi
Lposvatnyii a profinnim®, ,rodi¢i a détmi® atd. Tyto zvia&ini kembi-
nace jsou pro typologii kéda kolektivni identity tistfedni. Nadfazenost
jedncho z téchto plivodnich rozli§eni definuje odlifné typy kdda.

Hlavnim| kédy konstruovani kolektivni identity jsou kédy prvo-
bytnosti, obéanského souziti a kultury & posvatnosti.” Zatimeo tyto
kédy je ifela chapat jako idedlni typy, ve skuteéném kddovani se vidy
kombinujiirizné prvky téchto idedinich typt. Konkrétni histericka
kédovani Kolektivni identity tedy nejsou homogenni. Obsahuji rizné
slozky, jejighz dileZitost se v rfiznych situacich méni.

4. Konstrulce hranic a solidarity viak neni &isté ,symbolickou” zdlezi-
tosti, kterd|by nesouvisela s délbou prece, s kontrolou prostredkit a se
socidlni dijzrenciaci. Solidarita mé samoziejmé disledky pro alokaci
prostfedkdy zejména pro strukturaci oprdvneni pfisludnika kolektivity
oproti tém| ktefi zstavaji vné.*

Takovi dpridvnéni se tykaji nejenom riznych prostfedkt distribu-
ovanych v|rdmci kolektivity, ale také pifstupu k vefejnym statktim
a k hiavnin instituciondlnim trhdm & arénam.

Spolecngsti se mohou ligit vzhledem k tomu, jaké prostfedky jsou
jménem kplektivity jejim €lenim distribuovény; 1i8f se vzhledem
k povaze yefejnych statkdl, které jsou v nich institucionalizovany,
a k pravni podobé této instituce; 1i8f se zpGsobem rozdélovani oprav-
néni (hiergrchicky versus rovnostaisky) mezi rizné skupiny v ramei
spolednost i ve schopnosti podporovat zdjmy a ambice konkrétnich
podskupin| v kolektivité. Konkrémi kddy kolektivni identity jsou tedy
spojeny s konkrétnimi socidlnimi skupinami, kieré jsou nositeli sym-
bolického kddu a funguji jako tviirci kolektivni identity.

Strukture rozdélovdni, dostupnost prostiedkt a mocenské vztahy
mezi socidlnimi skupinami ale zase samy ovlivilyji konstruktivni fun-

“Viz . Kristesa, Fremde sind wir uns selbst, Frankfurt/M., 1990 (franc. orig. 1588).

* Viz E. Shils, Center and Periphery. Essays in Macro-Sociology, Chicago, 1975,
s. 111 anasl. :

“ K pojmu oprdvnéni viz A. Sen, Poverty and Famines, Clarendon Press, Oxford,
1981; R. Dahrendorf, The Modern Sacial Conflict. An Essay on the Politics of Liberty,
University of: Cal. Press, Berkeley, Los Angeles, 1988 (slovensky pfeklad: Moderny
socidiny konjlikt. Esej o politike slobody, pfel. E Pdl, Archa, Bratislava, 1991).
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govani kddil: mezikédy najedné strané a strukturou moci a alokacina
strané druhé existuje vybérovd afinita. Analyza této ,vybérové afinity”
mezi socialnf strukturou a kédy kolektivni identity je jddrem vyzkum-
ného programu nastinéného na ndsledujicich strankach. Tento vy-
zkumny program peojimé kolektivai identit jako socidlni konstrukei
vytvdrenow socidlnimi skupinami, které jsou jejimi nositeli a které
jednaji v konkrétni situaci v uréitém rdmei symbolickych kédi. Nei
viak pfedioZime nékteré pfipadové studie kolektivni identity, musime
se vratit k rozlifeni mezi prvabytnymi, ob&anskymi a kulturnimi kédy
a poukdzat na zvlastni dynamiku jejich konstruovini.

5. Prunim idedlnim typem kolektivni identity fe prvobytnost” Pfi
konstruovéni a upevriovéni hranice mezi uvnitf a vné se soustfeduje
na pohlavi a generaci, pfibuzenstvi, etnicitu a rasu. Prvobytné kody
samoziejmé spojuji konstitutivni rozdil s , pGvodnimi” a nezménitel-
nymi rozlienimi, kterd jsou ze sccidlni definice vyfiata z koemunikace
a smeény - pfedevSim proto, Ze jsou pfipisovdna strukturdm svéta,
které jsou dané a nemohou byt zménény zamémym jedndnim. V zi-
padnim my$leni se tato sféra oznacuje jako , pfirozenost”. Spojovanim
kolektivni identity s pfirozenosti poskytuji kédy prvobytnosti pevny
a stabiln{ zdklad pFesahujici sféru zamérného jedndni a promény jeji-
ho pisobeni. Prvobytné typy kolektivni identity vypadaji ,objektivné®
a nezpochybnitelng; hranice nelze odstranit a zdd se byt neabydejné
obtiZné je prekrofit. Jakdkoli moZnost piekrodit hranici mezi uvnitf
a vneé by toto rozlifeni pochopitelné stirala a oslabovala by kontrolu
nad éleny kolektivity, Nékdy je viak omezené piekroceni hranice ne-
zbytné — at uZ kviili vyloudeni pfislugniki komunity, aby se pfededlo
vnitini krizi, nebo v zdjmu piijeti novych &lend zvenéi. Proceduru pe-
kroceni hranic primitivnich pospolitosti viak nikdy jednoduse neurcuji
pfirozené procesy, jako je narozeni a smrt, rozmnoZovani a rodicovstvi
{ani jim nikdy nebyvé svéfena); piekrofeni hranic naopak kontroluji

" Viz E. Shils, Center and Periphery. Essays in Macra-Sociology, Chicago, 1975; 5. N.
Eisenstadt, 5. Rokkan (red.), Building States and Nations, 2.sv., Beverly Hills, 1973;
C. Geertz, ,The Integrative Revolution: Primordial Sentimént and Civil Politics in
the New States, v C. Geertz, The Interpretation of Cultures, Basic Books, New York,
1873, 5. 255-310 (Sesky pfeklad: ..Integraéni revoluce: Primordidlni postoje a ob-
¢anskd politika v novych statech”, piel. H. Humli¢kova, v'C. Geertz, Interpretace
kultur, Sociologické nakiadatelstvi, Praha, 2000); B. Giesen, Die Intellektuellen und
die Nation, Frankfurt/M., 1993.
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a konstrut ji vysoce propracované a diifeZité socidlni ,obfady pfecho-
du“:*® zasvisceni a pohiby, sfatky a inaugurace, zapuzeni a piijeti. Tyto
obFady hrimice neopomfjeji, ale naopak je konstruuji a zpeviujf. Jesté
ditleZit&j§f ne? obfady piechodu jsou obfady ogistné, v nichZ se <leno-
vé primititnich pospolitosti zbavuji stop vagjsiho: obfady kitu, mlfeni
a izolace gleny ,oi8tuji” a zaji§tuji homogennost kolektivity.

Ve skuté-Cnosti tedy prvobytnost nevychdzi z prirozené danosti, ale
je v podstiuté kiehkou socidlni konstrukei, kterd - tak jako kaZda jina
socialni knstrukce - potfebuje ke svému vzniku a zachovéni zviastni
obfady a ¥omunikativni dsili. :

DefinoWini a vyznagovéani hranice na zdkladé prvobytného kodu
predpoklqdd nejenom zvlasini zpiisob konstruovani toho, co je uvniti,
ale také ul ity zplisob mapovani jinych, keefi se nachazeji vné kolek-
tivity. Vzt{'h primitivnich spolecenstvi k jejich okolf nenf misionafsky:
Lty druhé|* nelze obratit a pfijmout, neprovinili se spatnou volbou,
nelze je vichovdvat, rozvijet, a dokonee jim ani nelze rozumét a kazda
snaha 0 jgjich pouéeni bude marnd, protoZe zkritka postradaji zasad-
ni piedpollady porozuméni. Prvobytné atributy kolektivni identity uz
samym zgtisobem své socidlni konstrukce odsuzujl k netspéchu kaZ-
dou snahti je napodobit; jsou podle vieho zdsadnim zphsobem nepfe-
nosné a jgou vyiiaty z reflexivity pfisludnikd primitivni pospolitosti - ti
druzi jsoy zkratka nezménitelng odli$ni a tento rozdil se projevuje tak,
#e jsou m{inécenni i nebezpeéni zéroveii. Cizinci jsou casto pokladani
za démonické a zd4 se, Ze aji vyraznou a nepiateiskou identitu, kterd
ohroZuje :xistenci primitivnich pospolitosti.

Mapovani okoli podle prvobytnych kédi tudfz vede k tlaku na udr-
Zeni jistélo bezpeéného odstupuy, a je-li nemoZné tento odstup udrzet,
pak i k tlgku na p¥ipravu valky. Tento odstup se miiZe zakladat na fy-
zickém od.dsleni, ale miiZe také vyvistit v nedostatek diivéry a nasledné
v omezeni rozsahu interakce a komunikace. Hranice primitivnich po-
spolitostitvoif silné linie odd&lujici nesouméfitelné svéty uvnitt a vne.

Ve skuti:énosti ale — tak jako je tomu u véech takovych kédi - lze né-
kdy zpochybnit dokonce i zdanlivé nezpochybnitelné prvobytné hra-

¥ Viz A. vaiy Gennep, The Rites of Passage, London, 1960; V. T. Turner, The Ritual
Process. Structitre and Anti-Structure, Commell University Press, Ithaca, N. Y., 1969.
U modernith spoletnosti se zda byt uZitetné rozliSovar mezi obfadem provozova-
nym jako pavinnost a obfadem pfehravanym na zdkladg viastni volby jako divadio.
Viz R. E. Wiigner-Pacifici, The Moro Morality Play. Terrorism as Social Drama, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 1986.
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nice kolektivni identity a dohadovat se o nich; lze diskutovat o jejich
socidlni dileZitosti. Pochybnostem je v zésadé vzhledem k zédkladni
rozpolcenosti socidlnich kddd oteviena také jejich latence. A tak do-
konce i prvobymé konstrukce vyZaduji uréitou podobu intelektuélni
reflexe a ospravedlnént.

Prvobytné typy kédi se zde opiraji o naturalizaci konstitutivni hra-
nice mezi uvnitf a vné." Piibuznost a pohlavi, etnicita a teritorialita
jsou vyslovné umistény mime sféru komunikace, definovédni a kon-
struovéni; Zadny pokus o zpochybnéni platnosti ,pfirozenych hranic®
(a zavazk(l) se nemiiZe zdafit, protoZe jsou z definice vytiaty ze social-
nfho definevani a pozméfiovini® Naturatizujici zpfiseb udrZovénila- -
tence samorzfejmeé piedpoklddd rozliSenf mezi sférou historie, jednani
a lidskych konvenci na jedné strané a neosobni sférou pfirozenosti,
ovlddanou véénymi a objektivnimi principy, na strané druh¢. Pojima-
-li. spole€nost piirozenost timto zvldStnim zptsobem, lze kiehkost
socidlnich konstrukei - kterou rozli$ovani mezi pfirozenosti a historii
v zdsadé odhaluje a zdiirazituje —, zakryt tim, Ze se dand struktura pfi-
soudi protikladné sféfe, pfirozenosti. Bude-li kolektivni identita cha-
rakterizovdna jako piirozené dand, zaruéf se tim skrytost jeji socidlni
konstrukee. Jednota kolektivity samé se chape jako zakladni pfirozend
podobnost jejich &lenil. Neexistuje Z4dna osobni reprezentace kalek-
tivni identity, kterd by byla na této pfirozené podobnosti nezdvisld
a stdla by mimo ni; prvobytné kédy redukujiidentitu celku na souhin
jeho prvki a tyto prvky se pojimaji jako podobné a rovné. Prvobytné
kédy tedy zpochybiiuji hierarchie a pfinaseji tendenci k rovnostdrské
distribuci opravnéni. Tato rovnostdfskd tendence a osiré a jasné hra-
nice primitivaich pospolitosti majf ,vybérovou afinitu” se strukturdl-
nimi vlastnostmi modernich narodnich stat.”

Podporuji institucionalizaci relativiné Siroké souhrnné transakce
prostiedki a pfistupu k vefejnym statkim pro v8echny €leny komuni-
ty; zatimco , cizincfun" takovy piistup a opravnéni neumoZiuji.

'*Viz R. Barthes, Mythologies, Paris, 1957; M. Douglas, How Institutions think, Syra-
cuse University Press, Syracuse-New York, 1986, s. 48.

» Obecny vykiad této diskursivni strategie, kiera pieviddla zejména v oblasti moder-
ni ‘estetiky, viz E. Kohler, ,Je ne sais quoi — Zur Begriffsgeschichte des Unbegreifli-
chen”, vE. Kéhler, Esprit und arkadische Freihell, Frankfurt, 1968, s, 230-286.

2 L. Dumont, Homo Hierarchicus. The Casie System and its Implications; Oplné re-
vidavané anglické vydani University of Chicago Press, Chicago, 1980, Dodatek D:
Nationalism and Comrnunalism, s. 314 a nésl
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6. Druhym hlavnim kddem konstrukce kolektivni identity je kod , ob-
Zansky“. Tento kéd je konstruovédn na zdkladé obeznimenosti s im-
plicitnimi ‘pravidly chovéni, béZnou socidlni praxi a tradicemi, které
definuji a vyrmnezuji hranice kolektivity.® Konstitutivnd rozdil mezi
Lnami a jimi* spojuje s rozdilem mezi normalnim a neobvyklym.®
Tento typ [kédovani kolektivni identity lze nazvat ,obanskym* (spo-
fadanym) ! V obtanskych kédech nepfedstavuje kolektivni identita
néjaky odiaz nééeho ,vnéjiiho”, jako je ptiroda &i posvdtno; za jadro
kolektivni {dentity komunity se pokladaji spie jeji béZné postupy, tra-
dice a inst|tucionalni a kenstitutivind mechanismy. Kolektivni identita
se zde tyk4 Easové kontinuity, cpakovéni socidlnich praktik a ustaven{
spoledenstvi.®* Tyto béiné postupy a pravidla je na jedné strang t&7ké
oddélit od praxe jednani a Géasti v kazdodennim Zivoté, pficemZ na
druhé strané, zejména v méfitku makrofadu, ale nejen v ném, jsou
tyto tendehce zakotveny v institucionalnich postupech vefejné scény.
V roviné kaZdodennosti byvaji vyilaty z argumentace, komunikace
a sportl, i kdy# vétiinu pokust o jejich zpochybnéni, o nalezeni pou-
deni ohledné spravného chovini, ¢i.dokonce o jejich ospravedlngni
a vytyCenihranice lze uéinit i zevnitf ~ jinak v8ak vyznacuji toho, kdo
se nachazivne. :

Ten, kdq se nachdzi uvnitf, je obeznarmen s pravidly, i kdyZ je tfeba
neumi pojinenovat a vysvétlit. Na rozdil od kulturnich kodi (o kterych
pojednamf: zdhy) tu neni - s vyjimkou obganskych ritudld - Zadny
konkrétni Fitudl iniciace, zdvazku a konfese, ktery by vyty€oval ostrou
délici ddru;, nybrZ pouze nedefinovand a rozptylend hranice; jedinou
moznosti, fjak byt pfijat za ¢lena ob&anské komunity a podilet se na
jeji kolektifni identité, je zapojit se do'mistnich praktik a institucional-
nich uspoiaddni a pomalu si osvojovat mistni obyCeje, béZné chovani,
a dokonce i zplisoby jejich reflexivni kritiky. Pro takovou snahu jsou
nepostradittelné Zas, trpélivost a jistd opatrnost vyhybajici se viemu,
co je nezvirklé, Porufovan{ pravide!, zpochybiiovdni stdvajicich prak-

=2 g, Shils, Tradition, Chicago, 1981.

# Koncepci liabitualizace viz v P. L. Berger a T. Luckmann, The Social Construction
of Reality, Néw York, 1966, kap. I1.1 (Cesky pieidad: Socidln{ konstrukce realiry, prel.
}. Svoboda, ICDK, Brno, 1999); k Bourdieucvu pojmu ,habitus” viz P. Bourdieu,
La distinction. Critigue saciale du jugement, Paris, 1979.

“To je samozfejmé ddno skuteCnosti, Ze implicitni a formalni znalost nejsou 1€hoZ
fadu. Srov. 141, Polanyi, Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy,
University o Chicago Press, Chicago, 1962, . 87 a ndsl.
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tik a zavddéni novych vzored chovani v duchu uréité kultury, kterd je
ve vztahu ke komunité vnéjsi, je s timto kddem neslucitelné stejné
jako misionéfskd expanze. Vzhledem k implicitnimu charakteru vet3i-
ny pravidel a béznych postup(tu nutné selhava kazdy zvlaSmi vycvik
avzdélavani. Vyjimku tvoii socializace v oblasti ob&anstvi, at uz v mé-
néformalni podobé kazdodenni Zivotni praxe, nebo v podobé organi-
zovanéj§tho vzdélavani obanti za Gifelem participace na obCanském
Zivoté. Obcanské kédy kolektimi identity zachovavaji hranici tim, Ze
se 0 ni nezmitiuji.

Uvnitf a vné pojimaji symetricky a toho, kdo je vné, zobrazuji jako
cizince, ktery je zkrdtka jiny a neobvykly, aniZ mu pfipisujl urcité -
- pozitivni €i negativi{ — charismatické vlastnosti. JelikoZ cizinec je
neznamy a jiny, je t8zké rozumét jeho jedndni a vysvétlit jeho chovani
logika interakce samé vyZaduje urditou obezietnost a odstup.

Obéansky kad kolektivii identity lze v jistém smyslu povaZovat za
nejzdkladnéjsi a nejsmérodatnéjsi ze viech podobnych konstrukei.
Vztahuje se ke své vlastni kontinuité a do jisté miry pfipomina We-
bertiv pojem ,tradice”.” Jak jsme uZ ale naznaéili vyse, takové formy
kolektivni identity maji vestavény také prvky kiehkosti a reflexivnosti,
projevujici se zvla§té v makrosituacich, a ty si vyZaduji strategie pro
obnoveni latence - pfedeviim kolektivni ob&anské obfady. Kdysi
micky zachovdvané tradice jsou nyni vyhlaSovany a teoreticky rozpra-
covavany, zpGsobilost k zapojeni se do vefejného Zivoia je vyslovné
chvilena jako soubor uréitfch ctnosti, nejddlezitéjd{ pravidla spole-
fenstvi jsou zaznamendavina a komentovdna. Chniskem ritudlni osla-
vy a umeélecké chvaly se stdvaji zejména zvl4sini ctnosti, kterymi se vy-
znatuji £lenové komunity. V sofistikovangjsich verzich se mohou stét
piedmétem velkych intelektudinich debat a ritualnich oslav dokonce
i ivahy o obganskych ctnostech, jak tomu bylo napiiklad ve starém
Recku. V takovém pripadé viak konstrukee kolektivni identity opousti
zakotveni v kaZdodenni bé&Zné praxi a postupné se miiZe piibliZit sféfe
kulturnich a transcendentalnich ideji.

Jesté diileZitéjdi neZ intelektudlni uvahy & ctnosti jsou obfady slouzi-
cf k udrzeni historické paméti a symbolizovani kontinuity, kazdoden-
nosti a tradice pfipomindnim uréitych osob, mist a uddlosti. Tradice
jsou obnovovany a vztahovdny k mytickym pocatkim, k zakladateltim
&i historickym udélostem, jakou jsou revoluce nebo migrace.

* Srov. E. Shils, Tradition, Chicago, 1981.
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pecném smyslu tohoto slova samozfejmé také ,kultur-
spocivaji v symbolickém rozli$ovdni, ale pouze ,kultur-
kém smyslu mé zvla§tni tniverzalistickou dynamiku.)
:ce kolektivnich identit pfekondvaji problém kiehkosti
socidlnich hranic tim, Ze kolektivitu uvddéji do souvis-
nou a véénou sférou posvatného a vzneSeného — af uz
<o Bah ¢ Rozum, Pokrok ¢i Racionalita.® Konstruovani
1 ke sféfe posvatneho je samoziejmé produkiem lidské
aCuje viak pouhé konvence a ménitelné definice a saha

Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft, Opladen, 1989.

md&\ kolektivni identity obvykle vytvaieji hierarchické

k nadpfirozenému zdroji identity , a éasto se prezentuje jako lidsky vy-
tvor v souladu s n&jakym boZskym piikazem. Takové kulturn{ kody 1ze
bud jake dominantnf, nebo druhotné najit v riznych pfedliterdrnich
a predeviim historickych ,archaickych” spolefnostech, ale nejéistsi-
mi ifustracemi takovych kolektivit jsou ndboZenstvi, kterd se rozvinula
v axidlnich civilizacich.”

Piipusti-li se konstruktivni funkce komunikace, vede to k zdsadné
odlignému postoji k problému piekracovéni hranic a zobrazovani
onéch druhgch vné kolektivity. Hranice mezi uvnitf a vné lze pfe-
krodit komunikaci, vzdélinim a konverzi a k né¢emu takovému je
piinejmensim v principu vybizen kazdy. Kulturni typy kotektivnich
identit tedy - latentné (jako ve vétiiné archaickych spolecnosti) &l
manifestné (jako v axidlnich civilizacich) - pfedpokladaji univerza-
listickou orientaci.” Je-li tento univerzalismus explicitné zdiiraznén,
kulturni kédy plodi misiondisky postoj K jinym. Rozdil mezi témi, kdo
maji tizky vztah k posvatnému, a témi, kdo ho nemaji, je jisté rozdi-
lem hierarchickym, ale svou podfadnost, prazdnotu a chyby maZe
ptekonat kazdy, obrati-li se na spravnou vir, pfijme-li nadfazenou
kulturu a piekroé&i-li hranici. Misionéfské zaniceni:, kulturng” kon-
struovanych komunit viak nejenom otevird hranice, aby se zahrnul
Vi svét; vyviji také urcity tlak na pfekondni odstup® a rozdild.
Lidé vné jsou podiadni. Ti, ktefl misi odolavaji, jsou nejenom odlisnd
a ménécenni, ale také pomylen{ a chybujicl; je ifeba je obrétiti prot
iejich viili, protoZe si nejsou védomi své pravé identity. Lidé vné jsou
tu poklddani za Em.m&dm ptirozené objekty, které mommwcm kulturni
formovani a identitu.”

Piekrodeni hranic mezi pfirozenosti a WEEBF mezi démonickym
a posvitnym, mezi povérou a rozumem ale vyZaduje ur€ité sociaini
mechanismy, které by upevilovaly a zdirazilovaly hranice a rovnéz
neutralizovaly misiondtské zaniceni centra. Hlavnim institucionalnim
mechanismem chrdnicim centrum kolektivity pfed pfili§ intenzivnim
pronikanim periferie je kulurni €1 posvdina stratifikace. Otevienost
hranic je kompenzovana odstupfiovanym a stratifikovanym pristu-

@ SN S. N. Eisenstadt (red.), Kulturen der Achsenzeit. Ihre N.:m:.::__onm:m und kultu-
retle Dynamik, 2 sv., Frankfurt/M., 1987.

# Ve weberovské tradici viz S. N. Eisenstadt, op. cit., Em.\. a ,The Axial Age: The
Emergence of Transcendental Visions and the Rise of Clerics", Archives Européen-
nes de Sociologie, r. XXI11, 1982, 5. 294-314.

=Viz B. Giesen, Die Intellektuellen und die Nation, Frankfurt/M., 1993, s. 61 anasl.
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oZitymi iniciaénimi obfady; chce-li se lovék pfi-
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PreloZila Jana Ogrockd

p. cit., 1987.

Rogers Brubaker

Prehadnoceni narodni ide ntity: narod jak
institucionalizovana forma, ,m:m_:_nxm
kategorie, nahodila E_m_amn

VitSina diskusi o narodni identité* (nationhood) se todi kolem ndrodil.
Nérody jsou chapédny jako redlné entity, jako pospolitosti; jako sub-
stancialni, trvalé kotektivity. To, Ze existuji, se bere jako samoziejmost,
i kdy# o tom, jak existuji - a jak vznikly —, se vedou spory.

Podobny realismus ve vztahu ke skupiné v fadé oblasti:sociologie
aspiiznénych disciplin dlouho previddal. Vposlednich pfiblizné
deseti letech se viak vsocidlni teorii objevily piinejmensim Ctyfi
trendy, které ve svém souhrnu zpochybriuji moZnost piistupovat ke
skupindm jako k redlnym, substancidlnim entitAm. Prvnim;je rostouci
zédjem o sitové formy, rozvoj teorie siti astile astgj8i uZivani sité
jako obecné orientagni piedstavy & metafory v socialni teorii. Druhé
zpochybnéni realistického chédpani skupinovosti pfedstavuji teorie
racionalniho jednéani ajejich neoblomny metodologicky individual-
ismus.! Tfetim trendem je posun od obecné strukturalistickych teo-
retickych piistupt k jejich , konstruktivistiétéjsi* verzi; zatimeo v téch
prvnich se skupiny pojimaly jako trvalé slozky socidlni struktury,

* ?nwowmuo anglického originalu Nationalism Reframed. Nationhood and the
national guestion in the New Europe. Cambridge University Press, Cambridge 1996,
kap. 1, 5. 13-22. Copyright © 1996 by Rogers Brubaker. Vyddno se svolenim autora.
- Aurtor ve snaze vysvEtlit jevy oznatavané jake ,nacionalismus® jinak neZ dosud
jednak uZiva ne tak b&Znjch termind, piedeviim ,nationhood” a ,pationness”,
jednak chépe 1 standardné uZivané terminy jako ,nationality” penékud odligné.
Prato by srozumitelnosti textu neprospélo hledani ceskych novotvarl. Vhodnéjii je
uvadét anglické terminy na dilezitych mistech textu v zdvorce. (Pozn. ed.)
' Ve zpochybnéni bézného chdpéni skupinovosti a vytvafeni skupin hréla v této
tradici zvla§t dileZitou roli literatura o kolektivnim jedndni, od knihy Mancura Ol-
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