Konceptualizace pojmu rasa
a rasismus: Sociologicky pohled

Conceptudlizing Race and Racism: A Sociological Perspective

Eva Slesingerovd, Eleonéra Hamar, Csaba Szald

ABSTRACT The analysis of language, knowledge, and interpretations — and the practical consequences
of this knowledge and these interpretations — forms the basic theoretical presupposition of all sociological
inquiries into the phenomenon of “race.” All forms of knowledge dealing with “race” are necessarily
linked with practices of power constituting hierarchical orders of classification. Racist ideology by means
of these orders constructs its objects and subjects, i.e., those who are racists and those who are stigmatised.
Racist representations of the Other are closely interrelated with the discursive construction of the body
as a space in which symbolic boundaries of impurity, hatred as well as health and desire are situated.
The discursive regime of racism is not a by-product of modernity but one of its main cultural forms. The
ideology of racism played a crucial role in legitimizing the emerging nation-state both in its internal efforts
to normalize society and external attempts to colonize new lands.
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O rasismu se diskutuje uz i v ¢eské spolecnosti pomérné dlouho: existuje né€kolik vyznam-
nych iniciativ, které se snazi riznym projeviim rasismu celit, téma rasismu je pfitomno
v médiich a ve védeckych publikacich, promita se do kurikul vzdélavacich instituci a nejspis
bychom sotva nasli ¢loveka, ktery by nebyl schopen spojit s rasismem néjakou konkrétni
udalost ¢i ptihodu, jez se v ¢eské spolecnosti odehrala po roce 1989. Presto vSechno se zda,
ze jen malokdy mame jasno v tom, jak rozumét pojmu rasa, v jakych piipadech a predevsim
v jakych vyznamech ho adekvatné pouzit, jak nalézt rovnovahu mezi naSim vnimanim exis-
tujicich vngjsich fyzickych rozdili mezi lidmi a mezi snahou zaujmout tolerantni teoreticky
a prakticky postoj.

K lepsi orientaci v téchto nejasnostech ndm mohou pomoci zjisténi a poznatky, které
produkuji socialni védy.' Ty nam v prvé tadé tikaji, Ze pojem rasy je prostiedkem mysleni, tj.
uréitou obecnou myslenkou, jez prostiednictvim urité skupiny lidi zvyznamnuje realitu a lid-
skou zku$enost. Pojeti rasy jako prostifedku mysleni umoziuje klasifikovat a tfidit komplexni
socialni realitu, jez se jednotliveim casto jevi jako nepiehledna. Z pojmu rasy jako instru-
mentu mySleni ov§em nelze vyvozovat existenci rasy jako socilni skupiny ¢i populace.?
Jelikoz jde o zasadni rozliSeni, vénujme mu nyni v tvodni ¢asti textu podrobnéjsi pozornost.
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1 Srov. Harrison (1995), Smausova (1999), Mullings (2005).
2 Klasifikace a podoby tidéni jsou vzdy kulturné podminény. Klasifikace diferenci a odlisnosti,
respektive podobnosti a stejnosti, je podminéna schopnosti myslet uréitym zptisobem. Znamena to,
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Pojmy jsou vyusténim urcitych zkusenosti. Jinymi slovy, utvaieni abstraktnich pojmt se
zaklada na konkrétni lidské zkuSenosti. Pro nasi uvahu o fungovani jednoho ,,jasn¢ vymeze-
ného* prostiedku mysleni to znamend, ze obecny pojem rasy prameni ze zakousSeni uréitych
forem fyzickych jinakosti lidi, jako je napiiklad barva kize a vlast. Elementarnim piikladem
takové zkusenosti je stanovovani souvislosti mezi télesnymi a moralnimi rozdily existujici-
mi mezi jednotlivei. V kazdodennim rasismu se tento fakt vyjadiuje naptiklad slovy ,,vSich-
ni ¢erni kradou®. Tento priklad dobie vystihuje, ze pojem rasy nevznika Cisté ze zkuSenosti
fyzické jinakosti lidi ¢ili z b&Zného rozliSovani objektivnich télesnych rozdilt.® Télesna kate-
gorizace je spojena s moralni/hodnotici kategorizaci jiz v zarodku takové zkusenosti: k barve
kaze se ptifazuje moralni hodnota v podobé spolecensky odsuzované formy jednani (jiz mtize
byt v tomto piipad¢ odmitand podoba obstaravani obzivy).
neodrazi lidskou zkusenost ptimo.* Vztah mezi pojmem a zkusenosti neni totiz vztahem pro-
sté korespondence v tom smyslu, ze bychom urcité zkusenosti mohli ptifadit jeden odpovi-
dajici pojem. Mezi pojmem a zkuSenosti existuje vztah interpretacni: pojmy se vytvaii pro-
stiednictvim vykladu konkrétnich lidskych zkuSenosti. Tak naptiklad zkuSenost komunikace
s duchovni bytosti skrze sluchové vnimani Sepotu ¢i zrakové vnimani zaficich svétel muze
generovat rtizna pojmova urceni v zavislosti na riznych typech interpretac¢nich ramct. Tuto
zkusenost tak lze popsat jako setkani s andélem, jako halucinaci, jako sen nebo tfeba jako
auratické vidéni spojené s migrénovymi stavy. Tato pojmova urceni jsou vysledkem interpre-
tace zkuSenosti a jako vétSina elementd pojmovych aparati mohou zacit Zit vlastnim zivotem.
A tak napfiiklad pojem and¢l, ktery mél ptivodné vysvétlit urity typ zrakové a poslechové
zkuSenosti, se od této zkuSenosti osamostatiuje a napliiuje zivotni svét nejriznéjsimi druhy
and¢ld jako existujicich bytosti.

K osamostatnéni pojmu od lidské zkuSenosti dochazi také v piipad¢€ pojmu rasa. Tento
proces osamostatiiovani mizeme popsat jako zvécnéni (reifikaci), béhem n¢hoz se ,,zapomi-
na“ na skutecnost, ze jde o pojem, ktery vznikl jako prostfedek mysleni slouzici interpreta-
ci konkrétnich zkusSenosti. V tomto piipad¢ se bude predpokladat, Ze pojem rasa odkazuje
k néjaké véci — piesnéji socialni skupin€ —, jez existuje v socialni realit¢ sama o sob¢ jako
typickym zptisobem jednajici aktér.

ze kulturné dané klasifikace jsou zavislé na konkrétnich ,,rezimech pravdy®, jejichz prosttednic-
tvim jsou vytvareny. Ke kritice tzv. ,,grupismu‘ srov. Brubaker (2004).

3 Urc¢ita distinktivni vlastnost (jako naptiklad bild nebo ¢erna barva ktize, stihlost nebo tloustka) se
muze stat viditelnou, ne-indiferentni a spole¢ensky prikaznou diferenci jediné tehdy, je-li vnimana
a popisovana nékym, kdo je schopny tyto vlastnosti diferencovat. Existence takové vlastnosti jako
vlastnosti distinktivni ptedpoklada tedy subjekt, ktery je zapojen do daného socidlniho prostoru,
a proto neni indiferentni a vladne kategoriemi vnimani, klasifika¢nimi schématy, které diferenco-
vani, rozliovani vytvafi a umoziiuji. Navic tato diference existuje pouze jako vztahova vlastnost,
jako mozné umisténi v socialnim prostoru (Bourdieu 1998).

4 Pro odlisnost mezi pojmy blizkymi zkuSenosti a pojmy od zkusSenosti oddalenymi srov. Geertz
(1983).
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voy

Znamena to tedy, ze myslenkové struktury a pojmové aparaty zijici samostatnym zivo-
tem ovliviiuji zpétn€ lidskou zkusenost.’ Nase zkusenosti jsou ovliviiovany pojmovym apa-
ratem, jenz jako Clenové urcité jazykové komunity mame k dispozici. A protoze sdilime
urcity spolecny jazyk a pojmovy aparat, sdilime spolecné i zakladni néstroje pro usporadani
svéta a osmysliovani zkuSenosti. Pfesahujeme tim ,,tady a ted* nasich kazdodennich zivotd,
nebot’ nase kazdodenni zkusenost je formovana pojmovym aparatem veédeéni, ktery nekoreni
v nasi vlastni zkuSenosti, ale také ve zkuSenosti jinych. Diky aktu pfifazeni ur¢itych pojmu
a typifika¢nich schémat socialni realité se pak vytvaieji socialni kategorie jinakosti ¢i odlis-
nosti (Berger a Luckmann 1999). Pro nas je zde klicové, Ze pro pochopeni ,,rasy* mame zacit
zkouménim jazyka, forem védéni a interpretaci, a nikoliv studovanim biologickych znaka
a télesnych charakteristik. Zkoumame-li rasismus jako spolecensky fenomén, bude pro nas
rozhodujici jednak upozornéni na praktické konsekvence, které z riznych souborti védéni
a interpretaci vyplyvaji, jednak porozumeéni fungovani a pouzivani pojmu rasy v riznych spo-
lecenskych kontextech.

Rasa jako kategorie praxe a kategorie analyzy

Prostiednictvim pojmu rasa lidé pfifazuji sami sebe i druhé k urc¢itym kolektivitam. Tyto
kolektivity jsou uchopitelné pomoci riznych kategorii socialnich identit, k jakym patfi napfi-
klad narod, etnicka skupina, nabozenska komunita, socialni tfida ¢i v nasem ptipad¢ ,rasa®.
V tomto smyslu je ,,rasa® jednim z klasifika¢nich prostiedkd, jejichz prostiednictvim se soci-
alni realita usporadava a jejichz prostfednictvim se urcuje misto jednotlivce v socidlni realité.
»Rasa“ tedy disponuje intenzivni skupino-tvornou silou.

Na zaklad¢ pojmu rasy jsou vétSinou konstruovany dve skupiny stojici vzdjemné v opo-
zici. Na jedné stran¢ pojem rasy konstituuje rasistickou skupinu (tj. skupinu rasistd, které
muzeme vymezit jako subjekty rasismu), na stran¢ druhé konstituuje ménécennou, viici prv-
nimu uskupeni kontrastni skupinu (o které méizeme mluvit jako o objektu rasismu). Clenové
druh¢é jmenované skupiny pritom nemuseji predem sdilet skupinovou pfinalezitost, jez je jim
v procesu rasistického nalepkovani pfisouzena. Castokrat az b&hem nésledné reakce na stig-
matizujici praktiky voli jako jednu ze strategii konstrukce své identity pravé potvrzeni identi-
fikace, jejimz prostiednictvim je definovali rasisté.

Z hlediska sociologie je vSak otazka ontologického statusu vySe jmenovanych kolek-
tivit sekundarni. Relevantnim problémem je zde proces institucionalizace védéni, praktik
a mocenskych vztahtl, které jsou s témito formami socialnich identit propojené.® Jinymi
slovy, stézejni otazkou sociologie neni (a nemize byt), jestli néco takového jako ,rasa“
existuje jako socidlni skupina ¢i nikoliv. Sociologicky relevantni jsou oproti tomu naptiklad

5 Prostfednictvim reifikovaného pojmu rasa se tak vytvari i konceptualni moznost formulovani rasis-
tickych vyjadieni, ktera se ukotvuji v tzv. ,,pfirozeném* fadu véci, v nezpochybiiované ,realité*
(srov. Goldberg 1993).

6 Z perspektivy sociologie je problém ontologického statusu — byti ¢i existence — ,,rasy* jako socialni
skupiny soucasti obecnéjsiho problému ontologického statusu jiz zminénych kolektivit, vyjadiova-
nych kategoriemi narod, socialni tfida, etnicka skupina, nabozenska komunita atd.
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(a) konsekvence vygenerované rasistickym typem veédéni a jedndni, jez ,rasy* povazuji za
skupiny; (b) mocenské vztahy a principy rozdéleni forem moci, které jsou vysledkem rasis-
tického mysleni a jednani; (c) principy institucionalizace a legitimizace struktur diferenci
vytvarenych na zakladé rasismu.

Vsechny vySe zminéné kategorie socialni identity (narod, etnicka skupina, nabozenska
komunita, socialni t¥ida, rasa) jsou jak kategoriemi praxe, tak kategoriemi analyzy. Jako kate-
gorie praxe tvoii soucast forem védéni, které jsou lidmi pouzivané ve svété kazdodennich
praktik. Jako kategorie analyzy pak odkazuji k formam védéni, které pouzivaji védci zkou-
majici tento svét a jednani lidi v ném (Bourdieu a Wacquant 1992).

Z hlediska sociologie je dulezité si v§imat, v jakych souborech védéni a v jakych situa-
cich se objevuji praktiky a vyroky, v nichz se rasismus artikuluje. Abychom mohli tyto otaz-
ky pfiblizit, mGzeme nastinit analyticky prostor, v némz hlavni tfidici osa rozliSuje mezi rtz-
nymi typy védéni, diskurzi a udélosti. V souladu s ideou modernity budeme povazovat tuto
osu za analytickou hranici mezi oblasti védy a oblasti kazdodenni praxe. Tato osa odd€luje
veédeéni zakladajici se na analytickych kategoriich od védéni, které v sobé zahrnuje kategorie
kazdodenni praxe. Jiz toto nase rozliSeni mtize poukazat na vyznamové odlisnosti uziti pojmu
rasy v kontextu kazdodennich diskurzti politiky, publicistiky, hospodskych diskusi, rodin-
nych konverzaci, ¢i v kontextu védeckych seminaiti, konferenci, publikaci, expertiz.

Komplexitu této problematiky lze pfiblizit prostfednictvim dalsiho zjemnéni typologie
riznych forem védéni, diskurzl a situaci, v nichZ je pojem rasy pouzivan. Tyto rizné oblasti
se odlisuji v roviné diskurzivnich fadu, jez reguluji, co 1ze a nelze vyslovit, kdo maze ur€ité
vyroky vyslovit, s jakym narokem na platnost. V rtiznych oblastech védéni, diskurza a uda-
losti plati jina kritéria vymezujici ndroky na platnost vyslovenych vyrokt. Hlavnimi oblast-
mi, které tvori odlisné kontexty pouzivani pojmu rasa, jsou: (a) Praktické védéni, diskurzy
a udalosti pattici do sféry kazdodennosti — socidlni interakce, osobni rozhodovani, rodinné
aktivity atd.; (b) praktické védeni, diskurzy a udalosti patfici do sféry vefejnosti — politika,
vzdelavani, zurnalistika, vetejné podoby nabozenstvi, uméni atd.; (c) analytické védéni, dis-
kurzy a udalosti patiici do sféry prirodnich véd — biologie, genetika, medicina atd.; (d) analy-
tické védeni, diskurzy a udalosti patiici do sféry socialnich véd — sociologie, historie, socialni
antropologie, genderova studia, politologie atd.

Problematika pouzivani pojmu rasy je tedy vzdy otazkou jeho platnosti v jednotlivych
sférach védéni, diskurzd a udalosti. Diskurz artikulujici ideu rasy mtze fungovat jako grama-
tika relevantniho védéni a vidéni, ¢ili jako soubor pravidel vymezujici spravné uziti a sprav-
nou formulaci vyroku. Tyto diskurzy umoziuji dale formulaci narativnich strategii, jejichz
vysledkem jsou srozumitelné a vérohodné piibéhy slouzici k segregaci, eliminaci ¢i norma-
lizaci urcitych typid subjektti ve spolecnosti. Jde o narativni strategie, které prostfednictvim
pribeéhové formy vytvari koherenci, a tim i legitimitu rasistickych vyrokd.

Problematika pouzivani pojmu rasy se podoba problematice pouzivani jinych pojmut
a forem védéni, které vznasi narok na platnost. Napriklad pojem d’abla neni v soucasnos-
ti povazovan za analytickou kategorii pfirodnich a spolec¢enskych véd, nicméné je soucasti
védeéni kazdodennosti a pfinejmensim v podobé metafory je také soucasti jistych forem vetej-
ného veédeni. Klicové je ovsem odlisit epistemologickou rovinu problematiky platnosti uzi-
vani pojmu rasy od sociologické problematiky predpokladt a konsekvenci pouzivani tohoto
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pojmu v jednotlivych sférach védéni. Jinak feceno, méli bychom odlisit (a) otazky tykajici se
toho, jestli je vhodné pouzivat pojem rasy v rovin¢ praktického védéni kazdodennosti, jestli
ma pojem rasy co pohledavat v politickém diskurzu, jestli je relevantni pouzivat tento pojem
jako analytickou kategorii v pfirodnich a spolecenskych védach; a (b) otazky zkoumajici
predpoklady a konsekvence pouzivani kategorie rasy napiiklad v politickém diskurzu ptelo-
mu 20. stoleti, pfedpoklady a konsekvence pouzivani pojmu rasy v praktickém védéni bézné-
ho Evropana, piedpoklady a konsekvence uzivani pojmu rasy v piirodnich a spole¢enskych
védach v prvni poloviné dvacatého stoleti.

Nejde samoziejmé o to, Zze by tyto dvé roviny otazek mohly ¢i mély byt uplné odlou-
Ceny. Jednim ze zakladnich sociologickych zjisténi je totiz pravé to, ze platnost a vhodnost
pouzivani pojmi v raznych sférach védéni, diskurzti a udalosti velice uzce souvisi s jejich
uzite¢nosti ve smyslu konsekvenci a ptedpokladt jejich pouzivani. Jinak feceno, vhodnost
pouzivani a platnost pojmi se nemtze zredukovat na otazku jejich ,,pravdivosti” ve smyslu
jakési korespondence téchto pojmu s realitou.

V této roviné argumentace lze spatfovat zasadni odliSnost mezi pfirodnimi a spolecen-
skymi védami, jelikoz spolec¢enské védy reflektuji normativni konsekvence vlastnich vyroki
a pojmi. Neznamena to vsak ani to, Zze by rovina epistemologicka a sociologicka méla byt
promichana. Epistemologicka kritika pouzivani pojmu rasy nemize nahradit sociologickou
analyzu pouZivani tohoto pojmu.” Kritika urcité ideologie nespociva v poukazu na to, Ze urci-
ty pojem je nepravdivy a falesny, nybrz v poukazu na symbolickou a mocenskou funkci, na
predpoklady a konsekvence pouzivani tohoto pojmu.

Ideologie rasismu

Na zakladé predchoziho textu Ize tedy fici, ze ,,rasa® je slovo, Ze ,,rasa“ je pojem. ,,Rasa‘
neni socialni skupinou ani populaci. Existuji vSak socialni skupiny (hnuti ¢i politické asocia-
ce), které se utvareji kolem ideje, ze jsou piedstaviteli rasy ve smyslu kolektivity pobyvajici
v prostoru ,,d&jin® a soucasné zakofenéné v prostoru ,,piirody*. Viceméné koherentni soubor
takovych predstav mizeme povazovat za rasistickou ideologii.

Rasismus jako ideologie ma dva klicové aspekty (srov. Balibar a Wallerstein 1991). Na
jedné strané se rasismus vepisuje do urcitych praktik a jednani — generuje uréité typy jedna-
ni. Nenechat nastoupit nékoho do autobusu, volit jistou politickou stranu, kupovat jisty typ
novin, priklanét se k ur¢itym typim vysvétlovani kazdodenni skutecnosti kolem nas, selek-
tovat mezi znamymi podle urcitého fyzického a moralniho kédu, ovliviiovat své déti v tom,
s kym se kamaradi, s kym se zeni, vedle koho bydli — v§e uvedené predstavuje jenom maly

7 Epistemologie by vsak méla byt v tomto kontextu chapana jako fenomén existujici déjinné, jako
distinktivni socialni praxe, jedna mezi mnohymi (Rabinow 1984). Kazda epistémé je pfitom cha-
rakterizovana ur¢itym historicky specifickym rezimem racionality a konkrétnimi procesy politiky
pravdy. Diskurzivni pravidla védéni o rase podobné jako u jinych podob védéni vyvstavaji z eko-
nomie epistemologické produkce, kde pravda je rozlisena od nepravdy. V tomto smyslu pravda
o ,,rase” odkazuje jak k soustavé procedur slouzicich produkci, regulaci ¢i distribuci vyrokd, tak
k cirkulaci mezi riznymi institucemi moci, které védeéni produkuji a podporuji.
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vycet prikladii potencialné rasistického jednani. Na stran¢ druhé se rasismus jako ideologie
sttednictvim stigmat jinakosti. Rasismus jako ideologie vytvari hranici mezi ,,my* a ,,oni®,
pri¢emz ,,oni“ jsou pfedstavovani a definovani jako ménécenni v moralnim, estetickém
a kognitivnim smyslu slova. Rasisticky vymezeni ,,oni* jsou za vSech okolnosti zli, osklivi
a hloupi. Stigmaticky charakter téchto pfipsanych ryst spociva v tom, ze jinakost je viditelna
a neménitelna. Rasismus jako forma védéni pfipoutava ¢loveka k jeho ptivodu a ztotoziuje
ho s jeho télem, redukuje jeho lidstvi na otazku uréitym zptisobem zvyznamnénych télesnych
odli$nosti.®

Klicovym rysem rasistické ideologie jako souboru védéni je piesvédéeni o viditelnos-
ti zakladnich lidskych charakteristik. Jinakost ¢lovéka (jako jedna z jeho zdkladnich cha-
rakteristik) miize byt reprezentovana’ rtiznymi zpusoby, pii¢emZ rasistické piedstavy stavi
symboliku téla a télesnosti do popiedi jako nejviditelnéjsi, a proto nejnepochybnéjsi podo-
bu jinakosti. Pro rasistickou ideologii je f¢lo zésadni, protoze je povazované za jednoznacné
»prirozeny* a viditelny objekt, ktery stoji v centru kazdodenni zkuSenosti. T¢lo se v rasistické
ideologii nabizi jako metaforicky prostfedek rozliSeni ¢isté¢ho od necistého, prijatelného od
nepfijatelného (Goldberg 1993). Pravé symbolika téla totiz vétSinou slouzi zajmim rasistic-
kého dokazovani jiz zminénych charakteristik zly, osklivy a hloupy pfipisovanych objektim
rasismu.

Zkoumame-li rasistickou ideologii jako uréity soubor védéni, bude relevantni také otaz-
ka, jakymi zptusoby funguji praktiky riznych reprezentaci/zobrazeni ,,Druhych®. Roli téchto
praktik mizeme sledovat ve tfech dimenzich. Za prvé, praktiky produkujici védéni se realizu-
ji vzdy v urcitém institucionalnim prostredi, ve kterém je produkce védéni socialné organizo-
vana a regulovana. Produkce rasistického védéni o ,,Druhych® je propojena napiiklad s usta-
novenim knihoven, vyzkumnych tstavii a archivt, se psanim a vydavanim uéebnic. V téchto
instituciondlnich prostiedich vznika autorizovany ,,seznam‘ jak typu lidi, ktefi se zarazuji do
kategorie ,,Druhych®, tak prostorti jejich pobyvani (kolonie, slumy, plantdze, rezervace). Tyto
prostory pfitom nejsou pouze misty, kde se tito ,,Druzi® nachazeji, nybrz jsou také prostory,
v nichz mohou byt pozorovani a zkoumani — slouzi tudiz jako laboratofe, v nichz je epistemo-
logicky konstrukt rasy testovan.

Za druhé, rasové rozdily mezi subjekty vznikaji v rdmeci rasistického diskurzu, v némz
se prolinaji nejriznéjsi jazykova vyjadieni odkazujici k pojmu rasa (Goldberg 1990). Diskurz
rasy se nesklada pouze z popisnych vyrokt, nybrz je konstituovan skrze nejriiznéjsi normy,
nadavky, pfib&hy, ptivlastky, vtipy, viry, pomluvy. Védéni o ,rase” se v tomto diskurzu
vytvafi prostfednictvim rasové diferenciace, jez se realizuje ve dvou diskurzivnich prakti-

8 Zde je zajimavé v§imnout si toho, ze télesné znaky, které jsou v rasistické ideologii povazovany
za prirozené, existuji vzdy v ramci urcitého souboru védeéni o rase. ,,Staci si... pfipomenout par
historickych prikladi, aby bylo zfejmé, Ze nejen socialni a politicky vyznam fyzickych rozdild, ale
i vyraznost téchto rozdili samotnych je kulturnim konstruktem* (Barsa 1999: 101-102).

9 Nemame zde na mysli reprezentaci mimetickou, zrcadlici realitu, ani intencionalni, analyzuji-
ci zameér autora. Zajima nas socialné¢ konstruovany zptisob reprezentace ve smyslu zobrazeni,
kde vyznam ur€itych vyjadreni, obrazi, ikon je socialné vytvaren prostiednictvim interpretaci
(srov. Hall 1997).
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kach: v pojmenovavani a v ohodnocovani. Pojmenovavani a ohodnocovani pfitom ve vyse
vyjmenovanych jazykovych vyjadienich mohou fungovat zaroven. Rasistické vtipy jsou
dobrym ptikladem situaci, kdy je samotné pojmenovani postavy (,,Cikan®, ,Dezo*, ,,Zid",
,.Kohn“, | Kfovak®, , Rakosnik®, ,,Sikmook}'/“) jiz jejim implicitnim ohodnocenim. Védéni
o rasov¢ oznaceném ,,Druhém™ je tedy konstituovano na zakladé prolinani riznych jazyko-
vych vyjadieni, v nichz se rasova prirozenost ,,Druhého* objevuje v podobé riznych infor-
maci o jeho charakteru, kultufe, historii a tradicich.

Za teti, praktiky rasistického diskurzu konstruuji takova vypodobeni skuteénosti, ktera
jsou predkladana jako vérohodna, autenticka a pravdiva. Autenticita vypovédi rasistického
diskurzu je zalozena na tom, ze piijima télo jako hlavni nastroj reprezentace/zobrazeni stig-
matizované jinakosti. Jinak feceno, subjekty rasismu pfijimaji urcité ikony a obrazy tél jako
autenticka a vérohodna vypodobeni skutecnosti. Z perspektivy sociologie je pfitom jasné, ze
ikonické zobrazeni t¢l rasové rozdily mezi lidmi neobjevuje, ale tvofi, a to pomoci zobrazeni
télesnych rozdila jako ptirozeného stavu véci.

,Druhy* je pro subjekty rasismu vzdy jakymsi alter egem, tedy nékym, kdo urcuje hra-
nice sebeidentity rasistl. ,,Druhy* je tim, kym rasista neni. Je cizincem, ktery je vzdy blizko
i daleko, je znamym a tajemnym zaroven. Tato skutecnost dobie ukazuje, Ze rasisticka ideo-
logie do sebe nezahrnuje pouze objekty rasismu (,,druhé®), ale stejné tak i subjekty rasismu
(o skuping rasisticky smyslejicich). Spole¢enské kofeny rasismu (podobné jako kazdé jiné
ideologie) mtizeme tedy odhalit prostiednictvim teorie ideologie jako prostiedku prosazova-
ni zajmu, respektive prostiednictvim teorie ideologie jako nastroje kompenzace napéti (srov.
Geertz 1993). Ob¢ tyto teorie vénuji totiz pozornost subjektim rasismu, o jejichz zajmy
a kompenzace jde.

Vychazime-li z teorie, jez ideologii pojima jako prostiedek prosazovani z4jmi, mizeme
rasismus povazovat za prostfedek boje o moc. Pojeti rasismu jako ideologické zbran¢ vysvét-
luje pisobeni ideji zakotvenosti téchto ideji v materialnich zajmech jejich nositeli. Potfebnou
motivaci k tomu, aby tito lidé véfili, mysleli a jednali na zaklad¢ rasistické ideologie, formu-
ji jejich vlastni zajmy. A protoze zajmy lidi jsou dany tim, jakou pozici tito lidé na ,,hracim
poli“ spolecenského boje o zdroje zastavaji, pritomnost ideologie rasismu v ur¢itych vrst-
vach spolecnosti bude spise symptomem latentniho socidlniho konfliktu nez zlomyslnosti ¢i
nevzdélanosti piislusnych lidi.

Pro¢ vsak pravé rasismus pusobi jako efektivni ideologicka zbran v ur€itych segmentech
spole¢nosti? Lze jeho ,,uspéSnost™ vysvétlit ,,arovni* vzdélanosti ¢i moralniho uvédomeéni
,»rasisti“? Hraje zde roli to, Ze tito lidé nejsou schopni své zajmy vyjadrit kultivovangj$imi
ideologickymi prostiedky? Nebo je dokonce rasismus falesnou ideologii, jez ve skute¢nosti
slouzi zajmu jinych socidlnich skupin nez téch, které v ideu rasy veéti? Z této teoretické per-
spektivy se situace stava jesté komplexnéjsi, je-1i ona ideologicka zbran uzivana nehledé na
pozici ¢i misto jejich nositelll v socialnim prostoru, ¢ili pisobi-li ve vSech segmentech spo-
lecnosti. Jinak feceno, v pripade, kdy (a) nelze lokalizovat autentické nositele této ideolo-
gie nebo (b) se tato ideologie ukazuje byt soucasti samotného jadra instituciondlni struktury
a socialniho fadu spolecnosti, tj. statu.

Sociologie se snazi tento slozity fenomén vysvétlit dalsi teorii, tj. jiz zminénou teorii
ideologie jako nastroje kompenzace napéti. Toto pojeti ideologie vysvétluje komplexitu
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situace tim, ze predpoklada pritomnost uréité univerzaln¢ dané (tj. ve vSech koutech social-
niho pole pfitomné) charakteristiky lidi i samotného socialniho pole, tedy pfitomnost napé-
ti. Ideologie rasismu toto napéti, jez vznika jednak z diivodu nedokonalé integrace riznych
aspektl individualni existence lidi, jednak z divodu nedostatecné integrace spolecnosti jako
celku, kompenzuje. Nesoulad mezi touhami, socidlnimi normami a realitou vede ke vzni-
ku psychickych tenzi, které pak slouzi jako zaklad motivace pro piijeti ideologické formy
vysvétleni individudlnich nezdard jedinct i spolecenskych problémd.

V piipadé teorie ideologie jako nastroje kompenzace napéti — podobné jako v piipa-
dé teorie ideologie jako zbrané — mizeme rasismus pojmout jako znak ¢i symptom, jenz na
néco odkazuje. Zatimco z perspektivy ideologie jako zbrané mize byt rasismus povazovan
za symptom socidalniho konfliktu, z perspektivy teorie ideologie jako néstroje kompenzace
napéti bude piitomnost rasismu vysvétlovana jako symptom nedokonalé socialni integra-
ce. Je zde pfitom dulezité upozornit na jeden kli¢ovy rozdil. Neni totiz jedno, jestli budeme
problém socidlni integrace chéapat v socidlné politickém smyslu slova jako nedostatecnou
socialni integraci subjektl rasismu do spolecnosti, nebo jestli se na problém socidlni integ-
race budeme divat z perspektivy sociologie, jez poukazuje na strukturalni predpoklady této
situace. Samotna institucionalni struktura spole¢nosti, jez jedinciim nabizi socialni role, iden-
tity a mozné zivotni drahy, mize byt v ur¢itych obdobich nekonzistentni. Znamena to, zZe
muze dochazet k tomu, ze spole¢nost bude klast nesouméfitelné naroky na jednotlivce (srov.
Habermas 2000).

Odhalenim socidlnich kotfend ideologie rasismu vSak nelze dostatecné dobfe vysvétlit
proces symbolického formovani ideologie, tedy toho, jak vznika propojenost urcitych ideji na
jedné a zajmi nebo emoci na druhé strané (Geertz 1993). Pro porozuméni fenoménu rasismu
je proto nezbytné zabyvat se také cestou, jez vede od emoci ¢i zajmt ke spolec¢né sdilenému
vyznamu uréitych znakd, jako jsou napfiklad barva kiize, typ krve ¢i genti. Symbolickd moc
znakd totiz neprameni z jejich pivodu, tj. z kulturnich ¢i socidlnich kofenti t€chto symbold.
Vysvétlujici a identitu tvorici sila symbolil plisobi autonomné a miize oslovit aktéry z riznych
casti socialniho pole. Prave z tohoto divodu je zasadni, abychom si kromé konceptu rasy vsi-
mali i dalSich klicovych pojmu diskurzu rasismu. Ideologie rasismu a idea rasy mohou zis-
kat symbolickou moc jedin¢ v konstelaci s dal§imi pojmy, jako jsou naptiklad boj, pfiroda,
déjiny a zdravi. Symbolickd moc ideologie rasismu totiz spociva v jeho teoretické/vysvét-
lujici funkci. Tuto vysvétlujici funkci uskutecniuje rasismus, podobné jako kazda ideologie,
prostiednictvim nastinéni ,,mapy* svéta, jeZ nabizi jedincim orientaci ve spole¢nosti diky
jasné vyznacenym hranicim a stezkam. Z hlediska vysvétlujici funkce rasismu je klicové, ze
ideologie rasismu si narokuje status védy, pficemz tento sv{ij narok na védeckost v mnoha
piipadech uspésné prosazuje. Jde o ndrok, podle néjz je ona ,,mapa“ rasismu zalozena na pii-
rodovédecké taxonomii, z ¢ehoz by mélo vyplyvat, ze védecka pravdivost rasismu zarucuje
spravnost vlastni ,,mapy* slouzici orientaci ve spole¢nosti.

Nicméné pravé tento narok na prirodovédecké zakotveni je prvkem, ktery odhaluje
nevérohodnost socidlni mapy rasismu. Tato nevérohodnost je vSak viditelna pouze pro ty,
ktefi jsou s to pfipustit, Ze odliSnosti mezi ¢lovékem a zvifaty, mezi kulturou a ptirodou, jsou
tak zasadni, Ze mapa zalozena na piirodovédném védéni nemize slouzit pro orientaci v so-
cialni realité.
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Genealogie diskurzivniho fadu rasismu

Pti sledovani genealogie diskurzivniho fadu rasismu bychom méli vychazet z uzce pro-
pojeného vztahu mezi moci a védénim. Jak na to poukazal Michel Foucault (2000a), tento
vztah ovSem nelze redukovat na vztah politické moci a ideologie. Ideologie, jako urcité
soubory védéni, nepochybné schravaji dilezitou roli ve sféfe politiky. Neméné dilezitou
roli vSak sehravaji také ve sféte vzdélavani, uméni a kazdodenni reality. Navic ne vSechny
soubory védéni propojené s moci jsou nutn¢ ideologiemi (jsou to napiiklad soubory védéni
pravni, statistické, demografické, medicinské, psychiatrické, technologické, administrativni
atd.). Mechanismy moci — které bychom nemeéli pojimat pouze ve smyslu politickych praktik
—nemohou fungovat bez aparati védéni.

Mechanismy moci prosakuji celou spolecnosti a jako takové predpokladaji, ze pole
jejich aplikace je totozné s polem védéni. Znamena to, ze pole pisobeni moci je zaroven
polem produkce védéni — analytickym prostorem pozorovani, klasifikace a vysvétlovani
(Foucault 2000b). Strategicka racionalita moci je zavisld na poznavani, na produkci védéni,
a proto neni vztah moci a védéni ztotoznitelny se vztahem zpétného ospravedliovani politic-
ké autority mytem. '’

Vyznam piipisovany ,rase* se postupem casu vyrazné ménil. Pojem rasy se v Evropé
objevuje v sedmnactém stoleti v jiném vyznamu, nez jak ho pojimaji rasistické ideologie
dvacatého stoleti. Podle Foucaulta (2003) vznika pojem rasy jako soucast historicko-poli-
tického diskurzu o spoleénosti. Ustiednim pojmem tohoto diskurzu je pfitom pojem valky.
Historicko-politicky diskurz se utvaii v konfrontaci s diskurzem, jenz spole¢nost pojima pro-
stiednictvim filosoficko-pravnich konceptti a argumentd.

V historicko-politickém diskurzu slouzi pojem valky jako hlavni metafora, jez vysvét-
luje povahu socialnich vztahii. Vélka a socidlni vztahy vznikajici v ramci boje jsou v tom-
to diskurzu povazovany za esencialni zaklad moci a spolecnosti. Zakladni struktury, pojmy
a argumenty tohoto diskurzu jsou pfitomné i v soucasnych formach védéni, které pojem rasy
pouzivaji. Dulezité je ale pfipomenout, ze tyto pojmy a argumenty necharakterizuji pouze
rasistické diskurzy a mohou byt funkéni dokonce i bez propojenosti s pojmem rasy.

Foucault (2003) ukazal, jak se historicko-politicky diskurz v podobé systematického
védéni artikuluje poprvé v sedmnactém stoleti, tj. v dob&é formovani absolutistickych statl
v Anglii a ve Francii. Az na sklonku devatenactého stoleti vykrystalizovala rasisticka, bio-
logicko-eugenicka podoba tohoto historicko-politického diskurzu o spolec¢nosti. Tento dis-
kurz se ve svych pocatcich artikuloval jako forma resistence a kritiky absolutistickych snah
monarchii. Jeho kritika byla zalozena na alternativnim vypravéni historie (counter history)
pocatki spolecnosti. Toto alternativni vypravéni historicko-politického diskurzu spocivalo ve
zpochybnéni legitimity socidlniho fadu: podkopavalo ,,pfirozenost™ instituce prava a politic-
ké autority, kterou si narokoval jiz zminény filosoficko-pravni diskurz.

10 Moderni koncept ideologie je charakterizovan tfemi vzajemné propojenymi tvrzenim: (a) ideologie
je definovana jako opak ,,pravdy“, ideologie je falesnou reprezentaci; (b) ideologie je produkovana
subjektem (individualnim, kolektivnim) za ucelem skryt pravdu; (c) ideologie je sekundarni vzhle-
dem k né€emu vice realnému, na ¢emz ideologie parazituje (srov. Rabinow 1984). Domnivame se,
Ze je nutno odmitnout vSechny tyto naroky.
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Historicko-politicky diskurz pojima pravo a autoritu jako produkt boje. Pravo a autori-
ta jsou zde vykladany jako socialni instituce, které vznikaji v disledku valky. Pfestoze tento
argument odhaluje ,.krvavy ptivod* prava a autority, nepiedstavuje jest¢ radikalni kritiku
filosoficko-pravniho diskurzu, jenz o vélce podava jiny obraz. Ve filosoficko-pravnim dis-
kurzu je idea valky vylicena negativné — v podobé vazné hrozby, jez pfichazi jako alterna-
tiva dosavadniho stavu prava a autority. Valka je jinymi slovy oznacenim pro neblahy stav,
ktery ukon¢il vladu prava a autority. Radikalné-kriticky argument historicko-politického
diskurzu spociva naopak v esencializaci valky, tj. ve vyrazném zpochybnéni piedstavy, ze
pravo a autorita jsou s to nastolit povaleény stav konsensu a miru. Podle tohoto diskurzu
je spole¢nost ve stavu valCeni neustale. Po uzavieni mirovych dohod ¢i po vitézstvi jedné
strany valka pokracuje v pozadi, tj. za kulisami prava a autority. A z toho plyne, Ze boj je
pritomny v kazdém segmentu spolecnosti a ve vSech mocenskych praktikach i v dob&é miru.
Permanentni boj se stdva v tomto diskurzu (tj. jesté davno pred darwinismem!) skutecnym
hybatelem svéta, spolecnosti a lidského jednani.

Ve filosoficko-pravnim diskurzu je spolecnost reprezentovana hierarchicky: spole¢nost
sestava z ruznych stavi, hodnosti a Gfad (Foucault 2003). Tato hierarchicka reprezentace
se v podminkach historicko-politického diskurzu hrouti do reprezentace binarni. Ta je konsti-
tuovana dvéma bojujicimi kolektivitami, neboli dvéma typy lidi. V tomto klasifikacnim fadu
nemuze existovat neutralni subjekt: kazdy jednotlivy ¢loveék musi byt zataditelny, musi pattit
do jedné ¢i druhé kategorie binarni opozice. Musi byt ,,stejny jako my* nebo ,,jiny jako oni®.
Rasa se v tomto diskurzu zacind objevovat jako slovo, jez oznaéuje bojujici strany (races).
Pres svuj kriticky potencial tento diskurz tedy, jak vidime, nepiekonava ideologickou formu
védeéni, svou symbolickou moc totiz stavi také na mytologickych prveich. Jeho kriticky poten-
cial spociva v tom, ze nabizi alternativni mytologii. Mytologie davnych boja, hrdind, nespra-
vedlivych porazek a heroickych vitézstvi konstituuje jak utopickou nadéji v lepsi budoucnost,
tak imaginarni podobu bojujicich kolektivit. A kdo to vlastné bojuje? Pfedstava bojujicich
hrdint, kralt a rytiii se postupné rozsifuje a ve vysledku bude zahrnovat také ,lid“. Lid se
konstituuje jako subjekt, ktery maji bojujici hrdinové ,,branit a zastupovat®. Jakmile se valka
stava permanentnim a skrytym bojem, jakmile se uz nebojuje vyhradné na bojistich a v dobé
bitev, bojovnikem se stava kazdy.

Jednu z klicovych funkeci tohoto diskurzivniho fadu tedy predstavuje klasifikace bojuji-
cich kolektivit. Kdo jsou vSak ony dvé ,,rasy”, které spolu v proudu déjin permanentné val¢i?
Jaka je povaha téchto bojujicich kolektivit? Jak miZeme vérohodné reprezentovat binarni
schéma spole¢nosti? To jsou latentni otazky, na které formuluje historicko-politicky dis-
kurz své odpovédi v podobé piibéht o ptivodu boje, v podobé pribéhii o invazi a kolonizaci.
V pocatcich formovani historicko-politického diskurzu permanentniho socialniho boje, tedy
jesté pred jeho biologizaci, byly bojujici kolektivity/rasy ptredstavovany v podobé podma-
nénych domorodctll na jedné strané a v podobé cizich okupantii na strané druhé. Piedstavy
o téchto kolektivitach se artikulovaly naptiklad v pfibézich o invazi Normand do domoviny
Anglosast nebo o invazi Frank do domoviny Galu."!

11 Pro kritickou analyzu Foucaultova textu Society Must Be Defended srov. Marks (2000).
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Biologizace téchto kolektivit ma své pocatky v symbolické reprezentaci, jez je poji-
ma v podob¢ ,.lidu* (dnes bychom fekli ,,etnické skupiny*), tedy jiz nikoliv jako kolektivitu
bojovnikli sdruzenych za ticelem valceni (Armstrong 1982). Jinymi slovy, pocatkem biologi-
zace bojujicich kolektivit (oznacovanych v politicko-historickém diskurzu jako rasy) je jejich
»etnizace™. K tomuto aktu etnizace dochazi jak pod vlivem diskurzu materialistické anatomo-
fyziologie, tak pod vlivem diskurzu filologie. Vliv téchto forem védéni, které si narokuji sta-
tus védy, se posiloval diky socialnim procestim, které byly propojeny s rodicim se nacionalis-
mem a kolonialismem (Stoler 1995).

Etnizace ras jako bojujicich kolektivit je v8ak pouze jednou z diskurzivnich strategii
reprezentace. Dalsi realizovanou strategii byla podle Foucaulta (2003) reprezentace, jeZ per-
manentni valku ve spole¢nosti nepojimala v podobé boje mezi domorodci a cizinci, nybrz
v podobé¢ ,,obcanské* valky. Jinak feceno, jde o konceptualizaci, jez si val¢ici strany predsta-
vuje (davno pred Marxem!) v podobé ,,socidlnich t¥id“. Tato podoba historicko-politického
diskurzu spatiuje hranici, jez odd¢€luje bojujici strany, v rozdilech mezi bohatymi a chudymi,
neboli mezi drziteli moci a bezmocnymi.

Nakonec je tfeba zminit se o nejznaméjsi forme reprezentace bojujicich kolektivit: o bio-
logicko-socialni strategii. Tato strategie diskurzivni reprezentace krystalizuje pod vlivem
evolucionismu a ideje kolektivniho boje za preziti. Z hlediska diskurzivniho fadu historicko-
politického diskurzu je zasadni, ze do sebe inkorporuje jak etnizujici, tak socialné-tfidni linii.
Kromé toho, ze rasy v tomto diskurzu ziskavaji charakteristiku biologicky vymezenych sku-
pin — tj. etnickych ¢i hyper-etnickych skupin zakotvenych v piirodé —, reinterpretuje se pro-
stfednictvim socialné-tiidni linie konstituovany vyznam vnitini divize spole¢nosti na domi-
nantni a podfizené skupiny do podoby vnitini segmentace rasy na zdravou a nezdravou ¢ast.
Jak rasové skupiny, tak jejich zdravé a nezdravé €asti jsou pfitom charakterizovany jako
existujici v permanentnim konfliktu.

Tato biologicko-medicinska vize dvojiho boje — mezi rasami o pfeziti na jedné stra-
né a uvnitf rasy proti degeneraci na stran¢ druhé — se stava ideologii normalizacnich snah
moderni spolecnosti. Vize tohoto dvojiho boje vyrazné krystalizuje v devatenactém a dvaca-
tém stoleti. Vnitini a vnéjsi boj se vzajemné predpokladaji a posiluji. Vize boje proti vné;jsi-
mu nebezpeci ospravedlnuje kolonizaci a zaroven zdlivodnuje represi vnitinich ,,nezdravych
elementd*, které ohrozuji narod zevnitt a vedou k jeho degeneraci. V piipadé kolonizace
jde o boj proti ,,kontaminaci rasy nezdravymi elementy®, kterou by mohla zptsobit sexualni
a moralni koexistence s kolonizovanymi ,,domorodci®. V ptipad¢ vnitini normalizace spo-
le¢nosti rozdélené na zdravé a nezdravé subjekty jde o boj za spole¢nost, ktera je ohrozena
fadou heterogennich prvki, jez jsou pojimany jako nepratelé, ktefi se vplizili do ptvodné
,,zdravé® spolecnosti.

Pfi usporadani moderni spolecnosti tedy hraje vyznamnou roli komplex moci a védéni,
v némz idea ,,rasy” zaujima Ustfedni pozici. Vnéjsi a vnitini boj mezi neptateli dal vznik-
nout hranici mezi témi, ktefi by méli byt ponechani nazivu, a témi, ktefi by méli zemfit
(Stingelin 2003). K této spolecenské transformaci dochazelo v dobé rozvoje narodnich celk,
tedy v dob¢, kdy narodni staty zacinaly kontrolovat obyvatelstvo v ramci urc¢itého teritoria.
Strategie narodniho sjednoceni se utvaiela prostiednictvim tzv. biomoci (Foucault 1999).
Moderni strategie biomoci smétuje k produkei ,,lidu*/,,populace” jakozto politického celku
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zdravych, plodnych, rozmnozujicich se lidi. Biomoc pisobi jak skrze dohled nad narodni-
mi populacemi, tak skrze kontrolu individualnich tél obcanti. Biomoc je jednoduse fec¢eno
vtazenim zivota a jeho mechanismt do sféry vzajemného ptisobeni moci a védéni.

Do sféry moci a védéni je zivot vtazeny skrze regulace a vytvareni tél. V prabéhu déjin
se komplex moci a védéni rozvijel ve dvou vzdjemné propojenych, analyticky rozlisenych
oblastech. Prvni z téchto oblasti se soustiedila na télo jako na stroj: na zvySovani a zdokona-
lovani jeho schopnosti, na riist jeho uzite¢nosti a poslusnosti, na jeho zakomponovani do sfér
administrativni spravy a ekonomické kontroly. Tuto oblast — zahrnujici v sobé disciplina¢ni
praktiky moci — nazyva Foucault (2000b) anatomo-politikou lidského téla. Do druhé oblasti
patii moc nad Zivotem, jeZ se soustiedila na ,,télo* populace: na plodnost, porodnost, umrt-
nost, zdravotni stav apod. Tyto procesy jsou ovliviiovany nepfebernym mnozstvim interven-
ci a rozlinymi zptsoby regulativnich kontrol. O téchto praktikdch mluvi Foucault (1999)
jako o biopolitice populace. Tim, ze jsou jevy vlastni lidskému zivotu vtazeny do fadu moci
a védeni, se ukazuje, Ze t€la nejsou Cisté prirodni ¢i biologickou entitou, ale spise diskurziv-
nimi objekty, jejichz prostfednictvim jednotlivei internalizuji moc a védéni (neboli, v duchu
nastinéné metafory, moc a védéni se do nich ,,vtéluji*; Foucault 2000a).

Podle Loic Wacquanta (1997) je klicovou otazkou vyplyvajici z foucaultovské analyzy
rasismu to, v jaké podob¢ pusobi rasistické praktiky dominance v ramci biomoci modernich
spole¢nosti.'? Rasismus je propojen zpusoby selekce a distribuce nerovnosti: ,,rasa® ziskava
vyznam jako kategorie socialni klasifikace, ktera tispésné propojuje moderni disciplinacni
aparat moci a v&€déni s ptredstavou obrany spolecnosti pred ruznymi ,rizikovymi faktory*.
Rasismus tak slibuje odlisit socialni skupiny vhodné k socidlni inkluzi od skupin biologicky
odsouzenych k socidlni exkluzi. Tim, ze urcuje kritérium inkluze na zaklad¢ potencialu pre-
vzit ndrodni dédictvi, rasismus pfispiva k ristu symbolické moci nacionalismu.

Rasismus ma v soucasné pozdné-moderni socialni realit¢ symbolickou silu do té miry,
do jaké umoziiuje pojmout a ospravedlnit praktiky, které zabezpecuji odliSeni a eliminaci
»hezdravé® ¢asti spolecnosti. Rasismus nabizi jakési feseni dilematu spocivajiciho v tom, jak
miZze strategie moci usmrcovat a vylucovat piesto, ze si vysoce ceni Zivota a snazi se o jeho
prodlouzeni, rozmnozeni a glorifikaci (Foucault 1999). Symbolicka sila soucasného rasismu
spociva v nabidnuti ,,mapy*, jez poskytuje orientaci v soucasné socialni realité tim, ze soci-
dlno pojima jako biologické kontinuum (naptiklad populaci, obyvatelstvo, lid ¢i lidsky druh).
Tato ,,mapa“ zaroven usporadava populaci do hierarchického tadu, jenz sméfuje od biologic-
ky ,,podfadnych® a ,,nekvalitnich“ k ,,zdravym* a ,,dokonalym*.

Soucasné podoby rasismu jsou tedy centralnim elementem fadu moci a védéni, jenz
produkuje spolecenskou normalitu. Neustale probihajici institucionalizovana produkce ,,nor-
malnich tél vyzaduje vytvaieni specifického védéni o télech: souborti norem, kvalifikace
odchylek, ohodnoceni jinakosti a strukturace intervenci. V této perspektivé rasismus vytvaii
homogenizaci a hierarchizaci — nikoliv protiklady, ale komplementarity” (Lemke 2003:
161).

12 Loic Wacquant (1997) ve svém kritickém komentafi k praci Ann Laury Stoler klade diraz na to,
ze genealogické a diskursivni analyzy rasismu je tieba doplnit analyzou socialnich mechanismi
a praktik rasistickych forem nadvlady.
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Zaver

Zasadnim vychodiskem sociologické analyzy rasismu je to, ze pfi snaze o pochopeni
»rasy* zaCina zkoumanim jazyka, forem védéni, interpretaci a praktickych konsekvenci, které
z téchto védeéni a interpretaci vyplyvaji, tedy nikoliv analyzovanim biologickych znakt ¢i
télesnych charakteristik pfislusnikd tzv. populaci. Jinak feceno, zkoumame-Ili rasismus jako
spolecensky fenomén, bude pro nds rozhodujici porozumeéni fungovani a pouzivani pojmu
rasy v ruznych spolecenskych kontextech. Kazdé védeéni o ,,rase” je propojeno s praktika-
mi moci, které konstituuji kulturné podminéné hierarchické fady a klasifikace, jez pfispivaji
k reprodukci rasistického védéni.

Rasisticka ideologie vytvari své subjekty a objekty, tj. skupinu rasistd a skupinu stig-
matizovanych. Ideologii rasismu je mozné chapat jako diskurzivni formu védéni a moci,
v jejimz ramci se vytvaii symbolickd reprezentace objektil i subjektii rasismu. Objekty rasis-
mu mohou sledovat strategii odporu vii¢i stigmatizujicimu nalepkovani. Jejich reakce na
rasismus vSak ¢asto spociva v potvrzeni stigmatizujici identifikace. V souvislosti s reprezen-
taci rasoveé definovanych ,,Druhych a jejich socialnich identit jsme v nasem textu predstavili
télo jako diskurzivni objekt, do které¢ho jsou prostiednictvim ideje rasy umistovany symbo-
lické hranice necistoty, nenavisti, ale i zdravi ¢i touhy. V tomto smyslu se diskurzivni fad
»rasy neukazuje jako vedlejsi produkt, nybrz jako jeden z vyznamnych formujicich diskur-
zivnich fadd modernity. Pfi konstituci narodniho statu, jeho zdravé, plodici, rozmnozujici se
populace umoznila ideologie rasismu pojmout a ospravedlInit jak kolonialni boje navenek, tak
normaliza¢niho boje uvniti naroda.

Zaverem je dulezité si pfipomenout, Ze ne vSechna vyjadieni, jednani ¢i instituce, jeZ
muzeme oznacit za rasistické, musi nutné odkazovat k barvé kiize, lebe¢nimu indexu ¢i tvaru
o¢i. Rasistické obsahy miize nést nejen biologizace, ale také jiné formy esencializace charak-
teristik urcitych socidlnich skupin. Konkrétné se miize jednat o , kritiku* noseni urc¢itého typu
obleceni, pouzivani jistého jazyka, pfindlezeni k n¢jaké konkrétni kulturni tradici.

Staré vyznamy konceptu ,rasy* vSak s nastupem kulturniho rasismu nevymizely.
Konsekvenci vefejného pouzivani rasistickych pojml spojenych s genetikou miize byt to,
ze se revitalizuje staronovy kulturni kod slouzici hierarchizaci novych a dokonalych tél.
Soucasny rozvoj novych biotechnologii, vyzkumii DNA, vyzkum® kmenovych bunék,
novych reprodukénich technik, terapeutického klonovani apod. ozivuje diskurz ,,biopolitiky*
a ideu rasy v novych spoleéenskych souvislostech.'

Zakotveni vlastnosti ¢lovéka ¢i kulturniho dédictvi bud’ v biologické podstaté genetické-
ho kodu, anebo v esencialisticky pojimanych kulturnich charakteristikach poukazuje na fle-
xibilitu rasistické ideologie. Jak jsme se snazili ukazat také sledovanim genealogie rasismu,

13 Vyvoj biotechnologii rozsifuje pole nejen dosud zndmych moznosti jednani, nybrz umoziuje
i novy typ statnich ¢i expertnich zasahti a regulace — tedy i nové formy biopolitiky. To, co bylo
dosud ,,dano* jako organicka ptirozenost, co mohlo byt nanejvys pouze ,,$lechténo®, se nyni posou-
va do oblasti cilenych zakrokul. Stird se hranice mezi pfirozenosti, kterou ,,jsme®, a organickym
vybavenim, které si sami ,,davame* (srov. Habermas 2003).
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rasismus necerpa svou symbolickou silu z podstaty ¢i esence, jez by byla jednou a provzdy
fixovana. Jeho symbolicka moc spociva oproti tomu v pfizptsobivosti, jezZ umoziuje strate-
gickou inkluzi novych elementi védéni a flexibilni reagovani na promény socialni reality.
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