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1. Uvod

Kategorie ,etnikum* je coby lidovy model’ (byt mnohdy frekventovany v diskurzu
védy) takfka doslovnou analogii kategorie ,narod®. Fakt, ze vyraz ,narod“ referuje spiSe
k evropskym populacim, které se — vCetné dosazeni existence ,vlastniho® statu — coby
Lharody“ etablovaly v 19. a po¢atkem 20. stoleti, zatimco vyraz ,etnikum® odkazuje spiSe
k mimoevropskym ¢&i ,mensSinovym®“ populacim, u nichZz proces Kkolektivni politické
emancipace na ,etnickém® principu zpravidla jeSté probiha, nepovazujeme pfi konstatovani
konceptuélni spfiznénosti mezi ob&ma vyrazy za podstatny. Blizkost tzv. teorii etnicity
s teoriemi nacionalismu je mimo vS8i pochybnost, nelze mezi nimi vést jednoznacnou délici
linii, pfiemz teorie nacionalismu jsou zhusta pouzivany pfi analyze ,etnické problematiky” a
naopak. Ruzné myslenkové sméry teorii etnicity jsou stejné jako teorie nacionalismu obvykle
klasifikovany v opozi¢nich kategoriich primordialismus versus modernismus, ktery zahrnuje
konstruktivistické a instrumentalistické pozice.? Pokud primordialismus ponechame stranou,
tedy v poloze predmétu zajmu, lze rGzné (instrumentalistické a konstruktivistické) teorie
etnicity povazovat — podobné jako teorie nacionalismu — za analytické nastroje zaméfrené na
studium lidového modelu ,etnika“ a na zpusoby jeho uplatiiovani v riznych sociokulturnich

souvislostech nebo sémantickych kontextech.

2. Vyznamové premety terminu ,etnikum®

Co v pfipadé teorii etnicity Cini urCité potize, je samotny vyraz ,etnicita“, jak reflektuje
snad kazdy soudny autor, ktery toto slovo, at uz z jakychkoli ddvodud, pouziva. U vyrazu
»etnikum® nebo u adjektiva ,etnicky” si nakonec Ize pfedstavit, Ze v nékterych sémantickych
kontextech nabyvaji celkem zfetelnych vyznamd, byt mohou byt zhlediska analyzy
problematické. Ale slovo ,etnicita® je na vSech urovnich sémanticky bastard, bez

uchopitelného obsahu, tfebaze se jedna o velmi frekventovany vyraz i ve

' Lidové modely (resp. kategorie praxe) chapeme jako nekriticky uplatfiovana sdilena konceptualni schémata ¢i
kognitivni Sablony, které jsou coby souc€ast kazdodenni socialni zkuSenosti vytvofené a uplatiiované béznymi
aktéry. Skrze kategorie praxe jsou prostfedkovany a komunikovany smyslové vjemy uzivatell danych modelQ
(schémat, Sablon), pfiemz takto ziskana zkuSenost je aktéry prozivana jako bezprostiedni setkani s realitou.
Lidové modely tedy Ize chapat jako neuvédomované projekce zakouSené coby skutecnost €i pravda o povaze
(socialniho) svéta. Analytické modely jsou oproti tomu zpravidla védecké kategorie Ci teorie ustavené na bazi
definovanych pojmd, které jsou reflektované vyuzivany coby nastroje interpretace, resp. coby jazykové kategorie
umoznujici tfidit zkuSenost tak, aby kazdy pojem ve vztahu k teorii, jiz je integralni soucasti, bezrozporné
klasifikoval resp. ustavoval urcity soubor viemu. Atributem analytickych modell (resp. kategorii analyzy) narozdil
od jejich lidovych protéjskl je za prvé konzistence (bezrozpornost) a za druhé kriticka reflektovanost ve smyslu
uvédoméni si toho, Ze se jedna o modely a nikoli o samu ,skute¢nost®. (Brubaker, 2003[1996]: 377; Lawless,
1996: 30 — 34)

2 gyv. napf. Barnard — Spencer (1996: 190 — 193); v nékterych pracich se oznaceni instrumentalismus prekryva
s oznacenim situacionalismus, podle toho, zda je zakladem dané typologie ddraz na utilitarni slozku ve smyslu,
Ze kategorie ,etnikum* slouzi jako nastroj dosahovani urcitych zajma, a nebo jestli je kladen ddraz na kontextualni
¢i strukturalni podminky, které takové jednani umoznuji a generuji. (srv. napf. Banks, 1996: 13)



Tomas Hirt: Pfehled nejasnosti spjatych s konceptem etnicity v perspektivé post-barthovskych pristupt
Pfehledové studie 07/01
spoleCenskovédnim kontextu. Jeho pouZiti zpravidla implikuje oblast ,etnické problematiky*
tak néjak vSeobecné&, coz nefikame v bezzubé snaze projasnit vyznamové pole této jazykové
kategorie, ale spide jako varovani pfed neproniknutelnou mlhou, nebot’ v nasledujicim textu
budeme pracovat i s koncepcemi a citacemi, ve kterych se vyraz ,etnicita“ objevuje.
Kategorie ,etnikum“ ve vyznamu, vjakém je pouzZivana v kontextu soudobé
spoleCenskovédni i politické produkce, je — podobné jako kategorie ,narod“ — ryze modernim
fenoménem,? tfebaZe dotyéné slovo je star$iho data. Nasledujicim struénym etymologickym
pfehledem budeme ilustrovat, kterymi vyznamotvornymi mutacemi prochazel vyraz ,etnikum*
a jeho lexikalni ekvivalenty ¢i odvozeniny, protoze zpUsoby, jakymi byl v minulosti v riznych
kontextech pouzivan, kontaminuji i jeho moderni vyznamy. Slovo ethnos se samoziejmé
pouzivalo jiz v obdobi klasického Recka, kdy slouzilo jako ,generalizovana kategorie pro

wd

oznaceni ,Jinych' &i ,Druhych*’, pficemz pravé ,vyrazem ethnos se pfekladalo hebrejské
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slovo goyim*®. V pogatcich kfestanstvi se jim pak oznacovali pohané.® Ve stejném smyslu

se pouzivalo v angli¢tiné od poloviny 14. do poloviny 19. stoleti, od kdy dotyCny vyraz stale

patrné&ji referoval k ,rasovym’ charakteristikam.*’

V pribéhu 19. stoleti se v evropském
intelektualnim prostfedi postupné etablovalo oznaceni etnologie, kterym se zpravidla minil
,dil¢i oddil antropologie, ktery se zabyva riznymi rasami, jejich zemépisnym rozSifenim,

migracemi a vzajemnymi vztahy®

. T. H. Eriksen rovnéZz uvadi, Ze ve Spojenych statech pFed
druhou svétovou valkou a zejména pak v jejim prabéhu slouzilo slovo ethnics jako politicky
korektni oznadeni Zidu, ltald a IrG, tedy pfistéhovalcti z Evropy, av$ak nikoli britského
puvodu. V ramci spole€enskych véd se samotnym konceptem ,etnika“, vyjma Maxe Webera,
ktery jako prvni rozpoznal, Zze v sobé& ponékud nejasné sméSuje biologické, kulturni a
psychologické aspekty,® nikdo vyrazné nezabyval az do 60. let, kdy se naopak stal jednim
z nejproblematizovanéjSich vyrazil na pidé socialni a kulturni antropologie. K tomu doslo
zejména v souvislosti stim, Ze kategorie ,etnikum® zacCala byt postupné stale Castéji
vytéZovana jako nastroj utvareni novych politickych identit® v kontextu modernich (nebo
postkolonialnich) statnich Gtvar(. Urcitym impulsem tohoto procesu mohl byt i fakt, ze na
pudé tzv. manchesterské skoly bylo oznaceni ,etnikum“ aplikovano jako politicky korektni

nahrazka terminu ,kmen®."® Nejasné abstraktum ,etnicita“ bylo sice poprvé pouzito v roce

% Glazer — Moynihan (1975: 1) cit. in. Eriksen (1997: 33)
* Grillo (1998: 19)

® Grillo (1998: 19)

® Eriksen (1993: 4)

" Eriksen (1993: 4)

8 Budil (2003: 155, kurziva nase)

® Weber (1997: 15 - 16)

1% Srv. Banks (1996: 25); srv. téZ Kandert (2003: 226-232). Dodejme jen, Ze ,politicky korektni* kategorie ,etnicka
skupina“ se v principu vyznacuje analogickou mérou etnocentrického zaloZeni jako kategorie ,kmen®.
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1942,"" av8ak vyrazngjsi verejné i védecké pozornosti se mu dostava az od konce 60. let,
coz se nakonec tykda i vyrazu ,etnikum®. Do té doby se v zasadé jednalo o marginalni, takrka
bezvyznamné kategorie. | kdyz kategorii ,etnicity“ pfenechame knihovnikim, jako oznaceni
police, kde jsou vystaveny knihy o ,etnické problematice®, coz je maximalni pfipustna mez
jeho uzite€nosti, nezbyva nez zopakovat, ze analyticka ucinnost vyrazu ,etnikum® je rovnéz
velmi problematicka. Jak fika napf. R. Cohen, navzdory tomu, Ze ,etnik” je najednou v3Sude
plno, se jen ,malokdo obt&Zuje s exaktnim vymezenim tohoto pojmu.“'?> Nark( nad jeho
nejednoznacénosti je ov8em prehrSel. Mnohé by vsak feSilo, kdyby se namisto (marného)
hledani definice vyrazu ,etnikum®, ktery je zjevné pouzivan nahodile a intuitivnhé a v rznych
kontextech predstavuje rizné vyznamy, prosté v souvislosti s nim prestal pouzivat pojem
.pojem*, ktery nezbytnost definice zbyteéné evokuje. Pojem ,pojem* je totiz definovan jako
.<definovany“, a tak podobné jako stlil bez nohou neni stdl, ale deska, neni pojem bez
definice pojem, ale slovo, neboli lidovy model. Slovo ,etnikum“ se v§ak €asto v akademickém
(ale i lidovém ¢i politickém) kontextu objevuje v masce pojmu. Za legitimni cil védecké prace
vSak nepovazujeme napomahani maskovanému slovu pfi hledani jeho definice, &i trapné
zatajovani faktu, ze se o pojem vlastné nejedna, ale naopak jeho demaskovani! Jinymi slovy:
kategorii ,etnikum®, jak jsme jiz uvedli, nechapeme jako nastroj analyzy, ale jako jeji pfedmét,

a to vCetné zplsobl pouzivani tohoto lidového modelu v diskurzu védy.

3. Opusténi substantivistického chapani ,etnickych skupin®

Podstatny zlom ve zplsobu uchopeni této prchavé kategorie ve spole¢enskovédnim
kontextu predstavuje slavna studie Fredrika Bartha Ethnic Groups and Boundaries, v niz
relativizoval koncept ,etnika® a obratil pozornost kinterakénim aspektlim vytvareni
symbolickych hranic mezi ,etnickymi skupinami“. Barthiv podnétny, ale konceptualné
nedokonaly odklon od objektivismu v pojeti ,etnickych skupin® dopracovali az jeho
nasledovnici (Abner Cohen, Arnold Epstein, Eugene Roosens, Anthony D. Cohen a fada
dalSich), ktefi Barthovy teze rozvinuli do podoby riznych (pfedevsim instrumentalistickych a
konstruktivistickych) teorii, z jejichz pozic provedli fadu vyzkuma v riznych spoleenskych a
geopolitickych souvislostech. Spole¢nym jmenovatelem téchto teorii je pfesvédceni, Zze pro
porozuméni povaze ,etnickych skupin® neni podstatné, jak se jevi tém, ktefi jim pfikladaji
ontologicky status a univerzalni existenci a ,popisuji“ je coby statické ,entity“ z hlediska
Jejich jazyka, tradice, historie, folkléru a jinych ,skupinovych charaktristik®, Cili z lidové
pozice ,etnickych“ mytd, coz je typické pro tehdejSi verejny i védecky zplsob zachazeni s

vyrazem etnikum®, ale formy utvafeni konkrétnich etnickych kategorii v relaci k dalSim

" Sollors (1996: 13)
12 Cohen, R. cit. in Eriksen (1993: 4, kurziva nase)
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relevantnim etnickym/nacionalnim kategoriim, s nimiz sdili interakéni pole. Do popfedi se tak
dostava motiv hranice, resp. otazka, jak je symbolické, politické i prostorové rozhrani mezi
riznymi etnickymi kategoriemi stanoveno a udrzovano v kontextu konkrétnich podminek a
skrze jaké procesy se z téchto kategorii teprve stavaji ,etnické skupiny“. Neboli otazka, jaké
sémantické kategorie (kontrasty), rétorické postupy a politické strategie se podili na
konstrukci sdilené predstavy navzajem oddélenych, vnitfiné soudrznych a v Case trvajicich
.etnickych skupin®, a jak je formovan prozitek prinalezZitosti k témto nové vznikajicim
,Skupinam®“ na strané jejich potencialnich ,Clen(*, resp. jak je utvarfena jejich ,etnicka
identita“. Oproti dosavadnim zplUsoblm chapani konceptu etnicity je toto pojeti vztahové a
procesualni, pfi€emz ona hranice je pojimana jako socialni produkt, jehoz dllezitost kolisa
v zavislosti na kontextualnich podminkach a dokonce se v pribéhu ¢asu mulze zcela zménit,
posunout &i rozplynout. ,Jednotkami analyzy tak nejsou ani skupiny ani jednotlivci, ale
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kontexty interakce, pfiemz ,etnicita“ je chapana jako ,aspekt vztahu a nikoli jako

vlastnictvi skupiny.“™

Hovofime-li o konstrukci &i vytvafeni ,etnickych skupin® a o tom, Ze ,etnikum® je
kognitivni model, skrze néjz jsou rizné populace traktovany a tfidény teprve v poslednich
desetiletich, vyplyva ztoho, Ze tento model nepfedstavuje univerzalné sdileny princip
diferenciace lidstva, byt je timto zplsobem zhusta prezentovan. Lze fici, ze kategorie
Lethikum® byla ve smyslu, v jakém je dnes pouzivana na politickém a vefejném poli, objevena
az v 60. letech a Ze fada populaci, které jsou celkem samoziejmé kategorizovany jako
setnika“, nesdili sémantické pole, vnémz ma tato kategorie jakoukoli relevanci. Jejich
.realita® je zkratka socialné konstruovana skrze jiné slovesné modely a kognitivni schémata,
takze zadné ,etnické” pfiznaky prosté neobsahuje a nebo je obsahuje v okrajové mife.

Petr Lozoviuk takové populace oznaduje jako etnicky indiferentni skupiny'®
charakteristické absenci ,vysadniho postaveni etnicity jako centralniho organizaniho
principu skupiny.“’® Doplfime jen, Ze mnohdy jsou tyto populace jakozto ,skupiny*
kategorizovany (konstruovany) az soubézné s uplatnénim predstavy, ze tvofi ,etnika“. U
populaci zvendi traktovanych jako ,etnika® totiz nemusi nutné probihat skupinova identifikace
v rozsahu shodujicim se s proponovanym ,etnickym* ramcem. Domnivame se, Zze koncept
setnicky indiferentnich skupin“ a priori pfedpoklada existenci urcité miry kolektivnosti Ci
soudrznosti pfedchazejici uvaleni ,etnické” definice situace, ackoli jako ,etnika“ mohou byt (a
jsou) klasifikovany i takové mnoziny lidi, které (zatim) v zadném smyslu skupiny netvofi,

resp. se jako ,skupiny“ vyjevuji pouze z hlediska této ,etnické“ definice. S ohledem na

'3 Eriksen (2002: 131)

" Eriksen (2002: 12)

"% Lozoviuk (2005: 172 — 173)
'® Lozoviuk (2005: 172 — 173)



Tomas Hirt: Prehled nejasnosti spjatych s konceptem etnicity v perspektivé post-barthovskych pristupt
Pfehledové studie 07/01

Brubakerovu kritiku groupismu, si z Lozoviukova konceptu dovolime vypustit vyraz ,skupina®
a uplathovat jej ve tvaru etnicky indiferentni populace, event. ve smyslu etnicky indiferentni
diskurz, Cili jako oznaceni takové diskurzivni formace, v niZz koncept ,etnika“ nenese Zzadny
vyznam, resp. neevokuje zadnou ,skute¢nost‘. Na zakladé Lozoviukovy argumentace jsme
presvédceni, Ze tento zplsob interpretace jeho teoretického konceptu neni v rozporu s jeho
plvodni intenci.

UziteCnou typologii umozriujici klasifikovat mnoZiny osob etiketizované jako ,etnika“
nabizi Don Handelman'’, jehoZ pojeti se odviji od miry intenzity a vnitfni provazanosti
socialnich vztahd uvnitf takto oznaCovanych ,skupin®. Na jedné strané Handelmanovy Skaly
stoji etnicka kategorie, Cili typ, ktery referuje k populaci, jez je askribovana kontrastnim
etnickym terminem, pfi€emz dané oznaceni si vétSina ¢lend uvédomuje a akceptuje jej.
V ramci takto identifikované mnoziny lidi se nicméné nevyskytuji socialni vztahy zalozené na
Letnickém® principu (ij. na pfedstavé sounalezitosti a solidarity z titulu spoleéného ,etnického
plvodu®), tfebaze zvenci pfedpokladana pfinalezitost k etnické kategorii mize sehravat roli
pfi interakci oznadenych s neoznaCenymi. Druhym typem je podle Handelmana etnicka sit
(network), ktera navic pfedpoklada, ze na ,etnické” bazi jsou mezi ¢leny sité distribuovany
urcité informace, napfiklad ty, které se tykaji mozného zaméstnani ¢i vydélku. Etnické sité
jsou nicméné decentralizované (acefalické), spiSe se rozpadaji do dyad a postradaji jakykoli
organizaéni nexus. Treti typ pfedstavuje etnicka asociace, ve které jsou interakce
uskuteciiované podél ,etnickych® linii intenzivnéjSi, asociace jsou schopny organizované
artikulovat spolecny zajem a kolektivné jej dosahovat. A koneCné etnicka komunita je
v Handelmanové pojeti vnitiné strukturovanou politickou pospolitosti, ktera je plné zalozena
v ,etnickém* principu a usiluje o institucionalizovanou autonomii.

Domnivame se, Ze uvedena typologie muze byt chapana nejen synchronné, jako
nastroj tfidéni aktudlnich sociélnich formaci klasifikovanych jako ,etnika“, ale i jako analyticky
model procesu postupného ustavovani ,etnickych komunit®, resp. jako typologické schéma
vyjadfujici postup vytvareni ,etnickych skupin“ od etnicky indiferentnich populaci (doplnime-li

nulovy bod podle P. Lozoviuka) pfes kategorie az po komunity.

4.  Siteni ideologie etnicity

Podobné jako v pfipadé evropskych nacionalisml 19. stoleti probiha od 60. let 20.
stol. Sifeni etnické ideologie smé&rem Kk etnicky indiferentnim populacim, které Ize registrovat
nejen v postkolonialnich podminkach tzv. tfetiho svéta, ale také v Zapadni i Vychodni
Evropé, v Severni Americe, zkratka témér ve vSech geografickych oblastech. V ramci tohoto

trendu Ize rozliSit dva aspekty: deskriptivni a politicky.

' Srv. Handelman cit. in Eriksen (2002: 41 — 43)
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V prvni fadé dochazi k tomu, jak jsme jiz uvedli, Zze rGzné populace v rlznych
geopolitickych souvislostech jsou popisovany a klasifikovany jako .,etnika“ &i ,etnické
skupiny®, tfebaze zpusob jejich kolektivniho byti této definici neodpovida, nebot jejich
(socialné konstruovand) ,realita® zadné ,etnické* pfiznaky (ve vySe uvedeném smyslu)
nezahrnuje. Akt, jimz jsou rizné spoleCenské jevy a situace automaticky interpretovany
skrze prizma kategorie ,etnicity® pfivylouceni ¢&i potlaceni alternativnich vykladovych
perspektiv, je riiznymi autory oznagovan jako etnizace.'® Na prvni pohled by se mohlo zdat,
Ze je lhostejné, jestli na urovni deskripce nahradime kategorii ,kmen®, ,spoleCnost® Ci
.Jjazykova skupina“ kategorii ,etnikum®, zkratka pouze dojde k vyméné jednoho klasifikacniho
schématu za jiné. Potiz vSak spociva v tom, zZe spole¢né s uplatnénim kategorie ,etnikum® je
evokovana predstava nezménitelné definované prislusnosti, ktera je prostfednictvim etnizace
imputovana na populace u nichz skupinova pfislusnost nemusi z aktérského hlediska byt
definovana (konstruovana) nezménitelné, ale naopak jako za urcitych podminek zménitelna
(napf. konverzi, shatkem, nebo jinym pfechodovym ritudlem). Etnizace je v tomto smyslu
doslovnou ukazkou etnocentrismu, projekci jazykové kategorie vyznamové derivované ze
LZapadniho“ konceptu ,naroda“ i ,rasy” na ,ne-Zapadni“ populace. Co se klasifikace tyka, je
takovy krok jisté legitimni, pomineme-li ovSem fakt, ze kategorie ,etnikum“ sémanticky
propojuje biologické atributy s kulturnimi a emocionalnimi, jejichz definicni ramce se
z hlediska pfisludnych védnich disciplin nepfekryvaji, diky ¢emuz je analytickd u&innost
takového konceptu vysoce problematicka. Otazka legitimity v8ak naléhavé vyvstava ve chuvili,
kdy je kategorie ,etnikum“ uplatnéna nikoli jako pouhy nastroj externi klasifikace, ale jako
konceptualni import do kulturniho a jazykového prostfedi etnicky indiferentnich populaci.
Napfiklad v africkych postkolonialnich Skolach se déti jiz nékolik desitek let uci, Ze jsou
,Cleny* riznych etnik®,'® coz nam muze slouzit jako ilustrace praktického rozméru etnizace.
Spole€né s novym slovem si odbératelé tohoto importu pfi vyuce osvojuji i jeho vyznam
véetné predstavy existence riznych ,etnickych puvodu“, resp. nezméniteiné definovanych
prislusnosti.

V dokumentarnim filmu Posledni spravedlivy je zachycena vypovéd rwandské zeny,
ktera dava do souvislosti fakt, ze se v belgickych Skolach naudili, ze Hutuové a Tutsiové jsou
razna ,etnika“, s postupnym ubytkem snatkové vymény mezi t&€mito populacemi a v dusledku
i s krvavym ,etnickym* konfliktem v roce 1993. Jak uvadi i David Brown, uvedené populace
na lokalni urovni dfive sdilely jednotny pfibuzensky systém v€etné spoleCnych pravidel
regulujicich snatkovou vyménu. Dovolime si v dané souvislosti spekulovat, Ze pokles

Cetnosti snatkovych vymeén muze souviset se zavedenim pfedstavy nezménitelné definované

'8 | ozoviuk (2005: 180), Baumann, G. (1999), Gombar (2000: 11)
Yy originale ,The Last Just Man*, rezie: Steven Silver, 2001, Canada
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pfislusnosti navazané na kategorii ,etnikum‘. Clenstvi vtzv. korporovanych neboli
descendentnich skupinach, které tvofi bazi vzajemné solidarity a kolektivni identity”
v unilinearnich pfibuzenskych systémech (Tutsie i Hutuy Ize klasifikovat jako patrilinearni
spoleénosti), neni ziskavano vyhradn& narozenim &i ,pUvodem®, ale téZ shatkem. Zena
z jedné skupiny se v okamziku shatku stava v plném smyslu ¢lenkou korporované skupiny
svého manzela, zcela méni svoji kolektivni pfisluSnost, pficemz i jeji déti nalezi do patrilinie
(resp. korporované skupiny) sveho otce (v pfipadé divek az do okamziku jejich shatku). Se
zavedenim ,etnického” principu, jako nového fundamentalniho kritéria skupinové pfisludnosti
ovSem dochazi k tomu, zZe kolektivni pfislusnost je i v pfipadé zen definovana nezménitelné,
a to primarné ve vazbé na ,etnicky puvod®. V pfipadé sfatku mezi muzem Hutu a Zenou
Tutsi si zena v ramci této nové ,etnické” konstrukce ,reality” podrzuje svij ,etnicky pivod®,
jejich svazek je chapan jako ,smiseny“ a déti z ného vzeslé jsou povazovany za ,miSence®,
jejichz socialni status je v daném prostfedi pomeérné nizky. Z téchto divodl predpokladame,
ze jednim z impulzl Ubytku sfatkd mezi skupinami Hutul a Tutsid mohla byt pravé nové
uplatnéna ,etnicka“ definice situace, ktera teprve vytvorila ,smiSena manzelstvi®, jakoz i
.,miSence“ oznacované nejruznéj§imi nadavkami. Na uvedeném pfikladu je vidét, jak
Letnicka“ definice situace muze ustavit svij referent, coby ,realitu®, pfi€emz termin definice
situace zde védomé uzivame jako odkaz k Thomasové teorému, neboli ke konceptu
sebenaplfiujiciho se proroctvi.”® Podobné mechanizmy etnizace, v jejichz disledku jsou
vytvareny ,etnické” diference, probiha i v jinych geopolitickych souvislostech, nez je
subsaharska Afrika, kupfikladu i v evropském prostfedi, at' uZ se jedna o pfistéhovalce, nebo
o ,autochtonni“ populace, které z hlediska ,plvodu“ nejsou povazovany za soucasti
nékterého ze statnich ,narodd”, a které byvaji klasifikovany jako ,etnické mensiny“, byt se
v mnohych pfipadech jedna o etnicky indiferentni populace, coz Ize konstatovat napfiklad o
evropskych ,Romech*.?'

Druhy aspekt Sifeni etnickych ideologii do kulturnich kontexth etnicky indiferentnich
populaci jsme oznadili jako politicky. Zaroven s etnizaci v deskriptivnim ¢i klasifikacnim
slova smyslu zpravidla probiha Sifeni etnické ideologie prostfednictvim tzv. ,etnickych elit®,
jejichz pusobeni je analogické jako v pfipadé nacionalism( 19. stoleti. V souvislosti s timto
typem realizace ,etnickych® politickych projektli se pouziva termin etnopolitika, ktery zaved|
do spolecenskovédniho diskurzu J. Rotschild, pfiCemz jej vymezil jako proces probihajici od
60. let 20. stoleti, jenz spociva v ,mobilizaci etnicity z psychologické, socialni &i kulturni
urovné na uroven politického nastroje pouzivaného za ucelem zmény €i posileni systému

strukturnich nerovnosti mezi etnickymi kategoriemi. [Etnopolitika] zdlraznuje, ideologizuije,

20 Sry. napf. Merton (2000: 196 — 219)
2 Lozoviuk (2005: 189 — 191)
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reifikuje, modifikuje a nékdy prakticky (znovu) vytvafi etnické skupiny, které jsou jejim

prostfednictvim mobilizovany.“??

G. Baumann pak k Rotschildové tezi dodava, Ze ,etnicita je
(skrze etnopolitiku) transformovana z klasifikacni hranice zvolené ¢i zavedené v zavislosti na
konkrétnim p¥ipadu (situaci) v substancialni a unifikované dédictvi skupiny...“®. V tomto textu
budeme chapat etnopolitiku jako pfislusnymi ,elitami“ moderovany proces utvareni etnickych
skupin coby politickych jednotek, tedy jako analogii nacionalismu v interpretaci E. Gellnera,
ktery ve své proslulé definici uvadi, ze ,nacionalismus je plvodné politicky princip, ktery

tvrdi, Ze politickd a narodni jednotka musi byt shodné*?*

, heboli ,politicky princip, ktery
z kulturni podobnosti &ini fundamentalni socialni pouto.”> Uvedena vymezeni odpovidaji
zpuUsobu, jimz Ize chapat i pojem etnopolitika.

V intencich Abenra Cohena je etnopolitika, byt on sam v dané souvislosti pouziva
nestastny vyraz ,etnicita“, orientovana za ucelem dosazeni moci a ekonomického profitu
urCitych zajmovych skupin v modernich spole€enskych podminkach. Instrumentem, ktery je
témito (potencialnimi) ,etnickymi elitami“ v ramci soupefeni o spoleCenské zdroje pouzivan,
je kategorie ,etnikum®, neboli etnicka definice situace zalozena v predstavé oddélené,
soudrzné a v Case trvajici ,etnické komunity“, ktera etnopolitikiim a etnopodnikatelim skyta
moznost rozvijet své aktivity na ,etnické“ bazi, Cili opirat se o (nové vytvorenou) ,etnickou®
solidaritu a o podporu lidi (nové) traktovanych jako ,Elenové® pfislusné ,skupiny“ &i
,komunity“. Slovy A. Cohena: ,Aby byla uspésna, musi zajmova skupina vytvofit a rozvinout
zakladni organizac¢ni funkce: oddélenost (néktefi autofi pouZivaji vyraz hranice); komunikaci;
strukturu autority; rozhodovaci procedury; ideologii; a socializaci.“*® Aktivity etnopodnikateld
a etnopolitiki nemusi byt nutné uvédomované jakozto pragmatické vyuzivani etnické
definice situace, Casto vyplyvaji z aktualnich spoleCenskych podminek a kulturnich
mechanismu zalozenych spiSe v neformalnich vztazich. Nicméné zpravidla se tyto aktivity a
vztahy vyvijeji smérem k formalnosti a politizovanosti.”’  Agkoli Cohen sv(lj Resource
Competition Model uplatiiuje pfi interpretaci ekonomickych a politickych aktivit Hausu
v Ibadanu, jeho heuristicka hodnota je nepochybna i v pfipadé analyzy etnopolitickych
projektl odehravajicich se v prostfedi evropskych ,narodnich® stat, jakoz i v dalSich
zemich, kde jsou (nejen) pod hlavickou multikulturalismu konstruovany nové ,etnické

skupiny*.

2 Cit. in Baumann, G. (1999: 60).
% Baumann, G. (1999: 60)

# Gellner, E. (1993: 12)

% Gellner, E. (2003: 17)

% Cohen, Ab. (1974: 377)

" Cohen, Ab. (1974: 376)



Tomas Hirt: Pfehled nejasnosti spjatych s konceptem etnicity v perspektivé post-barthovskych pristupt
Piehledové studie 07/01

5. Principy utvareni jednotlivych ,etnickych skupin®

Podstatnym pfinosem barthovské Skoly je teze, Ze ,etnické skupiny“ se utvafri
vyhradné v symbolické interakci jednotlivych etnopolitickych projektd. Thomas H. Eriksen
s odkazem na Gregory Batesona v této souvislosti tvrdi, Zze pfedstava jedné ,etnické
skupiny® vznikajici v izolaci od jakychkoli dalSich etnorevitaliza¢nich podnikd je analogicka
predstavé tlesknuti jedné ruky.?® Agkoli jsou ,etnické skupiny” konstruovany jako oddélené, je
tato oddélenost (neboli hranice) sémanticky vytvarena pravé skrze relaci (opozici) k tém,
ktefi nejsou traktovani jako ,Clenové” pfislusné ,etnické skupiny“. Symbolicka hranice, ktera
stoji mezi ,my“ a ,oni“ je konstituovana na zakladé tzv. boundary markers, feCeno slovy
Anthony D. Cohena,? to znamena rozliSovacich znakd, jejichz vyznam je &ten stejné z obou
stran této hranice oddélujici rizné etnopolitické projekty, jakoz i populace, k nimz tyto
projekty referuji. To znamena, ze ,etnické® rozhraniCovani je zapusténo do jazykové hry,
ktera je spole¢na riznym etnopolitickym projektliim, v jejichz interakci konkrétni ,etnické
skupiny®, resp. hranice, vznikaji. Je-li v néjakém kontextu diskurzivné ,smluveno®, ze ,my*
jsme svétli, zatimco ,oni“ tmavi, jedna se o akt shody v tom smyslu, Ze barva je symbolickym
delimitaénim kritériem, boundary markerem akceptovanym a prosazovanym z obou stran. Z
pocatku zpravidla jenom ,elitami, ale po UspéSném ideologickém puUsobeni i dalSimi aktéry
zasazenymi etnickym diskurzem, resp. oslovenymi konkrétnim etnopolitickym projektem.
Harald Eidheim v dané souvislosti hovoti o principu dichotomizace a komplementarizace,*
kdy termin dichotomizace referuje k protikladnosti jednotlivych atributd (svétla x tmava) a
termin komplementarizace k tomu, Zze oba atributy jsou (coby protiklady) soucasti jednoho
typu liSeni, v daném pfipadé liSeni na zakladé barvy. RozliSujicimi znaky v3ak nemusi byt
jenom ty, které zakladaji prfedstavu télesnych rozdild. Vedle konstrukce spole¢ného ,pavodu”
Ci biologické spfiznénosti mohou jako boundary markers slouzit i dalSi symbolické motivy (&i
aktivity), jako napfiklad nabozenské vyznani a s nim spjaté praxe, jazyk, odév (napf. kroj) a
dalsi ,tradiéni® atributy. V intencich principu dichotomizace a komplementarizace se
jednotlivé etnické Ci naciondlni koncepce, které sdili spoleCny prostor (v geografickém i
diskurzivnim slova smyslu), vyjevuji jako navzajem strukturalné analogické, nebot’ jsou
tvofeny motivy, jejichZ analogie se zaroven objevuji i v kontextu sousednich etnopolitickych
¢i nacionalnich projektl. Spole¢né s Richardem Jenkinsem mulzeme fici, ze sousedici
etnické & nacionalni ideologie se navzajem odrazi pres sdilenou hranici.*' To plati jak o

stfedoevropskych nacionalismech 19. stoleti konstituovanych v zrcadlové opozici

% Eriksen (2002: 10)

2 Cohen, A. D. (1985: 14)

% Eidheim in Eriksen (2002: 28)
31 Jenkins (1996: 81)
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k nacionalismu némeckému ¢i rakouskému, tak o nedavno vzniklych etnickych ideologiich
v subsaharské Africe, jako v pfipadé jiz zminéné etnorevitalizace Tutsid a Hutud, pfi niz se
ve vzajemné opozici rovnéz exponovaly komplementarni symbolické motivy véetné
pfedstavy nezménitelnych télesnych odliSnosti, ktera byla do Rwandy importovana skrze

belgickou a némeckou kolonialni administrativu.®?

6. Zavéer

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze analyticka hodnota konceptu ,etnicity“ Ci
setnika“ se rovna nule. Sou€asna antropologie tuto tezi stale vyraznéji reflektuje a zaméfuje
se na studium zpuUsobd, jakym lidé v rGznych kulturnich, socialnich a politickych kontextech
s touto kategorii zachazeji. Stale se v3ak objevuji studie & vyzkumné projekty, které
s uvedenymi koncepty pracuji nekriticky a kladou je do polohy teoretickych vychodisek a
nikoli do polohy pfedmétu zajmu, &imz se podili na upevriovani predstavy, Ze kolektivni
pfislusnost je dana nezménitelné, a mnohdy i na zavadéni této pfedstavy do diskurzu
praktické politiky. Dochazi tak k paradoxni situaci, kdy se k politickym cilim, jako je napf.
socialni integrace, spoleCenska soudrznost a solidarita nebo ob&anska rovnost, sméfuje na
pozadi kategorie etnicity, ktera v konceptualnim i politickém smyslu implikuje pravy opak:

nezménitelnou jinakost, oddélenost a uzavienost.
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