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1. Uvod

Nasledujici stat neni komplexnim pfehledem r{iznych teoretickych pozic zaujimanych
pfi studiu nacionalismu, ale pFedstavenim zaklad( tzv. modernistického pfistupu, a to
zejména v intencich praci E. Gellnera, B. Andersona a E. Hobsbawma. Studie se zaméfuje
jednak na vychodiska modernistického pfistupu, ale i na spoleCenské souvislosti vzniku

nacionalismu, jak se vyjevuje z jejich pozic.

2. Modernismus vs. primordialismus

V ramci studia narod(l a nacionalismu se obvykle rozliSuji dvé zakladni konceptualni
linie: primordialismus a modernismus." Primordialismus je zastfeujici termin souhrnné
oznacujici teze a tvrzeni vychazejici z pfesvédCeni, ze pfislusnost k narodu je ,pfirozenou”
soucasti lidskych bytosti, stejné samoziejmou jako je zrak, sluch nebo &ich, a z pfedstavy, Ze
narody maji velmi starobyly plvod. Z hlediska primordialismu se narody vyjevuji jako
spole€enské jednotky obsahuijici jednotnou ,kulturu®, spole€ny jazyk a historicky &i pokrevni
.puvod®. V této souvislosti je potfeba zduraznit, Ze primordialismus chapeme pouze jako
pfistup, nikoli jako teorii> nebot se svym predmétem, s ,narody‘, zachazi jako
s neproblematickou danosti a nikoli jako sideovym principem, ktery je teprve potieba
podrobit kritickému zkoumani. Jinymi slovy: primordialismus se opira o zvéciujici lidovy
model ,naroda“ zaloZeny v predstavé realné a v Case stabilni existence ,entit“ (a jejich
charakteristik), ke kterym se primordialistické ,teorie“ vztahuji jako k samozifejmému faktu.
Konceptualni opozici primordialismu je modernismus, ktery naopak vychazi z pfesvédéeni,
Ze ,narody“, v€etné obecné sdilené predstavy jejich realné (primordialni) existence, jsou
produktem specifickych spoleCenskych a historickych podminek, které nastaly az
v souvislosti s pfichodem modernity. Pfedmétem studia z pozic modernistickych teorii nejsou
.harody“ an sich, ale v prvni fadé nacionalismus, chapany jako politicka doktrina, ktera
vychazi z primordialistickych premis a sméfuje k vytvofeni a ustaveni ,narodl“ coby
emancipovanych politickych jednotek vramci samostatnych ,narodnich® statd. Jak
poznamenava Erich Hobsbawm, ,nacionalismus pfedchazi narodim. Narody netvofi staty a

nacionalismus, nybrz je tomu pfesné naopak.*

Z hlediska modernistickych teorii
nacionalismu se primordialismus vyjevuje jako soucast nacionalistické propagandy, a jako
takovy ma byt pfedmétem a nikoli vychodiskem analyzy ,narodd“ a nacionalismu. Zakladni

primordialistické pfesvédceni je v daném smyslu E. Gellnerem odhalovano coby mytus:

! Gellner (1993: 28); Ozkirimli (2000: 64)
2 Srv. Ozkirimli (2000: 64)
3 Hobsbawm (2000: 15)
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odkladané politické uréeni, jsou mytem.“*

3.  Konstruktivismus a instrumentalismus

Modernistické pojeti nacionalismu obsahuje fadu ridznych konceptualizaci
zahrnovanych pod riizné nalepky, z nichz jsou nejCastéji uvadéné zejména konstruktivismus
a instrumentalismus. Ve vztahu ke studiu nacionalismu se konstruktivismus uplatfiuje coby
teorie, ktera nacionalismus traktuje jako formu ideologického védomi,® resp. intersubjektivné
sdilenou pfedstavu, ktera prostfedkuje takovou verzi svéta, ve které narody vystupuji jako
realné entity majici narok na sebeureni vramci vlastniho statu. V konstruktivistické
perspektivé se vyraz ,narod“ vyjevuje pfedevsim jako jazykova kategorie, ktera organizuje
jak politické vidéni svéta tak sebepojeti lidskych ,subjekt(®, jakozto ,Clend* dotyCnych
.Kkolektivit“, neboli jejich ,identitu“. Zatimco konstruktivismus klade ddraz na ideologicko-
konceptualni aspekty vytvareni ,narodd“ (a k nim vztazenych ,identit“), instrumentalismus
chape nacionalismus jako prakticky nastroj (instrument), jimz politické ,elity“, resp. lidé
aspirujici na tuto spoleenskou pozici, dosahuji masové podpory pfi soupefeni o bohatstvi,
prestiz a moc. V tomto smyslu instrumentalismus akcentuje spiSe utilitarni, resp. zajmové
aspekty nacionalistického diskurzu, ale i ohled na spoleCensky a politicky kontext, ve kterém
soutéZ o symbolické i ekonomické zdroje probiha. Tyto sméry uvazovani o nacionalismu
nestoji ve vzajemném protikladu, naopak se organicky doplfuji, pficemz jednotlivé koncepce
konkrétnich autori se obvykle tak ¢i onak vyporadavaji s obéma uvedenymi typy aspektd a
rozliSovany byvaji spiSe uméle pro u€ebnicové uUcely. Z toho dlvodu v nasledujicim textu
prfedstavime modernismus jako jednotny, anti-primordialisticky mysSlenkovy proud, ovSem se
stalym zfetelem kfaktu, Zze se zaméfuje na ideologické i instrumentalni faktory tvorby

Jharodud”.

4.  Ideové kofeny nacionalismu

Za obdobi, ve kterém se evropské narody postupné ustavovaly, je vétSinou
modernisti (zde vychazime predevS§im z praci klasik(: E. Gellnera, E. Hobsbawma a B.
Andersona) povazovano 19. stoleti, pficemz ideové kofeny nacionalismu sahaji na jedné
strané k osvicenské filosofii a na strané druhé kromantismu. Napéti mezi témito
protichidnymi svétonazorovymi koncepcemi podle Ernesta Gellnera nejenze zaklada
podminky pro objeveni se nacionalismu v jeho charakteristické podobé, ale vibec urcuje

povahu soudobého uvazovani o svété, Clovéku, spolecnosti, jakoz i charakter politické praxe.

* Gellner (2005: 59 — 60)
5 Brown (2000: 20)
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,Propast [mezi t&mito dvéma protilehlymi nazory] protind celou nasi socialni krajinu.“
Vzhledem k tomu, Ze smyslem pfitomné prace neni rekapitulovat osvicenské ¢i romantické
mys$leni, se omezime jen na struény pfehled tezi, které jsou v Gellnerové argumentaci
relevantni pro studium nacionalismu. Osvicenska vize svéta je v Gellnerové dikci spjata
s atomismem, individualismem, univerzalismem, racionalitou a v politickém smyslu
s liberalismem, zatimco romanticka vize s holismem (organicismem), kolektivismem,
partikularismem, emocionalitou a v politickém smyslu s komunitarismem.

Osvicenska teorie poznani podle Gellnera vychazi z Descartesova ,intelektualniho
individualismu® zalozeného v pfesvédCeni, ze ,pravé poznani muze nejlépe ziskat
jednotlivec, ktery se statetné a bezohledné osvobodil od noéni muary konvenéniho védéni
své vlastni kultury,“ a jednak z uceni tzv. britskych empiriku, ktefi ,poskytli obraz poznani
vybudovaného z homogennich zrnitych slozek — percepci, pocitl nebo mySlenek — ze
standardizovanych cihel, znichz postavili Uhlednou budovu poznani.“ Osvicensky
empirismus se zaklada na postulatu, ze svét je do nejmenSich prvkd atomizovan, Cili, ze
.Jjakakoli pravda, kterou Ize tvrdit o velkych celcich, zavisi na pravdé tykajici se slozek, které

«7

tyto celky vytvareji.“” To znamena, Ze celek neni néjakou nadfazenou kvalitou &i pfidanou

hodnotou, ale prosté soucétem, ,shlukem’ vSech ¢&asti.“ Podstatou tohoto pfistupu je
,oddé&lovani, analyza a nezavislost.”®

Jako explicitni reakce na osvicensky model svéta a poznavajiciho subjektu se
objevuje hledisko romantismu, jeZz zavrhuje pfedevSim pfedstavu zakotveni poznavajicich
aktl v individualni subjektivité, ktera je oprosténa od kulturnich, socialnich i biologickych
determinaci. Podle romantické gnoseologie ,[zZ]adny Clovék — a nejméné tehdy, kdyz se
shazi chapat svét — neni ostrov sdm o sob&. Poznavani je zasadné tymova hra. Kazdy, kdo
pozoruje, zkouma nebo interpretuje svét, nutné rozviji pojmy pfenadené celou kulturné-
jazykovou komunitou.”® Odmitavé se romantismus vztahuje i k metodologickému
individualismu v podani britskych empirikG a jejich nasledovnik(l. V romantickém pojeti totiz
,slozky celku vytvareji systém, jehoZ &asti jsou v Uzkém a spletittm vzajemném vztahu.“'°
Jednoduse fe€eno, celek je v pojeti romantik(l vic nez jen souhrn jeho ¢asti a v tomto smyslu
je jejich pojeti svéta holistické.

Ve vztahu k (aktualnimu i zadoucimu) charakteru spoleCenského uspofadani se
osvicenska logika projevuje vynofenim se koncepci vysvétlujicich fungovani spole¢nosti
z hlediska individualnich vztahd, perspektiv, zajm( a strategii, resp. z hlediska racionalniho

jednani a rozhodovani aktérl. Politické sméfovani je podle Gellnera nahlizeno prizmatem

® Gellner (2005: 23)
7 Gellner (2005: 24)
¥ Gellner (2005: 24)
? Gellner (2005: 26)
19 Gellner (2005: 26)
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metafory spoledenské smlouvy uzaviené mezi ,pfedsocialnimi jednotlivci s cilem zajistit si
bezpeCnost a prospéch, pficemz normativnim idealem osvicenské vize je obcCanska
spolecnost, jejiz chod se odehrava na zakladé ,smluvnich® pravidel. V etické oblasti je za
dobry povazovan takovy spoleCensky ,fad, ktery maximalizuje spokojenost jednotlived,
z nichz se sklada,“ zatimco ekonomické mysSleni se orientuje na pfedstavu volného trzniho
hospodafstvi nespoutaného stavovskou, nabozenskou &i jinou ,pfislusnosti jednotlivcu, ktefi
do ekonomickych transakci vstupuiji."

Naopak romantismus usty fady literatd (Goethe, Novalis, Holderlin, Scott, Blake a
mnoho dalSich) vyjadfuje pfikrou opozici k osvicenskému durazu na racionalitu a
individualitu, pfiCemz za zakladni stranku Clovéka vyhlaSuje emocionalitu, ba — v dikci E.
Gellnera — iracionalitu. ,Clovék se nerealizuje v racionalnim porozuméni tomu, co je obecné,
ale ve vasnivé oddanosti tomu, co je specifické.“ S timto ,kultem specifi¢nosti* se poji ,kult
komunity“, Cili predstava kolektivni specifiénosti zalozené v kulturnich ¢i biologickych
(genetickych) faktorech a nebo v kombinaci obou."™ Pospolitostni dimenze je chapana jako
bezpetny ramec ,vlastnich“ hodnot, ,vlastnich zvyk(l a vzajemné vrelosti a solidarity, Cili
jako ochrana pred suchoparnym individualismem a chladnokrevnou racionalitou. Imaginace
romantik(l se ovSem neomezuje pouze na literarni oslavu vasné, soudrznosti a komunitniho
zivota v lané tradiCnich zvykl, ale pronika i do politické sféry, ve které je artikulovan
pozadavek ochrany a obrany specifickych pospolitostnich hodnot jak proti ostatnim
komunitam, tak proti ,bezkrevnému* univerzalismu.'

Na rozdil od osvicenského projektu je romantismus obracen spiSe smérem do
minulosti, jeho deklarovanym programem je ,zachovani“ a ,ochrana“ tradi¢nich vztahl( a
hodnot vazanych na ,pfirozené“ komunity. Pfedstava, se kterou romantismus v opozici k
osvicenstvi pfichazi, je tedy pfedkladana nikoli jako koncepce &i politicky projekt, ale jako
navrat ke ,skute¢nosti”, ,pfirozenosti“ a ,opravdovosti“. Tato ,plUvodni“ existence komunit,
ktera podle romantikd ,pfirozené“ pfedchazi okamziku, kdy je artikulovana, se ovSem
v Gellnerovych intencich vyjevuje jako idealizovana konstrukce, ktera, ackoli budi dojem
néceho zjevného, samoziejmého a odvékého, neni ni¢im jinym, neZ nové vytvofenou
primordialni fikci projikovanou do minulosti z pozice aktualnich ideové-politickych souvislosti.
Nutno ovSem dodat, Zze i osvicenské mysSlenky jsou legitimovany skrze retrospektivni
projekce, v nichz jsou jako zakladni a ,pfirozené” prvky lidské povahy vyzdvihovany takové

rysy, které ,vyZzaduiji vznik instituci, [jako je]...smluvni stat, nebo volny trh.”'®

' Gellner (2005: 36)

12 Gellner (2005: 40)

13 Gellner (2005: 40)

'* Bauman, Z. (2001: 1 - 3)
15 Gellner (2005: 39 — 42)
16 Gellner (2005: 40)
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Co se nacionalismu ve vztahu k osvicenstvi a romantismu tyka, vyjadfuje se E.
Gellner s vyuzitim znamych kategorii Ferdinanda Tonniese tak, Ze ,nacionalsimus se zrodil
z potteb Gesellschaft, ale mluvi Fesi Gemeinschaft.*'” Co tento paradox znamena? Jiz jsme
fekli, Ze nacionalismus je produktem modernity, nebot se coby idea objevuje v kontextu
pomérné prudkych spoleCenskych zmén odehravajicich se na prelomu 18. a 19. stoleti,
pficemz az do prvnich desetileti 20. stoleti vyristaji v tomto ideovém podhoubi — a v ramci
adaptace na probihajici (spoleCenské, ekonomické, politické) zmény — jednotlivé evropské
nacionalismy sméfujici k vytvoreni ,narodnich stat(“. Okolnosti tehdejSich spolecenskych
zmén souviseji s fadou faktoru, které v ideologickych, socialnich i ekonomickych ohledech
konvenuji s osvicenskou svétonazorovou koncepci. Zda je osvicenské mysSleni pficinou
téchto zmén, a nebo se vynofuje az jako jejich dusledek, nema podle Gellnera smysl| se

ptat.’

5.  Socialni a kulturni kontext vzniku nacionalismu na konci 18. a
v 19. stol.

Gellner ve své slavné praci Narody a nacionalismus konceptualizuje uvedené obdobi
jako prechod od spolecnosti agrarni ke spolecnosti prumyslové, jehoz privodnim jevem je
migrace z venkova do mést za praci v rodicich se pramyslovych odvétvich. Pohyb obyvatel
v daném obdobi souvisi s poCetnim narlstem venkovské populace, resp. s omezenym
mnozstvim zdejSich zdroji nedostacujicich k pokryti disledk( tohoto demografického trendu.
Lidé opoustéji své dosavadni zivotni podminky, zplsoby obzivy a lokalni kulturni kontexty,
ve kterych byli socializovani, aby se ocitli v anonymnim, neznamém a nesrozumitelném
méstském prostoru, kde maji vykonavat praci, ve které nebyli cvi¢eni. Podstatou Gellnerova
modelu je akcent na specificky charakter kulturni a jazykové variability tehdejSich
spoledenskych celkl, ktera se z Gellnerova hlediska vyznacovala na jedné strané mnohosti
lokalnich navzajem spiSe izolovanych nizkych kultur vazanych na venkovska zemédélska
spole€enstvi a na strané druhé pomérné jednotnym horizontem vysoké kultury sdilené na
arovni aristokracie, duchovenstva, statni spravy, armady a obchodu.' Vysoka kultura se na
rozdil od nizkych kultur opirala o psany (Ufedni, liturgicky) jazyk (napf. némcina, latina),
pfesahovala i stavajici statni atvary a od nizkych spide oralnich kultur byla jednoznacné
odliSitelna, ba oddélena. Vyrazna mira vzajemné rozriznénosti, ktera panovala mezi
jednotlivymi mistnimi nizkymi kulturami, zahrnovala i oblast jazyka, nebot jazykové variety,

kterymi zemédélska populace hovofila, se jedna od druhé lokalné i regionalné vyrazné lisily.

17 Gellner (2005: 45), srv. téz Gellner (2003: 93)
18 Gellner (2005: 36)
19 Gellner (1993: 20)
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Lidé, ktefi na pfelomu 18. a 19. stoleti pfichazeli do rozvijejicich se mést, byli vybaveni
kulturnimi a jazykovymi dispozicemi ziskanymi v jednotlivych lokalnich zemédélskych
kontextech, diky ¢emuz nebyli psychologicky, kulturné& ani jazykové adaptovani na méstské
podminky. Navic i mezi samotnymi pfistéhovalci byly patrné jazykové a kulturni bariéry,
nebot kazdy z nich pfichazel z jinych mistnich podminek, z prostfedi jiné nizké kultury, a
tedy z prostfedi mluvgich jiné jazykové variety.?

Zatimco Gellner ve své teoretické konstrukci povazuje za klicovy aspekt spoleCenské
dynamiky sledovaného obdobi pfedevSim industrializaci, Benedict Anderson hovofi o
transformaci feudalni spole¢nosti ve spole¢nost moderni, pficemz vedle pfechodu
k primyslové vyrobé identifikuje jako podstatné i dalSi spoleCenské procesy, jako je Upadek
automatické legitimity mamutich sakralnich monarchii a postupnou sekularizaci, resp.
soumrak nabozenského zplisobu mysleni a jeho omezeni na soukromou &i rodinnou sféru.?’
Oboji je doprovazeno rozkladem stavovského systému, ktery se zaklada na privilegiich a
principielni nerovnosti lidi, a konsekventné vynalezem obcéanstvi coby nového pravniho

statutu jednotlivce v kontextu statné-politické jednotky,?

coz je aspekt, ktery zddraznuje
napfiklad Miroslav Horch. Jmenovani autofi, jakoz i fada dalSich, se nicméné shoduji na tom,
ze uvedené obdobi je charakteristické rozpadem starych spoleCenskych pofadki,
symbolickych soustav a sdilenych jistot na jedné strané a nastupem mobility, anonymity,
individualismu, trzni ekonomiky a osvicenské racionality na strané druhé.

V souvislosti s popsanou situaci Ize podle Gellnera identifikovat dvé zakladni potieby.
Za prvé potfebu sdileného komunikacniho kédu, ktery by umoznil vzajemnou domluvu lidi
pochazejicich z riznych mistnich kulturnich kontexti, srozumitelné pfedavani ,instrukci®
nezbytnych k orientaci v primyslovém prostfedi a tok informaci mezi mésty a venkovem. A
za druhé potfebu nového spolec¢ného zivotniho ramce, ktery by poskytoval pocit bezpeci a
soundlezitosti lidem, ktefi se ocitli v situaci velmi prudkych spole¢enskych pohybu, v nichz
doposud bézné navody pro zivot opfené o do té doby neproblematické principy
spoleCenského uspofadani zacaly selhavat, a to na urovni lokalni, statni, profesni i
nabozenskeé.

Koncept ,naroda“ je odpovédi na obé potfeby vyplyvajici z nové spoleenské situace
nesouci znaky Gesselschaft, abychom se vratili ke Gellnerovu citatu, jimz jsme vyklad vzniku
nacionalismu zahdijili. Nacionalismus nabizi (nové vytvofenou) romantickou predstavu
narodnich pospolitosti s prastarymi ,kofeny“,?® v nichZ jsou lidé ,pfirozen&“ sdruzeni na
zakladé jednotného pokrevniho ¢i historického ,pUvodu®. Tato pfedstava zaklada novou

uroven nadlokalni vzajemné solidarity odehravajici se mezi lidmi se stejnym ,pdvodem®.

20 Gelner (1993: 69 — 73)

21 Anderson (2002[1983]: 247); srv téz Kepel (1996: 9)
22 Hroch (1999: 11)

2 Gellner (2003: 91 — 93)
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Objevuje se tak novy a za danych okolnosti vysoce funkéni typ socialni organizace a
zaroven novy typ kolektivni identity, jimiZ je nahrazovano jiz nevyhovujici spoleCenské
usporadani spocivajici v lokalnich ¢i pfibuzenskych poutech, stavovskych privilegiich,
zemédeélskych praktikach ¢&i kfestanské vife. V dusledku pfijeti nacionalismu jako vychoziho
principu uvah o spole€enské diferenciaci dochazi k uskute€niovani jednotlivych nacionalnich
projektu. V ramci kazdého z nich je vytvarena jednotna nadlokalni narodni kultura traktovana
coby ,odedavna spole¢na“ vSem ,Clenim“ vznikajictho ,naroda“, je kodifikovan a
standardizovan narodni jazyk a je vznesen pozadavek na vytvoreni narodniho statu, ktery by
politicky ohranicil nové vzniklou narodni kolektivitu. Statu, v jehoz ramci by bylo mozné
ustavit narodni ekonomiku a dalSi narodni instituce. Vznika tak nova komplexni ideologie,
ktera zaklada jednak psychologickou a emocionalni identifikaci jednotlivce se skupinou
(novou intenci ,my“), a jednak politicky projekt, ktery usiluje o kulturni, psychologické i

ekonomické ,sebeuréeni® této ,skupiny” (naroda) v ramci svych vlastnich hranic.

6. Gramatika nacionalnich ideologii a uloha ,narodnich elit

Kli¢ovou roli pfi ,vymysleni“ (konstruovani) a Sifeni narodni ideologie hraje nova
(,narodni“) elita, ktera aspiruje na politickou moc, jejiz legitimitu Cerpa nikoli z nabozenskych
¢i stavovskych zdroju, ale pravé z predstavy pfirozené a odvéké existence narodniho celku,
jehoz tito lidé ,jsou® (rozuméj: chtéji byt) reprezentanty. Elity produkuji sjednocujici myty a
symboly, které maji za cil zahrnout kulturné, jazykové a socioekonomicky rGznoroda
prostiedi pod spole¢nou stfechu jedné ,narodni kultury®. Potencialni narodni spole€enstvi je
tak vykreslovano v mytickych konturach jako (od pradavna existujici) ,komunita“ spoleného
plvodu a osudu, ktera se vyznacuje historickou kontinuitou a pravem na narodni teritorium.
Legitimacni a mobilizacni sila takto fabrikované ideologie vSak nespociva v pfiméfené
interpretaci historiografickych dat, ale na schopnostech elity vybrat a rozvinout takové
(narodni) symboly, které rezonuji se soudobou situaci, a na nasledné volbé vhodnych
zpusobu, jak myty o organické (narodni) jednoté Sifit prostfednictvim pfihodnych
institucionalnich kanalt.?*

Obvyklym nastrojem pro distribuci mytd a symbold, z nichZ je utkano ideologické
pFedivo nacionalismu (resp. konkrétnich nacionalnich projektud), je v 19. stoleti vyuka v ramci
povinné Skolni dochézky a Sifeni v narodnich jazycich tiSténych pisemnosti — novin a knih,
jejichz dopad je mozny zejména v souvislosti s obecnym rozsifenim gramotnosti.?® Nova
unifikovana narodni kultura tak skrze povinné obecné vzdélavani postupné nahrazuje zmét

mistnich — na lokalni podminky vazanych — nizkych kultur, které se bez centralni regulace

24 Srv. Schopflin (1997: 28)
2 Povinnou $kolni dochazku jako hlavni nastroj §ifeni nacionalnich ideologii akcentoval zejména Gellner, zatimco Anderson
klade duraz spiSe na knihtisk a na distribuci knizni a novinové produkce.
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reprodukovaly béhem kaZdodennich ¢innosti. Podobny proces se odehrava i na urovni
jazyka, kdy jsou jednotlivé mistni jazykové varianty konceptualizovany jako dialekty a
postupné (skrze Skolni vyuku a tiSténa média) sblizovany se spisovnym narodnim jazykem,
ktery byl vytvofen a standardizovan elitou v ramci ,obrozeneckych® aktivit. Nové vytvorené
narodni jazyky pfitom neslouzi jenom jako efektivnéjSi nastroj komunikace, ale i jako
identifikaéni symbol pfislusné narodni jednotky. ,Jazykovy fetiSismus, dalo by se Fici, vzdy
zapomina, Ze jazyk je dorozumivacim prostfedkem, Ze ma sdélovat, vést k domluvé; misto
toho je stylizovan jako samougel, pojat jako cosi posvatného...“*

Nacionalismus v gellnerovském pojeti predstavuje pfedevSim mechanismus kulturni
zmény, pfi niz v ramci konkrétnich nacionalnich projektl dochazi k asimilaci nizkych kultur
uméle vytvofenou homogenni narodni kulturou. Soucasti této kulturni zmény je nejenom
nivelizace lokalnich kulturnich rozdilt, ale i pfevrstveni pfed-modernich principl makro-
socialni diferenciace presahujicich horizont lokalnich jednotek. Nacionalismus se explicitné
obraci proti diferencim zalozenym ve stavovském systému &i nabozenském vyznani a
v souladu s osvicenskymi idealy proklamuje rovnost lidskych subjektll, ovSem pouze jakozto
,clend® urditych ,narodd®, tedy vyhradné v jejich ramci, a nikoli v univerzalistickém smyslu.
Nacionalismus je ,systém, ktery zvlastnim zpusobem spojuje jak Uzce kulturné vymezenou
komunitu, tak i urgitou otevienost, anonymitu, mobilitu a homogenitu,*?’ tvrdi E. Gellner, kdyz
zdurazriuje, Ze nacionalismus v sobé obsahuje i prvky osvicenského svétonazoru. Vzapéti
ovSem dodava, Ze tyto charakteristiky jsou z hlediska nacionalismu myslitelné pouze uvnitf
,harodu“, resp. narodnich statl, kde ,zadna kasta, cech, stav, izemni nebo rodovy klan ¢i
jiné omezeni nebrani ... v moznosti zaméstnani, sdileni spole¢ného stolu nebo zplsobilosti
k shatku. ...Av8ak hranice mezi timto mobilnim gesellschaftlich spoleenstvim a jeho
sousedy nabyvaji nesmirné sily a jsou potvrzovany hlubokym symbolismem.?® Idea
Lprislusnosti“ k narodni ,komunité“ v romantickém slova smyslu, ktera v pfed-modernich
dobach nebyla soulasti sdilené pFedstavivosti, se diky nacionalismu stava fundamentalnim
principem spoleéenské diferenciace. ,Clenstvi v jednom z t&chto spoledenstvi, jak z hlediska
predb&zna podminka k tomu, aby se domohl nebo uZival véeho ostatniho.“?® VV podobném
smyslu se vyjadfuje i B. Anderson, ktery vymezuje narod jako ,pomysiné politické
spole€enstvi ... existujici v pfedstavach jako spoleCenstvi ze samé podstaty vnéjsSkové

ohrani¢ené a svrchované.“*°

%6 Lowenstein (1997: 111)

27 Gellner (2005: 45)

28 Gellner (2005: 45)

2 Gellner (2005: 45)

30 Anderson (2002[1983]: 243)
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7. Dodatek: Nacionalismus jako zaklad nezménitelné definované

jinakosti

V souladu s konstruktivistickymi vychodisky chapeme ,narod“ jako sémanticko-
metaforickou kategorii, ktera sehrava roli klasifikacniho schématu, skrze néz jsou ,narody*
konstituovany jako jednoznacéné uzaviené jednotky s pevné definovanym ,Elenstvim®, a to
v diachronni i synchronni perspektivé. Sémanticky kontrast mezi jednotlivymi ,narody“, se
obvykle prostfedkuje skrze metaforicky pojem ,plGvodu®, ktery se v lidové predstavivosti
usazuje jako marker ,skute¢né“ hranice neprostupné oddélujici rdzné ,narodni“ populace
podobné jako jsou oddéleny biologické druhy. Tato neprostupnost (resp. pfedstava
neprostupnosti) je dana kontaminaci romantického idealu ,jazykové-kulturnich® pospolitosti
darwinismem, jehoz teze do romantismu pronikaji v pribéhu 19. stoleti. ,Pomérné laskavy
herderovsky dlraz na zivot zhodnocujici kvalitu mistni pospolité kultury byl postupem doby
nahrazen méné vlidnym prvkem: Darwin zprostfedkovany Nietzschem. Zivotodarné koreny

nemély byt pouze Uzemné-kulturni, ale také genetické.**’

Odlisnost mezi lidskymi
~Skupinami“ za¢ina byt nové chapana v biologickych terminech jako vlastnost nezménitelné
naprogramovana nasi biologickou podstatou. Hranice mezi ,skupinami“, resp. hranice mezi
L,nami“ a ,jimi“, jsou v pfipadé ,narodu“ (ale i v pfipadé ,etnickych skupin®, ,ras®, &i ,pohlavi)
reprezentovany jako pevné dané linie &i povrchy,* které se primarné manifestuiji v t&lesnych
odliSnostech a nebo v odliSnostech, které jsou do tél vepsany coby ,vrozené®. Fyzické rozdily
jsou proto v lidové predstavivosti fixovany jako neklamné pfiznaky odliSného ,puvodu®, jsa
Lpripisovany strukturam svéta, které jsou dané a nemohou byt zménény zamérnym
jednanim.“** Narody“ jsou zaroveri predstavovany jako vnitiné soudrzné celky, mezi jejichz
s<cleny“ probiha ,pfirozena“ solidarita. Této pfedstavy je dosahovano zpravidla skrze
metaforické pojmy referujici k vztahim pfibuzenského charakteru, jako je napfiklad
Joratrstvi“. Bézné je téz pfirovnani ,narodd“ k ,rodinam“ nebo k SirSim pFibuzenskym
utvarim.* Benedict Anderson v dané souvislosti poznamenava, Ze ,bez ohledu na to, k jaké
nerovnosti a vykofistovani v narodu dochazi, je vzdy pojiman jako hluboka horizontalni

spfiznénost.“*®

3! Gellner (2005: 47)

32 Srv. Lakoff and Johnson (2002: 43 — 44)
% Eisenstadt — Giesen (2003[1995]: 367)
3 Herder (2003: 40)

35 Anderson (2002[1983]): 245)
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