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Seminéf ,Vybérovéa pfednaska historicka“

Prednaska je originalni, specialné postavena pro ucel tohoto seminare, a pfi védomi, ze jde o studenty
umeénovéd. Je sestavena a upravena na zakladé a z nékterych oddili nékolika starSich pfednasek o
vile Tugendhat, které jsou ad hoc obménovany, modifikovany, doplhiovany a akcentovany, podle
adresatl, jimz jsou aktualné urCeny. Paklize autor pfednasky studenty, jejich znalosti, obecnou
pfipravu, motivaci ani obecné vzdélani nezna, mohl tedy vychazet jen ze své pfiblizné znalosti a
predstav profilu tohoto publika.

Je nabidnut pokrogily typ pfednasky.
Predpokladané znalosti auditoria respektive zakladni znalosti potfebné pro porozuméni:

Stfedné pokrocily prehled o genezi architektury za poslednich sto let. Znalosti vyvoje a souvislosti
moderniho malifstvi, zejména francouzského moderniho malifstvi (ale i malifstvi a jinych oboru
vytvarného uméni z okruhu De Stijl a Bauhausu) od 90. do 20. let 20. stoleti. Alespon zakladni
znalosti geometrie a deskriptivni geometrie, obecnych déjin 20. stoleti, zejména hospodaiskych a
politickych déjin 20. a 30. let, déjiny hospodafiské krize, napéti v Eeskoslovensko-némeckych vztazich,
déjiny holocaustu a nacistického reZimu obecné. Dale pfijdou vhod alespori zakladni znalosti estetiky
alespori Sv. Augustina'? Gilo Dorflese, Colina Rowa, Petra Rezka, Karla Teige, Mirko Novaka
pfipadné Romano Guardiniho.

Zakladni pfehled stavu technického rozvoje na konci 20. let nebude na Skodu.

Dobré bude znat pramennou literaturu zejména Le Crobusier: Za novou architekturu ¢esky Praha
(Rezek) 2008, dale originalni texty a rozhovory Mies van der Rohe in: Mies van der Rohe: Stavéni,
Praha (Arbor Vitae) 2000. Moisés Puente: Rozhovory s Miesem van der Rohe, Zlin (Archa) 2010.

K originalnim textum néleZi ale upozornéni, Ze Cist je bez dobré znalosti kontextu, ve kterém byly vysloveny,
zamlk, a symbolu (které také obsahuji) a zkratek, mize také vést i k nepfesnému nebo dokonce i klamnému
poznani.

Struktura pfednasky:

Pfednaska mohla byt postavena jako dukladna deskripce s pfidanou analyzou dila sui generis. To by
v8ak mohla byt promarnéna pfilezitost. Dilo patfi k nejzdkladn&jSim posledni epochy, proto je velmi
vdéénym (ne-li nenahraditelnym) pfedmétem pro ilustraci déjd, které vedly k jejimu vzniku a nasledné
vlivu, ktery méla a ma v bezpoctu dalSich uméleckych a architektonickych déjich. Lze se v8ak alespori
Zlehka dotknout i déji mimoumeéleckych, obecné spolecenskych, které jsou arci pro architekturu vzdy
velmi dulezité. Pribéh architektury neni totiz nikdy ani zdaleka dramatem jedné osoby (tvarce).

! Karel Svoboda: Estetika Svatého Augustina + Augustinus Aurelius: O poradku — O uditeli, v pfekladu
Petra Osolsobé. Brno (Masarykova Universita) 1996

% Vhodny je seminaf k estetice Sv. Augustina Prof. Petra Osolsobé& na FF MU, ktery pravé zaéina
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Jestlize tedy mame pfileZitost setkavat se s velkym dilem, které je nam nablizku, je nutné pokusit se
vyjadfit, vystihnout a pfibliZit jddro a podstatu toho, co znamena a v ¢em tkvi ona univerzalni velikost:
Dilo je velké proto, Zze jeho autor se ,sehnul® pro nejzakladnéjSi (archetypalni) prvky stavéni,
usporadal je v novém, originalnim pofadku, s vyuZitim novych mozZnosti. Toto dilo se pak stalo
poselstvim, oslovujicim a zachvacujicim dosti po¢etné skupiny pfijemcu, a to postupné v nejriznéjSich
koutech svéta, rozmanitych kulturach, riznych dobach a setrvalém ¢ase. Ovéfila se tim jeho znacna
univerzalnost. Tyto souvislosti pfedevS§im budou v pfednasce pfipomenuty, akcentovany a bude
podniknut pokus o jejich vysvétleni.

1 Uvod: Piipomenuti souvislosti a pfedpoklad(i pro spravné chapani architektury
2 Pfednaska:

a) Heslovity a struény nastin profilu tviirce (MvdR)

b) Fenomenologicky3 popis dila

c) Struéna geneze moderni architektury v porovnani s genezi dila MvdR

d) Popis vily v jejich zakladnich ¢astech a akcent kli€ovych a principialnich
prvki

e) Vyklad (velmi stru¢ny) dé&jinnych, spole¢enskych, hospodarskych konsekvenci

f) Trvani a kontinuita modernismu v dobé po vzniku VT - uziti, rozvoj,
metamorféza tvarnych, konstruktivnich a prostorovych principl a uziti
repertoaru jinymi (nasledujicimi) tvirci

g) Kritické pfipominky k dilu
h) Finale ilustrujici univerzalnost poselstvi a principt obsazenych ve VT.

3 Zavéra diskuze

V zajmu opravdového vzniku diskuze a jejiho rozvoje je tfeba zduaraznit !!! : To, co plati pro prednasku
a Sanci jejimu porozumeéni neplati pro diskuzi. Pro diskuzi neni nezbytné nutna znalost anotovana jako
vhodna pro porozuméni vykladu. V diskuzi je vitana kazda otazka a kazdy nazor, ktery rozpouta Zivou
diskuzi. Nikdo se nemusi stydét za laicky (jak se tfeba domniva) svérazny, originalni, neortodoxni,
kontroverzni, disonantni s pfedchozim vykladem, & kdovi jaky nazor, pocit, zazZitek. To vse je
autentické a v poradku a vhodné, ba Zadouci pro diskuzi.

Jakkoliv v samé pfednasce tentokrat neni misto na otdzky pamatkové, hospodarské, mravni a veSkeré
dalsSi, v diskuzi mohou byt uplatnény. OvSemze ale nejvice budou vitany otazky, polemické otazky,
nazory k diskusi, podnéty, které se co nejblize budou mifit do stfedu pfedestieného tématu.

8 fenomenologicky se mysli : jak se jevi sama,- jaka je sama o sobé - nejde o pouziti pojmu ve smyslu
jména filosofického sméru



Prameny:

Prednaska je originalni vystavéna prfedevsim na dlouhodobém studiu véci samé, jejim pozorovanim a
prizkumem a také jeji ,fenomenologii“. DalSim prvkem poznani problémud je komparace ve vice
urovnich problémf, pfedevSim pak opét komparace “fenomenologicka®, to znamena porovnani s tim,
co se v presné vytyCenych Casovych usecich odehravalo v déjich pfedchéazejicich dilu a zejména pak
jaké poselstvi vyslalo dilo po svém vzniku, v jaké rytmu se toto poselstvi Sifilo a jak se stalo i nestalo
univerzalnim.

Prestoze pfednaska neni kompilatem, byt ani ne tvaréim kompilatem, a metoda jejiho vzniku je v§im
jinym nez eklektickou, opird se o rozsahlou, ba témérf Uplnou literaturu — knizni, odbornych ¢lanku
v Casopisech, pfednasek. NejcenngjSi pramen poznani ale pfineslo vlastni porovnani a necetné
komorni diskuse s respektovanymi autoritami, neznamymi autoritami, ale i laiky. Z respektovanych
autorit je na misté jako zavaznéjsi inspiracni zdroj uvézt Wolfa Tegethoffa, Kennetha Framptona,
Arthura Ruega, Friedricha Achleitnera, Claire Zimmermann, Phillis Lambert, Jean Louis Cohena,
Cristiana Cirici,* ktefi plati za znalce tématu, jako autority méné znamé (ve spojeni s tématem), se
kterymi jsem ved! rozsahlé diskuse, si dovoluji uvést Stanislava Kolibala®, Jaromira Sirotka nebo
Bedficha Rozehnala, Jifiho Ogrockého ¢i Jifiho Malika® .

Uvadét celou literaturu by bylo nejen nepraktické, ale do jisté miry i klamné (Cast literatury neméla a
nema valny vyznam). Zakladni literatura ¢ita asi 22 kniznich tituld a vice jak 180 odbornych ¢lank.
Uplny seznam strukturované literatury bude uveden v chystaném kniznim titulu’. Pfesto je mozno
uveézt nékolik zakladnich praci, které mély vyznam zejména v uvodu studia a po€atku zajmu v 70. a
80. letech:

Zdenék Kudélka: Vila Tugendhat, Brno KSSPPOP 19728
Peter Blake: Mies van der Rohe-Architecture and Structured, Middlesex (Pelican) 1963

Wolf Tegethoff: Mies van der Rohe Villas and the Country Houses, New York, Boston (MoMA+MIT
Press) 1985

Franz Schulze: Mies van der Rohe — A Critical Biography. Chicago/London 1985

Fritz Neumeyer, Mies van der Rohe (Das kunstlose Wort. Gedanken zur Baukunst). Berlin 1986
Mies van der Rohe: Stavéni, Praha (Arbor Vitae) 2000.

Moisés Puente: Rozhovory s Miesem van der Rohe, Zlin (Archa) 2010.

Za dulezité je rovnéz potfeba povazovat clanky Phillipa Johnsova, Alfreda Barra, a Rusella
Hitschcocka a také George Nelsona, které vysly zejména ve 30. letech.

4 jde o volnou inspiraci nebo drobna upozornéni

® mezinarodné respektovany vytvarnik velmi oddany MvdR a znaly jeho dila

® malit Zijici v Torontu — rozpravy velmi starého data, le¢ dulezité

4 uplny a strukturovany soubor literatury je soucasti autorské dila — chystané publikace
8 utla brozurka ve které jsou dulezité dva drobné postiehy
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Déle jako pramen, jeZ je nutno zde citovat, jsou polemické ¢lanky, které vysly v letech 1931-1932
v Casopise DIE FORM (Justus Bier, Grete Tugendhat, Fritz Tugendhat, Walter Riesler)

Dulezitym pramenem je také pfednaska Grety Tugendhat pfednesena v lednu 1969 v Brné.

Ludwig Mies van der Rohe in America, New York/Montreal 2001. Tato literatura ma pro konkrétni
prednasku jen maly vyznam.

Pro pfednasku nebyly pfevzaty zadné ucelené pasaze z zadného pramenny dél, vyjma nespornych
faktu. Byly vzaty v uvahu nékteré ucelené véty nebo souvéti a na né bude jako na citaty poukazano
béhem prednasky, bude-li to vzhledem k jejim spadu vhodné.

Jako jeden z mnoha pramen( je nutno zminit fondy v archivech ABM, MZA, archiv VaK Brno,
kantonalni archiv Sankt Gallen, MoMA New York, NAP.



