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I. Transformace infrastruktury uméni po roce 1989

1. Uvod

Listopad 1989 byl zlomovym datem, od kterého dochizi v Ceské republice ke
komplexni spolecenské zméné. Méni se paradigmata ideologicka, ekonomicka, legislativni.
Zména provazi rovnéz podminky i proces zivého uméni. Umeéni proslo dramatickym vyvojem
transformace celé spolecnosti provazenym odstatiiovanim, privatizaci, transformaci, ruSenim
uméleckych organizaci a v podstaté¢ spontannim utvafenim nové infrastruktury
prostfednictvim obc¢anskych iniciativ a podnikatelskych zdmérti v ramci nového pravniho
ramce.
2. Vychozi stav

V umeéni a kultufe — ostatné jako v celé spolecnosti existovaly statni monopolni
subjekty a regula¢ni mechanizmy, které do roku 1989 zajistovaly finan¢ni zdroje pro provoz,
investice 1 financovani projektl uvnitf ucelenych a centralné fizenych systémt jednotlivych
umeéleckych oborti. Na provozovani uméndi si fakticky vyhradil monopol socialisticky stat,
k ¢emuz mu slouzily dva zékladni instrumenty: kadrova politika tzv. nomenklatury, coz
znamenalo, Ze vedouci mista byla v naprosté vétsSin€¢ vyhrazena stranikim a faktickéd cenzura
s dohliZejicimi a povolujicimi mechanismy. Od jara 1990 se vSak z prostiedi kultury a uméni
zaCaly ozyvat pozadavky na zvlastni rezimy zachdzeni: umélecké penze uz od 40 let,
umelecké Casopisy za statni penize, statut umeélce jako povolani, zvlastni ndjemné z ateliéra,
socialni pojisténi, specifické zdanéni atd. Pozadavky byly ¢asto nastolovany s podtextem
»citového vydirani, s odkazy na roli umélct a divadelniki béhem ,,sametové revoluce*.
Média pomahala §ifit ultimativni poZadavky: stat je povinen tomu dat divadlo, jiného nechat
tocCit jeho scénaf, stat je povinen mit nakladatelstvi, orchestry, statni film a statni Barrandov.
Po roce 1989 se uméni po dlouhém obdobi ocitlo zkratka a nahle ve standardnich podminkach
svobodné spolecnosti.
Od roku 1989 k rozdéleni statu

Umeéni se na jedné strané zbavuje ideologické doktrinace a spolecenské reglementace,
na stran¢ druhé se musi redefinovat v novych ekonomickych a pravnich podminkach. Proces
odstatnéni, Zakon o malé privatizaci a Zakon o pfevodu majetku statu na jiné osoby (velka
privatizace), 1. a 2. vlna kuponové privatizace, restitu¢ni zdkony o népravach nékterych kiivd,
ale také rozd¢€leni statu, nové spravni usporadani, nova rozpoctova pravidla a vybér dani, to
vSe zésadné¢ proméiuje kulturni infrastrukturu, zvlast€¢ pak v oblasti kulturniho primyslu.



Privatizace Barrandova, KniZniho velkoobchodu, spory o Nadaci Ceského fondu vytvarnych
umélct, restituéni naroky Radu sv. Vordily v souvislosti s vydanim provozni budovy
Narodniho divadla tomuto fadu atd., vytvarely fadu konfliktnich situaci. Od pocatku 90. let se
vSak prioritou stalo kulturni dédictvi, zejména zachrana zdevastované¢ho paméatkového fondu,
a oblast uméni provazelo predevsim usili o ruseni administrativnich ptehrad, jez branily
tvorbé. Zésady transformace, tehdy jest¢ ceskoslovenské ekonomiky, orientované na trzni
hospodafstvi pfinesly novou politiku stdtu v oblasti podnikani. Bez nahrady byly zruSeny
funkce monopolnich subjektli a regula¢ni mechanizmy, které do roku 1989 zajistovaly
finan¢ni zdroje pro reinvestice 1 financovani projektd. Vzhledem k planu privatizace,
liberalizaci cen, vytvaieni volného trhu a podpoie podnikéni v soukromém sektoru se brzy
ukazalo, Ze by bylo tieba piipravit i systém, ktery ur¢i pravidla pro jednotlivé typy kulturnich
a uméleckych cinnosti, stanovi zpisob a formu vefejné podpory pivodni tvorby a zajisti
stupefi urdité ochrany. Rozdéleni federalniho statu na Ceskou a Slovenskou republiku
neznamenalo pro kulturni systémy vazngjs$i problém. Rozdélily se ¢i likvidovaly federalni
kulturni instituty (od filmu a televize az po tvir¢i svazy) a svym zpusobem se prokazala i
autonomnost 1 vyspélost obou narodnich kultur. Na jistou dobu nastaly problémy ve vzajemné
komunikaci a kooperaci obou kultur, byly ale spiSe zpiisobeny diferenciaci politickych
systému a nacionalizaci za vlady meciarovské garnitury. Svym zpiisobem se vSak ob¢ kultury
znovu vzajemné oteviely a béhem 90. let dospivaji k novym modelim spoluprace i
komunikace.
Zanik tvircich svazi

Jednou z prvnich zdsadnich zmén v ramci transformace v oblasti uméni bylo zrusSeni
federalnich a narodnich tvircich svazli, ve kterych bylo ¢lenstvi — v oborech individualni
tvorby a interpretace, kde nedochdzelo k nastoleni zaméstnaneckého vztahu — podminkou
zafazeni umélcti do profesiondlni sféry. Od roku 1990 zacaly vznikat nové profesni
organizace, z nichz se nékteré hlésily ke své pfedvale¢né tradici (napt. Obec architektl) nebo
znovu zalozenim obnovily svoji ¢innost, napt. ,,Unie Ceského filmového svazu a Ceského
televizniho svazu jako ochranna organizace "FITES od roku 1990 - zkratka znamena ,,filmovy
a televizni svaz®). Predchiidce Unie, ,,Svaz ceskoslovenskych filmovych a televiznich
umélct® (pavodni FITES zalozen v roce 1965) byl v roce 1970 zruSen. Na zaklad¢ likvidace
normalizaéniho Svazu Ceskych dramatickych umélci vznikla Divadelni obec a obdobnym
zpusobem vznikla i Obec spisovateld. Nejpocetnéjsi z uméleckych obci — obec vytvarnd —
proménila na konferenci a poté na mimoradném sjezdu (1990) Svaz Ceskych vytvarnych
umélct (SCVU) na federaci spolktl — profesnich sdruZeni podle obort, Gizemi nebo zajmi.
Pravnim nastupcem SCVU se stala Unie vytvarnych umélct (UVU, dnes UVU CR);
nastupnictvi zahrnulo i €lenstvi v mezinarodni organizaci vytvarnych umélcii IAA/AIAP
(UNESCO). Obdobné jako u jinych uméleckych obori byl Dohodou se Slovenskou vytvarnou
unii (SVU) zlikvidovan federalni Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct (SCSVU).
Vznik obéanskych sdruzeni

Z hlediska fungovani kultury uvnitt demokratické systému byl klicovym meznikem
v oblasti kultury a uméni novy zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢and, ktery polozil
zéklady obcanské spolecnosti a umoznil vznik kulturnich a uméleckych ob¢anskych sdruzeni.
Soucasné byly dany predpoklady k financovani uméleckych aktivit a projektd z vetejnych
zdrojii 1 mimo sféru ptispévkovych organizaci.
Transformace jednotlivych uméleckych organizaci

Transformace uméleckych organizaci byla zahdjena na pocatku 90. let a zahrnovala
privatizaci a ruseni celé fady subjektti. Nakladatelska a vydavatelska sféra literatury a hudby i
oblast filmu byly privatizovany v tzv. prvni privatiza¢ni viné. Po odstatnéni a néslednou
zménou zfizovatele (vétSinou ze statu a kraji na mésta) zlstala v oblasti divadla a hudby
témét zachovana pavodni sitt divadel 1 symfonickych orchestrii. V nckterych spiSe



vyjimecnych ptipadech doslo k transformaci pfispévkovych organizaci na jiné typy subjekti
(napf. u hudebniho festivalu Prazské jaro na obecné prospéSnou spolecnost), pticemz sit’ byla
postupn¢ doplniovana novymi typy soukromopravnich subjekti. Obdobné komplikovanou
proménou a vyvojem prosla oblast vytvarného uméni, zvlasté v provozu galerii a vystavnich
sini.
3. Legislativa

V rdmci zakonodarstvi bylo po roce 1989 nutné ptistoupit k ruseni ¢i novelizaci
restriktivnich norem jako pozustatku socialistické zdkonnosti. Uz v roce 1990 byly novelou
zruseny nejvice omezujici pasaze tzv. Divadelniho zakona €.33/1978 Sb. a v souvislosti
s dal§imi pravnimi ptedpisy bylo tak provozovani divadla otevieno soukromému a tedy i
vznikajicimu neziskovému sektoru. Vlastné jiz od pocatku 90. let dochdzi k diferenciaci
pravnich subjektivit u kulturnich a uméleckych aktivit. Na jedné strané zistavaji jako vefejné
subjekty prispévkové organizace, zfizované stditem a mésty (pozdéji i kraji) a na stran€ druhé
se zacind prosazovat soukromy sektor a to jak podnikatelsky (komeréni), tak i nestatni
neziskové organizace (NGO). Az zakonem €. 165/1992 Sb., kterym se zrusuji nékteré
ptedpisy z odvétvi kultury, byl zménén, a posléze zdkonem €. 237/1995 Sb., o hromadné
spraveé autorskych prav i zrusen vysSe zminény zékon €. 33/1978 Sb. Do roku 2006, kdy byl
piijat Zakon o nékterych druzich podpory kultury €.203/2006 Sb., v§ak neexistoval pro oblast
umeéni zadny tzv. oborovy zakon, ktery by stanovil napt. zptisob a rozsah podpory umélecké
tvorby statem ¢i obcemi, definoval vefejnou kulturni sluzbu, vetejné kulturni instituce atd. Od
roku 1991 bylo mj. vetejné tolerovano porusovani staitniho monopolu a v rozporu
s BeneSovym dekretem o znarodnéni filmového primyslu (Dekret prezidenta republiky €.
50/1945 Sb. o opatienich v oblasti filmu), a tedy platnym pravnim stavem, byly v soukromych
spolecnostech vyrabény 1 distribuovany filmy. Teprve v roce 1993 byl pfijat Zakon €.
273/1993 Sb. o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizudlnich d¢l.
Hlavnim, formalnim diivodem bylo uvedeni legislativy do souladu s faktickou situaci, ktera
panovala v kinematografii po roce 1989.

Stat, kraje 1 mésta jsou od roku 2001 rovnéz nuceni dodrzovat Natizeni komise ES ¢.
69/2001 ze dne 12.1. 2001 — o vetejné podpofte, tzv. pravidlo de minimis.
Autorské pravo

Vyznamnym nastrojem podpory umeéni je jak na narodni, tak na mezinarodni Grovni
autorské pravo. Autorské pravo jako soucast systému prav duSevniho vlastnictvi je stimulem
pro tviirce, zajistuje ochranu kulturni rozmanitosti a zaroven usiluje o dosazeni pfiméfené
rovnovahy mezi ochranou tviircli a zajmy uzivatelll dusevniho vlastnictvi
Kulturni fondy

Transformace v ramci legislativnich zmén se dotkla nejdiive kulturnich fondl z
minulého rezimu, jejichZ postaveni bylo na zaklad¢ natizeni vlady ¢. 58/1993 Sb. a Zakona €.
318/1993 Sb. v letech 1993—1994 upraveno do pravni podoby nadaci. Tak vznikly Nadace
Ceského literarniho fondu, Nadace Ceského hudebniho fondu & pro vytvarnou oblast Nadace
Ceského fondu uméni. Podle ¢&l. 1T uvedeného zakona byly mezi zminéné nadace rozdéleny
dosavadni vynosy z pfispévku za uziti volnych dél literarnich, védeckych a uméleckych.
Nadale vSak byla moZznost piijmul za uziti volnych d¢€l i z ptispévki uzivatell d€l zruSena.
Ministerstvo kultury CR a dalsi vefejné a soukromopravni fondy tak ztratily moznost
obdobnymi prostiedky disponovat. Na podporu nadaci byl vSak vladou ustaven Nadacni
investi¢ni fond (NIF), ktery za ptedpokladu splnéni podminek kvalifikace dotcenych subjektu,
sliboval ptisun finan¢nich prostiedki jako podilu z vynosu privatizace (pro spravu vynosu byl
zalozen Restitu¢ni investi¢ni fond — RIF). Kvalifikaci se minila transformace podle nového
zakona o nadacich a nadacnich fondech, G€¢inného od 1. ledna 1998, s poskytovanim lhiity na
dokonéeni transformaéniho procesu do konce kalendainiho roku. Pro NIF vlada CR vy¢lenila
1 % akcii z privatizace. V prvni etap€ déleni prostfedkii byla uzaviena smlouva s 38 nadacemi



a ve druhé s 64 nadacemi. V letech 1999-2003 byla nadacim celkem rozd€lena 1 mld. a 882
mil. K¢, z ¢ehoZ kulturnim nadacim ptipadlo 16,8 %. Nasledné doslo i k transformaci
dosavadnich ochrannych autorskych organizaci a ke vzniku novych agenturnich forem.
Autorsky zakon

V oblasti ochrany autorskych prav doslo k vyznamnym zménam az v roce 2000, kdy
byl pfijat novy autorsky zakon (¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont, (dale jen ,,AZ*). Timto zdkonem bylo
rekodifikovano autorské pravo, a to se zietelem na potifebu zohlednéni aktualniho stavu
technického rozvoje ve vztahu k novym zpiisobim a moznostem v oblasti tvorby a vyuziti
autorskych dél a dalSich pfedmétd ochrany dle AZ, a dale se zfetelem na nezbytnost
prizpisobeni naseho pravniho fadu pravu Evropskych spolecenstvi a potfebu zohlednéni
nékterych mezinarodnich smluv tykajicich se tohoto pravniho odvétvi. DileZitymi zménami
jsou zejména prodlouZzeni doby trvani majetkovych prav autora, a sice po dobu autorova
zivota a dale po dobu sedmdesati let od jeho smrti, a obnoveni doby ochrany dél, kterd se
mezitim stala dily volnymi na dobu zbyvajici, rozsiteni okruhu nositelti prav souvisejicich
s pravem autorskym (o vyrobce zvukové obrazovych zdznamt a o nositele zvlastniho prava
pofizovatele databéaze), pfiznani prava nakladatelim na ndhradni odménu za rozmnozovani
vydanych dél pro osobni potiebu, rozsifeni ochrany pocitacovych programi, fotografii a
databazi, stanoveni katalogu majetkovych prav a vyslovné pfiznani prava na sdélovani
piredmétii ochrany veiejnosti prostfednictvim internetu.
Ochranné autorské organizace

Nove¢ byla AZ upravena i kolektivni (diive hromadnd) sprava prav. V souvislosti s tim
byla zrusSena ptislusna ¢ast Zakona ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a
prav autorskému pravu piibuznych a o zméné a doplnéni nékterych zakona. Vyhlaska MK ¢.
241/1991 Sb., o vyhradnim opravnéni nékterych organizaci zastupujicich autory nebo
vykonné umélce, byla zruSena jiz diive zakonem o hromadné spravé prav. Kolektivni spravu
prav vykonavaji na zaklad€ opravnéni udélovanych MK obcanska sdruzeni sdruzujici autory a
dalsi nositele prav (vykonné umélce a vyrobce zvukovych a zvukové obrazovych zaznami).
Vedle jiz existujici DILIA (obcanské sdruzeni od roku 1996) a OSA (OSA se stala
obCanskym sdruzenim dle zakona ¢. 83/1990 Sb. rovnéz r. 1996) vznikl jako dalsi vyznamné
obcanské sdruzeni v r. 1990 INTERGRAM pro ochranu prav vykonnych umélcti a vyrobcti
zvukovych a zvukové-obrazovych nosi¢ii. Dale zoblasti vytvarného uméni: Ochranna
organizace autorska — Sdruzeni autorit dél vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky
audiovizualnich dél (OOA-S) a Gestor — Ochranny svaz autorsky. K vykonu hromadné
spravy podle zdkona ¢. 237/1995 Sb. bylo transformovanym i novym subjektim udéleno
opravnéni MK CR pod &. 3512 vr. 1996. S ohledem na zakonny monopol kolektivnich
spravel je zdkonem vyslovné stanovena povinnost kolektivniho spravce uzavirat smlouvy
s uzivateli za pfiméfenych a rovnych podminek. Rozdélovani odmén a ptipadnych piijmut
z vydani bezdivodného obohaceni vybranych kolektivnimi spravei je uréovano roziactovacimi
fady jednotlivych kolektivnich spravcill, schvalovanych organy téchto obcanskych sdruzZeni.
Cast vybranych odmén mohou kolektivni spravci pouZit jako néhradu Géelné vynaloZenych
naklad na vykon spravy. Kolektivni spravei maji ze zdkona povinnost zvetejilovat rocni
ucetni zavérku (véetné zpravy auditora) v Obchodnim véstniku a vyhotovovat vyroéni zpravu
o ¢innosti a hospodareni.
4. Financovani
Granty a programy Ministerstva kultury CR

Vyznamnym polistopadovym rozhodnutim bylo vytvoreni systému statni podpory
profesiondlniho uméni v podobé grantovych programi MK, vyhlasovanych od roku 1992 do
roku 1995 jednak pro ob¢anska sdruzeni a prostfednictvim tzv. ostatnich prispévku také pro
okresy a obce. Od roku 1996 potom zména rozpoctovych pravidel v podobé novely zékona €.



57/1995 Sb. umoznila podporovat i jiné fyzické a pravnické osoby — vydavatelstvi, agentury,
obce a jejich kulturni zafizeni, statutarné vzato i nadace, s. r. 0., druzstva, o. p. s. a fyzické
osoby s zivnostenskym opravnénim, poskytujici sluzby v oblasti kultury. Program podpory
pro ceska profesionélni divadla byl vyhlaSen v roce 1996 a Program pro stalé symfonické
orchestry a pévecké sbory v roce 1997. Z téchto statnich programi je vyloucen prazsky
kulturni systém.
Statni fondy
Statni fond kultury

Zékonem ¢.239/1992 Sb. byl zalozen Statni fond kultury. Jeho smyslem byla moznost
financovani kulturnich projekti nad ramec statniho rozpoc¢tu. Rozhodujicim zdrojem méla byt
kulturni loterie (tzv. Lotynka). Projekt zahy ztroskotal a nezdafena investice naopak zatizila
jak hospodareni fondu, tak rozpocet samotného ministerstva. Situace se feSila zadstavami
majetku napt. Domu u Cerné matky Bozi ¢i Domu U Hybernd. Pfesto Statni fond kultury byl
schopen v poslednich letech na projekty alokovat fadové milidony korun. Do parlamentu byl
piedlozen MK CR névrh na zruseni fondu v roce 2009, aby ve stejném roce byl navrh dalsim
ministrem kultury staZen. Je to totiZ mozny instrument pro mimorozpoctové financovani
kultury a uméni. UZ od roku 2008 je fond nefunk¢ni, protoze parlament nebyl schopen dovolit
jeho spravni radu-
Stdtni fond CR na podporu a rozvoj kinematografie

Vedle Statniho fondu kultury vznikl jako druhy mimorozpoctovy zdroj v roce 1992
Statni fond CR na podporu a rozvoj kinematografie (Zakon &. 239/1992 Sb.), ktery se stal
jedinym néstrojem vefejné finanéni podpory kinematografické tvorby v Ceské republice.
Zahrani¢ni zdroje

V pribéhu 90.let byla vyznamnym zdrojem finan¢ni podpory zvlasté pro nezavislou
scénu podpora zahrani¢nich subjektii. Mezi prvnimi byla Nadace Open Society Fund Praha
G.Sorose se svymi diverzifikovanymi aktivitami. Plsobila zde napi. Svycarska nadace Pro
Helvetia, program Matra holandského ministerstva zahranici, British Council, Francouzsky
Institut 1 némecky Goethe Institut. Pozdé&ji ptibyly 1 programy Evropské unie, po programech
jako byl Raphael ¢i Kaleidoskop, zvlasté¢ Culture 2000 a program Media.
Soukromé zdroje

Vedle pfimych investic do kulturni infrastruktury ¢i produkci a aktivit v ramci
podnikatelského zdméru je legitimnim soukromym zdrojem pro vefejny a neziskovy sektor
sponzorstvi na zaklad¢ odpisti dani. Lze odepisovat 2 % z danového zakladu u pravnickych a
10 % z danového zdkladu u fyzickych osob. Je skutec¢nosti, ze oblast kultury neumi tuto
moznost plné vyuzivat. Castdji se vyuzivala v tomto smyslu tzv. vécna plnéni jako reklama,
medidlni partnerstvi atd. Jiné modely podpory (napi. forma asignaci ¢i systém danovych tlev
a vyjimek, napt. snizeni DPH na kulturni produkty) v podstaté nikdy nebyly brany v potaz. S
jinymi vynosy (mimo veiejné rozpoCty) napi. z loterii ¢i zdanénim hazardu, bulvaru,
pornografie nebo se zisky z turistického ruchu se nikdy jako s pfimymi zdroji rozvoje Ceské
kultury a uméni nepocitalo.
Pravnické osoby v kultuie a zpusoby jejich financovani
Prispévkové organizace MK

Poroce 1990 Ministerstvo kultury CR piimo ziizovalo kolem 80 piispévkovych
organizaci. Cilem transformace bylo ponechat v gesci statu pouze klicové organizace
narodniho charakteru. Posledni etapou transformace byl zatim pfevod nékterych kulturnich
instituci na kraje. Po roce 2002 tak ze zbylého poctu 31 ptispévkovych organizaci ztizovalo
ministerstvo kultury nadale 13 muzei (rizného zaméteni), 2 galerie, 3 pamatniky, 3 knihovny,
4 divadelni instituce, 2 hudebni organizace, 1 filmovy archiv, 1 informacni a poradenské
stiedisko, 1 ustav lidové kultury a 1 pamatkovy ustav. Také az v roce 2002 probéhla
aktualizace statut pfispévkovych organizaci ministerstva kultury, jez se mohou



samofinancovat z piijmi vedlejSich ¢innosti a z uc¢elného vyuzivani svéfeného majetku, a to
diky zméné rozpoctového urceni piijmi z prondjml nemovitého statniho majetku (zékon ¢.
187/2001 Sb.). Ministerstvo kultury si v oblasti uméni ponechalo ptispévkové organizace,
které plni jedine¢né a klicové role v jednotlivych oblastech uméni s ohledem na péci o
kulturni dédictvi. Piispévkové organizace =zistaly nastrojem statni kulturni politiky,
financované ze specifické rozpoctové polozky, urené pro tyto organizace. Ministerstvo
kultury vénuje zhruba c¢tvrtinu svého rozpoctu na c¢innost téchto organizaci s pisobnosti
v oblasti uméni. Vyhradni postaveni neni dano pouze jedine¢nymi majetky, které predstavuji
zejména sbirky, archivy a reprezentativni budovy, kterymi tyto organizace disponuji, ale 1
zpiisobem fizeni a financovani. Ministerstvo je v pozici zfizovatele, ktery jmenuje feditele
téchto organizaci, urcuje rocni vysi ptispévku na €innost, se sttednédobym vyhledem planuje
piispévky témto organizacim a projednava s vladou dalsi investice v ramci jednotlivych
dotacnich programii. Tyto organizace dosud nemaji strukturované statutarni organy (spravni a
dozor¢i rady), které by se podilely na fizeni, jak je tomu bé€zné u vétSiny pravnickych osob
(ziskovych 1 neziskovych), coz je 1 diivodem k tomu, Ze v praxi osobnost feditele a kvalita
jeho vztahu se zfizovatelem podmifiuje moZnosti napliiovani jak cilti kulturni politiky, tak 1
dalSiho rozvoje jednotlivych organizaci. Kazdoro¢ni vyhodnocovani ¢innosti a hospodaieni
téchto organizaci sleduje pfedev§im vyrovnanost rozpoctu, pfipadné ucetni zisk, pfiCemz
nejsou formulovéna, publikovana a odbornou vefejnosti pfijata obecna kritéria ani
mechanizmy, které by napomohly posoudit kvalitu odborné ¢innosti téchto organizaci.
Rady u prispévkovych organizaci

Béhem 90. let byly zakladany u nérodnich instituci rady jako kompetentni organy
spravy. M¢ly byt predobrazem spravnich rad a soucasné piipravnym krokem k ocekavané
transformaci pfispévkovych organizaci. Bez opory v legislativé (v prispévkové organizaci
nemuze byt ni¢im naruseno suverénni pravo jmenované¢ho feditele jako statutarniho
pfedstavitele organizace) mély vice funkci umélecké rady jako expertniho orgdnu nez
skute¢né spravni rady jako exekutivy. V okamziku kolize ndzorti téchto rad s ndzorem
jednotlivych ministrii, hlavné stran personalnich otdzek (jmenovani generdlnich fediteld,
uméleckych $éfi atd.) tyto rady povétSinou koncily. Za ministra J. Kabata skoncila Rada
Nérodni galerie (pfedsedou byl Thomas M. Messer), za ministra P. Tigrida Rada Ceské
filharmonie (v Cele s Ivanem Medkem) a konecné za ministra P. Dostdla Rada Néarodniho
divadla (prof. Milan Lukes). PfiCinou stfetd bylo nedofeSeni miry kompetenci a odpovédnosti
mezi zfizovatelem a expertnim orgdnem a konecné¢ fakt, ze k zadné skutecné transformaci
téchto Ustavi nedoslo.
Jiné pravnické osoby
obcanska sdruZeni

Obcanska sdruzeni vznikala po roce 1989 na zakladé spontanniho zdjmu a Casto
z nutnosti zachovat riizné spolecensky prospesné zdjmové aktivity. Vyvoj téchto let je
procesem hledani prostoru pro uméni jako vetejnou sluzbu i nalézani odpovidajicich
institucionalnich forem. Zakon ¢. 83/1990 Sb. vytvofil pro sdruzovani obCant piiznivé
podminky, takze v relativné kratké dobé jedné dekady se zaregistrovalo na 50 000
obcCanskych sdruzeni, z toho asi 5 000 se zaméfenim na ,,kulturu®. Prudky nartst sdruzeni
z prvnich let platnosti zdkona se Casem pozastavil, nicméné zajem o legislativni moznost
svobodného sdruzovani, jako jeden z hlavnich znakl nového demokratického rezimu,
neutuchd dodnes. V letech 1990-1995 byly poskytovany ptimé dotace pouze obcanskym
sdruZenim, teprve zména rozpoctovych pravidel (novela zdkona €. 57/1995 Sb.) umoznila od
roku 1996 podporovat i ostatni pravnické a fyzické osoby, mezi nimi napt. spolecnosti
s ru¢enim omezenym, druzstva, obecn¢ prosp&sné spolecnosti a dalsi subjekty poskytujici
sluzby vetejnosti v oblasti kultury, fyzické osoby mély mit k ziskani finan¢ni podpory
zivnostenské opravnéni k podnikani v kultute. Po celd 90. 1éta vSechny urovné vetejné spravy



(od statu po mésta a obce) k financovani kulturnich a uméleckych aktivit pouzivaly i tzv.
formu spolupotadatelstvi, kdy se vlastné ministerstvo kultury ¢i mésto napi. Praha stavalo
fakticky spoluproducentem piislusného projektu.
nadace

Nadaci bylo v roce 1998 registrovano asi 4 500, z nichz valna vétSina vznikla
spiSe jako ndstroj k ziskavani prostedki, nez jako sdruZeni majetku — jen asi 150 az
200 nadaci poskytovalo ptispévky. Zaméteni na kulturu uvadelo zhruba 10 % z nich, vyrazné
kulturni zaméteni mélo jen cca sto nadaci. Po uplynuti lhity, plynouci ze zékona €. 227/1997
Sb. se predpokladal prudky pokles poc¢tu nadaci ¢i nadac¢nich fondi asi na 500, pfi¢emz toto
¢islo ma dodnes sestupnou tendenci. Nékteré nadace neplni tcel, k némuz byly zfizeny, ani
nevykazuji aktivni ¢innost v jejich koordina¢nim organu (Forum darcit), ktery prospésnost
jejich vetejné sluzby kultufe posuzuje. Probéhlo, v koordinaci s etickymi normami nadaci
v zemich EU, zasadni provéfeni etického kodexu nadaci sdruzenych v asociaci Forum darc.
Mezi vyfazenymi se ocitla napf. i pro vytvarné uméni kli¢ova Nadace CFU, nebot’ po n&kolik
let neplnila to, k ¢emu se jako ¢len zavazala. Do formy nadaci byly pravé transformovany po
roce 1989 byvalé kulturni fondy (mimo vytvarného i hudebni a literarni).
obecné prospésna spolecnost.

Zakon €. 248/1995 Sb. zalozil obecné prospésné spolecnosti (0.p.s.) Téch bylo koncem
90. let v oblasti kultury ne vice nez deset. Jednou z prvnich zalozenych byla Prazské komorni
filharmonie. Po roce 2000 praxe prokazala, pies vyhrady vici této statutarni formé kulturni
instituce, ze je moznym zpusobem pro transformaci jak ptispévkové organizace, tak
Zivotaschopnym instrumentem kulturni a umélecké infrastruktury. Usp&$nym piikladem je
transformace Prazského jara z prispévkové organizace statu na o.p.s. z roku 1999.
ostatni soukromopradvni subjekty

Vyznamnym krokem k odstatnéni byl pak vznik soukromoprévnich subjektti v oblasti
kultury a uméni, jejichZ ¢innost upravuje Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist nebo Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Pokud jde o obchodni spolecnosti (spolecnost s
ru¢enim omezenym ¢i akciova spolecnost) tak podle Obchodniho zakoniku viz § 56 (1)
mohou byt zaloZeny i za jinym Ucelem nez za tvorbou zisku, tedy i za ucelem vetejné kulturni
sluzby. V oblasti vytvarného umeéni se obvykle zaméfuji na agenturni ¢i vydavatelskou
¢innost, kombinované formy galerii. Obchodni spolecnosti plisobi i v oblasti provozovani
divadelni a hudebni ¢innosti, kde vSak jsou spiSe orientované na tvorbu zisku, napt. v pripadé
muzikalovych produkci a komer¢nich aktivit typu cerného divadla, koncerti v atraktivnich
lokalitach (napt. Divadlo Broadwaye v ulici Na Piikopech a Ta Fantastika v Karlové ulici
v Praze, hudebni festivaly v Ceském Krumlové, koncerty v chramech atd.) oproti takové
¢innosti jako provozuje napt. Divadlo Komedie, rovnéz s.r.o. K evropskym standardiim patfi,
7e neziskové organizace podléhaji ob¢anskému pravu a podnikatelské subjekty obchodnimu.
Samoziejmé, Ze je to vyznamné zvIaste pro odlisné danové rezimy.
5. Vefejna sprava - samosprava
Kraje

O vyssi uzemni samospravné celky se vedl politicky zapas po deset let. Nejen o
kompetence, ale samoziejmée i o miru prerozdéleni danové vytéznosti. Az v roce 2002 byly
uvedeny v zivot kraje. Pfesto vydaje izemnich rozpoc¢tl (obci a krajt) na kulturu ve vysi 12
miliard (dle statickych tdajt za rok 2002) od pocatku dvojnasobné presahly vydaje statniho
rozpoctu v kapitole 334 , kultura“(6 miliard).

Vsech 14 kraji je sdruzeno v Asociaci krajii Ceské republiky, ktera byla registrovana
v srpnu 2001 jako zajmové sdruZeni pravnickych osob. Asociace je ndzorovou platformou,
ktera si klade za prvotrady cil hajit a prosazovat spoleéné¢ zajmy kraji. V radmci Asociace
pracuji rizné komise. Jednou z nich je 1 Komise pro kulturu a pamatkovou péci.



Kraje snad s vyjimkou hl.m. Prahy hlavné v prvnich dvou letech své existence jako
velké negativum oznacovaly nedofeSené pierozdéleni zdroji financovani kultury tzv.
rozpoc¢tové uréeni dani. Z téchto divodi také nékteré kraje zpocatku témer kulturu a zvlasté
pak uméni (pamatkova péce byla pteci jen ve vétsSing krajii prioritou) nepodporovaly nebo jen
velmi omezenym zpuisobem. Jiné, i pfes tento handicap, naopak na kulturu vénovaly nemalé
castky a dokonce vytvarely 1 vlastni kulturni politiky. Problém tedy spiSe neZ na financich stal
na osvicenosti vedeni kraje.

Kraje pfi vytvafeni své grantové politiky vychéazeji z obecné platnych pravnich
piedpist a dale pravnich piedpist tykajicich se pouze kraji. Je to Zakon ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich piedpisi a Zakon ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpoctl, ve znéni pozdgjSich predpist. Reforma uzemni
spravy v oblasti ,,zivého uméni“ spocivala v tom, ze kraje od statu pievzaly hlavné
provozovani a financovani regionalnich galérii (a muzei). Vedle toho zacaly kraje zfizovat 1
jeden symfonicky orchestr a dvé divadla.

Kraje si vétSinou prokazatelné uvédomuji nezbytnost kulturni politiky, at’ uz ji
nazyvaji kulturni mapou, koncepci ¢i strategii. Vytvareji si programové, grantové a fondové
nastroje pro financovani kulturnich aktivit. V principu uznavaji kooperaci vetejnych rozpocti
1 jejich viceleté fungovani, uZ méné se muzeme setkdvat se zdsadami a principy jejich
kvalifikovand alokace.

Mésta a obce

Me¢sta se po roce 1989 byla nucena vyporadavat s fadou novych skutecnosti. V 70. a
piedevsim pak v 80. letech minulého stoleti byla ve vétSin¢ ¢eskych meést a obei vybudovana
nova velka kulturni stfediska. Vlastnickd prava k nim pak po roce 1989 byla pievedena pravé
na obce a mésta. Nektera tato provozné velmi ndkladnd zafizeni obratem prodala, pronajala,
jind se je pokusila Caste¢né proménit v zafizeni viceuCelovd a dale na naklady mésta
provozovat, nebo samoziejmé 1 financovat jako své piispévkové ¢i rozpoctové organizace.
Podobné na né byly ptevedeny i n€které dalSi organizace (napf. divadla a orchestry). Zvlasté
vicesouborové subjekty s kolektivnimi télesy (orchestry a sbory) se staly podstatnou
nakladovou polozkou v rozpoctech mést, kdy vyluéné financovani vefejné kulturni sluzby
jednim vefejnym rozpoctem (méstem) nezohlednovalo funkci uméleckého ustavu v ramci
regionu ¢i dokonce statu a ptipadné€ i zahrani¢ni prezentace. Stejné tak byl poptfen evropsky
standard vicezdrojového, piipadné kooperativniho, financovani.

Zaroven v 90. letech minulého stoleti mésta byla nucena zaujmout své stanovisko
k souboriim neprofesionalni umélecké aktivity, které¢ po r. 1989 ztratily svého zfizovatele a
tedy i moznost finan¢niho zajisténi. VétSinou se preménily na obCanskéd sdruzeni. Na druhé
stran¢ zacCalo vznikat mnozstvi zcela novych nezavislych subjektii v oblasti uméni. I k nim
bylo zapotiebi nalézt cestu a hledat pro né moznosti podpory z rozpoctu mésta. Na konci 90.
let tak ve vétSiné meést existoval urcity systém podpory kulturnich aktivit. Ne vzdy formou
otevienych vyberovych fizeni, nicméné postupné se systém vice formalizuje a stdva se
transparentnéjSim.

Me¢sta v soucasné dobé maji vytvoreny z velké ¢asti rizné kulturni fondy, ze kterych
financuji formou pfispévkil pofadani vyznamnych kulturnich akei na Gzemi mésta, rozvoj
mistni kultury, rozvoj kulturnich aktivit apod. Rovnéz tak financuji provoz svych pfimo
ziizovanych nebo jimi zaloZenych organizaci. Podle vyznamu se v poslednich letech na jejich
chodu podili finan¢né i ptislusny kraj, eventudln¢ stat. Néktera z vétSich mést maji ¢asteéné Ci
uplné vypracovanou kulturni politiku mésta, napt. Kulturni politika mésta Plzné je uz z roku
2001.

Svaz mést a obci Ceské republiky byl zalozen jako zajmové sdruZeni pravnickych
osob vroce 1995. Cleny Svazu jsou obce a mésta. Podili se na p¥ipravé a tvorbé navrhi
legislativnich opatieni v oblastech tykajicich se kompetenci obci. Za obdobi poslednich let se



financovani mistni kultury jednoznaéné ptesunulo do rozpoctti samosprav krajii, mést a obci.
Proces odstatnéni, ktery mél pokradovat vznikem regiondlnich samosprav, byl zavrSen az
v roce 2002 s pocatkem praktického fungovani kraji. Reforma statni spravy, kterd zakonem
prevedla ¢ast prostfedkii a odpovédnosti na znovuziizené kraje (Zakon ¢. 157/2000 Sb.), tak
prinesla i aktualizaci statutu ptispévkovych organizaci, jez se mohou nyni samofinancovat
zpiijmi vedlejSich Cinnosti a UCelového vyuzivani svéfeného majetku ¢i zménou
rozpoctového urceni piijml z pronajmi nemovitého statniho majetku (Zakon ¢. 187/2001
Sb.). Oproti pfispévkovym organizacim, zfizovanych stitem maji volng&j$i rezim. Statni
rozpocet prakticky rezignoval na systémovou finan¢ni podporu mistni kultury, nebot’ ta presla
do kompetence kraji, mést a obci ovSem s vyjimkou podpory projektt celostatniho a
mezinarodniho vyznamu. V této oblasti ¢asto nedochézi k jednozna¢nému stanoveni meéfitek
mistni prosp&$nosti a obecného vyznamu. Proto pravé z pohledu tzv. municipalizace, tedy
pievedeni odpoveédnosti za financovani umeéni v lokaci jeho vzniku a provadéni, je zapotiebi
provést hlubsi analyzu uméni v rdmci dosavadniho vyvoje teritoria a konstatovani jeho
budoucich kulturnich potteb.
6. Kulturni politika statu

Prvni ucelené strategické dokumenty v oblasti kultury zacaly vznikat na MK CR aZ na
zaklad¢ tzv. Bilé knihy Pavla Tigrida (1996) jako usneseni vlady pod nadzvem Kulturni
politika uz v roce 1999, s ndslednou modifikaci v roce 2001. Usnesenim vlady ¢. 401 z 28.
dubna 1999 ke Strategii ucinnejsi statni podpory kultury (,,O kulturni politice®) se
predepisovalo ministru kultury piedlozit zpravu o postupu realizace této strategie. Tento
materidl m€l po evidenci slouzit ke specifikovani cilti kulturni politiky do roku 2005. Ke
konkrétnim cilim patfilo, s podporou obcanskych kulturnich a uméleckych iniciativ,
definovat vztah ob¢an — kultura — vefejna sprava, stanovit pfiméfenou ucast téchto iniciativ na
rozhodovacich procesech a aktivovat ptistup i pé¢i o kulturni dédictvi. Pro rozvoj kulturniho
bohatstvi a participaci obfana na ném bylo doporuc¢eno podpofit vicezdrojové financovani
kultury, posilit trend viceleté¢ho financovani kulturnich aktivit a projektd a konecné zménou
zdkonnych ptedpist zvysit podil samofinancovani kulturnich instituci z vedlejSich piijmda.
Predpokladalo se rozliSeni neziskové a ziskové sféry (viz Kulturni politika, 2001, ¢1.10),
melo se pokracovat v transformaci vybranych piispévkovych organizaci (viz Kulturni
politika, 2001. ¢1.9). Tento trend mélo provazet zdokonaleni zésad grantového fizeni pro
neziskovou oblast a podpora podnikatelskych aktivit v kultufe, zejména danovymi tlevami.
To vsechno sméfovalo k zapojeni nasi kultury do kontextu mezinarodni kulturni spoluprace,
zajisténi kompatibility tuzemskych pravnich ptedpisti s pravnimi normami ES a vymezeni
ekonomickych zdrojti pro plnéni smluvnich zavazkt v kultute.
7. My a zahranici

Po celou dobu 90. let pfevazovala ve vefejnosti resentimentalni reakce na samotny
pojem kulturni politika. Svéd¢i o tom ostatné i frekvence diskusi o opravnénosti samotné
existence ministerstva kultury. Jak kdysi tento ufad — jako projev absurdni nadbytecnosti -
nazval Milan Uhde (jeden z jeho pozd¢jSich ministrl) ,,0fadem pro vychod a zapad slunce®.
Zatimco v Evropé se staly standardem kulturni politiky (i u regiontl), kulturni strategie a
kulturni planovani, u nas se zacal postupné prosazovat trend postupného oslabovani podilu
kulturniho rozpoctu na statnim rozpoctu tak, ze oproti evropskému standardu kolem 1% se
amplituda rozpoctu ministerstva kultury u nds dostala v pribéhu dekady aZz na cca 0,6%
vcetné prostiedkll financovani cirkvi. Cela devadesata 1éta (véetné do dalsiho desetileti, stoleti
atd.) prezil relikt piispévkové organizace, typ pravni subjektivity, ktery snad mimo Recka
v Evrop¢ nikdo nezna. Problém zasadni se ukézal vtom, Ze se u nas nenastolil model
kooperativniho, podilového financovéni, kdy se na uméleckém provozu podili stat, spolkova
zemé, kraj, region, mésto, piipadné soukromy sektor. V Ceské republice financovani
uméleckych instituci zlistala vyhradné na méstech, s nepatrnou participaci kraju a statu, kdy



stat vyhradné a pfimo financuje pouze narodni instituce, ostatni kulturni aktivity jen na
zédklad€ limitovanych dotacnich titulti jako jsou programy a granty MK.
Kulturni politika EU a historie programu Culture 2000:

Po vzijemné domluvé ¢lenskych statl v roce 1992 zaclenila Evropska unie do svého
programu i kulturni spolupréci. Zakladnim pilifem kulturni politiky Evropské unie je ¢lanek
151 Maastrichtské smlouvy z roku 1992, ktery poprvé v historii EU formuloval zakladni
vychodiska a kritéria spolecné evropské politiky v oblasti kultury. Kulturni spoluprace,
podlozena ptisluSnymi pravnimi Upravami, se stala dilezitym cilem EU ve smyslu sbliZeni
obcantll na evropském uzemi. Na zaklad¢ toho ¢lanku byla v letech 1993—1999 realizovdna
prvni generace programil — nejprve pilotni programy, které byly nasledovany programy
oborovymi. V roce 1990 Komise zvetejnila vybérova kritéria a podminky pro ucast v
,Bvropské platformé®, kterd se v roce 1991 pod ndzvem Kaleidoscope stala prvnim
programem pro podporu uméleckych a kulturnich akci uskuteénénych vzdy nejménég ve trech
¢lenskych zemich EU. V roce 1994 doslo k modifikaci programu, jejimz cilem bylo
efektivnéji podporovat kulturni aktivity, povzbuzovat umeéleckou tvorbu a spolupraci
prostednictvim siti, podporovat lepsi piistup vefejnosti k evropskému dédictvi a zlepsit
uméleckou a kulturni spolupraci mezi odborniky. Pilotni programy umoZnily realizaci tfi
kulturnich programi v letech 1996—-1999:

Kaleidoscope (1996-99) na podporu umélecké a kulturni tvorby a spoluprace na evropské
urovni v oblasti scénickych uméni, vytvarného umeéni, uzitého uméni a uméni multimédii.
Rozpocet programu byl 36,7 mil. €.

Ariane (1997-99) na podporu v oblasti knih a Cetby, véetné prekladu.

Rozpocet programu byl 11,1 mil. €.

Raphael (1997-99) na podporu integrace politik clenskych stat v oblasti kulturniho dédictvi
evropského vyznamu.

Rozpocet programu byl 30 mil. €.

V roce 1999 pak byly realizovany a podpoteny tzv. ,,pilotni akce®, zajistujici ptipravu
programu Culture 2000. V ramci téchto akei bylo podpoteno 55 kulturnich projektt celkovou
¢astkou 6,07 mil.€.

V roce 2000 tyto programy nahradil novy program s ndzvem Culture 2000, ktery byl
ptijat dne 14. 2. 2000 Evropskym parlamentem a Radou. Pivodné byl program koncipovéan na
obdobi 5 let, tedy do konce roku 2004. V roce 2004 byl program prodlouzen do roku 2006.
Program Culture 2000

Program je vymezen na obdobi 7 let ( 2000-2006), iniciuje vytvoifeni spole¢né
evropské kulturni oblasti prostfednictvim sblizeni jednotlivych kultur, soucasné chce ale
zachovat jejich narodni a regionalni rozmanitost. Pfispiva k propagaci myslenky spolecného
kulturniho prostoru evropskych narodii a podporuje jeho kulturni rozmanitost. V této
souvislosti podporuje spolupraci mezi tvir¢imi umélci, kulturnimi organizacemi, soukromymi
a vefejnymi potadateli, aktivitami kulturnich ,,networkd* a jinych partnerti a rovnéz mezi
kulturnimi institucemi ¢lenskych statii EU a dalSich zemi zapojenych do programu, zvIasté
v oblasti umélecké tvorby a ochrany spolecného kulturniho dédictvi.

Cile programu jsou:

podpora kulturniho dialogu a vzajemné znalosti kultury a historie evropskych narodt
podpora tviir¢i ¢innosti a nadnarodniho §ifeni kultury, mobility umélci, kulturnich
pracovnikil, odbornikii a dalSich ¢initell v kulturni oblasti a jejich dél, predev§im s diirazem
na mladé lidi, socialné znevyhodnéné osoby a na kulturni rozmanitost

zdaraznéni kulturni rozmanitosti a rozvoje novych forem uméleckého vyrazu

sdileni a zdiiraznéni spolecného kulturniho dédictvi evropského vyznamu

podpora osvéd¢enych postupti pii jeho konzervaci a ochrané a sifeni know-how

uznéni role, ktera ptislusi kulture v hospodéaiském a spolecenském vyvoji



posileni mezikulturniho dialogu a vzdjemné vymény mezi evropskymi a neevropskymi
kulturami
jednoznaéné uznani kultury jako ekonomického faktoru a jako faktoru socidlni a obéanské
integrace
zlepsSeni piistupu ke kultufe a Gcasti na kulturnim déni v Evropské unii pro co nejvétsi pocet
obcanti
Ceska kancelal Culture 2000

Byla ziizena Ministerstvem kultury CR v Divadelnim ustavu (k 1.1.2001) a jeji
¢innost je podporovédna programem EU Culture 2000. Jejim hlavnim posldnim je informovat a
poskytovat konzultace ¢eskym, predev§im kulturnim, organizacim o programu Evropské unie
Culture 2000 a podnécovat tak jejich zdjem o nadnarodni spolupréci a realizaci ptinosnych
mezindrodnich kulturnich projekta.
8. Zavér

Od prosince 1989 se ¢eska kultura a uméni pohybuje v prostoru demokracie a svobody
jako zakladniho pfedpokladu tvorby. Transformace (i ve své nedokoncené podob¢) umoznila
diverzifikaci kulturniho prostoru se segmenty vetejnym, neziskovym a podnikatelskym.
Vetejnou volbou v ramci veiejné spravy dochazi k rozhodovani o produkci, spotiebé 1
financovani o rozsahu a charakteru vetejnych kulturnich sluzeb. Je na kulturni vetejnosti, aby
prosadila , Ze rozhodovani v této sféfe bude kvalifikované a kompetentni. Kriticky je mozné
zhodnotit v procesu transformace kultury a jejich instituci jeji pomalé tempo, absenci kulturni
strategie, absenci piislusné legislativy a absenci kooperace vetejnych rozpoctu a vefejnych
subjektii — statu, krajti a mést. Ostatné 1 nedostatecnou kooperaci vetejného a soukromého
sektoru. Z obecného hlediska (mimo specifické zajmy a potfeby rozvoje jednotlivych obort)
1ze takto definovat i zakladni rizika pro budoucnost.

I1. Verejna kulturni sluzba

K tomuto tématu je tfeba otevfit dvé zakladni otazky:

Za prvé: Lze prokazat legitimitu financovani kultury a umeni z verejnych zdrojit v podminkadch
naseho statu? Samoziejme, Ze s tim ptimo souvisi 1 vztah nejen politické reprezentace, ale 1
samotné kulturni vetejnosti k tomuto problému. I kdyz i vztah a ndzor ne — kulturni vetejnosti
nelze pominout. O tom jak vysostné politicky problém to je, svédcila loniskd diskuse a
polemiky o grantovy systém v Praze. Diskuse se netyka vyluéné Prahy. Jeji rezultaty mohou
ovlivnit kulturnich politiku nejen statutdrnich mést, ale 1 kraj a regionti. Protoze sprava
kultury v ¢eskych zemich ma historicky ovéfenou tendenci prebirat modely spravy a fizeni,
provozovani i financovani z maticky mést. A to i kdyz jde o model ideologicky zatizeny ¢i
petrifikovany.

Za druhé a to bude téma nasledné prednasky: Lze multiplikacni efekty umeni pouzit jako
argumentaci, ze vynakladani verejnych prostiedkii na kulturu neni dotaci nybrz investic? A to
na vSech turovnich — tedy statu — regionu — obce. Pokusim se i o nékteré odkazy k zahranici,
zvlasté k zemim EU. A v téchto souvislostech budeme muset také redefinovat problém
vetejnych kulturnich organizaci, které pecuji jednak o kulturni dédictvi, ale také 1 kontinualni
rozvoj umeéni.

Legitimita financovani kultury z vefejnych zdroji

Z nasich ustavnich akt Listina zakladnich lidskych prav a svobod deklaruje ,,pravo obc¢anti
svobodné a redlné se podilet na uziti a vykonech kultury na stran¢ jedné a pravo na svobodu
tvorby a Sifeni jejich vysledkl na strané druhé®.

Nasledné Zakon ¢. 203/2006 Sb. o nékterych druzich podpory uméni v § 2 stanovi:
,»Vetejnymi kulturnimi sluzbami jsou sluzby spocivajici ve zptistupiiovani umélecké tvorby a
kulturniho dédictvi vefejnosti.*



Verejné sluzby z hlediska ekonomické teorie obecné predstavuji sluzby, u kterych k
rozhodovéni o produkei, spottebé i financovani dochazi vefejnou volbou v rdmci vefejné
spravy. Produkce téchto statki je v pravomoci vetejné spravy, ktera k jejich financovani
vyuziva prostiedky z rozpoc¢tové soustavy. Spotieba vefejnych statkl je kolektivni, tzn. ze
uspokojuji potieby daného spolecenstvi bez ohledu na to, zda je jednotlivei chtéji
spotfebovavat ¢i nikoli. Vetfejné kulturni sluzby jsou vSak i néco navic. Jsou nasi paméti a
souvisi ptimo s kvalitou Zivota. O rozsahu a podobé¢ této sluzby rozhoduje politicky systém,
respektive politicka reprezentace, prostiednictvim takovych nastrojii jako je legislativa,
kulturni politika, kulturni strategie ¢i kulturni planovani. Rada zemi EU ma svou kulturni
legislativu véetné specialnich zdkonl (napi. divadelniho). Pro pfiznani statutu veiejné
prospésnosti (vetejné kulturni sluzby) by neméla byt obecné rozhodujici pravni forma
subjektt, tuto sluzbu provozujici a poskytujici (ostatné i v CR miiZe byt a.s. & s.r. 0. zaloZena
za jinym ucelem nez je podnikani), ale konkrétni ¢innost, odpovidajici mnozin¢ defini¢nich
znakii, svym zplisobem vstupnim kritériim, umoziujicich vetejnou podporu.

Vstupni Kritéria:

a/ ucel zaloZeni subjektu, poslani definované ve statutu/zakladaci listin¢ (deklaruje, Ze se
jedna o ¢innost ve vefejném z4jmu)

b/ kolektivni spravni a dozor¢i organy, véetné vylouceni konfliktu z4jma

¢/ zédvazné vymezeni zplusobu naklddani se ziskem — zisk nesmi byt rozdélovan ¢lentim,
zakladateliim, managmentu ¢i kapitalizovan, musi byt reinvestovan do piredmétu hlavni
¢innosti

d/ poskytovani vetejné prospésnych sluzeb za predem ur¢enych a rovnych podminek
stanoveni urovné plati a odmén pracovnikiim

e/ cena nabizenych sluzeb — mé¢la by se pohybovat na trovni nakladt nebo nizsi

f/ cil: vyrovnany rozpocet

g/ transparentnost — pfistup vefejnosti ke zpravdm o Cinnosti i hospodafeni organizace —
povinnost zvetejiilovani vyro¢nich zprav a audit (od urcité vyse obratu).

Priklady:

Holandsko: model vicelet¢ho financovani, dotaci lze kapitalizovat, dokonce kulturni
managment je podle této schopnosti hodnocen

Anglie: vetejnou kulturni sluzbu provozuje nadace jako subjekt NGO (tedy neziskovy), ale ma
pravo zakladat obchodni spole¢nosti. Napi. v londynském Narodnim divadle (nadaci) je jeji
obchodni spole¢nost schopna zajistit az 40% naklada.

U nas se dé ptredpokladat, Ze by obchodni spolecnost vytunelovala svlij mateisky neziskovy
subjekt.

Defini¢ni znaky vefejné kulturni sluzby mohou byt soucasné i ndastroji pro posuzovani
kvality, hodnoty, vykonu a tedy hodnoticimi kritérii:
. univerzalni, demokraticky a rovny ptistup
. dostupnost (véetné cenové dostupnosti)
. kontinuita aktivity
. zaméstnanost kvalifikované pracovni sily
. diverzifikace ¢innosti, typli a zanra
. produkce kulturnich statkii a zbozi kulturni povahy
. vliv na kultivaci 1 vzdélanost ob¢anti
. prekra¢ovani hranic vii¢i kulturnim minoritdm
. podpora a rozvoj mezikulturniho dialogu
10. instrument lokalni, regionalni, narodni a statni identity

11. moznost identifikace s vlastnim kulturnim dédictvim, véetné jazyka
12. Gsili o socialni kohezi a posilovani demokracie
13. socialni, kulturni a ekologicka pfijatelnost — trvale udrZitelny rozvoj
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14. instrument kulturnich prav: zejména prava na ochranu kulturniho dédictvi a pristupu

k nému,

15. soutéz v roving kvality a ne v Gsili o pocet divakl

Znaky kvality:

a/ interpretace, uchovani a rozvoj kulturniho dédictvi

b/ prostor nove tvorby

¢/ presahy k jinym druhum, Zanrim a médiim

d/ prostor alternativy viici komerci

e/ rozvoj uméleckeé tvorby a interpretace

d/ uchovani a rozvoj kulturniho dédictvi (v souladu se zakonem ¢.203)

f/ prostor pro experiment, inovaci a kreativitu

g/ prostor pro sebereflexi obcanit a spolecnosti prostrednictvim kultury a umeéni

h/ prostor uchovani kulturniho rozmanitosti v ramci globalizace

Pozn.: I u nas uz existuji odborné prace (napr. doktorska prace J. Bejvlové Divadelni vykon, JAMU
Brno, dale prace T. Raabové ¢i M. Cikanka), které nabizeji exaktni modely a matice pro méveni kvality
kulturni instituce i mimo arbitrazni posuzovani.

Verejny kulturni sektor (napft. sit’ vetejnych instituci) byva v Evropé vétSinou financovan
mimo grantové systémy.

Ziskovy sektor v zemich EU pievazné podléha predpisim a normam Obchodniho zakoniku a
neziskovy sektor Ob¢anskému zakoniku, véetné odlisnych danovych rezimi.

Vétsina verejnych kulturnich instituci v EU ma pravni formu vetejnopravnich ¢i obecné
prospésnych instituci, s.r.o. ¢i nadaci. Zakladatelem ¢i zfizovatelem a financiérem byva mésto
¢1 mésto spolu se staitem nebo regionem. Ve vyjimecnych piipadech jde o autonomni
soukromé spolecnosti, ktery statut ,,vetejné prospésnosti* nabudou jako licenci smlouvou

s mesty, ktefi jsou stalymi vlastniky téchto licenci.

priklady:

Veftejné financovani kultury je vlastn€ vzdy realizaci kulturnich prav obcantl, je to
vysostnd oblast lidskych prav (viz nase Listina zékladnich lidskych prav a svobod).
Financovani kulturniho sektoru je vétSinou vicezdrojové a viceleté. Podil statu, spolkovych
zemi, kraji, regiontl, obci a mést stanovi povétSinou zakon ¢i smlouva mezi statem,
spolkovou zemi a méstem jako napt. v Rakousku. Vefejné financovani je vlastné vzdy
realizaci kulturnich prav ob&antl. Ve Svédsku jsou vstupenky do vefejnych divadel 3x levn&jsi
nez v soukromych. V Londyné se neplati vstupenky do NG. V New Yorku starosta zalozil
méstskou nadaci pro City Opera, protoze listky do Metropolitni jsou uz neunosné¢ drahé.
Veftejna podpora v né€kterych zemich ma podminku 12-15% sobéstacnost kulturnich instituci.
U nas je napt. u vetejnych divadel sobéstacnost kolem 30%. Mame systém ekonomicky
efektivni a naopak podfinancovany. Pokud chceme délat audity kulturnich instituci jako byl
zamér Prahy, je tfeba porovnat i sousedni zem¢ a konkrétné mésta jako jsou Viden ¢i Berlin
Vsude prave vetejné kulturni instituce (a samoziejmé i kulturni udélosti) urcuji charakter
meésta ¢i regionu jako kulturnich center. Vytvareji jejich znacku. O moznych a skute¢nych
multifikacnich benefitech, které je schopné generovat kreativni sektor, pojednava studie A.
Wiesanda a M. Sondermanna: Creative sector — an Engine for Diversity, Growth and Jobs in
Europe, jez je vénovana potencionalu tohoto sektoru v soucasnosti. O uzitnych efektech
umeéni ve vztahu k méstlim a regiontim se zde pise:

., Diilezita role umeni pro hospodarsky rozvoj mést a regionii i jako katalyzatoru
regenerace mest neni zadnym novym objevem. Nicméné, jak zduraznuje zkuseny ekonomicky
teoretik David Throsby, zajmy badatelii i politikii se rozsivily a zahrnuji nyni "Sirsi témata
meéstské kulturni infrastruktury, hodnoty mista a plany na prehodnoceni méstského rozvoje
spolecne s citlivymi tématy kultury a Zivotniho prostredi”. Z tohoto pohledu existuji casto
paralelni role umeni k naplnéni v Zivoté a rozvoji mest. Zahrnuji symbolické funkce /napriklad



jejich role jakozto kulturnich "Zhavych mist"/, jaké maji treba Barcelona, Berlin nebo Vider.
Dale diky festivaliim, které utvareji dokonce identitu celého mésta, jako napriklad Salzburk,
Avignon, Edinburgh nebo Bayreuth, nebo diky kulturnim pamatkam, jako jsou treba véz v
Pise nebo staré trzisté v Krakové. Nejenze vSechny vytvareji prijmy, ale prispivaji jak

k celému image mésta, napomahaji chranit mistni jedinecnost v celosvétovem medidalnim
povédomi.

"Kulturni oblasti", které funguji jako stycné body méstského rozvoje /jako napriklad v
Pittsburghu nebo Dublinu/; kulturni a medialni primysl jakozto duleZita a Zivouci soucast
meéstského hospodarstvi /jak tomu miizeme videt napriklad v Londyné, Amsterdamu, Sydney
nebo Koliné nad Rynem, stejné tak jako v mensich méstech a veétsich regionech/; role pro
kulturu, vice socidlné integrovand, vse prostupujici "skrz posilovani  mistni identity,
kreativity, soudrznosti a vitality" /Throsby/. Dokonce i v pripade, Ze /méritelné/ vysledky
téchto funkci maji tendence zvyhodnovat zejména jiz etablovana kulturni centra, statisticka
data nicméné prokdzala, Ze tyto funkce vytvareji primé zisky pro mistni hospodarstvi diky
vwdajum mistnich zdkazniki i navstévniku, véetné "kulturnich turistii", na kulturni zbozi a
sluzby; neprimé vydaje ndsledné na prijmy ostatnich podnikii a jednotlivci, jako tireba
restauract, hotelu a dopravnich sluzeb — odhady napriklad ukazuji, Ze "Edinburghsky
festivalovy primysl prindsi do skotskeho hospodarstvi 135 milionii liber a zajistuje 2 900
pracovnich mist na plny uvazek. Zpravy mistnich a celostatnich britskych médii maji navic
reklamni hodnotu témer 12 milionit liber",nehledé na financni efekt mezindarodniho
medialniho pokryti v dobé konani festivalu. “

Pzn. Odborné diskuse k tématu probehly na panelech Fora pro kreativni Evropu 26.-27. 09
www.forumforcreativeeurope.cz

Sprava verejnych zdroji:

Kvalitu posuzuji nezavisla grémia, stanovi kritéria a navrhuji alokaci. Pokud maji tyto
organy pravni subjektivitu, rozhoduji i distribuuji subvence. Jinak funguji jako poradni
organy, které doporucuji a rozhoduje exekutiva (ptipadné samosprava). Zpiisob ustavovani
rad je vzdy specificky (od volby pies jmenovani az po delegovani). Ve slozeni ptevazuje
odbornost, kompetence a autorita. Prosazuje se metoda planovani, vétSinou ve Ctytletych
cyklech. Zisky podnikajicich subjektii se vraci do fondii. U neziskovych organizaci a vefejné
pravnich subjektl se piipadny zisk vraci do pfedmétu Cinnosti. Samoziejmosti je kontrola
prostiednictvim vyro¢nich zprav, auditl a evaluace.

Priklad: Metropolitni opera je soukromy subjekt na bazi nadace. V jeji vyrocni zpravé — na
rozdil od naseho soukromého sektoru — najdete vyuctovany kazdy cent nakladii i prijmii.
Zpisoby grantového financovani:

Jako ptiklad pouziji zplsoby financovani divadel v zemich EU. Na zaklad¢ zdkona ¢i
smlouvy prevazuje kombinace zdrojl: stat, region, mesto, soukromy sektor. Mezi méstem a
divadelnim subjektem se pouziva smluvni vztah na dobu urcitou. Smlouvy obycejné rozlisuji
divadla podle kategorii. Mohou urcovat i minimalni mzdu, omezit vysi odmén managamentu,
stanovit povinnost realizace ptivodni tvorby atd. Granty byvaji proplaceny predem, viceleté ve
splatkéach se zvlastnim rezimem. Funguje systém pojistek, posledni splatku obdrzi subjekt az
po realizaci projektu a dodrzeni podminek kontraktu. Jednotlivci dostavaji granty, ¢asto
osvobozené od dané, vétSinou v mesicnich platbach. V mnoha méstech je disledné oddéleno
financovani budov od soubort. Granty, pokud jsou zaloZzeny méstem jako fondy ¢i nadace,
mohou pfijimat dary od vetejnych i soukromych spolecnosti. Byvaji vypsany pro fyzické i
pravnické osoby, pokud nejsou zalozeny za ucelem podnikani, v prevazujici vétsiné pro NGO.
Jen vyjimecné (napf. Viden) i pro komer¢ni subjekty. Je zohlediovan princip repertoarovych
divadel. Roste trend zakladani s.r.o., jejichz 100% vlastnikem je obec. Je pouzivan i princip
a.s., jejichz jedinym akcionéafem je opét obec. Pokud kulturni instituce ¢i umélecké Gstavy
maji pravni subjektivitu nadace ¢i vefejnopravni korporace, je v rozhodujicich ptipadech



zakladatelem mésto. Napft. ve Francii jsou granty uréeny pro organizace, spadajici pod
zvlastni zdkon (Associations loi 1901). Jde o soukromé organizace, neprovozujici aktivitu za
ucelem zisku a osvobozené od dani. Neziskovy sektor ostatné byva skute¢né definovan i
odlisnym danovym reZimem.
K nasemu problému se vaze i definice neziskového sektoru a statutu verejné prospésnosti
u nas
V tad¢ zemi EU neziskové organizace a tzv. statut vefejné prospésnosti jasné definuje
zakon. V CR stiesni zdkon dosud chybi. VIada povéfila, predsedkyni Rady vlady pro nestatni
neziskové organizace do konce r.2008 predlozit vécny zdmér zdkona o neziskovych
organizacich s vymezenim statutu vefejné prospéSnosti. Piiprava vécného zaméru zdkona ma
probihat v souladu s pfipravou nového Obcanského zakoniku. Nejdiive vyména ministra a
posléze vlady opét, uz po nckolikaté, odsouva feSeni za horizont naSich rozliSovacich
schopnosti.
Paralelné stim se MK CR piipravovalo a snad je§té pfipravuje zakon o vefejné
kulturni instituci, ktery by mél koncepci odpovidat zakonu o védeckovyzkumné organizaci.
Z obecného hlediska by méla byt neziskova organizace charakterizovdna ctyimi
zakladnimi vlastnostmi:
a) je dobrovolnd a organizovana (ma pravni subjektivitu)
b) je samospravna (ma piesné stanovené spravni a dozorci organy)
c) ma jasn¢ vymezeny ucel svého zalozeni (poslani), kterym neni podnikani
ve smyslu soustavné ¢innosti za ti¢elem zisku
d) nerozd€luje zisk mezi vlastniky ¢i vedeni, ani osoby jim blizké
Detailnéji je viadé zemi definovan tzv. statut vetejné prospeSnosti, ktery dava navic
moznost ¢erpat finan¢ni prostiedky ze statniho a vefejnych rozpocti, pozivat danovych vyhod
a osvobozeni od mistnich a spravnich poplatkl apod., to vSe pfi splnéni pfiméfenych pravidel,
odpovidajicich velikosti organizace. N&které zemé striktné vymezuji limity pro uznéni statutu
vetejné prospésnosti:

e procentem sluzeb dostupnych Siroké vefejnosti, nikoli ,,sob&éprospésné*, tedy pouze
uzkému okruhu zéjemct (napft. ¢lent) — min. 50 %

e procentudlnim pomérem nejvyssich véetné odmeén (napt. max. 200 % prumérné mzdy)

e procentem uznatelnych nakladii na administrativu (max. do 25 %)

e procentem uznatelnych nakladt na propagaci a PR

Negativni priklad: Sazka a.s. nema oproti anglické loterii Camelot stanovené limitni procento
nakladi.

Nékteré zemé stanovi ale naopak, definici per negatione, co povazuji za nepfijatelné pro

udéleni statutu verejné prospésnosti:

e skuteCnost, Ze organizace je zameéfena na uzavienou ¢i jinak omezenou cilovou
skupinu, zvlasté kdyz tato zahrnuje osoby urcitou formou spojené s organizaci ¢i s
jejimi zaméstnanci a ¢leny spravnich a dozorcich organii

e skutecnost, Ze povaha a rozsah ekonomickych ¢innosti organizace ukazuji na to, ze
subjekt nesleduje neziskové ucely, ale funguje ve skutecnosti s komerénim tcelem a i
tak navenek ptisobi

e skutecnost, ze se organizace podili na prodeji zbozZi nebo sluzeb za cenu pievysujici
naklady

e skute¢nost, Ze organizace poskytuje nepfiméfené kompenzace ¢i jiné zvlastni vyhody
svym zaméstnancim nebo jinym osobam s ni spojenym

Zavér:

Statut ,,verejné prospésnosti‘ je obdobou celosvétoveé uzivaného statutu ,,not-for profit“ a
k jeho ziskani je tieba zprithlednit ¢innosti a rozpocty Zadatele zvefejiiovanim vyro€nich
zprav. Tuto povinnost ze zakona maji u nas zatim pouze o.p.s., nadace a nadac¢ni fondy.



Zdrojem legitimity financovani kultury a uméni z vetejnych zdrojii jsou samoziejmé i jejich
uzitné efekty (benefity), které stereotypni chapani vetejné podpory jako jednosmérné dotace
proménuji tuto dotaci v navratnou investici. Legitimitu vynakladani vefejnych prostiedki lze
misto debat o charakteru kultury jako verejného statku (dle Samuelsona) ptevést na
argumentaci vefejnym zajmem a vetejnou kulturni sluzbou, za coz jsou politické mechanismy
piimo odpovédné. Vedle zvySovani kvality Zivota je podpora kultury totiZ i ekonomicky
vyhodnd. Lze jen doufat, Ze studie a projekty citovanych odbornikii na tuto tématiku jako
jsou D. Throsby, J. Hawkins, M. Sondermann, R. Palmer, na Slovensku napt. Zora Jaurova a
u nas cit. T. Raabovéa, Martin Cikanek (fadu vstupnich materialti publikuji napt. v kulturnim
periodiku A2)nebo Tomas Sedlacek ¢i Marta Smolikova.

I11. Hodnoceni dopadii uméleckych procest (multiplikacni efekty)

Zdrojem legitimity financovani kultury a uméni z vetejnych zdrojii jsou samoziejmé i
jejich uzitné efekty (benefity), které stereotypni chapani vetejné podpory jako jednosmérné
dotace proménuji tuto dotaci v ndvratnou investici. Financovat kulturu se prosté vyplaci.
Vedle zvySovani kvality zivota je podpora kultury totiz i ekonomicky vyhodna. Téma je dvoji.

Za prvé: Ize multiplikacni efekty uméni pouzit jako argumentaci, ze vynakladani
verejnych prostiedkii na kulturu neni dotaci nybrz investic? A to na vSech urovnich — tedy
statu — regionu — obce.

A za druhé: [ze vitbec tyto efekty merit?

Nejdfive je nutné vymezit samotny pojem ,,multiplikacni efekt®. A v t€chto souvislostech
bychom si méli i redefinovat problém vefejnych kulturnich organizaci, které pecuji jak o
kulturni dédictvi, tak i o kontinudlni rozvoj uméni. Pokusime se i 0 mapu uzitnych efektii
financovani kultury a uméni z vetejnych zdroji jako zdroje legitimity téchto investic.
Zjednodusen¢ teceno: Multiplikator vyjadiuje provazanost jednoho odvétvi s dalsimi

odvétvimi celé ekonomiky. Tato provazanost neni lehce méfitelna a navic ji mizeme
pozorovat z riznych Uhll. Vstupy jednoho odvétvi zaroven piedstavuji vystupy jinych
odvétvi narodniho hospodafstvi a naopak. Zména poZadavkil na vstupy jednoho, tak roztaci
spiradlu zmén v jinych odvétvich. Pokud si na internetu zadate nésledujici terminy, najdete
odkazy na studie ing. M. Rojicka ze Statniho statistického ufadu. Matematické modely pro
vypocty multiplikatori v segmentu kultura zpracovava dr. T. Raabova .
Vycet multiplikatori pro kategorie input-output modelu pomoci input-output analyzy ( tzn.
vstupll s ndkladl na stran€ jedné a produkce a vynost na stran¢ druhé) :

- multiplikatory produkce

- multiplikéatory dichodu

- multiplikdtory zaméstnanosti

- multiplikatory hrubé ptidané hodnoty

- (danové ptijmy plynouci z vydaji organizace a navstévniki)

Pokud zapocitame vSechny piimé i neptimé efekty, mizeme pomoci zpétnych vazeb
vypocitat napt. multiplikator produkce pro dané odvétvi. Ten vyjadiuje, o kolik se zvysi
produkce celé ekonomiky, pokud vzroste poptavka po produkci jednoho odvétvi o 1 korunu.
Podle vypoéti CSU se hodnoty multiplikatoris v CR pohybuji v rozmezi 1,3 (t&Zebni primysl)
az 2,5 (stavebnictvi). Piestoze kultura neni statisticky sledovana jako samostatné odveétvi,
(patii pod ostatni sluzby, kde je napf. i bankovni sektor) tudiz zatim nemame vypocten ani jeji
multiplikator. Expertnim odhadem lze jej ale pfedpokladat ve vysi 1,7-2, neboli zvySenim
poptavky po kultuie (a tedy zvySenim nabidky kulturnich sluzeb) o 1 milion korun se celkova
produkce ¢eské ekonomiky zvysi cca o 1,7 az 2 miliony korun. Podobné se daji vypocitat i
multiplikatory zameéstnanosti odvétvi. Napft. jedna australska studie uvadi, ze investice do



kulturnich sluzeb a zbozi v hodnot¢ jednoho milionu australskych dolarti vytvoii 22
pracovnich mist na plny vazek, coz je v rdmci australské ekonomiky nadprimérna hodnota.

Efekt byva zkouman tzv. studiemi ekonomického vlivu (Economic Impact Studies),
které si nechéavaji zpracovat nejcastéji velké festivaly a kulturni organizace (znamé jsou napf.
studie pro festivaly v Edinburgu, v Avignonu, v Adelaide nebo pro muzeum v baskickém
Bilbau). Vychdazeji pfitom nejen z dotazovani navstévnikii na strukturu jejich vydajt, ale také
z rozpoctu a hospodareni zkoumané instituce. Pomoci multiplikatorti se potom vypocita
dopad dan¢ kulturni sluzby pro region vetné nepiimych efekta. Lze je definovat jako
kvantifikovatelné urovné ekonomického dopadu
Obecné se rozeznavaji 3 trovné ekonomického dopadu:

1. Piimy dopad (direct impact) = pocatecni piimé zvyseni vydajl, tzn. pfidana hodnota
zpusobena vydaji studované organizace a vydaji jejich nadvstévniki.

2. Neptimy dopad (indirect impact) = nasledny ekonomicky dopad vyvolany
pocatec¢nimi vydaji a ndkupem zbozi a sluzeb od dodavateli. Dodavatelé na zaklad¢
této poptavky musi vynalozit dalsi prostiedky na vlastni vstupy od subdodavatelt, a
tak se roztaci spirala poptavky po dalSich a dalSich sluzbéach a produktech.

3. Odvozeny dopad (induced impact) = pocita navic s platy zaméstnanci studované
organizace, s jejich utratami a naslednymi ekonomickymi dopady tim vyvolanymi, do
modelu je tedy piidan statisticky navic sektor domacnosti.

Ekonomicky dopad versus ekonomicky pfinos

Ekonomicky dopad (economic impact) neni totéz jako ekonomicky piinos (economic
benefit). Ekonomicky dopad pocitd s veskerymi vydaji organizace i navstévnika bez veétsi
vypovidaci schopnosti. Pokud chceme méfit ekonomicky ptinos organizace/akce (pro mésto,
region ¢i zemi), musime pocitat pouze ,,nové* vydaje plynouci do oblasti, které by bez
studované organizace/akce nebyly vynalozeny. To znamend, Ze musime odecist:

a) vydaje mistnich navstévniku, ktefi by pravdépodobné utratili penize za néco jiného
(jinou zabavu ¢i volnocasovou aktivitu) v tomto misté
b) mistni vydaje studované organizace, které jsou kryté mistnimi dotacemi, nebot’
pravdépodobné by tyto dotace ziistaly v regionu i bez studované organizace/akce.
Jinymi slovy musime brat v ivahu pouze:
a) vydaje ,.cizich® navstévnikl (pochazejicich z jiné nez sledované oblasti), jejichz
vydaje jsou Cistym piijmem pro sledovany region
b) mistni vydaje organizace, které jsou kryté ,,cizimi* prostiedky (napf. pokud budeme
zkoumat. pfinos organizace pro mésto, pak musime vyloucit vydaje organizace,
hrazené z méstskych ptispévkill a dotact, ale naopak zahrneme vydaje kryté
financemi z krajskych, statnich ¢i evropskych zdrojit)
Komentar stranou:
Napéti mezi politickym systémem a kulturnimi systémy spociva v odlisnych
komunikacnich klicich a ¢asto i v nevédomém odmitani evropskych kulturnich standardt.
V rozhodujici vétsin€ zemi EU je totiz kultura deklarovéana (Casto i legislativné) jako vefejny
zajem a vetejna sluzba. Podle slov Jose Barossa, predsedy Evropské komise ma byt kultura
dokonce ,,velkou prioritou pro nadchazejici obdobi“. Na tirovni nasi vefejné spravy a
zastupitelskych sborti 1ze vsak slyset slova a teze, které pfimocare vyjadroval prazsky
primator Pavel Bém. Shrnuti jeho nazord: Kultura je privatni, soukromy statek. Kulturu nejde
objektivizovat. Neni to verejny statek. Nelze rozlisit kvalitni a nekvalitni kulturu. Zapojeni
viastnich zdroju a viastnich prijmii je nezbytné. Neni obhajitelné, aby na jeden listek do
divadla daval danovy poplatnik 600 K¢. Napr. o Dejvickém divadle primator prohlasil, zZe
dava své meéstské casti pridanou hodnotu nula. Pritom jde o prokazatelnou kvalitu viz
pravidelné nominace tohoto souboru na titul ,, Divadlo roku* ¢i ,, Inscenace roku *.



Krystalicky ¢istym nositelem této ideologie byl radni pro kulturu Milan Richter, jemuz
provozovani zivého uméni je rovhomocné provozovani peceni rohlikii. Lze opravnéné
predpokladat, ze obdobné nazory miizeme zaznamenat napiic politickymi stranami a
politickym spektrem a na vSech stupnich zastupitelskych sbor.

Mozné multiplikacni efekty financovani kultury z vefejnych zdroji:

UZitné efekty ekonomické (Ize je kvantifikovat):

a/ Zahrani¢ni analyzy 1 nase prvni studie (Marketingova laboratot Ostrava, STEM Praha)
uvadéji, Ze ¢astka, kterou divak vynalozi na jednu vstupenku, se rovna ¢astce, kterou vynalozi
na navazujici sluzby (doprava, obc¢erstveni, kadetnik atd.).

b/ Prvni studie téchto efektl u nas prokazuji, Ze investice 1 K¢ do divadelni ¢innosti generuje
2 K& (Svycarsko doklada multiplikaéni efekt vydaji statu na kulturu ve vysi 292%, tedy

v poméru 1 : 3, 1 frank generuje 3 franky)

b1/ Kulturni subjekty vynakladaji vyznamnou ¢ast vydajl na sluzby a zbozi produkované

v jinych odvétvich a tim zajiSt'uji odbyt i zamé&stnanost dalsi produkce

¢/ Z vetejnych zdrojh vlozenych do divadla se 1/3 formou pfimych 1 nepiimych odvodi
poplatkt vraci do vetejnych rozpoctl (v ostravském regionu bylo prokazano, ze ze 2,5 mil.
K¢ se vraci 1 mil. K¢).

cl/ Kultura je vyznamnym platcem dani a poplatka

d/ Produkce kulturnich statki a zbozi kulturni povahy cerpa pievazné z domacich zdroju,

s minimalnimi naklady na materidlové toky

d1/ Vyuziva ptedevsim domadci pracovni silu, obvykle vysoce kvalifikovanou, se znaénou
inovacni schopnosti

d2/ Je relativné levnym zdrojem uzemniho rozvoje i ekonomické prosperity

e/ Kulturni aktivity (napf. festivaly) ptimo ovliviiuji kulturni turistiku, ktera vefejnym
rozpoctim piinasi nadstandardni piijmy

f/ Divadlo je z mnoziny kulturnich instrumentl jednim z ptirozenych ekonomickych néstroji
rozvoje méstskych aglomeraci

f1/ Sociologické studie prokazuji, Ze aglomerace s ,,kulturnimi uddlostmi* soucasné i
ekonomicky prosperuji

g/ Uméni jako kulturni produkt je soucasti kreativnich primysli, které uz v produkei sluzeb a
zbozi kulturni povahy piedstihuje tradicni primyslova odvétvi.

h/ Kultura ma schopnost exportu ( dokonce i divadlo: viz pravé Dejvické divadlo a exploatace
hry Pribéhu jednoho Silenstvi ¢i inscenace Bratrii Karamazovych a jejich ptimy presah do
kulturniho pramyslu pfes oblast autorskych prav, oblast masmédii atd.)

UZitné efekty socidalni (Ize definovat hodnoticim soudem):

a/ Kultura a uméni jsou vyznamnym prvkem socialni kohese (soudrznosti)

b/ Kulturni instituce jsou vyznamnym méstotvornym (,,urbanim*) prvkem. Stavaji se
pfirozenymi centry obce a obcantl.

¢/ Pravé cast vefejnych rozpoctii umoziiuje umeéni jeho demokrati¢nost, diverzifikaci,
otevienost a pristupnost pro vétSinu ob¢antl, coz je také nezanedbatelny uzitny efekt..

d/ Kulturni prava ob¢antl, zejména pravo na ochranu kulturniho dédictvi a ptistupu k nému,
pravo svobodné a redln¢€ se podilet na uziti a vykonech kultury, na svobodu tvorby a §ifeni
jejich vysledk, patii k deklarovanému vetejnému zajmu.

e/ Kultura pfimo souvisi s kvalitou zivota (viz ptiklad Hradce Kralové, kde tamni Klicperovo
divadlo, n€kolikrate jmenované ,,Divadlem roku*, Divadlo Drak s Labyrintem ¢i tamni
Mezinarodni divadelni festival evropskych regiont ptispivaji bezesporu k tomu, ze toto mésto



je v prizkumech uvadéno na prvnim misté respondence o nejspokojenéjsi misto pro zivot
obcCanli v naSem stat¢)

f/ Kultura i uméni ptispivaji ke kultivaci i vzdélanosti obcanti

g/ Kulturni instituce byvaji misty tzv. pozitivni deviace a ii€¢innym instrumentem vuci
kriminalité, socidlni deprivaci, drogové zavislosti atd.

h/ V procesu globalizace jsou také instrumentem nérodni a regionalni identity, identifikace
s vlastnim kulturnim dédictvim, v¢etné jazyka

h1/ Identifikuji obcany se svym méstem (méstskou ¢asti, krajem, zemi)

h2/ Kultura souc¢asné¢ snadno piekracuje hranice a bariéry 1 vaci kulturnim minoritdm

ch/ Pfedstavuji vysoce mobilni socioekonomicky potenciondl obce a regionu.

Lze najit spolecné znaky, na zakladé¢ kterych je mozné ekonomicky dopad definovat:
Kauzalnost, tedy pifimy vztah mezi ptic¢inou a disledkem, mezi existenci subjektu (divadla,
galerie...) ¢i akce (festivalu, vystavy...) v ur€itém regionu a s jejich ptimymi duasledky,
odrazejicimi se v ekonomice dané¢ho regionu. Subjekty tak plsobi na prostfedi, ve kterém
existuji - maji na n¢j dopad. Pasobeni ekonomickych subjektli se zpravidla projevuje na
zméné v celkovych pfijmech, vydajich a poctu existujicich pracovnich mist. Toto plisobeni
ekonomického subjektu na okoli, na okolni ekonomické prostiedi lze méfit. A znovu
zopakujeme:

Hruby ekonomicky dopad

Za hruby ekonomicky dopad je oznacovéan takovy dopad, ktery zahrnuje celkovou
ekonomickou aktivitu vytvofenou diky konani urcité akce, naptiklad festivalu. Hruby
ekonomicky dopad tak pfedstavuje hodnotu, kterd je oproti skutecnosti nadhodnocena,
protoze je v ni zapocitana i takova ekonomicka aktivita, jez by v regionu vznikla i bez konani
dané akce. Typickym ptikladem jsou utraty navstévnika festivalu, pochazejicich z regionu, u
nichz je velmi vysoka pravdépodobnost, Ze by v ném své utraty realizovali i bez existence
dané akce, ¢i piijmy akce pochazejici z regionu, pro ktery je méteni provadéno (napt. granty a
dotace od mistni samospravy).

Cisty ekonomicky dopad

Cisty ekonomicky dopad oproti hrubému eliminuje veskerou ekonomickou aktivitu,
kterd by v regionu vznikla bez jeho pfic¢inéni. Nezahrnuje tak pfijmy z regionu (napiiklad od
navstévnikil ¢i ve formé grantl a dotaci), protoZze ty by v regionu zistaly, jen by byly
Jutraceny” za jinym tuéelem. Cisty ekonomicky dopad tak piedstavuje celkovou sumu
finan¢nich prostiedki, které do regionu ,,pfijdou" diky konani akce.

V obecné roviné lze méfeni ekonomického dopadu provadét téméi v jakémkoli
ekonomickém systému. V kazdém takovém systému totiZ existuji subjekty, které vytvareji
urcité produkty a maji vazby na ostatni subjekty systému. Samotné existence téchto vazeb jiz
piredurcuje dany subjekt pro vytvareni ekonomického dopadu, protoze existuje-li mezi
subjekty vazba, urCitym zplisobem na sebe mohou pisobit, mit na sebe (ekonomicky) dopad.
Da se tak dovodit, Ze ekonomicky dopad 1ze mé&fit v ekonomickych systémech, které obsahuji
alespoil dva subjekty a vazbu mezi nimi.

Pro vymezeni ekonomickych systémil v oblasti kultury, u kterych je mozné meéteni
ekonomického dopadu provadét, Ize vychazet z rozd€leni zakladnich prvki ekonomického
systému kultury: kulturni procesy, kulturni instituce, kulturni produkty a sluzby. Kulturni
procesy jsou z ekonomického hlediska podminény urcitymi vstupy zékladnich produkénich
faktori (prace, kapitalové statky, hmotné vstupy) a jejich vysledkem jsou kulturni produkty a
kulturni sluzby. Vytvafeni kulturnich produktl je hlavnim ukolem celého odvétvi kultury,
pricemz tyto produkty jsou zpravidla realizovany kulturnimi institucemi.

Ekonomicky syst¢ém v odvétvi kultury, na némz je mozné provadét mefeni
ekonomického dopadu, tak mulZze sestdvat z libovolné kombinace zminénych prvki.



Predpokladem pro méteni je vSak existence vazby daného prvku na prvek jiny, protoze tak jiz
vytvateji urcity systém. V praxi to pak znamend, ze Skdla moznosti zkoumani ekonomického
dopadu v sektoru kultury je velmi rozsahla. Za¢ina u jednoduchych systému slozenych pouze
z nékolika procesti (sméfujicich naptiklad k vytvofeni urcitého kulturniho produktu), pies
¢innost jednotlivych kulturnich instituci (a tedy zahrnujici vét$i mnozstvi procest i produktii)
a kon¢i az u zkoumani sektoru jako celku (tedy souboru vSech instituci, a tim padem i vSech
produktt, procest a sluzeb).

Z praxe jsou pak znamy piipady, kdy je méfeni provadéno u témét libovolné velkych a
komplexnich ekonomickych systéml - od meétfeni ekonomického dopadu urcité kulturni
instituce (napt. méteni ekonomického dopadu edinburghskych festivall), pies méteni dopadu
ur¢ité casti kulturniho sektoru jako celku (napf. méteni ekonomického dopadu britskych
divadel) az po méteni ekonomického dopadu celého kulturniho odvétvi.

Typy analyz ekonomického dopadu

Ur¢it definitivni vycet moznych typl analyz ekonomického dopadu je velmi obtizné.
Ucel a kontext jednotlivych studii vyrazné determinuje jejich podobu a uZitou metodologii.
Vétsina metodologii pro méfeni ekonomického dopadu umeéni a kreativniho primyslu se
zamétuje na vystupy téchto oblasti ve vztahu k: zaméstnanosti, pfijmim, Gtratdm organizaci
nebo zakaznikl (divaki) v lokalni ekonomice.

Déle se také n€které studie zaméiuji na pomérné specifické oblasti zkoumani, jako je
vycislovani piijmt ze zahranici (z importu 1 exportu), pocet a velikost firem v regionu, pocty
divaka, velikost povinnych danovych odvodd, velikost vnitinich investic apod. Obecné jsou
vSak za typy analyz ekonomického dopadu povazovéany: model finan¢ni analyzy, input -
output model (model vstupu - vystupu), metoda popisného vyzkumu, model produkéniho
fetézce a model mapovani sektoru.

Model financéniho prizkumu

Model finanéniho prizkumu je zaloZen na analyze vnitini 1 vné&jsi financni aktivity
ekonomického systému. Bézné je zalozen na kvantitativnim prizkumu finan¢niho tc¢etnictvi,
datech o navstévnosti, zakaznickych (divackych) prizkumech a priazkumu trhu. V modelu
finan¢niho prizkumu je také nékdy pocitano s multiplikacnimi efekty, které jsou jinak vlastni
input - output modelu, a do modelu financniho prizkumu jsou v nékterych ptipadech
pfejimany. Do této kategorie studii ekonomického dopadu je mozné zatadit vyzkum
provedeny na Prazském festivalu Fringe v roce 2007. Autor studie v ni pocita ekonomickou
aktivitu vytvofenou ,,navic" (nad bézny ramec prazské ekonomiky) diky konani festivalu.
Zamétuje se na analyzu utrat divakt festivalu i festivalu samotného, a dopocitava tak objem
finan¢nich prostfedkt, které byly v ekonomice hlavniho mésta Prahy vygenerovany diky
festivalu.

Input - output model (model vstupu - vystupu)

Model vstupu - vystupu je zaméfen na srovnavani ekonomickych veli¢in, které do
urcitého ekonomického systému vstoupily (organizace, sektor, region, narodni hospodaistvi
apod.) a které z n¢ho vystoupily, a na zkouméani finan¢nich tokidl uvnitt dan¢ho systému. V
modelu jsou dasledn¢ sledovany multiplikacni efekty uvnitt dané¢ho systému. Model je Casto
uzivan pro sledovani efekti makroekonomickych zmén nebo zkoumani dopadt urcitého
sektoru na lokalni ekonomiku. Data pro né¢j jsou nejcastéji zjiStovana statistickym Setfenim. S
timto modelem jsou spojeny dva problémy. Jednak je pomérné obtizné piesné ptifazovat
zmény ve vystupu ke zménam v ekonomickém systému (aby to bylo mozné, je input - output
analyza zalozena na fad¢ pomérné neredlnych predpokladll) a jednak je velice ndkladné a
naro¢né analyzu provést. K vyhotoveni analyzy je totiz nutné velké mnozstvi velice piresnych
dat, coz stoji jak cas, tak finan¢ni prostiedky.



Metoda popisného vyzkumu

Metoda popisného vyzkumu neni €ist¢ metodou méfeni ekonomického dopadu, ale
metodou piibuznou. Je zaloZena na sbéru dat, kterd umoziuji zkoumani fady rtiznorodych
charakteristik sektoru, naptiklad Grovenl zaméstnanosti v nekterych oborech. Metoda nabizi
ptehled a popis vybranych kli¢ovych ekonomickych vlastnosti daného sektoru, kromé
zminéné zaméstnanosti se muze jednat napiiklad o ekonomicky vyznam piijmi sektoru,
zavazné problémy, jeZ je tieba fesit, apod. V Ceské republice realizoval analyzu, ktera by se
dala zatadit do této kategorie, Institut uméni - Divadelni tstav (viz Edice Box). Ve studii pro
Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky byl analyzovan pracovni potenciél
sektoru kultury a jeho vazeb na Cesky trh prace. Cilem analyzy pak bylo identifikovat silné a
slabé stranky, pfileZitosti a ohroZeni, které ovliviiuji rozhodovani zaméstnavateli a
zamé&stnanct i celkové moZnosti rozvoje sektoru kultury.

Model produkcniho Fetézce

Model produkéniho fetézce neni zcela typem analyzy ekonomického dopadu, ale s
touto problematikou souvisi. Je zaloZzen na zkoumani procesu vzniku uméleckého
(kreativniho) produktu a navazujicich ekonomickych ¢innosti. Proces ve své prvotni fazi
zkoumé ekonomické souvislosti vzniku kreativni mys$lenky a pokracuje ptes testovani napadu
az po jeho zhmotnéni a hromadnou distribuci. Model tak zkouma vztahy jednotlivych sektort,
které se na vzniku, zhmotnéni a distribuci kreativni myslenky podileji, a v rizné¢ mife je
zapocitava do celkové sumy vygenerované ekonomické aktivity. Tento vypocet se odehrava
na zakladé¢ =zapocteni pfisluSnych podild riznych sektort dle oborové klasifikace
ekonomickych &innosti (OKEC — oborova kvalifikace ekonomickych &innosti), které se
podileji na vzniku, zhmotnéni a distribuci kreativnich produkta.

Model mapovani sektoru

Model mapovani sektoru je spise nez typem studie ekonomického dopadu nastrojem
pro popsani a poznani urcitého systému tak, aby byly odhaleny klicové zékonitosti a hlavni
problémy, které v ném existuji. Svym zptisobem je model mapovani sektoru soucasti kazdé
studie ekonomického dopadu. VZzdy je totiz nejdiive nutné zkoumany systém poznat, rozlisit
jeho prvky a jejich vzajemné vazby, aby mohlo byt provedeno méteni ekonomického dopadu.
Mapovani sektoru je tak vlastné vstupnim pfedpokladem pro nasledné provedeni studie
ekonomického dopadu, jejiz konkrétni podobu poznatky zjisténé ,,mapovanim" velmi siln¢
ovliviuji.

Z uvedenych typil analyz lze za ,Cistokrevné" typy studie ekonomického dopadu
povazovat pouze model finan¢niho priizkumu a input - output model. Ty se od sebe pomérné
zasadné odlisuji, 1 kdyZ model finanéniho prizkumu v nékterych piipadech pfejima ¢astecné
postupy z input - output modelu. Model finan¢niho prizkumu je totiz zaloZen na zkoumani
finan¢nich toki v mikroekonomickém métitku, predevsim pak na vycislovani riznych typi
utrat. Input - output model se pak soustied’uje spiSe na celkové makroekonomické zmény ve
vstupech a vystupech ekonomickych systémi, jejich vzdjemné souvislosti a na vyvolané
multiplikacni efekty.

Divody méreni ekonomického dopadu

Diivody pro provadéni analyz ekonomického dopadu existuji v zasadé dva. Muze se
jednat o nastroj tzv. advokacie kultury a umeni a také o evaluacni metodu vyuzitelnou pri
planovani (a také rizeni). Oba zminéné divody pro provadéni studii ekonomického dopadu
predstavuji celé Siroké oblasti uplatnéni téchto analyz.

Advokacie kultury a uméni

Me¢éteni ekonomického dopadu je nastroj, ktery poskytuje objektivni a ,,tvrda" data o

celkovém dopadu kulturnich instituci a uméleckych ustavl, festivali a podobnych akei na



lokalni ekonomiku. Z tohoto divodu muze poslouzit jako velmi uziteCny nastroj pro
prokazani objektivnich a méfitelnych pfinost, jez tyto aktivity (a v Sir§Sim kontextu cely
umélecky sektor) maji. Zavéry méfeni pak lze velice efektivné vyuzit pro obhajobu
opravnénosti a ucelnosti investic do kulturniho a uméleckého sektoru. Pfitom se nemusi
jednat pouze o obhajobu zminénych investic, ale i o doklad o celkové dulezitosti dot¢eného
sektoru.

Konkrétni vyuziti vysledkii méfeni pro potreby advokacie lze jen pomérné tézko
zobecnit, protoze je zpravidla determinovano potfebami daného subjektu. Nejcastéji se vSak
jednd pravé o doklad dilezitosti a pfinosu akce za Ucelem ziskani financni podpory z
vefejnych zdroji. Druhym nejbéznéjSim piikladem takového vyuziti je snaha naklonit si
vetejné minéni a obhajit investici z vefejnych zdroji do kultury a uméni.

Tato dvé nejcCastejsi lobbysticka vyuziti se pak ¢asto mohou navzajem podporovat a
dopliovat. V piipad¢, ze se poradajici organizaci podafi presvéd¢it vetejnost o pfinosu dané
akce (festivalu apod.), ta nasledné mize vyzadovat u svych volenych zastupct jeji podporu. V
opacném sledu pak miize presvédceny zvoleny zastupce obhajovat opravnénost financovani
dané akce u svych volict. Vyuziti méfeni ekonomického dopadu pro potieby obhajoby
vetejnych investic do kultury a uméni lze snadno dokumentovat na nékolika pfipadech, kdy se
tak déje:

Prvnim je edinburghsky festival Fringe, ktery na svych internetovych strankach uvadi
klicové zavéry studie, zabyvajici se métenim ekonomického dopadu hlavnich edinburghskych
festivali. Studie byla provedena ve festivalové sezon€ 2004 a zkoumala ekonomicky dopad
jak jednotlivych festivalii, které se v Edinburghu konaji, tak edinburghského festivalového
sektoru jako celku. Na strankach festivalu Fringe jsou pak uvedeny hlavni zavéry této studie,
piedevsim fakt, Ze letni festivaly generuji méstu ekonomicky dopad ve vysi £135 miliona
(cca 3,8 miliardy K¢), samotny festival Fringe pak £75 milioni (cca 2,1 miliardy K¢).

Druhym ptipadem pak byl otevieny dopis Roberta Hollandse byvalému prazskému
radnimu pro kulturu Milanu Richterovi, ve kterém zdtraznil vysledky studie ekonomického
dopadu Prague Fringe Festival na ekonomiku Prahy. Profesor Hollands z univerzity v
Newcastlu, ktery studii provadél, v dopise zduraznuje, ze kazda 1 K¢ investovana do festivalu
se vraci jako 8 K¢ do ekonomiky Prahy v podobé ttrat za ubytovani, jidlo, piti a dalsi aktivity
spojené s travenim volného casu. Otevieny dopis Hollandse byl napsan za zvlast’ vypjatych
okolnosti, kdy kviili vyznamnym zménam v grantovém systému hlavniho mésta (viz
nasledujici kapitola) hrozilo, ze fada kulturnich zafizeni, subjekti a akci bude muset byt
zruSena nebo realizovana v drasticky redukované mitre. Hlavnim iniciatorem téchto zmén byl
pravé ing. Milan Richter, jemuz byl dopis adresovan. Cilem dopisu pak bylo pomoci ,,tvrdych
Cisel" presveédcit, ze i neziskovou kulturu je vyhodné podporovat.

Nastroj planovani

Me¢éteni ekonomického dopadu je v zédsadé také nastrojem evaluace, jeji uziti v
(kulturnim) planovani je nasnad¢. Studie ekonomického dopadu mohou poslouzit pro
vyhodnoceni dopadi jednotlivych akci ¢i subjektii podporovanych z vefejnych rozpocti, a tim
poskytnout vetejné spravé a samospravé podklady pro evaluaci jejich politik a strategii. V
kone¢ném dusledku tak studie ekonomického dopadu mohou poslouzit i jako podklad pro
rozhodnuti o udéleni, ¢i zamitnuti podpory z vefejnych zdrojii. Aby se tak mohlo stat, je
ovSem nutné splnit nékolik pfedpokladii. Pfedev§im musi byt dana kulturni politika (strategie)
jasné definovana. Déle by jeji priority mély byt zaméfeny na maximalizaci ekonomickych
dopadt kulturniho a uméleckého sektoru.

Pfedevsim druha podminka pro rozhodovani o podpoie z vefejnych zdroji akcim a
subjektiim s nejvétsim ekonomickym dopadem je zna¢né diskutabilni. Je totiz nezbytné mit na
paméti, ze kultura a uméni maji hodnotu samy o sobé a nelze je posuzovat Cisté a jen podle



ekonomického dopadu (resp. podle ekonomickych kritérii). Pro rozhodnuti o (ne)udéleni
grantu ¢i dotace Cisté podle ,,ekonomickych" kritérii 1ze navic vyuZzit nastroje, jez maji pro
tento t€el mnohem vétsi vypovidaci hodnotu. Jednim z takovych je napiiklad model pro
méfeni vykonnosti neziskového divadla navrZzeny Janou Bejvlovou, ktery se, narozdil od
méteni ekonomického dopadu, zamétuje predevsim na procesy, nikoli na vystupy, a ktery byl
pfedmétem nasi minulé pfednaSky. Jak kultura, tak uméni navic pfinaSeji mnohem pestiejsi
paletu dopadii a zuzovani rozhodnuti o podpoie z vetfejnych zdroji pouze na dopady
ekonomické by bylo znacnym hazardem.

Tuto pestrost v pfinosech uméni a kultury jen podtrhuje tvrzeni uvedené ve studii
ekonomického dopadu edinburghskych festivali, kde jsou zminény nékteré dalsi dopady
kultury a uméni (ve studii jsou tyto dopady minény predev§im pro festivaly) - vzdélavani,
kulturni raznorodost, propagace mésta/mista, socialni inkluze, rozvoj kreativity ¢i zvySovani
kvality zivota obyvatel daného mista. I pies vySe uvedené riziko, kdy se velikost
ekonomického dopadu stane jednim z hlavnich (¢i hlavnim nebo dokonce jedinym) kritérii
pro rozhodnuti o udé€leni vefejné podpory, mohou studie ekonomického dopadu v procesu
rozhodovani poslouZzit.

Dokladd to mimo jiné piiklad, kdy britska vlada povetila Heritage Lottery Fund
(HLF), aby se zacal podilet na implementaci vladni strategie snizovani ekonomické a socialni
deprivace tim, Ze ji promitne do své grantové politiky. HLF si z tohoto diivodu zadal studii,
jejimz cilem bylo vyhodnotit grantovd schémata fondu evaluaci vybranych projekta,
podpoienych z fondu. Soucasti hodnoceni se ptirozené stalo i méteni ekonomickych dopada
realizovanych projekti.

Metodologie analyzy ekonomického dopadu

Nasledujici shrnuje poznatky o jednom z typi analyz ekonomického dopadu, o modelu
finan¢niho prizkumu. Jedna se o typ analyzy, ktery byl vyuzit pii méfeni ekonomického
dopadu festivalu, jez pofadéd kazdoro¢né brnénska divadelni fakulta. Byla pfedmétem
diplomové préace J. Matouska.

Setkani/Encounter 2009

Jak jiz bylo zminéno vySe, model finan¢niho prizkumu je zaloZen na disledné analyze
vnitini a vnéjsi ekonomické aktivity daného systému. Tato aktivita je navic nahlizena skrze
dalsi efekty, které v ekonomickém systému vyvold. Témi je jak zvySeni ekonomické aktivity
samo o sob¢ (zplusobené predevsim pfilivem ,,novych" penéz do regionu), tak ndsledné
vyvolané zvySeni pocétu pracovnich mist (vys$i ekonomickou aktivitu je tfeba zdrojove
zabezpecit). V piipadé kulturnich (uméleckych) festivalii jsou sledovany ptedevsSim tfi
skupiny ekonomickych veli¢in, které v souctu tvoii onu zvySenou ekonomickou aktivitu:
ekonomicka aktivita samotného festivalu, utraty navstévnika festivalu, multiplikacni efekty.

Ekonomicka aktivita samotného festivalu se sestava z finan¢nich toku, které jsou
spojeny s poradanim festivalu a které by se v ptipad€ neexistence festivalu vilbec neobjevily.
Mezi né se tfadi napiiklad honorafe vystupujicim umélctim, produkéni néklady spojené s
uvadénim festivalovych ptfedstaveni, ndklady na marketing a PR festivalu apod. Obecné do
této kategorie patii jak vydaje, tak pfijmy festivalu. Z vydaji jsou to naptiklad platby
dodavatelim za material a sluzby, osobni naklady organizacniho tymu festivalu ¢i naklady na
honoréte, z pfijma pak naptiklad sponzorské dary, piijmy z grantovych programu ¢i vlastni
piijmy festivalu (ze vstupného apod.). Utraty navitévnikd festivalu predstavuji ekonomické
efekty spojené s pobytem navstévnikil festivalu v misté jeho konani. S ucastni na festivalu je
totiz pro navstévniky spojena fada ndkladii, naptiklad na ubytovani, stravovéni, dopravu, na
vstupné na festivalova predstaveni apod. Multiplika¢ni efekty jsou poté vyvolany vétsi
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festivalu a jeho navstévnikd.

Cely koncept multiplikatorti je, zopakujme si, zaloZzen na principu, kdy v ramci
ekonomického systému jedno odvétvi nemuze existovat bez odvétvi jinych, kterd mu dodavaji
své vyrobky a sluzby. Jestlize se pak zvedne ekonomicka aktivita v jednom odvétvi, musi se
nasledné logicky zvysit ekonomicka aktivita i v odvétvich, kterd mu dodavaji své vyrobky a
sluzby. V praxi napf. odvétvi stravovani potiebuje ke svému fungovani péstitele
zemédelskych plodin, jejich zpracovatele, vyrobce gastronomické techniky, sluzby dopravet,
reklamnich agentur apod. Ve chvili, kdy je po vystupech odvétvi stravovani dvakrat vétsi
poptavka, dochazi teoreticky ke zdvojnasobeni téchto dodavek a zvyseni ekonomické aktivity
i v ostatnich odvétvich. Tento princip je oznacovan jako multiplikator produkce, protoze je
vazan na vystupy jednotlivych odvétvi, kterd jsou zaroven vstupy jinych odvétvi v
ekonomice.

Nevyhoda multiplikdtoru vystupu spocivd mimo jiné ve faktu, Ze nckteré vystupy
zapocitava dvakrat (Ci vicekrat), a vysledky tak ¢asto byvaji nadsazené. Dvoji zapocitavani je
zpusobeno faktem, ze vSechna odvétvi v ekonomice jsou dodavateli a vétSinou i odbérateli
odvétvi ostatnich. Vystup odvétvi, v némz doslo ke zvySeni ekonomické aktivity, tak stale
castecné predstavuje vstup pro odvétvi ostatni, u jejichz vystupii ale jiz byl zvySeny vystup
zapocitan.

Problém dvojiho zapocteni odstranuje multiplikator hrubé ptidané hodnoty. Nebere
totiz v potaz celkovou hodnotu zbozi a sluzeb, dodanych ostatnim odvétvim pro zajiSténi
zvysené produkce, ale pouze ukazuje vztah mezi zvySenim ekonomické aktivity a celkovym
zvySenim hrubé ptidané hodnoty vSech odvétvi.

Samotny vypocet hodnot jednotlivych multiplikatort je pak zaloZen na matici vstupi a
vystuptl jednotlivych odvétvi ekonomiky, kterd zobrazuje objemy dodadvek mezi nimi. Je tak
tteba znat objemy vystupll jednotlivych odvétvi ekonomiky a jejich distribuci do odvétvi
ostatnich (resp. ke konecnym spotiebiteliim). Z téchto tidaju je sestavena matice, ze které jsou
nasledn¢ dopocteny multiplikatory pro jednotliva odvétvi. Postup vypoctu multiplikatora je
tak velmi slozitou a narocnou procedurou, ktera klade velké naroky predevsim na zdroje dat.

Pro potfeby samotného meéieni ekonomického dopadu festivali byly vSechny tfi
veliCiny, tedy ekonomickd aktivita samotného festivalu, utraty navstevnikii festivalu a
multiplikacni efekty, sledovany oddélen¢. Ekonomicka aktivita festivalu a utraty navstévnikt
jsou zpravidla zjiStovany vyzkumem (dotaznikovym Setienim) a nasledné¢ multiplikovany.
Multiplikator ptedstavuje koeficient, kterym se ndsobi zjisténé veli¢iny ekonomické aktivity
festivalu a utrat navstévnikl. Nasleduji vzory studii pouzitych pro analyzu Setkdni.

Studie edinburghskych festivalii 1990 - 1991

Studie byla provedena ve festivalové sezoné 1990 - 1991 v Edinburghu a zahrnovala
devét hlavnich festivall, které se v Edinburghu konaji. Cilem nebylo pouze zméfit
ekonomické dopady edinburghskych festival, ale také provést castecny marketingovy
prizkum mezi Gc€astniky festivalu. Konkrétn€ méla studie tyto ¢tyfi cile:

1. Vyhodnotit ekonomické ptinosy kazdého z festivalli pro mésto Edinburgh a
pro Skotsko.

2. Zjistit profil divaka kazdého z festivali a festivalil jako celku.

3. Zjistit reakce a pohledy na festivaly od divakl jednotlivych pfedstaveni.

4. Vytvoftit dotaznik, ktery by mohl byt vyuzit pro kontinualni vyzkum festivala a
jejich divaku.

Metoda meéieni ekonomického dopadu uplatnéna ve studii pracuje se dvéma
podstatnymi proménnymi - poctem ndavstévnikii a priimérnymi utratami za navstévnika. Tyto



udaje nasledné umozni dopocitat odhad celkovych primych vydajii (utrat) navstevnikii v
prabchu festivall, které jsou nasledné za pomoci ,,multiplikdtoru" prevedeny na dodatecny
lokalni prijem vytvoreny festivaly, ktery je pak pomoci priméfeného koeficientu rozdélen na
celkovy pocet vytvorenych pracovnich mist.

Ziskavani dat potfebnych pro provedeni méfeni ekonomického dopadu mélo nékolik
forem. Udaje o poétech navstévnika festivaltl a predstaveni byly ziskany od organizatort
jednotlivych festivalli, data o primérnych tutratich za navstévnika pak byla zjistovana
fizenymi rozhovory s navstévniky. Predmétem rozhovort bylo detailni zjistovani vyse, typa a
mista Utrat navstévniklti béhem festivala.

Studie ekonomického dopadu divadel ve Velké Britanii

Studie ekonomického dopadu sektoru divadla ve Velké Britanii byla provedena v
letech 2002 az 2003 a zabyva se vSemi divadly s vlastni budovou ve Spojeném kralovstvi.
Studie je v jistém ohledu prvni svého druhu, protoze pied ni nebylo ve Velké Britanii méieni
ekonomického dopadu v takovémto rozsahu realizovano. Jejim jedinym cilem bylo zméfit
celkovy ekonomicky dopad sektoru divadla ve Spojeném kralovstvi.

Pro ucely tohoto zjistovani pracuje se dvéma vzorci pro vypocet ekonomického
dopadu. Prvni vzorec chipe ekonomicky dopad cisté jako ptispéni divadla do lokélni a
narodni ekonomiky a ignoruje jeho ptijmy (z tuzemska i ze zahrani¢ni). Jedna se tak o prosty
soucet n¢kolika finan¢nich ukazatell, na které je nasledné€ aplikovan multiplikator ve vysi 1,5.
Mezi zminéné finan¢ni ukazatele patii dodatecné utraty navstévniki (divakn), platy, diety a
vydaje za zbozi a sluzby.

Druhy vzorec pro vypocet ekonomického dopadu jej pojima o néco komplexnéji, jako
souhrn veskeré ekonomické aktivity generované divadlem. Jinymi slovy, o jakou
ekonomickou aktivitu by dana oblast pfisla, kdyby v ni divadlo neexistovalo. Druhy vzorec
funguje obdobné jako vzorec prvni, soucet uritych finan¢nich ukazatell je vynasoben
multiplikatorem ve vysi 1,5. K zapoc¢itanym finan¢nim ukazatelim ze vzorce jedna jsou jeste
ptidany prijmy divadel z tuzemska a ze zahranici.

Studie edinburghskych festivalii 2004 - 2005

Studie byla vyhotovena ve festivalové sezon¢ 2004 — 2005. Cilem studie bylo
vypracovat detailni profil festivalovych divaki a provést méfeni ekonomického dopadu
festivalll na mésto Edinburgh, region Lothians a na Skotsko. Studie pfitom analyzuje nejen
ekonomické dopady festivalll jako celku, ale 1 kazdého festivalu samostatné. Studie z roku
2005 ptedstavuje prvni celkové méfeni ekonomického dopadu edinburgskych festivalti od
roku 1991, kdy bylo provedeno naposledy (viz vyse).

Cilem studie tedy nebylo pouze ohodnotit ekonomicky dopad festivali, ale také
provést marketingovy vyzkum mezi festivalovymi divaky. Ten zahrnoval jednak vytvoteni
profilu divéka festivali a jednak vztahy divakl k festivalim, spokojenost s jednotlivymi
predstavenimi apod. Typoveé zapada studie edinburghskych festivalti z roku 2005 ptesné do
modelu finan¢niho prizkumu. I zde je méfena ekonomicka aktivita, vyvolana realizovanim
festivalu na stran¢ jedné a utraty festivalovych navstévnika na strané druhé, aby nasledné byly
oba tyto tdaje multiplikovany. Podstatného zptesnéni se pak ve studii dostdva rozdéleni utrat
festivalovych navstévnikl. Jsou ¢lenény na utraty divakl, utraty novinai a médii, utraty
ucinkujicich. Poslednim subjektem, jehoz ttraty jsou zahrnuty do vypoctu vysledného
ekonomického dopadu, jsou festivaly samotné. Jedna se tak o utraty, vynalozené na realizaci
festivala.

Prvnim krokem pfi provadéni méteni byl sbér dat o tUtratdich divakl, novindit a
ucinkujicich. Tato data byla nasledné posouzena z hlediska relevantnosti pro méfeni
ekonomického dopadu. Zkoumala se piedevsSim motivace tcastnikii pro navstévu festivali,
resp. Edinburghu a Skotska, ktera nasledn¢ ovlivnila, zda budou utraty daného navstévnika



zahrnuty plné, ¢astecné, nebo vibec. V piipad€, ze navstévnik pfijel do Edinburghu ¢isté
kvili festivalim, byly jeho utraty zahrnuty do méfeného ekonomického dopadu festivalt v
plné vysi. Naopak, pokud by navstévu regionu podnikl i v ptipad¢, ze by se festivaly nekonaly
(a Gcast na festivalovych predstaveni se tak nestala cilem jeho cesty, ale pouze jakymsi
»zpestienim"), byly jeho utraty zapocitany bud’ castecné¢ nebo vibec. Dal§im krokem ve
zkouméni ekonomickych dopadl, vyvolanych ttratami ucastnikl bylo geografické rozdéleni
téchto dopadi, tedy urc¢eni mista, kam jednotlivé utraty sméfuji. Zohlednény ptitom byly tii
oblasti - mésto Edinburgh, region Lothians (s méstem Edinburgh) a Skotsko.

Krok zamény a substituce spociva v odpoctu takové ekonomické aktivity, kterd je
zpusobena pouze pieorientovanim dodavatelii z jednoho trzniho segmentu na segment jiny,
kdyz toto pfeorientovani se neznamend novy piijem do regionu. V dobé festivall jsou
naptiklad hotely zaplnény festivalovymi ucastniky, pfitom kdyby se festivaly nekonaly, byly
by obsazené béznymi turisty. Posledni krok zkouméni ttrat navstévnikti spocival v
multiplikaci téchto utrat, ze které¢ jiz vyplynula konecné ¢isla ¢asti ekonomického dopadu a
pocty vytvorenych (podpotfenych) pracovnich mist.

Zkoumani utrat, spojenych se samotnou realizaci festivalu, mélo o néco jednodussi
prubéh. Vydaje festivall byly po secteni pouze posouzeny z hlediska mista dopadu (rozdéleni
se shodovalo s mistnim rozdélenim utrat ndvstévnikll) a nésledné¢ multiplikovany. Takto
ziskané udaje byly posléze prepocteny na vytvorena (podpotfend) pracovni mista a secteny s
vysledky méteni utrat navstévnika.

Studie pracuje hned s né€kolika druhy multiplikatort, vZdy podle typu ttrat, na které
jsou aplikovany. VysSe multiplikdtorit se pak pomérné pfirozené 1i§i druh od druhu.
Nejzakladnéjsi déleni uzité ve studii se da charakterizovat jako rozdéleni na multiplikatory
financni a zameéstnanecké, ptfiCemz finan¢ni se dotykaji veSkerych utrat (navstévnikid i
festivalii samotnych) a zaméstnanecké jsou pak pouzity pro dopocet vytvorenych
(podpotenych) pracovnich mist, kterd vznikaji jako ptimy disledek utrat.

Finan¢ni multiplikatory jsou pak ve studii jeSt€¢ dale rozdéleny na turistické
multiplikatory a neturistické multiplikatory. Turistické multiplikatory jsou aplikovany na
utraty navstévnikl (v zasad¢ se jedna o turisty) a neturisticky multiplikator pak na ttraty
festivali. Oba typy, jak turistické, tak neturistické, v sob¢é zahrnuji multiplikator produkce a
pfijmovy multiplikator.
kdy v dané¢ ekonomice vzrostou utraty, coZ ma za nasledek vétsi prodeje a nasledné také
zvétSeni dodavek od dodavatelii. Multiplikator vystupu tak reflektuje celkovou vysi vydaji
stimulovanou zvySenim utrat.

Prijmovy multiplikator ma sviyj pivod v takzvaném prijmovém efektu, ktery je zaloZzen
na predpokladu, ze zvySeni tutrat a prodejii obvykle také vede k riistu pfijmt, mezd a ziskl
firem, resp. ke zvySeni zaméstnanosti. Pfijmovy multiplikator tak ptedstavuje souhrnnou
zménu v piijmech, ke které¢ dojde v dané ekonomice. Na rozdil od multiplikatoru vystupu tak
ptijmovy multiplikator reprezentuje skute¢nou hodnotu, kterou do dané ekonomiky piinasi
zvySeni ekonomické aktivity a ttrat.

Hodnoty turistickych multiplikatorti byly ptevzaty ze Studie skotskych turistickych
multiplikatorii, hodnoty neturistickych multiplikdtort byly stanoveny kvalifikovanym
odhadem, protoze jejich vypocet nebyl nikdy ve Skotsku proveden. Sbér dat pro vyhodnoceni
ekonomického dopadu festivali nabyl nékolika podob. Byly uzity fizené rozhovory s
navstévniky festivall, internetové dotazniky pro Uc€inkujici a novindfe, konzultace s
festivalovymi organizatory, sbér statistickych dat z ubytovacich zafizeni a v neposledni fadé
vyzkum ,,0d stolu", jehoz pfedmétem bylo zkouméani diive vypracovanych studii.



Z provedené¢ho srovnani tii aplikaci studii ekonomického dopadu, zaloZzenych na
modelu finan¢niho prizkumu lze dovodit, Ze se studie ve své podstaté¢ shoduji. Uzita
metodologie je ve vSech piipadech zalozena na méfeni vytvoiené ekonomické aktivity,
slozené z utrat subjektu, jehoz ekonomicky dopad je zkoumén, a jeho navstévnikl. I pies
shodu v podstaté vSech studii u kazdé z nich existuji patrné odliSnosti. Spocivaji predevsim ve
zpisobu sbéru dat a v mife podrobnosti a pfesnosti. VSechny rozdilnosti se daji pfipsat na
vrub kontextu (Casovému, prostorovému, financnimu apod.), ve kterém studie vznikaly, a v
rozsahu ptislu§ného ekonomického systému.

Studie ekonomického dopadu edinburghskych festivali z roku 1991 vypada v
porovnani se stejnou studii z roku 2005 zna¢né jednoduse, je totiz ve velké mife zaloZena na
odhadech. Studie edinburghskych festivali z roku 2005 je ze vSech tfi zminénych
nejpodrobnéjsi a zda se, ze i nejpresnéjsi. PredevSim kvili rozvrzenému komplexu subjekti,
které¢ do métené¢ho ekonomického systému piinaSeji své utraty, a promyslenému zplsobu
zapocitavani dotéenych tutrat dle motivace pro navstévu festivalli. Studie ekonomického
dopadu odvétvi divadla ve Velké Britanii pak plsobi aZ zjednoduSujicim dojmem. Pfic¢inu
tohoto faktu je zfejm¢ nutné hledat v tom, Ze studie méfila dopad znac¢né velkého a
nesourodého ekonomického systému, u néhoz by méteni nebylo bez urcitého zjednoduseni
proveditelné. Zajimavym, ovSem nikterak urcujicim zavérem ze srovnani tii studii je fakt, ze
se vétSinou nejednd pouze o zjiStovani ekonomickych dopadi, ale také o marketingovy
vyzkum. Divody pro to mohou byt dva. Prvnim je pravdépodobné nékladnost kazdého
podobného vyzkumu (pfedevs§im sbéru dat v terénu), kterd svadi ke slouceni dvou vyzkumu
vjeden, s cilem snizit vynaloZené finan¢ni prostfedky. Druhym divodem mize byt
skutecnost, Zze se jedna o vyzkumné oblasti, které¢ se vybérem respondenti z velké Casti
piekryvaji. Komparaci téchto metod a studii pouzil pravé Matousek pro feSeni a méfeni
ekonomického dopadu Setkdani/Encounter 2009.

Literatura: Bohumil Nekolny. a kol., Divadelni systémy a kulturni politika (Praha: Divadelni
ustav), Jiti Matousek: Mereni ekonomického dopadu festivalu(dipl. prace JAMU Brno), Lenka
PaviSova: Multiplikacni efekty v kulture (dipl. prace Ekonomicko-spravni fakulta MU Brno),
Iva Kouftilova: Multiplikacni efekty v kulture (dipl. prace Ekonomicko-spravni fakulta MU
Brno), Tereza Raabova: Produktivita a finan¢ni problémy scénickych uméni — ekonomicka
analyza (Fakulta mezinarodnich vztahi VSE Praha), Reeves,M.: Measuring the Economic
and Social Impact of tje Arts. (London: Arts Council England)

IV. Kultura a ekonomika

Pro Ceskou republiku znamend vymezeni sektoru kultura ve vztahu k ekonomice souhrn
&innosti spadajicich pod spravu resortu kultury, tedy MK CR:
- Oblast uméni (kreativni ¢innost)
- Oblast knizni kultury a knihoven (vCetné vydavatelské a nakladatelské ¢innosti)
- Oblast pamatkové péce
- Kulturniho dédictvi (muzea a galerie)
- Hromadné sdé€lovaci prostfedky a kinematografii
- Cirkve a ndbozenské spolecnosti
- Oblast autorského prava.
Takto definovany sektor kultura (jako sektor narodniho hospodaistvi) se vSak 1isi od
soucasného (ale i budouciho od 1.1.2008) narodniho i mezinarodniho statistického vymezeni
odvétvi ¢innosti sektoru kultura.



Pti volb¢ syntetického indikatoru, ktery by charakterizoval celkovy vykon sektoru, a to
zpusobem spole¢nym pro vSechny slozky sektoru, je nutné respektovat specifické faktory,
které jsou dany rozdilnym charakterem sluzeb, poskytovanych sektorem kultura. Pokud maji
ekonomické vystupy nékteré ¢asti sektoru kultury charakter trznich sluzeb, pak nové
vytvofenou hodnotu kvantifikuje rozdil mezi ziskanymi prostfedky z trzeb (produkce) na
jedné strané¢ a externimi naklady, souvisejicimi s poskytovanymi sluzbami (mezispotieba), na
stran€ druhé. Pokud jde o Cinnosti, které¢ maji charakter netrznich sluzeb, pak vykon se
stanovuje na zaklad¢ agregace ndkladl vzniklych s poskytujicimi sluzbami.

Celkovy ekonomicky vykon je vyjadfovan ukazatelem trzeb. Nové vytvofend hodnota je
pak kvantifikovdna (za organizace poskytujici trzni sluzby), jako rozdil mezi ziskanymi
prostiedky z trzeb (produkce) a externimi ndklady souvisejicimi s poskytovanymi sluzbami
(mezispotieba). U organizaci, realizujici netrzni sluzby, se vykon stanovuje na zékladé
agregace nakladi vzniklych s poskytujicimi sluzbami.

Z dat, které jsou k dispozici o trzbach a nakladech, odvozuji Narodni ucty tyto vysledné
veliiny:

a) objem produkce
b) hruby domaci produkt
c) hrubé ptidana hodnota.(HPH)

Celkova vyse makroekonomického agregatu HPH je odhadnuta jako rozdil produkce a
mezispotieby. Aplikace standardnich postupii kvantifikace ekonomického vykonu u trznich a
netrznich sluzeb je provazena v sektoru kultury nékterymi problémy. Predevsim se ukazuje,
ze ekonomické piinosy neékterych aktivit nelze beze zbytku charakterizovat pomoci
ekonomickych veli¢in. Napf. v oblastech, kde cena nékterych pfinost se mize v pribé¢hu
¢asu menit v zavislosti na celé fad¢ faktori, které nemaji jen ekonomicky kontext ( naptiklad
umeélecka dila) a také proto, ze ptinos nékterych aktivit nelze viibec kvantifikovat. Naptiklad
vyhledéavani, konzervace a ochrana kulturniho dédictvi, nelze plné vyjadfit ani vynaloZzenymi
prostiedky, ani poctem navstévnikii nebo vysi vybraného vstupného. Ekonomicky ptinos
takové aktivity je pak tfeba posuzovat jinak z hlediska soucasnosti a jinak z hlediska
budoucnosti.

Je samoziejmé, Ze vyuzivani penéznich ekonomickych charakteristik v sektoru kultury ma
omezeny vyznam, tyka se to i zde pouzitého ukazatele ,,hruba pridand hodnota*. Jeho
pouziti vSak umoziuje zejména:

. agregaci riznych typi ¢innosti,
o poskytnuti podminky pro komparaci sektoru s ekonomikou CR
o meéfeni dynamiky sektoru.

Nejvétsim problémem spojenym s vyuZzivanim existujicich dat o kultuie v CR, s jejich
rozsahem a kvalitou, je urcita nekoordinovanost soucasné statistiky kultury s potfebami praxe.
To se pak vyrazné¢ promitd do moznosti komplexnich analyz. V kultufe jde zejména o
moznosti:

e postihnout sektor kultury vhodnymi globalnimi charakteristikami;

e stanovit v potiebnych Casovych a prostorovych dimenzich pozici sektoru kultury
v ramci ¢eské ekonomiky a v mezinarodnim kontextu;

e zhodnotit vhodnymi ukazateli efektivnost vlozenych prosttedki do kultury
a vyjadfit tak slaba mista v ¢innosti jednotlivych obort.

e popsat a kvantifikovat rozvojovy potencional oborli a mozné dopady jeho vyvoje na
tvorbu pracovnich mist a zaméstnanost.

Soucasny stav systému ndrodnich U¢tl sehrava jen velmi malou roli, protoZze sektor
kultury nema v tomto systému sviij satelitni ticet a udaje o kultufe je tieba sestavovat z dil¢ich
dat z jinych oblasti narodnich G¢th v nedostatecném detailu a struktuie.



Pozice sektoru kultury v ramci ekonomiky CR
Jednim z hlavnich problémi sektoru jsou zvlasStnosti (i vzacnosti) n€kterych statkli a sluzeb,
které sektor kultury produkuje. Jednd se zejména o vysledky tvarci prace, jejichz hodnota,
resp. cena, se mize v priubé¢hu Casu ménit (na piiklad hodnota uméleckych dél), a to jak
v kladném, tak zdporném sméru. Pfinos nekterych dalSich aktivit nelze vibec kvantifikovat.
Jedna se na piiklad o:
e vyhledavéni, konzervace a péce o kulturni dédictvi — méfeni vyznamu pomoci
poctu navstévnikii a objemem trzeb zdaleka nevystihuje ptinos této aktivity
z hlediska soucasnosti a budoucnosti
e informacni, vychovnou a vzdélavaci Cinnost kulturnich instituci (naptiklad
knihoven, muzei, galerii),
e vytvareni podminek pro badatelskou ¢innost (napiiklad v oblasti muzei, archivi,
knihoven, kulturnich pamatek).
e multiplikacni efekty a benefity ekonomické, socialni 1 kreativni povahy

Zcela zvlastni problematiku tvoii vnéjsi efekty ¢innosti sektoru kultury, projevujici se tim,
ze kultura je nejen producentem, ale i odbératelem celé fady statkd a sluzeb. V tomto smyslu
je kultura svymi aktivitami a poptavkou vyznamnym stimulujicim prvkem dalSich odvétvi
ekonomiky, nebot’ vstupuje do mnoha interakci s ostatnimi odvétvimi ekonomiky poptavkou
po fad¢ vyrobkt a sluzeb. Pfitom je nutno rozliSovat vyrobky a sluzby, které nakupuje sektor
kultura a soucasné je vyuzivaji i ostatni odvétvi ekonomiky (naptiklad energie, bézné
prumyslové vyrobky, stavebni prace, doprava) a vyrobky a sluzby, které maji specificky
charakter a jsou poptavany pievazné nebo vyhradné sektorem kultury. Jedna se zpravidla o
vyrobky a sluzby, které jsou atypické a piipadné vyzaduji samostatny technologicky vyvoj.
Mezi vyrobky a sluzby, poptavané sektorem kultura, patii rovnéz vyrobky a sluzby, jejichz
dodani vyzaduje navrat k pivodni femesIné vyrob¢, pfipadné se tyka vyroby uméleckych
femesel.

Je mozno predpokladat podle kvalifikovanych odhadt, ze uspokojeni poptavky sektoru
kultura pro vyrobcich a sluzbach vyvolava potfebu zhruba 73 tisic pracovnich mist
v bezprostiedné dodavajicich odvétvich ekonomiky. Pokud bychom piihlédli k fetézeni
poptavky ptimo dodavajiciho odvétvi u dalSich odvétvi - u subdodavateld, je nepochybné, ze
uvedeny vypocet je mozno povazovat spiSe za dolni hranici skutecného dopadu.

Na celkovém objemu produkce sektoru se HPH sektoru podilela 38%, mezispostieba
62%. Objem mezispotieby 1 pocet pracovnikli vyvolanych poptavkou sektoru sveédéi o
rozsahlych vazbach sektoru kultury na dalsi odvétvi ekonomiky CR.

Pii analyzovani pozice sektoru kultura vekonomice CR (na zakladé informaci
z narodnich ucta a statistiky prace) Ize definovat:

1. pozici sektoru kultura na trhu prace
2. podil sektoru kultura na ekonomickém vykonu ekonomiky CR
Pozice sektoru kultury na trhu prace

Vyjdeme-li z oficidlnich statistickych dat o zaméstnanosti v sektoru kultury a z dopadu
aktivit sektoru na zaméstnanost v ostatnich odvétvich ¢eské ekonomiky, dostaneme se k Cislu
3,2 %, které vyjadiuje pozici sektoru kultury na ceském trhu prace. Ukazuje se, ze Ceska
kultura svymi aktivitami pfispiva pomérné vyznamné k celkové zaméstnanosti v CR, a to jak
pocCty vlastnich zaméstnanct a externich spolupracovniki, tak svou poptavkou po vyrobcich a
sluzbach, kdy uspokojeni této poptavky vyzaduje vyuziti dalSich pracovnich mist v ostatnich
odvétvich ekonomiky.

Celkovy pocet zaméstnancti sektoru (76 268 osob v ptepoctenych stavech v roce 2005) se
podilel na poétu zaméstnancti v CR téméf dvémi procenty (1,88%). Soucasné sektor vyuziva
1 externi spolupracovniky (9 200 osob v prepoctenych stavech v roce 2005). Ti se podileji na
poctu tzv. sebezaméstnanych zhruba jednim procentem (1,01 %). Cely tento pracovni



potencial sektoru kultura (cca 85.500 osob v prepoctenych stavech) se v roce 2005 podilel na
pracovnim potencialu republiky, predstavujicim celkovou zaméstnanost, 1,72%.

Jak jiz bylo uvedeno, vyzaduje uspokojeni poptavky sektoru po vyrobcich a sluzbach
v ostatnich odvétvich dalSich cca 73.000 pracovnich mist, viadé pfipadi tzce
specializovanych profesi a svysokou kvalifikaci. Z celkového pracovniho potencidlu
republiky je proto nutno vyc¢lenit dalSich cca 1,5% pro uspokojeni poptavky sektoru kultury .

Je mozno konstatovat, ze vlastni pracovni potencidl sektoru se podili na zamé&stnanosti
v ekonomice CR cca 1.7%. Celkova bilance pozice sektoru kultury na ¢eském trhu prace, je
tvofena jednak vlastnim pracovnim potencidlem sektoru, ktery se podili na zamé&stnanosti v
CR cca 1.7% a jednak zaméstnanosti, ktera byla v jinych odvétvich vyvolana poptavkou
sektoru po vyrobcich a sluzbach v rozsahu dalSich 1,5 %. V souhrnu se tedy pracovni
potencial - spjaty s aktivitami sektoru kultury — podili na celkové zaméstnanosti ¢eské
ekonomiky 3,2%.

Obdobny vztah sektoru kultura Ize zjistit i na zakladé udaji v nepfepoctenych fyzickych
osobach. Z dat za 1éta 2003-2005 je ziejmé, ze ve vyvoji poctu zaméstnancl 1 externistl
nedoslo k vyznamnéj$im zméndm. Zaméstnanost v sektoru je pomérné stabilni. V roce 2004
vzrostla proti roku 2003 o0 3% a v roce 2005 ziistala na této urovni. Presto lze konstatovat, ze
dynamika poétu pracovniki sektoru kultury je vys$si neZ v celé ekonomice CR. V roce 2005
byl pocet pracovnikli v celé ekonomice vyssi proti roku 2003 pouze o 1%.

Vyvoj pracovniho potencidlu v jednotlivych slozkach sektoru byl vSak dost rozdilny.
Rychleji, nez byl primér sektoru, se zvySovaly pocty pracovnikl u zpravodajskych kancelari
a agentur a rovnéz u vydavatelské cinnosti a ¢innosti spolecenskych organizaci. Naproti tomu
poklesly pocty pracovnikli zejména u vyroby a distribuce filmii, kde k prvému poklesu doslo
jiz v roce 2004 (o 14%) a pokles pokracoval 1 v roce 2004.

Také u vyroby a vysilani televiznich a rozhlasovych programii pocet pracovniki proti roku
2003 poklesl, ale vyvoj byl jiny nez o vyroby filml. Pokles nastal v roce 2004 (o 9%), v roce
2005 se tento pokles zastavil. Pocet pracovnikl se v tomto roce mirné zvysil, 1 kdyz proti roku
2003 byl stale nizsi (ale uz jen o 3%).

Pfi hodnoceni zaméstnanosti v sektoru kultury je ovSem tfeba brat v uvahu, ze znacna
¢ast pracovniho potencidlu podléhad rezimu stitniho rozpoctu a zjisténé pohyby v poctech
pracovnikll jsou jen v omezené mife spjaty s faktory nabidky a poptavky.

V ramci sektoru kultura ptredstavuje pracovni potencial tfi obort sektoru, a to obory
Vydavatelskd cinnost (OKEC 22.1), Divadla, koncerty, tviircéi uméleckd cinnost (OKEC 92.3)
a Cinnost knihoven, muzei, galerii, zooparkii a botanickych zahrad (OKEC 92.5), vice jak
60% pracovniki sektoru a zaujima tak v sektoru kultury dominantni misto.

Objem odmeén za praci sektoru kultury se podilel za rok 2005 na celkovém objemu odmén
za praci v ekonomice CR necelymi dvémi procenty (1,93%). Riist objemu odmén byl piitom
o néco rychlejsi nez v hospodaistvi CR jako celku.

V CR se objem odmén za praci zvysil v roce 2004 0 6% a v roce 2005 (proti roku 2003) o
14%. V sektoru kultura vzrostly v roce 2003 odmény za praci o 10% a v roce 2005 o 15%.

Nejrychleji rostly odmény za praci v oborech Vydavatelstvi a Zpravodajské kancelare a
agentury. Pfitom u Zpravodajskych kancelari a agentur doSlo k nejvy$Simu ndrlstu
predevsim mezi roky 2003 a 2004 ( rast o 32%).

Pokles objemu odmén u Vyroby a distribuce filmii byl provazen poklesem poctu
pracovniku (proti roku 2003 pokles o 14%).

Struktura objemtl vyplacenych odmén je samoziejmé dana piedev§im rozdily v poctech
pracovniki v jednotlivych oborech. Proto také vice jak polovina ( 51,0%) z celkového objemu
odmén za praci v sektoru kultura byla v roce 2005 vyplacena v oborech: Vydavatelska
c¢innost a Cinnost spolecenskych organizaci véetné cirkvi. Podil téchto dvou oborii na podtu
pracovnikl je pfitom o néco niz8i (47,1%). Zhruba 17% bylo vyplaceno v oboru Divadla,



koncerty, tvirci umelecka cinnost, coz je mén¢, nez Cini podil tohoto oboru na pracovnim
potencialu (21,8%).

Vyse primérné mésicni mzdy v roce 2005 byla v sektoru o 4.660 K¢ vyssi, nez je pramér
za celou CR. Ovliviiovala to zejména primérna mzda v oborech Zpravodajské kanceldre a
agentury (zhruba o 56% nad pramérem CR ) a Vyroba a vysilani programii rozhlasovych a
televiznich programu (24% na pramérem sektoru). V oboru ,, Cinnost knihoven, archivii,
muzel, zooparkii a botanickych zahrad byla primérnd mzda niz8i nez byl primér sektoru a
byla dokonce vyrazné (o vice jak pétinu) nizs$i nez je celorepublikovy primér V ostatnich
slozkach sektoru oscilovala vyse primérné mzdy okolo sektorového prameéru.

Obdobné¢ jako absolutni vySe primérné mzdy se vyvijela diferencované i jeji dynamika.
Vyvoj pramémé mésiéni mzdy v sektoru kultury byl rychlejsi neZ v ekonomice CR. Proti
roku 2003 stoupla v roce 2005 priimérna mzda v sektoru o 13%, v ekonomice CR o 10%,
avSak pfi pokracujici vyrazné diferenciaci mezi obory. Tempo ristu nékterych oborti ma
dopad na zvétSovani rozdilt v Grovni primérné mzdy v rameci sektoru.

Podil sektoru kultura na ekonomickém vykonu

Objem produkce sektoru kultura vroce 2005 (v b&znych cenach 119.565 mil.K¢)
piedstavoval 1,6% celkové produkce Ceské republiky. Na objemu produkce sektoru se
nejvice podilela Vydavatelska cinnost (29 %), Cinnost spolecenskych organizaci vé. cirkvi
(19,5%) a Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii (16,8%).

Data za rok 2005 ukazuji, Ze dynamika sektoru byla o néco rychlejsi nez bylo tempo riistu
produkce v ekonomice CR. Mezi jednotlivymi obory sektoru viak byly v dynamice vyrazné
rozdily. Nadprimérné rostla produkce u obora: Zpravodajské kancelire a agentury,
Vydavatelska cinnost, Vyroba a vysilani rozhlasovych a televiznich programu a také u oboru
Spolecenskych organizaci vc. cirkvi.Vyvoj produkce ostatnich slozek byl pod urovni
sektorového pruméru.

Objem hrubé piidané hodnoty sektoru kultura za rok 2005 (45.300 mil K<) predstavoval
1,7% z celkového objemu hrubé piidané hodnoty ekonomiky CR. Ukazuje se souasné — pii
srovnani s celkovym objemem produkce — Ze vazby ostatnich odvétvi ekonomiky, tj. dodavky
sluzeb a hmotnych statkii do sektoru kultury, kvantitativné znacéné prevysuji vlastni output
sektoru. HPH se na celkovém objemu produkce podili 38%, mezispotieba 62%. Potvrzuje se
tak, ze sektor kultury sehrava vyznamnou roli i v rozvoji ostatnich ¢asti ceské ekonomiky.

Hodnoceni urovné produktivity prace sektoru (méfené ukazatelem HPH na pracovnika)
ma s ohledem na specifiky aktivit realizovanych v sektoru jen doplikovy vyznam. Dosazena
absolutni vyse tohoto ukazatele je o 40% vy$s§i nez byl vroce 2005 pramér CR. V&tsi
vypovidaci vyznam ma okolnost, ze rust produktivity prace sektoru vyrazné prekracoval rist
pramémé produktivity prace dosazeny v ekonomice CR. Z pohledu efektivnosti sektoru se
jevi situace pro sektor kultura ptiznivé.

Pti hodnoceni situace v jednotlivych oborech sektoru je vSak patrna znacné diferenciace
mezi obory. Rozdily mezi obory ve vysi produktivity prace jsou az extrémni. Urovni
produktivity vyrazné dominuje obor Vyroba a vysilani rozhlasovych a televiznich programii,
kde ziejmé pii komercializaci programu a vysilani reklam dochézi k vysokému zhodnocovani
vlozené prace. Podobna, i kdyZ mén¢ vyrazna, je situace v oboru Vyroba a distribuce filmii.

Vyrazné niz$i (pod primérnou) uroven produktivity ma obor Koncerty, divadla, tviirci
uméleckd cinnost a také obor Cinnost knihoven, muzei, galerii, zooparkii a botanickych
zahrad. Tuto skute¢nost neni tfeba ptecenovat, protoze hodnotovy ukazatel produktivity prace
v téchto oborech je ovlivnén 1 tim, Ze souhrnny efekt aktivit, ktery pfinaseji tyto obory, je
problematické ocenit a kvantitativné vyjadfit.

Z komparace vyvoje produktivity prace a primérnych mezd vyplyva pozitivni zjisténi, Ze
relace téchto dvou velicin v sektoru kultura je ptizniva (rast produktivity prace je rychlejsi),
rozdil temp obou veli¢in je vy3si nez v ekonomice CR jako celku. Problematicky se miize



jevit vyvoj produktivity prace a vyvoj mezd ve Vyrobé a distribuci filmu, kde mzdy vzrostly,
ale produktivita prace klesla. Je to dano celkovou situaci v tomto oboru, kdy se v roce 2005
snizil objem produkce i HPH a pocet pracovnikii klesal pomaleji. V ostatnich odvétvich byl
rust mezd umérny. Pii hodnoceni riistu produktivity prace a primérnych mezd je zapotiebi
jesté vzit do uvahy absolutni vysi produktivity prace v tis. K¢ a vysi primérné mzdy v K¢.
Z takového hodnoceni vyplyne, Ze v oboru Knihovny, muzea, galerie, zooparky a botanické
zahrady byla v roce 2005 primérna mési¢ni mzda — 1 pfi ristu za dva roky o 7% - hluboko
(79%) pod pramérem primérné mzdy v Ceské republice.
Struktura sektoru kultury dle jednotlivych obori

Pohled na vnitini strukturu sektoru kultury ukazuje na vysokou miru vnitini diferenciace
sektoru. Na objemu ekonomického vykonu se nejvice podilel obor Vydavatelstvi (témét 30%
na objemu produkce) a obor Tvorba a vysilani rozhlasovych a televiznich programii (témé&f
23% na objemu hrubé pfidané hodnoty).

Naproti tomu na celkovém poctu pracovnikli sektoru se nejvice podili obor Spolecenské
organizace,v¢.cirkvi. Za ptevazujici obor co do poctu pracovnikii Ize povazovat obor
Koncerty, divadla, tvirci umélecka cinnost (cca 22% pracovnikt sektoru). Na druhém misté
co do poctu pracovnikl je Vydavatelstvi — cca pétina poctu pracovnikii sektoru.

Na celkovém objemu odmén za préci se nejvice podileji obory: Vydavatelstvi (24%) a
Spolecenské organizace vé. cirkvi (27%). Podil téchto dvou oborii na objemu odmén za praci
v sektoru tvoii vice jak polovinu.

S ohledem na rozdilnou dynamiku rozvoje jednotlivych obort je tfeba pocitat s tim, ze
vnitini diferenciace sektoru se bude prohlubovat. Jednoznacna je zejména vysoka dynamika
vSech podstatnych ekonomickych ukazatelli u oboru Tvorba a vysilani televiznich programai.
Vysoka tempa ekonomického vykonu dosahuji rovndz obory Vydavatelstvi a Cinnost
zpravodajskych kancelari a agentur. Porovnavani produktivity prace a prumérné meésicni
mzdy pouze potvrzuje znacné diference mezi jednotlivymi obory. Pfi tom zcela vyjimecné se
od ostatnich oborti vydéluje obor Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii.
Absolutni vySe produktivity prace vice jak 2,5x ptekracuje primér sektoru. Vysoka je také
produktivita prace u Vyroby a distribuce filmii. 1 kdyz v tomto oboru je ovlivnéna také
poklesem poctu pracovnik.
kterd je v oboru Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii o téméf Ctvrtinu vyssi
nez je sektorovy primér. Vyssi primérnou mzda nez tento obor ma obor Zpravodajské
kancelare a agentury, ktery vSak svym menSim poctem pracovnik piili§ neovliviiuje
pracovnici knihoven, muzei, archivii, zooparkii a botanickych zahrad.

Poznatky ziskané z jednotlivych aspektli hodnoceni pozice sektoru kultury v ekonomice
CR ukazuji, ze znaéna diferenciace vSech ukazateli vyjadiujicich ekonomickou strukturu
sektoru podstatné komplikuje odhady budouciho vyvoje sektoru a soucasné¢ prakticky
vylucuje komparace s obdobnymi ukazateli za jiné zem¢.

Pokud abstrahujeme od oboru Spolecenské organizace v¢. cirkvi, jehoz zatazeni do
sektoru neni pfili§ adekvatni, 1ze sektor kultura rozdélit na dvé zakladni skupiny oborti, u
nichz je zfejmé, ze se od sebe 1isi jak absolutni vys$i hodnocenych charakteristik i dynamikou
tdchto charakteristik, tak rovnéZ vysi odchylek od praméru CR i od priméru sektoru.

Jednoznacné specifickou je skupina obort, které docilovaly vyrazné vysSich hodnot
vétSiny charakteristik 1 vySSich rozvojovych parametrii. Tuto skupinu tvoii obory:
Vydavatelstvi, Tvorba a vysilani rozhlasovych a televiznich programii a Cinnost
zpravodajskych kanceldari a agentur. Ve své podstaté se jednd o skupinu Cinnosti, které
v budouci klasifikaci ekonomickych ¢innosti (OKEC), platné od 1.1.2008, budou od kultury
oddéleny a zatazeny do sekce ,,/nformacni a komunikacni c¢innosti*. Rovnéz se predpoklada,



ze do této sekce bude zahrnuta tvorba a distribuce filmd, jejiz vyvoj v hodnocenych letech
lze charakterizovat jako kolisavy az zpomalujici. Dal§i vyvoj tohoto oboru je ziejmé
podminén do znacné miry vysi podpor z celospolecenskych zdrojt a sponzorskych darti.

Od vyse uvedené skupiny Cinnosti se vyrazné odliSuji obory: Divadla, koncerty, tviirci
umélecka cinnost a Knihovny, archivy, muzea, zooparky a botanické zahrady. U téchto dvou
obortl jsou hodnocené charakteristiky v absolutni vysi zpravidla niz8i nezZ je primér sektoru a
jejich dynamika je pomalejsi. Jejich odstup od prvni skupiny obort se zvySuje. Je tomu tak
ziejm¢ ztoho divodu, ze kvantifikace ekonomického piinosu téchto oborl je velice
problematicka. Pokud chceme usuzovat na budouci rozvojové tendence této druhé skupiny,
bude k tomu zapotiebi vyuzivat i ukazatele, které sice pln¢ nevystihuji celkovy pfinos danych
obort, ale bezprostiednéji vyjadiuji poptavkové faktory. Kromé toho je tteba brat v uvahu, ze
nékteré aktivity téchto oborli nejsou ureny pro masového spotiebitele a pfiliSna
komercializace, vedena napiiklad snahou o zvySovani vstupného miize zdjem spotiebitele —
navstévnika omezit. Pfi tvahach o rozvojovém potencidlu né€kterych obord kultury a pfi
definovani priorit kulturni politiky statu pro jednotlivé obory je nutné pouzivat také jind nez
ekonomickd hlediska. Nadmérnd orientace na komer¢ni ¢innost, na zvySovani vynosi a
snizovani nakladi pfinasi témto oborim znacna rizika. MlZe totiZ znamenat nejen sniZeni
navstévnosti, ale miZze vést i ke snizeni po€tu pracovnikli, znichZz mnozi mohou mit
specifickou odbornost prakticky nevyuzitelnou v jinych odvétvich ekonomiky. Je nutno
akceptovat skuteCnost, ze zakladnim zdrojem financovani téchto ¢innosti by mély byt zdroje
vefejnych rozpoéti. Cinnost téchto dvou oboril je do znaéné miry zavisla na spoleenském
uznani, coz se miize projevit ve vysi dotaci, grantii nebo sponzorskych dar. Ocenéni
spolecenského vyznamu se miize projevit i ve vysi mezd pracovnikl kulturnich instituci.

Po zavedeni této nov¢ klasifikace ekonomickych ¢innosti je vSak nutno pocitat s tim, ze
dojde k radikalni zméné ukazatelti, charakterizujicich pozici sektoru kultura v ekonomice.
Snizi se podil sekce kultura na poctu pracovniki, na objemu produkce a objemu hrubé
pridané hodnoty. Zpomali se dynamika produktivity prace a klesne absolutni vySe i tempo
rustu primérnych mezd. Z ptepoctenych udaji je patrné vyrazné zhorSeni pozice sekce
kultura v ekonomice CR ve viech hlavnich charakteristikich. Podil kultury na ekonomice
CR se sni%i, tempo ristu bude pomalejsi.

Sougasnou pozici sektoru kultura v ekonomice CR totiz vyznamné zlep$uji innosti
spojené s vydavanim novin a Casopisil, publicistikou v rozhlase a v televizi, stejné tak jako
¢innosti spojené s vyrobou programil ur¢enych pro masovy konzum v televizi a v rozhlase.
Tyto ¢innosti vSak bude nutné po 1.1.2008 — vzhledem k jiném charakteru — odd¢lit, sledovat
a analyzovat v sekci ,,Informacni a komunikacni cinnosti“. ZhorSenad pozice sekce kultura
v ekonomice CR, je ovlivnéna i tim, Ze piinos fady jejich aktivit nelze adekvatné ekonomicky
charakterizovat. A tato pozice by méla ve svych dusledcich vést k vyssi podpote ze
spolecenskych zdroju.

Sektor kultury dle regioni
Sektor kultury je na izemi statu rozmistén velmi diversifikovan€é. Vyroba filmi se
soustieduje do nékolika center (Praha, Zlin), vyroba televiznich poradi je rovnéz
koncentrovéna, a to zejména do Prahy, Brna a Ostravy. Divadla (stalé scény) jsou rozmisténa
po celém tzemi statu, prevazné do krajskych mést. Muzea a galerie se nachazeji ve vétsSing
vetsSich mést, zejména mest nad 10.000 obyvatel. Pouze pro knihovny plati (bez ohledu na
velikost a vyznam), ze jsou ve vétsing obci. To ostatné plati i pro pamatkové objekty.

Nejvyssi podil na celkové zaméstnanosti a také na tvorbé HPH ma hl.m. Praha. Pfipada na
ni témeét polovina (46%) z celkové zaméstnanosti a vice jak polovina (55,8%) vytvorené
HPH. Vzhledem k vyznamnému postaveni Brna a Ostravy jako kulturnich center rovnéz
nepiekvapuje, ze za Prahou se tadi kraje Jihomoravsky a Moravskoslezsky (kazdy z nich cca
10% z celkové zaméstnanosti) a (cca 8% =z vytvofené HPH). Je to ovlivnéno jednak



koncentraci oborl Vydavatelstvi a Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii do
Prahy, Brna a Ostravy a také tim, Ze jednd o centra, kam se soustied’'uji i dal§i kulturni
aktivity.

Pii posuzovani regiondlni struktury sektoru vznika otdzka: pro¢ kraje Karlovarsky,
Liberecky a Vysocina maji tak malé podily na zaméstnanosti a ekonomickém vykonu sektoru
kultury v CR. Odpovédi je tieba hledat nejen ve velikosti kraje z hlediska po&tu obyvatel, ale
také ve zvlastnostech oborové struktura aktivit sektoru kultury na uzemi téchto kraji. Pii
hodnoceni regionalni struktury sektoru kultury v kombinaci se strukturou jednotlivych
kulturnich oborii je mozno konstatovat, ze v uvedenych krajich tvofi sektor kultury pfedevsim
¢innosti spojené s pofadanim koncertli a divadel (témet polovina HPH vytvofené sektorem na
uzemi daného kraje) a Cinnosti knihoven, muzei, galerii a pod.(zhruba 30 — 40% HPH
vytvotfené sektorem v kraji). Podil ¢innosti ostatnich oborti sektoru je na izemi téchto krajii
maly.

Vsechny tvahy o uloze sektoru na regionalnim trhu prace je zapotiebi zacit zjiSt€nim, Ze
vice jak 60% pracovnikli sektoru kultury se nachazi ve tfech krajich, a to v hl.m. Praze, kde
pracuje necela polovina vSech pracovnikli sektoru a déale v krajich Jihomoravském a
Moravskoslezském (s podily na arovni 10%). RozloZeni poctu pracovnikli sektoru do krajl se
promitd do zna¢né miry i do pozice sektoru na trhu prace v daném kraji. Kromé toho ma na
pozici sektoru vliv také rozmér celkové zaméstnanosti v kraji. Vyslednici téchto faktord je
znacna diverzifikace vahy sektoru kultury na trzich prace v jednotlivych krajich. V nejvétsim
poctu kraja (v 9 krajich) ¢ini podil sektoru na zaméstnanosti 1%-2% to znamena, Ze osciluje
kolem podilu sektorové zaméstnanosti. V dalSich c¢tyfech krajich je tento podil maly — nizsi
nez 1% (od 0,4 do 0,7%). Je samoziejmé, Zze od vSech ostatnich kraji se vyrazné odchyluje
hl.m. Praha, ve kterém podil sektoru kultury na celkové zaméstnanosti v Praze je vyssi nez
6%.

Rozdilny vliv sektoru na ekonomicky vykon (HPH) v jednotlivych krajich lze vysvétlit
predevsim rtznou skladbou jednotlivych obort sektoru kultury v krajich a také rozdilnym
objemem jejich ekonomického vystupu. Z uvedenych dat je ziejmé, Ze vice jak polovina
ekonomického vykonu sektoru kultury na Gzemi CR (cca 55%) ptipada na kulturni obory,
které jsou umistény na uzemi hl.m. Prahy. Stejn¢ tak se v objemu vytvofené ptidané hodnoty
vydéluji kraje Jihomoravsky a Moravskoslezsky, na které pripada dalSich k 16%. Znamena to,
7ze uvedené tii kraje se podileji na ekonomickém vykonu sektoru vice jak 70%. Ptinos
jednotlivych obort sektoru kultury k tvorbé HPH v ostatnich krajich je mensi. Nejmensi podil
na celkovém ekonomickém vykonu sektoru ma kultura v kraji Vysoc€ina (0,4%). Vliv sektoru
kultury na celkovy ekonomicky vystup jednotlivych kraji se od sebe lisi, relativné maly je
zejména v Ceskych krajich. Podily moravskych kraji na HPH pftisluSnych kraji jsou o néco
vyssi, osciluji kolem celostatniho priméru sektoru. Podil ekonomického vykonu sektoru
kultury na celkovém objemu HPH kraje predstavuje u 7 krajii méné nez 1%. U dalSich Sesti
kraji ¢ini 1%-2%. Od vSech ostatnich kraji se 1isi pouze podil sektoru kultury na HPH
Prahy, ktery dosahl v roce 2005 vyse 3,9%.

Krom¢ oborové skladby sektoru kultury v jednotlivych krajich a vySe hrubé ptidané
hodnoty produkované v krajich sektorem ma na ekonomickou pozici sektoru vyznamny vliv
také rozmér celkového objemu HPH vytvotfené v ramci kraje. Vyslednici vSech téchto faktora
je diverzifikace vlivu sektoru kultury na ekonomickém vykonu jednotlivych
kraji.Vyznamnou ulohu v tizemni diferenciaci sektoru sehravd vyse podpory, kterou sektor
kultury v kraji dostava jak ze statniho rozpoctu, tak z regionalnich zdroji (kraje, mésta a
pod.). Tato podpora hraje zvlasté¢ vyznamnou ulohu u kulturnich aktivit, které se bez podpory
ze spolecenskych zdroji téZko objedou. Patfi k nim zejména Koncerty, divadla, tviirci
umélecka cinnost a obor, ktery zahrnuje ¢innost knihoven, archivii, muzei a dal$ich kulturnich
zafizeni.



Souhrnny vliv sektoru kultury na trh prace a na ekonomicky vystup v jednotlivych krajich
odpovida celkové pozici sektoru v ekonomice CR. Je samoziejmé, Ze se jednotlivé kraje mezi
sebou lisi vysi vlivu sektoru na ekonomiku daného kraje. Pfi¢inou regionalni diferenciace
vlivu kultury jsou v prvé tfadé rozdily v oborové skladbé sektoru, coz je do znacné miry
odrazem historicky vzniklych podminek. Vliv sektoru kultury na ekonomiku v
jednotlivych krajich bude mozno zménit jen dynamickym rozvojem kulturnich aktivit a Sirsi
kooperaci sektoru s dal$imi odvétvimi ekonomiky, napiiklad uZzsi spolupraci s odvétvim
cestovniho ruchu.

Pozice sektoru kultury

Pozice sektoru kultury v ekonomice Ceské republiky, charakterizovana jako podil sektoru
na celkové zaméstnanosti a jako podil sektoru na celkovém ekonomickém vykonu, je dilezita
jak pro potfeby mezindrodnich komparaci, tak pro hodnoceni vyvojovych tendenci.
Hodnoceni pozice sektoru je rovnéz vyznamné pro posuzovani vlivu zmén v oblasti
financovani a fizeni kultury, zejména dopadu téchto zmén na vyvojové tendence
realizovanych kulturnich aktivit. Z analyz vyplyva, Ze vaha sektoru kultury na trhu prace je
pomérné vyznamnd. Sektor se na celkové zaméstnanosti — po zapocteni dopadu zakdzek
sektoru po sluzbach a vyrobcich v jinych odvétvi ¢eské ekonomiky — se podili na celkové
zaméstnanosti vice nez 3%. Ceska kultura tak pom&rné vyznamné pfispiva svymi aktivitami
k celkové tvorbé pracovnich mist v Ceské republice, a to jak poéty vlastnich zaméstnanct a
externich spolupracovnik, tak svou poptavkou po vyrobcich a sluzbach, kdy uspokojeni této
poptavky vyzaduje vyuziti pracovnich mist v dalSich odvétvich ekonomiky. Vlastni pracovni
potencidl sektoru se na celkové zaméstnanosti podili téméf 2%, vliv sektoru na zaméstnanost
v jinych odvétvich 1ze odhadnout na 1,5%. Rust poctu pracovniki sektoru kultury
dlouhodobé¢ ponékud ptedstihuje vyvoj pracovniho potencialu celé¢ ekonomiky.

Nejvétsi podil na tvorbé celkové HPH regionu ma sektor v hl.m. Praze (cca 4%). V ostatni
krajich je tento podil vyrazné nizsi (od 0,5% do 1,7%). Je to do znacné miry ddno tim, ze
Praha ma jinou oborou strukturu kultury. Jsou v ni soustiedény obory vydavatelstvi a tvorba
televiznich a rozhlasovych programi s vysokou produkci hrubé ptidané hodnoty. V ostatnich
krajich pfevladaji obory, jejichz piinos je obtizné kvantifikovat a jejichz produkce hrubé
pfidané hodnoty je absolutné i relativné niZsi.

Ptes pozitiva téchto trendidl a zvySovani podilu sektoru na tvorbé HDP nelze jednoznaéné
potvrdit tezi uvedenou ve studii ,,Ekonomika kultury v EU", zpracovanou pro Evropskou
komisi (2006), ve které se uvadi, ,,ze kultura pohdni hospodarsky a spolecensky rozvoj a
rovnez inovace a soudrznost”. A dale, ze ,kulturni a tviir¢i odvétvi jsou rostoucim sektorem,
ktery se rozviji rychlejsim tempem nez zbytek ekonomiky “.

Pti podrobnéjsi verifikaci je tieba u nés vzit do tivahy, Ze vyvoj sektoru kultury jako celku
je vyznamné ovliviiovan hlavné nadprimérnou dynamikou jen v nékolika vybranych oborech
a ve velkych méstech. Z hlediska oborové struktury jde hlavné o kulturni aktivity, které jsou
realizovany na bazi obchodni cinnost, opirajici se zpravidla o vyuzivani modernich
informacnich a komunika¢nich technologii. Jejich sidla jsou soustfedéna predev§im v Praze a
v n¢kolika dalSich centrech (Brno, Ostrava). Po roce 2008 — po zavedeni nové odvétvové
klasifikace ekonomickych ¢innosti v ¢lenskych zemich EU — budou tyto obory od sektoru
kultury oddéleny a stanou se zdkladem nové ztizené sekce ,.Informacni a komunikacni
cinnosti*“. Primérnou az podprimérnou dynamikou outputli se vyznacovaly obory s typicky
kulturni &innosti. Cinnost téchto obortl je provozovana s riiznou intenzitou na Gzemi viech
krajii. Problémem této skupiny obort je, Ze dynamika a to jak z pohledu zaméstnanosti, tak
z pohledu ekonomického vykonu, je vyrazn¢ pomalej$i nez u prvni skupiny obort. Rovnéz
indikatory intenzity (napt. produktivity prace), jsou pod primérem sektoru a také droven
pramérnych mezd je znacné pod urovni jak sektorového, tak celostatniho pruméru.V zajmu
objektivity je tfeba ovSem dodat, ze se jednd prevazné o kulturni obory, u kterych ani



naturalni ani hodnotové udaje pln¢ nevystihuji skute¢ny spolecensky i ekonomicky ptinos
uvedenych oborl pro spolecnost a kde rozsah aktivit je Casto bezprostiedné spjat s rozsahem
podpory z vetejnych zdroji.

Za omezujici elementy lze povazovat predevs§im:

. vyvoj kupni sily obyvatelstva. Domacnosti vydavaji na sport a kulturu
v pruméru okolo 10% ze svych piijml. Pfitom cenova 1 pfijmova elasticita poptavky
po kulturnich aktivitich je velmi vysoka, vySe poptavky po kultufe je znacné
nestabilni a reaguje pomérné bezprostiedné na cenovy vyvoj nabizenych kulturnich
sluzeb a pfedev§im na zmény cen spotfebniho koSe. Lze proto predpokladat, Ze
ocekavany rist cen zakladnich Zivotnich potieb (potraviny, bydleni a energie) mize do
jisté miry poptavku po kultufe omezovat.

. rust cen zdkladnich vstupti — elektrické energie, tepla, vody, piipadné
najemného — bude pro kulturni instituce znamenat zvySeni nékladd. Jejich uhrada je
mozna zpravidla jen sniZenim ostatnich nakladd instituce (v€etné mzdovych nakladi
s naslednym snizenim poctu pracovnikil), nebo ristem pozadavki na dotace ze
statniho nebo vefejnych rozpoctl, piipadné zvySenim trzeb napiiklad uwpravou
vstupného smérem nahoru, spojenou s moznym poklesem navstévnosti.

. omezené moznosti statniho a vefejnych rozpoctl, nizsi ochota sponzora
podporovat kulturni akce.

Zavér

Uvadime zde starsi data proto, Ze jsou verifikovana studii Vstupni analyza soucasnych vazeb
trhu prace se sektorem kultura, ktera pochéazi z roku 2007 a nebyla posud aktualizovana.
Predpokladala, Ze po roce 2008 — po zavedeni nové odvétvové klasifikace ekonomickych
¢innosti v ¢lenskych zemich EU — budou tyto obory tvofit samostatnou sekci ,,Kulturni,
zabavni a rekreacni cinnosti*. O této sekci bude mozno hovotit jako o kultufe v ,,uz§im
pojeti. Pokud se dosavadni vyvoj nezméni, je tfeba v nejblizsich letech ocekavat, ze pro
kulturu v ,,uz8im pojeti* ziistanou vyse zminéné teze studie ,,Ekonomika kultury v EU*, pro
CR jen proklamaci. V sekci ,, Kulturni, zabavni a rekreacni cinnosti“ nelze s podobnou
situaci pocitat a budouci rozvoj se bude odvijet hlavné od priorit nastavenych pro jednotlivé
obory sekce kulturni politikou stadtu a na moznostech spolecnosti tyto priority podporovat a
realizovat. Hlavnim problémem bude, jak vhodnymi néstroji ovlivnit dosavadni vysokou
zéavislost dal§iho rozvoje oboru této sekce na podpote z vefejnych zdroji. Tvrdsi dala mizeme
o¢ekavat az s dokoncenim pfipravovaného Satelitniho uctu kultury, ktery by mél umoznit
objektivizaci makroekonomickych dat tohoto odvétvi narodniho hospodaistvi.

V. Financovani kulturnich a divadelnich systémii v evropskych zemich a u
nas

Vétsina evropskych statl po 2. svétové valce fesila tvorbu legislativy na ochranu
kulturniho dédictvi a kulturniho prostfedi a prosla etapou pfimého financovani, véetné
budovani soucasné kulturni infrastruktury. Do konce 20. stoleti se ve vétsing€ evropskych zemi
zformovala kulturni politika zhruba do ¢tyt obecnych cilii: podpora kulturni identity, podpora
kulturni rozmanitosti, podpora tvorivosti a podpora ucasti obcanii na kulture. Sou¢asnou
prioritou je jednoznacné€ verejna podpora kreativity. Ve financovani kulturni infrastruktury
prevlada princip vicezdrojového (kooperativniho) financovani prostfednictvim grantovych
systémi na riznych trovnich (od statu az po obec). A to pro rizné obory vétSinou na principu
viceletych grantii. Ke zdrojim pfistupuji vedle narodnich loterii i stimulujici opatient, ktera
pomahaji propojovat finance soukromého sektoru s kulturni sférou (vedle daniovych ulev i
dafiové povinnosti, napt. dan z turismu) véetné podminek, zavazujici investory k podpote
vetejnych kulturnich projektii, a samotné infrastruktury. I umélecké instituce jsou nuceny



k vytvéfeni cilenych obchodnich plani. Stale vice se pfistupuje k metodé kulturniho a
projektového planovani, kteréd se snazi preformulovat deklarované cile kulturni politiky do
métitelnych kritérii pro alokaci vetejnych prostiedkl. Zvlasté v sou¢asném obdobi globalni
ekonomicke krize ¢i stagnace se v kulturnim segmentu pfistupuje az k podobé krizového
managmentu. Znovu doporucuji pozornosti jména jako Robert Palmer ¢i Michael Kaiser.

V ceském prostiedi pak Ladislav Kesner, Jan Dvorak, Martin Cikanek ¢i Marta Smolikova a
Blanka Chladkova.

Posiluje se autorita a vyznam regionii a obci. V nékterych zemich regiony a zvlasté
mésta uz nesou vétSinu nakladi, vynakladanych z vefejnych zdrojl na kulturu a uméni.

V historii evropského prostoru byla pravé mésta sttedem kreativity a mistem kulturnich
instituci a uméleckych ustavii. Mésta podporovala budovani kulturnich ptilezitosti a vytvarela
prostor pro uméleckou svobodu a tvorbu. Tyto funkce byly vzdy posileny v metropolich.

K tomu pfistupuje soucasnéd zkuSenost mnoha evropskych mést s dynamickou roli kultury

v jejich ekonomickém rozvoji, ale 1 pfi revitalizace méstskych center jako prostoru vetejného
spoleenského Zivota (napt. HoleSovice v Praze ¢i Cerna louka v Ostravé) . Aktualnim
trendem je vytvareni tzv. kreativnich klastr, tj. koncentrace kulturnich a kreativnich
prumysli do jedné lokace, coz pfinasi generovani vzajemnych vyhod a multiplika¢nich
efektd.

V Evropé lze rozdélit divadla a orchestry podporované z vetejnych zdroji do dvou
zékladnich urcujicich modeli:

1. divadla a orchestry jako sit instituct se stalymi uméleckymi pracovniky a vztahem k
budove jako sidlu své pusobnosti

(Némecko, Rakousko, Francie, severské zemé a také Ceska republika)

2. divadla a orchestry jako nezavislé umélecké spolecnosti bez vazby na budovu a stalych
pracovnich smluv (jizni zemé&, Velka Britanie, Holandsko atd.)

Ptihlédneme-li k poctu obyvatel a velikosti izemi, patfime poctem divadelnich budov,
soubort, divakd, poctem premiér a piedstaveni k rozvinutym evropskym divadelnim
kulturam. V poctu stalych divadelnich scén (v€etné jejich vétsi koncentrace v metropoli)
patiime k evropskému standardu — s jedinou nadstandardni vyjimkou, kterou je u nas deset
opernich scén, z nichZ osm piisobi mimo hlavni mésto. V poctu divakd, kteti pfijdou ro¢né do
divadla, tj. 5 miliond divakl na 10 milionii obyvatel, pfedstavujeme slusny evropsky prumér.
Pokud ale zacneme srovnavat ekonomické ukazatele, zaostdvadme zna¢né hlavné ve vydajich
statni rozpoctové kapitoly ,,kultura“ do oblasti profesiondlniho divadla. Pro srovnani objemu a
poméru lze uvést ptiklad Vidné : Dvé operni scény (a jejich soubory) jsou, véetné
Burgtheatru, soucasti Bundestheater-holding. Jde o nejvétsi divadelni uskupeni na sveéte,
jehoz celkovy rozpocet byl v poloviné dekady 190 mil. €. Holding, zalozeny statem, ma statut
GmbH, tzn. spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Zaklad financovani je dan statem (rakouskou
spolkovou vladou). Ustaveni spolecnosti pfedchazel zvlastni zakon. Dotace pro rok 2006
¢inila 133,6 mil €, v pfepoctu cca 4 000 mil. K¢. Pokud srovname s ndmi, soucasti Narodniho
divadla je ptece také Cinohra, a pfipoCteme jesté rozpocet Statni opery, vidime, Ze financovani
videniskych scén statem je o fad vyssi. Obycejné feCeno: tyto scény dostavaji 10x vétsi dotaci.
Pokud pocitame v nominalni hodnotach koruny a eura. Objektivnéjsi by bylo pfirozené
vyjadieni poméru pies porovnani spotiebnich kosti. Obdobny model spravy a financovani
najdeme i v Berlin€. Zaznamenat 1ze soucasné diskuse o funkcnosti vSech tii oper v této
metropoli.

Ve vétSin€ evropskych zemich se vydaje na kulturu pohybuji kolem 0,7 % HDP a 1%
statniho rozpodtu. Ceska republika se v sou¢asnosti rozpoéet pohybuje stale kolem svého
historického minima, tzn. cca 0,55%. Na tomto misté s oblibou uvadim opét srovnani
s Rakouskem: jejich ministerstvo kultury ma stejné velky rozpocet jako tamni ministerstvo
obrany. Praha na kulturu, oproti 0,5% statniho rozpoctu (neb z kapitoly ,.kultura“ je nutné pro



komparaci odecist naklady na cirkve), uvolnuje cca 5 % svého ro¢niho rozpoctu (i ostatni
statutarni mésta jako Ostrava, Brno, Plzen planuji pro kulturu kolem 5%-9% svych rozpoctit).
Je samoziejmé k diskusi, jak velky podil z toho zaujima napft. sport, vychovné vzdélavaci
programy atd., v€etn€ podpory Cisté komercnich aktivit, a jak velky podil je smérovan ptimo
do oblasti zivého uméni. V grantovém systému Prahy (mimo piimé podpory piispévkovych
organizaci a viceletych granti) bylo uolnéno pro rok 2009 130 mil. K¢. Ale uz v Brn¢, vedle
zna¢nych mandatornich vydaji na kulturu, alokovala radnice fakultativng, tj. na granty, jen 12
mil. K¢.

V Evropé od 90. let vefejné vydaje na kulturu rostly. U nas vydaje statu prochazely
obracenym cyklem, v lep$im piipad¢ stagnaci. Praha vSak sviij rozpocet pro kulturu
v poslednim desetileti téméf zdvojnasobila. V sou€asné dobé se predpoklada alespon udrzeni
status quo. JestliZe pro rok 2011 doslo k plosnému kraceni mandatornich vydaji (ne tedy
grantll a programil) o 10%, tak ve Velké Britanii kulturni rozpocet byl kracen rovnou o 20%.
Tam to ovSem neudélali plo$né, ale diky zavedenym evalua¢nim systémiim tém institucim a
aktivitam, které byly zhruba ve spodni tietin€, dotace odejmuli Gplné. V fad€ zemi EU je
dillezitym mecenasem divadelni kultury stat, casto az z 50%. Pokud to neni stat, maji
markantni podil spolkové zemé (v Belgii —Valonsko a Vlamsko, dale spolkové staty
Némecka, Rakouska i Svycarska). Ve vétsing ptipadi se na financovéani divadel podili vice
vetejnych rozpoctl (stat, zemé, provincie, kraje, regiony, okresy, mésta a obce). Pomér téchto
vydaj odpovida tomu, zda jde o stat federativniho ¢&i unitarniho typu. Ugast vefejnych financi
(v€etné komunalnich) na dotovani a subvencovani divadel nachazi legitimitu v tom, Ze
divadelni kultura je pokladana za soucast vefejného sektoru. Divadelni instituce tak poskytuji
kulturni sluzby ve vefejném zajmu. Ve vétSin€ zemi je tento piistup zakotven legislativné. Az
do roku 2006, do Zdakona o nékterych druzich podpory kultury, podle mne zna¢né hybridniho
zéakona, kde je jedna véta o vetejné podpote, absentovala v tomto sméru nase legislativa.
Pfitom svou vlastni kulturni legislativu mivaji i spolkové zemé ¢i dokonce regiony, tzn.
spravni utvary srovnatelné izemim ¢i poctem obyvatel a s Prahou. Absence oborové
legislativy, v€etné nedostate¢né trovné financovani, nejsou nahodné jevy. Samospravy, obce
ani regiony (tedy obcané), nedavaji dostate¢n¢ najevo, ze pokladaji kulturu (a divadlo) za sviij
identifika¢ni znak. V Evropé€ byva vétsinovy divadelni systém spravovan mésty a tato vetejna
kulturni sluzba je rozsifena i po celém uzemi naseho statu. Za jeho nepatrné finan¢ni
participace prostiednictvim Programu na podporu profesionalnich divadel. Sprava divadel
(respektive jejich financovani) je i v jinych zemich ¢asto odvisla od regionil ¢i mést — ovSem
s finan¢ni Gcasti statu, spolkové ¢i zemské vlady, prislusného ministerstva. Subvence nebyvaji
narokové a stalé. SoucCasny trend je prokazatelné definovan omezenim stalych (kontinudlnich)
subvenci (v Dansku uz tento model financovani opustili zcela) a pfechazi se na grantové
programy ¢i financovani prostfednictvim fondi (anglosasky model). I dotace stalych divadel
a financovani mésty byvaji ¢asové omezené vétSinou na dobu 3 — 5 let a podminéné fadou
vstupnich kritérii, rizn¢ definovanych programt a cili, které byvaji v souladu s kulturni
politikou (statu, regionu, aglomerace) kazdoro¢né redefinovany. Standardni podminkou je
ekonomickad i uméleckd evaluace efektivity vynakladanych vetejnych prostredk, stejné jako
transparentnost rozhodovaciho procesu, v€etné vetejnych slySeni a zvetejnéni expertnich
hodnoceni. Méfeni vykont a podminek uméleckych procesii jsou uréeny techniky evaluace,
méteni dopadu se zjist'uje prostiednictvim multiplikatorti. Kulturni politika zlstava stale
zejména v zodpovézeni dvou zakladnich otdzek: kdo rozhoduje a kdo plati?
Grantové systemy zemi EU vychazeji vétSinou 7 nasledujicich priorit a zdasad:
-demokratizace, decentralizace, internacionalizace, profesionalizace a restrukturalizace maji
za cil autonomii kulturnich instituci
-prosazuji se v nich demokratické principy, v¢etné transparentnosti rozhodovani
-podpora umé¢lct, kvalitnich d€l a tvorby je chipana jako rozvoj a obnova kulturniho dédictvi



-podpora umelecké tvorby posiluje obcanskou spole¢nost

-vychézi se z konceptu oteviené kultury, nikoliv z tradice

-chrani se autonomie umélct a jejich tvorby

-zvyraziuje se ekonomickd a socidlni hodnota a funkce kultury i uméni

-cilem je podpora komunitniho zivota a pocitu sounalezitosti ob¢ant s tvorbou, ochranou a
kultivaci kulturnich hodnot

-predpoklada se nejlepsi mozny kulturni servis pro vSechny obCany

-je akceptovan koncept kulturniho pluralismu i jako plisobeni proti negativnim vlivim
komercionalizace

-kultura je chapana jako dialog, jako otevieny systém, schopny stalé reakce na zmény
-podporuji se nové estetiky, tzn. alternativni, experimentalni, nezavisla tvorba

Sprava veiejnych zdrojit (postupy a metodika):

-kvalitu d€l a umelecké tvorby posuzuji nezavisla grémia, ktera stanovuji kritéria a navrhuji
alokaci prostiedkil

-v rdmci decentralizace jsou zakladany na vSech stupnich spravy umélecké rady, nadace a
fondy

-pokud maji tyto organy pravni subjektivitu, rozhoduji i distribuuji ptidélené prostredky
-jinak funguji jako poradni organy a komise, které doporucuji a rozhoduje exekutiva
(ptipadné samosprava)

-pro divadlo jsou vytvafeny divadelni rady uz na urovni mést

-zpusob ustavovani ¢lenti rad je vzdy specificky (od ptimé volby pies jmenovani az po
delegovani), stejn¢ jako predkladani navrha a doporuceni. I zastoupeni veiejnosti v téchto
radéch je feSeno rizné. Ve slozeni vSak vzdy ptevazuje jednoznacné odbornost, kompetence a
autorita.

-prosazuje se metoda kulturniho planovani, povétsinou ve Ctyfletych cyklech (viz M. Kaiser)
-zisky u podnikajicich subjekti se vraci do fondl a grantl, u neziskovych organizaci a vefejné
pravnich subjektl je samoziejmosti, ze ptipadny zisk vraci do ptedmétu své cinnosti
-obligatorni je kontrola prostfednictvim vyro€nich zprédv, auditii a evaluace

-v uméleckych radach jednotlivych divadelnich subjekti je nékdy samosprava zastoupena,
jinde jsou zcela autonomni

Zpusoby grantového financovdni:

-ptevazuje kombinace zdroju: stat, zemé, region, mésto, soukromy sektor: rozsah a zpiisob je
déan bud’ zakonem ¢i kodifikovan smlouvou mezi t€mito subjekty (napt. spolkovou zemi a
mestem)

-mezi méstem a kulturnim subjektem se pouziva vétSinou smluvni vztah na dobu urcitou
-smlouvy obyc¢ejné rozliSuji divadla ¢i orchestry podle kategorii

-divadlo pro déti a mladez miva specifické¢ podminky

-smlouvy mohou urc¢ovat i minimalni mzdu, omezit vy$i odmén managamentu, stanovit
povinnost realizace piivodni tvorby atd.

-granty byvaji proplaceny pfedem, viceleté ve splatkach se zvlastnim rezimem

-existuje 1 moznost subvenci kapitalizovat a intendanti byvaji hodnoceni i podle této
schopnosti

-nékde je podminkou pro ziskani grantu ptima podpora projektu soukromym sektorem
-funguje systém pojistek, Ze posledni splatku grantu obdrzi subjekt aZ po realizaci projektu, za
predpokladu, ze dodrzel vSechny podminky kontraktu

-pted posledni splatkou prochézi organizace obycejné kontrolou (mutze ji nahradit audit ¢i
finan¢ni ufad)

-pro veskeré Cerpani vefejnych prosttedkll z grantl je vzdy budovén systém nejriiznéjsich
zéaruk

-jen vyjimecné se pouziva adresné urceni grantli (napi. na scénografii, ndjem, energie atd.)



-jednotlivci dostavaji granty, Casto osvobozené od dané, vétSinou v mésicnich platbach
-granty pro instituce maji vétSinou jiny rezim a byvaji oddéleny od grantii pro jednotlivce

-v mnoha méstech je dasledné oddéleno financovani budov od soubort

-grantové systémy umoziuji i dotaci divadelnich prostor bez souboru

-grantové modely, pokud jsou zalozeny méstem jako fondy ¢i nadace, mohou pfijimat dary od
vetejnych 1 soukromych spole¢nosti

Pzn. Princip kooperativniho financovani neni pouzivan jen z cisté ekonomickych duvodu (1.
prinejmensim oslabuje zavislost umélecké instituce na politickém systému. Pritomnost vice
verejnych subjektii — a idedlni i soukromého sektoru — pri spravé a financovani je ucinnym
mechanismem proti rozhodnuti ad hoc starosti, hejtmanu, ministrii o repertoaru, kvalité a
intendantech dle toho, jak se vyspi.

ucast mést na spravé uméleckych instituci

-béhem poslednich dekad se posiluje i¢ast mést, a zvlasté evropskych metropoli, na jejich
financovani

-jejich zakladani, sprava a provozovani ma dva zakladni typy: soukromy subjekt a vetejny
subjekt

-mésta pro financovani buduji systém grantt (Viden, Brusel, Helsinky)

-rozhodovani o vysi a pfidéleni prostfedkli zlistava jen zfidka vyhradn€ na mistni samosprave
-vyrazn¢ se prosazuje alokace prostiednictvim odbornych grémii

-budovy (¢asto historicky majetek mésta ¢i jeho investice) ziistavaji nékdy v jeho ptimé
sprave, jinde mésta pro tento majetek zakladaji specializované utvary (nékde jako soukromé
spole¢nosti), jen vyjimecné pirevadeji majetek na divadelni subjekt, spise je uplatiiovan rezim
najmu

-mésta, a zvIasté ve stiedni Evrop€, zohlednuji princip repertoarovych souborovych divadel a
stalych symfonickych orchestri

-trendem je zakladani s.r.o. ¢i akciovych spolecnosti, jejichz 100% vlastnikem ¢i jedinym
akcionafem je samo mésto

-mésta ziskéavaji do grantovych rozpocti i jiné nez méstské zdroje

-mésta na svych grantovych ¢i uméleckych radach vyzaduji i zpracovani kulturni strategie ¢i
kulturniho planovani

-pokud maji umélecké instituce pravni subjektivitu charakteru nadace, o.p.s. ¢i vetejnopravni
korporace byva obec rovnéz Casto zakladatelem

pravni subjektivita

-u profesionalnich divadel se pouziva pravni subjektivity neziskovych organizaci, jejichz
statut mize odpovidat o.p.s., druzstvu, s.r.o., nadaci. Divadla byvaji spravovana radami a
nikoli mistnimi Gfady. Ty ale v nich byvaji zastoupeny. Funkéni je i model, kdy v mésté
pusobi jen jeden divadelni holding jako pravni osoba a na této platformé divadelni subjekty
kooperuji. Anglie, Skotsko, Wales, Dansko, Svédsko, Finsko, Norsko a nékteré dalsi staty
pouzivaji na Grovni statu, zemé, regionu i mést pro spravu kultury a uméni uz zminény princip
»dlouhé ruky*. Sprava kulturnich instituci i ¢innosti se od exekutivy, administrativy a
byrokracie, ale 1 od politiky, pfesouva v tomto modelu do kompetentnich a expertnich organii,
kulturnich, uméleckych, divadelnich rad a vybort, které maji Casto nejen poradni, ale ptimo i
rozhodovaci pravomoci, véetné odpovédnosti za financni prosttedky. Obdobné je tomu u
orchestra ¢i profesionalnich péveckych sbort.

statut ,,veiejné prospéSnosti*

- je obdobou celosvétove uzivaného statutu ,,not-for profit* a k jeho ziskani je tfeba
zprithlednit ¢innosti a rozpocty Zadatele zvetejiiovanim vyro¢nich zprav. Tuto povinnost ze
zakona maji u nas zatim pouze o.p.s., nadace a nada¢ni fondy. Zdrojem legitimity financovani
kultury a uméni z vetejnych zdroji jsou samoziejmé i jejich uzitné efekty (benefity), které



stereotypni chapani vetejné podpory jako jednosmérné dotace proménuji dotaci v ndvratnou
investici. Vedle zvySovani kvality zivota je podpora kultury totiZ i ekonomicky vyhodna.
Pokud uz pomineme takovou marginalii jako jsou imanentni hodnoty uméni.

Obecnym problémem, ktery postihuje ¢astecné i Prahu, je finan¢ni nerovnovéaha
vetejnych subvenci, ur¢enych stalym divadliim a nezavislym skupindm. Jako rozhodujict
kritérium vetejnych rozpoctl, vedle uplatnéni principti decentralizace a plurality, se prosazuje
kvalita. V Evropé€ existuje Siroky konsensus, ze divadlo je vefejna kulturni sluzba a ptimo
souvisi s kvalitou Zivota. Divadlo je véci obce a kulturni identity mista a ob&and.

Charakter statu, jeho tradice a historie, pfirodni podminky, ale hlavné politicky systém
se pfirozené promitd 1 v kulturni politice té které zem¢ a samoziejmé o v podobé jejiho
divadelniho systému. Proto nejdou divadelni systémy a kulturni modely mechanicky piejimat,
presto nekteré véci jsou zjevné. Kazdy funkéni a zivotaschopny kulturni systém vyzaduje
minimum zakladnich podminek politické, ekonomickée a legislativni povahy. A v téch
zékladnich podminkéach nachazime u nas evidentni propady:

Nemame legislativu, ktera by oSetrila kulturu jako verejny sektor

Nemame legislativu, ktera by kodifikovala divadlo (tanec, hudbu) jako specifickou

verejnou sluzbu

Mame statni kulturni politiku pouze deklaratorni povahy

Podil statniho rozpoctu na kulture je pod evropskou normou

Podil statu na financovani divadelniho systému pod evropskym standardem

Podil krajii na financovani verejnych divadel a orchestrii je zatim nedostatecny

Schazi kooperativni financovani z vice verejnych zdrojii

Schazi kooperace verejného a soukromého sektoru

Na urovni mést a krajii nejsou ucinné rozvojové grantové systémy a programy

Model pravni subjektivity prispévkovych organizaci je nevyhovujici

Na vsech stupnich rozhodovani schazi uplatnéni principu ,, dlouhé ruky “a kompetence

Verejné rozpocty nedostatecné podporuji alternativni scénu, nezavislé skupiny, NGO

Umeélecké organizace nemaji povahu verejnych instituct

Nejsme schopni vystoupit ze stereotypu politického diskursu, ze vetejné penize
vynaklddané na kulturu jsou dotaci a zménit toto neStastné paradigma na fakt, ze tyto
prostiedky jsou investici, kterd pfinasi jasné multiplikacni efekty a benefity.

VI. Granty a programy

I. Stat - Programy a granty (MK CR a HMP) — kritéria hodnoceni

Vyznamnym rozhodnutim po roce 1989 bylo vytvofeni systému statni podpory
profesiondlniho uméni v podobé grantovych programtit MK, vyhlaSovanych od roku 1992 do
roku 1995 pro ob¢anska sdruzeni. Od roku 1996 potom zména rozpoctovych pravidel
v podobé novely zakona ¢. 57/1995 Sb. umoznila podporovat 1 jiné fyzické a pravnické osoby
— vydavatelstvi, agentury, obce a jejich kulturni zafizeni, statutarné vzato i nadace, s. r. 0.,
druzstva, o. p. s. a fyzické osoby s Zivnostenskym opravnénim, poskytujici sluzby v oblasti
kultury. Program podpory pro ¢eska profesionalni divadla byl nasledn¢ vyhlaSen v roce 1996
a Program pro stalé symfonické orchestry a pévecké sbory v roce 1997. Z téchto dvou statnich
programt je vyloucen prazsky kulturni systém. V soucasné dob¢ na strankach ministerstva
kultury 1ze najit pfes 30 dotacnich titulii definovanych a urcenych v Sirokém spektru od
pamatkové péce pies podporu minorit az po védu a vyzkum.

Obcanska sdruzeni vznikala od poc¢atku 90. let nejen na zakladé spontanniho zdjmu,
ale Casto také z nutnosti zachovat spolecensky prospesné zajmové aktivity v novych
podminkach. Vyvoj téchto let je procesem hledani prostoru pro uméni jako vetejnou sluzbu i
nalézani odpovidajicich institucionalnich forem. Zakon ¢. 83/1990 Sb. vytvoftil podminky pro



sdruzovani obc¢ant, takze v relativné kratké dob¢ jedné dekady se zaregistrovalo na 50 000
obcanskych sdruzeni, z toho asi 5 000 se zam¢fenim na , kulturu®. Prudky narist sdruzeni

z prvnich let platnosti zdkona se Casem pozastavil, nicmén¢ zéjem o legislativni moznost
svobodného sdruzovani, jako jeden z hlavnich znakl nového demokratického rezimu,
pretrval. Po celd 90. 1éta vSechny urovné vetejné spravy (od statu po mésta a obce) pouzivaly
k financovani kulturnich a uméleckych aktivit i tzv. formu spolupotadatelstvi, kdy se vlastné
ministerstvo kultury ¢i mésto napt. Praha stavalo spoluproducentem ptislusného projektu.

V soucasné dobg je toto reziduum financovani dob minulych oznac¢ovano jako ,,partnerstvi®.
a/granty

Granty poskytované z trovné statu (ministerstva kultury) maji obycejné spolecnd vstupni
kritéria. O dotaci mohou Zadat fyzické osoby (se zZivnostenskym opravnénim, odpovidajicim
pfedlozenému projektu) a pravnické osoby, které provozuji kulturni a uméleckou €innost a
poskytuji kulturni sluzby vetejnosti (potadaji kulturni produkce, provozuji kulturni zatizeni
apod.) a spliuji viechny zdkonem a vyb&rovym fizenim stanovené podminky. Zadatelé
nemohou soucasné zadat o dotaci v rdmci Programu statni podpory profesionalnich divadel,
orchestri a sbor. V nékterych okruzich vypsanych grantii mohou zédat pouze obecné
prospésné spolecnosti a obcanska sdruzeni.

Zadatel, ktery je pravnickou osobou, musi mit sidlo na uzemi Ceské republiky. Zadatel,
ktery je fyzickou osobou, musi byt obdanem Ceské republiky nebo cizincem s trvalym
pobytem v CR. Zadost piedklada subjekt, ktery je poradatelem a realizatorem projektu (tzn.
veskeré vydaje a piijmy souvisejici s projektem musi projit Gcetnictvim zadatele). Pokud
projekt potfada vice spolupotadatelii, zddost predklada ten ze spolupotadatelii, ktery nese
odpovédnost za realizaci projektu. Zadatel miZe predlozit maximalné 3 projekty, kazdy
formou samostatné zadosti. Subjekt, ktery dotaci obdrzi, ji nesmi pfevadét na jiné pravnické
¢i fyzické osoby, pokud se nejedna o pirimou uhradu vydaja.

Administrativni naleZitosti (obsah Zadost o dotaci):

vyplnény formulat zadosti

formular rozpoctu projektu. odpovidajici tématickému okruhu

podrobny popis projektu

povinné ptilohy:

kopie dokladu o pravni subjektivité zadatele s predmétem podnikdni nebo cinnosti,
odpovidajici predkladanému projektu

kopie dokladu, prokazujiciho opravnéni osoby jednajici za zadatele pii podani zadosti za n¢j
jednat

kopie smlouvy o zalozeni bézného bankovniho uétu véetné piipadnych dodatki

potvrzeni o podani Zadosti o financni participaci minimalné jednoho dalSiho vefejného
rozpoctu (méstska ¢ast, mésto, kraj)

u novych projekti: 2 odborné posudky

u opakujicich se projekti: kritiky, recenze predchoziho rocniku

v okruhu celoro¢ni ¢innosti: kompletni ptehled ¢innosti v pfedchézejicim roce, udaje o sloZeni
souboru s uvedenim stalych a hostujicich umélci, piehled repertoaru, odborné kritiky, recenze
u odbornych publikaci (knihy): kopie licen¢ni smlouvy s drziteli autorskych prav a 2 lektorské
posudky

Hodnoceni Zadosti:

Odbor uméni a knihoven Ministerstva kultury provede kontrolu zZadosti, pticemz posuzuje,
zda:

zadost je podana ve stanoveném terminu

zadost je predlozena v tisténé podob¢ na standardizovaném formulafi

zadost je vyplnéna uplné a spravné

rozpoc¢tovy formulaf vykazuje piijmy z realizace projektu



k zadosti jsou pfilozeny vSechny pozadované pfilohy,

zéadost je podepsana predepsanym zpiisobem

predkladany projekt je z oblasti profesiondlniho uméni,

projekt je v souladu se zadanim piislusného tématického okruhu,

ror v

projekt je v souladu s pfedmétem ¢innosti €1 podnikani zadatele.

Zadosti, které nesplni nékterou z vySe uvedenych ndlezitosti, nebudou piedlozeny odborné
komisi pro vybérové dotacni fizeni k posouzeni a hodnoceni, nybrz pouze ve formé& seznamu
s uvedenim divodu vytazeni, ktery komise vezme na védomi.

Naésledujici pasaz je podstatné pro téma prednasek, protoze se v ni skryva evaluace

uméleckych (kulturnich) procesi, kterou je mozné komparovat s kritériem dalSich
(nasledujicich) dota¢nich titult.

Zadosti zatazené do vybérového dotacniho tizeni posoudi a ohodnoti odborna komise podle
nasledujicich Kritérii:

obsahové a formalni zpracovani projektu:

1. jasna formulace obsahu a cile

2. konkrétni realizacni plan

3. personalni zajisténi

4. casovy harmonogram projektu,
piinos pro obor (objevna dramaturgie, vysokd umeélecka ¢i odborna urovein, piinos
z hlediska kreativity a inovace),
prinos projektu z hlediska zachovani a rozvijeni umélecké rliznorodosti,
zabér plisobnosti z geografického hlediska: pozadavek nadregionalniho, celostatniho
¢1 mezindrodniho vyznamu (vyjimecné v pfipad¢ projektl regionalniho vyznamu:
pozadavek mimotadné dulezitosti a nezastupitelnosti),
realnost projektu véetné primétenosti nakladu,
schopnost zadatele projekt realizovat (kredibilita zadatele),
schopnost zajistit vicezdrojové financovani (vetejné rozpocty, soukromé zdroje)
ucelnost a opravnénost pouziti dotace MK v piedchozim obdobi vcetné dodrzeni
terminu vyuctovani.

Na pfidéleni grantli neni pravni narok, je tedy odvislé od arbitrazniho posouzeni a proti
vysledklim dota¢niho fizeni se nelze odvolat.
Podminky dotace:

Dotace se poskytuji v souladu se zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Pfijemce dotace odpovida za efektivni a hospodarné vyuziti dotace v souladu s tcely,
pro které byla dotace poskytnuta.

Statni dotace jsou urceny na uhradu ztratovych nakladi projektu, nemohou byt pouzity
za Ucelem dosazeni zisku. Dotace ze statniho rozpoctu nelze poskytovat na benefi¢ni a
charitativni akce.

Dotace se poskytuji pouze na neinvesti¢ni vydaje souvisejici s realizaci projektu.
Dotace jsou poskytovany ucelové a podminky pro jejich pouziti, v€etné terminti jejich
vyuctovani, jsou soucasti vyroku “Rozhodnuti o poskytnuti dotace”, které piijemci
dotace vystavi MK. V ptipad€ spolupotfadatelskych akeci je podminkou vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace predlozeni kopie smlouvy, v niz je sjedndno, Ze zadatel
nese odpovédnost za realizaci projektu.

Projekty, na které jsou dotace poskytovany, musi vykazovat pfijmy z realizace (napf.
ze vstupného, zucastnickych poplatkti, z prodeje periodickych i neperiodickych
publikaci ad. - podle typu projektu).



e Zdotace nelze hradit vydaje na mzdy (s vyjimkou celorocni c¢innosti obecné
prospésnych spolecnosti), pohosténi, dary, pohonné hmoty (vyjma pohonnych hmot
hrazenych vramci cestovnich ndhrad), ndklady na vyskoleni personalu nebo
zpracovani projektu, investi¢ni naklady, Gcetni a pravni sluzby a naklady souvisejici
s udilenim vécnych ¢i financnich ocenéni. Vydaje spojené se zahrani¢nimi cestami lze
hradit jen v tom ptipad€, Ze jsou piimou soucasti uméleckého projektu. Veskeré
nepiimé provozni néklady (napf. ndjem kancelafi, elektrickd energie, telefony, faxy,
posStovné) lIze hradit z dotace, pokud prokazateln¢ souviseji s realizaci projektu,
maximalné vSak do vySe 10% dotace; a to vyhradné na zakladé doporuceni komise pro
vybérové dotacni fizeni.

e V pfipadé¢ celorocni c¢innosti obecné prospéSnych spolecnosti muiize byt dotace
poskytnuta na uhradu mzdovych nékladi (v€etné odvodli zaméstnavatele) az do vyse
10 % celkové dotace poskytnuté na dany projekt, a to za ptedpokladu, ze konkrétni
vySe mzdy hrazené zdotace je srovnatelnd s vysi mzdy za obdobnou cinnost
vykonavanou v rozpoctové sféfe ve smyslu nafizeni vlady ¢&. 564/2006 Sb., o
platovych pomérech zaméstnancii ve vefejnych sluzbach a sprave.

e Dotace obchodnim spole¢nostem, druzstviim a fyzickym osobam jsou poskytovany
nejvySe do 50% ndkladl projektu. Ostatnim subjektim nejvySe do 70% nakladd,
maximalné¢ do vySe planované ztraty. Vyplaceni dotaci se bude provadét v souladu
s pfipadnymi regula¢nimi opatfenimi Ministerstva financi.

e MK si vyhrazuje pravo zménit zpiisob proplaceni dotace, a to v souladu s pfipadnymi
zménami nafizenymi Ministerstvem financi.

e Na dotaci neni pravni narok a MK neni povinno zdlvodnit své rozhodnuti o
nepriidéleni ¢i snizeni pozadované dotace.

b/ Programy

Ministerstvo kultury vedle grantového systému spravuje i stalé programy. Program
podpory pro ceska profesionalni divadla byl vyhlasen v roce 1996 a Program pro stalé
symfonické orchestry a pévecké sbory v roce 1997.
Vstupni kritéria

O statni dotaci v ramci téchto programti miize pozadat pouze zadatel, ktery splni
nasledujici vstupni kritéria:

-minimalni procento sobéstacnosti v predchazejicim rozpoctovém roce

a) divadlo — ptispevkova organizace 13%, orchestr — piispévkova organizace 15%

b) divadlo, orchestr, sbor — nestatni neziskova organizace 30%

c) divadlo, orchestr, sbor — ostatni pravnické a fyzické osoby 80%,

-minimalni pocet divadelnich pfedstaveni ¢i koncertti

v predchazejicim rozpoctovém roce:

100 vlastnich divadelnich ptedstaveni (opera a tanec/balet 50), 60 orchestralnich

koncertt,

50 sborovych koncertt,

-finan¢ni participace samospravného organu v ptedchéazejicim rozpoctovém roce, (u

ptispévkovych organizaci jiného nez zfizovatele, tzn. pokud divadlo ¢i orchestr zfizuje

meésto tak participaci kraje a naopak)

-stala divadelni ¢i hudebni ¢innost nejméné po tfi po sob¢ nasledujici roky.
Program zohlednuje umeéleckou i ekonomickou vykonnost divadel, orchestrii a sborii

Principy hodnoceni (evaluace)



Pro objektivizaci hodnoceni je pouzit bodovaci systém. Vykonnostni a umélecka
kritéria jsou rozdélena do ¢tyt skupin, kterym je stanoven procentni podil z celkového objemu
finan¢nich prostredki:
I. Vykonnostni ukazatele — body
II. Efektivita — body
II1. Vicezdrojové financovani — body
IV. Umélecka kritéria — body (40 % objemu dotace)
Pzn.: 60% budgetu grantu se rozdéluje na zdklade bodu, tedy kvantitativnich ukazatelii a jen
40% na zdklade expertniho posouzeni. To soucasné znamend, ze 60% pridélené dotace vznika
na zaklade ekonomickych udajii a jen 40% na zaklade umeéleckych kritérii, tedy kvality.
Kvantitativni udaje:
(vykonnost, efektivita a mira vicezdrojového financovani) jsou vyhodnoceny poskytovatelem.
Umélecka ¢innost je posuzovana programovymi radami, které jsou poradnimi organy ministra
kultury. Jsou sloZené z odbornikd, zastupcti krajii a obci. Jejich jednéni se fidi jednacim
fadem vydanym poskytovatelem. S ohledem na tzv. nakladovost provozu jsou divadla v kazdé
skupiné rozdélena do péti kategorii dle vySe indexu. Index znamena bonifikace za specificnost
té které kategorie. Zohlediiuje napt. finan¢ni ndro¢nost provozu vicesouborovych divadel ¢i
nizkou cenu vstupenky v pfipadé€ loutkovych divadel atd.

I. kategorie — divadla ¢tyf'souborova

II. kategorie — divadla tfisouborova s operou

II1. kategorie — divadla dvousoborova s operou

IV. kategorie — divadla ¢inoherni

V. kategorie — divadla loutkova
Kvalitativni udaje (umélecka kritéria):

Repertoar

- dramaturgické inovace

- puvodni tvorba

soupis premiér za 2 roky s uvedenim data, autort a inscena¢niho tymu

soupis repertoaru s uvedenim data premiéry, poctem repriz v roce a celkovym poctem repriz
Kvalita

- kvalita inscenacni tvorby

- vyznam pro misto sidla

- programy pro socialni skupiny, minority

- koprodukce — spoluprace s vyznamnymi partnery

recenze v tisku — kopie vyznamnych recenzi (max. 10 za jeden soubor)
nadstandardni kulturni ¢innost: vlastni festivaly ¢i prehlidky, G¢ast na festivalech, vystavy,
publikace, koncerty, ¢asopis atd.

realizované koprodukce - stru¢na charakteristika véetné tdaj o koproducentovi
Kredibilita

- medialni ohlas

- vyznamné, vyrazné tvuréi osobnosti

- dosah ¢innosti (mistni, regionalni, celostatni, mezinarodni)

recenze v tisku — kopie vyznamnych recenzi (max. 10 za jeden soubor)
zaznamy (TV, CD, DVD, internet atd.) - ur€ené pro vetejné uziti

nominace na ceny a ocenéni

ceny a tituly

Orchestry jsou, s ohledem na zptisob zaloZeni, v kazdé skupiné rozdéleny do dvou
kategorii. Dlivodem rozdéleni je skute¢nost, ze transformované orchestry ziskéavaji dotaci od
svych predchozich ztizovateli téméf ve vysi byvalého ptispévku na ¢innost. I v kategorii
orchestrl a sbort se pouzivaji dva bonifika¢ni indexy pro uréeni konecné vyse dotace.



I. kategorie — orchestry nov¢ zalozené

II. kategorie — orchestry ptispévkové organizace a transformované z piispévkovych

organizaci

Po bodovém vyhodnoceni kvantitativnich udaji 1 umélecké ¢innosti je divadlu a
orchestru ¢i sboru pridélen indexovy nasobek ziskanych boda. Vyse dotace se odviji od
celkového poctu dosazenych bod.

I1. HI. mésto Praha

Hlavni mésto mé mezi ostatnimi kraji naprosto jedine¢né postaveni (ze zakona je
zaroven obci 1 regionem), a to se samoziejme odrazi i v otdzce financovani uméni. Praha na
rozdil od ostatnich krajti, které v prvnich letech své existence teprve hledaly cestu k podpote
kultury, kulturu (respektive uméni) podporuje kontinuélné a vicero zptlisoby jiz od roku 1996.
Postaveni Prahy se zfizenim krajl nikterak nezménilo. Jejich kompetence méla uz ze Zakona
o hlavnim mést¢ ¢.131/2000 Sb. Praha provozovala do roku 2000 deset divadel jako
ptispévkové organizace. V roce 2001 pfistoupila k I.. etapé transformace své divadelni sité.
V této souvislosti presel na jinou pravni subjektivitu Cinoherni klub a Archa jako o.p.s. a
Semafor jako s.r.o. V ramci vefejné soutéze pak 1 Divadlo komedie jako Prazské komorni
divadlo s.r.o. Do divadelniho Zivota vstupuji i méstské casti (napf. Praha 6 a Dejvické
divadlo). Vefejny zdjem mésta na divadle jako kulturni sluzbé vetejnosti by mél byt — podle
Prahou tehdy deklarovanych zésad - v prvé fad¢€ orientovan na obcany hlavniho mésta -
véetné diferencovanych socidlnich skupin. Specifikou Prahy - jako kulturni metropole a
multikulturniho prostoru — pak je, ze kulturni sluzby poskytuje 1 navstévnikim z celé
republiky a Ze se stava pro své kulturni bohatstvi (vcetné ,,zivého uméni®) i vyhledavanym
mistem zahrani¢nich navstévniki. Nasledné praveé vyrazné druhove a zanrové diverzifikovana
prazska kultura vytvaii ptedpoklady pro rozvoj névaznych sluzeb a zvySovani kvality a
kvantity cestovniho ruchu. Je i zdrojem piijma (véetné datiovych). Jak ukazuji sociologické
studie 1 divadlo se stava ucinnou ekonomickou pakou rozvoje méstskych aglomeraci.

S ohledem na riznorodost subjektl, které vytvareji prazské kulturni prostredi (jak
z hlediska jejich profilli a programd, tak pro riiznost pravnich subjektivit i pravnich vztahi
k prostorim, v nichz ¢innost vykonavaji), a s dirazem na schopnost flexibility prazského
kulturniho zivota je nutné pfi jeho financovani vytvaret otevieny systém. Stanoveni kulturni
strategie, cilll a programi v oblasti divadla je politickym rozhodnutim, které ma zahrnovat
oblasti rozvoje uméni a kultury do strategickych rozvojovych dokumentti. Prvnim pokusem
pristoupit ucelené k problematice divadelni politiky mésta byla konference, kterou usporadal
v prosinci 1996 magistrat v Divadle Archa na téma Vztah kultury a ekonomiky mésta. K tomu
byl objednan u agentury STEN/MARK vyzkum se zadanim Obec a divadlo. Ve vyhodnoceni
se objevuji data o multiplikacnich efektech, o tom, Ze penize investované do divadelnich
aktivit generuji dalsi pfijmy. Studie ale nebyla dokoncena - paradoxné pro nedostatek
finan¢nich prostredkd.

V roce 2001 v souvislosti s pfipravovanou transformaci divadel ptispévkovych
organizaci vypracoval Divadelni stav pro magistrat rozsédhlou studii s rozborem moznych
pravnich forem nasledné existence divadel a zptsobu jejich finanéni podpory. Soucésti bylo 1
konstatovani, ze snaha o postupnou transformaci bude pro prazskou kulturu prospésna — i
kdyz vlastné v té¢ dob¢ (coz platilo i v letech naslednych) pro ni neexistovalo vhodné
legislativni prostiedi (chybéjici zdkonna uprava pro vznik pravnické osoby vetejnopravniho
typu atd.). Diskuse o transformaci divadel-ptispévkovych organizaci probihala na trovni
hlavniho mésta od druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Jednim ze zavéru porady fediteld
divadel, zfizovanych hlavnim méstem Prahou, nad tématem transformace, ktera se konala uz
pocatkem roku 2001, bylo konstatovani, Ze je tfeba definovat stavajici prazskou divadelni sit’,
definovat ¢ast prazské divadelni sité jako kulturni sluzbu vetejnosti (tedy definovat sit’



divadel verejné sluzby), stanovit priority této sluzby, definovat zptisob financovani
transformovanych subjektl a zvetejnit, diskutovat a nasledné uplatnit konkrétni oblasti
hodnoceni a kritéria ptidélovani grantl. Zadmér uvést transformaci do praxe byl naplnén
usnesenim Zastupitelstva HMP z 29.11.2001. Ptilohu €. 1 tvoti ,,Deklarace hlavniho mésta
Prahy o podpore profesionalniho divadla® a ptiloha €. 2 jsou ,,Zdsady dotacniho systému pro
divadla vznikla z ,, transformovanych * prispévkovych organizaci“. Nasledné mély byt
transformovany vSechny prazské kulturni ptispévkové organizace. V roce 2001 projednalo a
piijalo Zastupitelstvo hl. mésta Prahy pro obdobi ¢tyft let (2002 — 2005) nasledujici cile,
principy a zasady v oblasti divadelni politiky se zdvazkem, ze G€innost této strategie bude
pribézné vyhodnocovana a do konce roku 2004 mél byt obdobny koncepéni dokument piijat
pro nasledné (minimaln¢ opét Ctytleté) obdobi:
Financni podpora prazské kultury

1. dotované organizace (ptispévkove)

2. grantovy systém

3. spolupotadatelstvi (dnes partnerstvi)

Granty byly vypisovany jednoleté, dvouleté a Ctytleté s tim, Ze magistrat hl. m. Praha
reflektoval pozadavky praxe, Ze je tieba Ctyfleté granty vypisovat pro divadelni prostiedi
s vétsim predstihem. I kdyz ve vysledku se skutecnost lisila od navrhu, byl ptivodni zamér
spravny — umoziuje zadatelim zodpoveédnéjsi planovani ¢innosti a uzavirani pracovnich ¢i
uméleckych smluv. Vyraznou slozku grantové podpory tvoftilo tzv. spolupotadatelstvi
(finan¢ni participace na festivalech, prehlidkach, cenach, vyznamnych vystavach atd.) — na
rozdil od ostatnich granti nejsou z tohoto okruhu vylouceny ptispévkové organizace.
Mechanismus tohoto zptisoby financovani byl ale daleko mén¢ transparentné;si.

V dubnu 2008 vznikla petice Za Prahu kulturni. Jeji autofi reagovali na posledni vyvoj
dvou zésadnich kulturné-politickych témat:

1. transformaci stavajicich pfispévkovych organizaci, divadel tvoticich patet prazské sité
divadel verejné sluzby (tedy na jeji nekoncep¢ni plan, vytvoreny prazskym radnim pro kulturu
Ing. Milanem Richterem)

2. financovani a podporu nezavislych kulturnich subjekti — formou grantového systému HMP
(tedy na nastaveni nového grantového systému a vysledky grantového tizeni pro rok 2008)
Historie transformace:

Diskuse o transformaci divadel-ptispévkovych organizaci probihd na Grovni hlavniho
meésta Prahy od druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Proces transformace vetejné sité
divadel vznikal - a byl v podobé¢ tzv. I. etapy transformace ¢astecn¢ realizovan - v sou¢innosti
a dialogu s odborniky (HMP nechalo napt. zpracovat analyzu k zaméru transformace -
»Pracovni material k vefejné diskusi o ptipravé transformace prazskych divadel 23. 4. 2001
2004

V Cervnu 2004 na seminafi k transformaci divadel zifizovanych hl. m. Prahou byly
fediteli vySe jmenovanych transformovanych divadel piedneseny praktické poznatky
dosavadnich zkuSenosti. Na vétSinu pfipominek vSak HMP nereagovalo.

2005

V roce 2005 zanikl odbor kultury a vystavnictvi a slou¢enim vznikl odbor kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu. V ném doslo k organizaénim a personalnim zméndm,
prakticky byla pferuSena pribézna diskuse o transformaci (a v nékterych piipadech jiz
prakticka pfiprava na ni) a narusena kontinuita jednani o konkrétni problematice transformace
jednotlivych piispévkovych organizaci, bez které neni mozné seridzné schvalit pfipravovany
zamér 1. etapy transformace.

2007

V bieznu 2007, bezprostiedné¢ potom, co radni pro oblast kultury Ing. Milan Richter

fakticky zacal vykondvat svou funkci, se ziniciativy fediteli divadel, uvazovanych pro



druhou etapu transformace konala schtizka s radnim Richterem, na které¢ byl fediteli vznesen
pozadavek na pokracovani diskuse o problematice transformace. Na tuto iniciativu nikdo
nereagoval.

2008

Vlednu 2008 (poté co byl bez ohldseni méstskym kulturnim institucim snizen
piispévek o 5% oproti roku 2007) bylo na schiizce opét u radniho Richtera feditelim divadel
nahle oznameno, Ze k transformaci dojde do konce roku 2008.

Na opakovanou Zadost o svolani pracovniho seminafe k vécné diskusi na toto téma,
zorganizoval odbor kultury HMP 30. ledna 2008 dvouhodinovou diskusi, jejiZ avizovanou
druhou ¢ast bez vysvétleni zrusil a vyzval feditele jednotlivych divadel k individudlnimu
projedndvani transformace za ucelem vyhlaSeni zaméru jeji II. etapy. Poté se z iniciativy
fediteld pfece jen uskutecnila druha cast diskuse, kterd byla ukoncena s odkazem na
avizovand individudlni setkani nad problematikou specifik jednotlivych divadelnich instituci.
Projednavani specifickych problémt spojenych s transformaci jednotlivych divadel jsou vSak
bezcenna ve chvili, kdy nabizena perspektiva nesplituje zékladni kritéria pro zachovani
kontinuity divadel profilujicich se jako divadla vefejné sluzby. Reditelé¢ divadel tedy od té
doby trvaji na naplnéni zékladnich obecnych ptfedpokladli Gspésné realizace transformace
divadel, které jasn¢ formulovali v dopisech radnimu pro kulturu, Rad¢ hlavniho mésta Prahy 1
primatoru MUDr. Pavlu Bémovi.

Dne 28. biezna probéhlo z iniciativy radniho Richtera setkani s fediteli divadel —
ovSem ve velice nestandardnim formatu, tedy za pfitomnosti médii. Tato schizka ve
skutecnosti nemohla zablokovanou situaci nijak posunout, pouze na ni novinaii zazili
argumentaci a zpusoby komunikace mésta. Ing Milan Richter trval na svych stanoviscich,
navrhy fteditell 1 zdsadni vyhrady Siroké odborné vetejnosti (Divadelni ustav, DAMU,
Herecka asociace, Rada umeéleckych obci, Iniciativa pro kulturu ad.) zcela ignoroval. A to i po
sérii setkani se zaméstnanci Divadla pod Palmovkou, Divadla Na zabradli, Méstskych divadel
prazskych a Divadla v Dlouhé), které absolvoval z vlastni iniciativy v prabéhu biezna.

Zda se, ze idea transformace prazského divadelniho systému v podobé tzv. II. etapy
transformace si klade za cil uvrhnout stavajici divadla-pfispévkové organizace do rovné
soutéze se soukromopravnimi divadelnimi subjekty, zabyvajicimi se divadlem jako
podnikatelskou c¢innosti. Takto realizovana transformace ovSem nekoresponduje se
zékladnimi ideovymi cily transformace, jejimz ptfedpokladem vzdy bylo zachovani sité
divadel verejné sluzby.

Po vyhlaseni vysledkt grantového tizeni HMP pro rok 2008 se spojila divadla stojici
pred 2. vinou transformace s dal§imi neziskovymi organizacemi a na piud¢ Iniciativy pro
kulturu se spolupodilela na vytvofeni petice Za Prahu kulturni. Pozdéji pfistupuji i dalsi
iniciativy jako napf. Za Cesko kulturni atd.

Historie grantii:
2004

Nespokojenost velké ¢asti umélecké vetejnosti a vetejné protesty pfed prazskym
magistratem, zvlasté od podzimu 2004 — diivod: netransparentnost grantového systému Prahy,
ktery je zdsadnim zdrojem financovani stovek kulturnich aktivit v oblasti divadla, hudby,
tance a vytvarného uméni. Bylo kritizovano:
korupéni prostiedi (rozhoduji zastupitelé bez jasnych kritérii)
politické rozhodovani bez diirazu na odborné hodnoceni
stiety z4jmu
2005

Vetejné diskuse a tzv. workshopy pofadané priméatorem hl.m.Prahy.

Zalozeni sdruzeni pravnickych osob Iniciativa pro kulturu - 9.3.2005 — zakladateli byli
iniciatofi neformalniho hnuti ,,4 body pro kulturu“ a vice nez 30 dalSich subjektii. Nekolik



osobnosti nominovanych Iniciativou pro kulturu bylo pfijato do pracovnich skupin primatora,
které vypracovaly dva dokumenty: Koncepci Kulturni politiky a Grantovou politiku
hl.m.Prahy. Ptes zna¢né neshody doslo nakonec ke kompromisu.
Iniciativa pro kulturu prosadila do téchto dokumentt n¢kolik zdsadnich pravidel:
a) granty jsou uréeny na uhradu ztratovych nakladi projektu, nemohou byt
pouzity za tcelem zisku
b) pii rozhodovani o udé€leni grantu je rozhodujici soulad projektu s cili kulturni
politiky hl.m.Prahy, jeho reédlnost vcetné¢ pifiméefenosti nakladi a splnéni
minimalné tii z vypsanych kritérii. Jedno z hledisek pfi posuzovani Zadosti o
grant je zajiSténi vicezdrojového financovani projektu, v neposledni fadé
umeélecky pfinos projektu, mezinarodni ptesah atd.
¢) podminkou pro ziskani grantu je transparentni ucCetnictvi a pfiméfenost
planovanych nakladd. U ctytfletych granth a grantl nad 1 mil. K¢ je nezbytnou
soucasti zadosti rovnéZ piilozeni vyro¢ni zpravy, kterd je zvefejiilovana na
webovych strankach Zadatele.
d) rémcovy pribéh grantového fizeni pocitd s vyhodnocenim dosavadniho fizeni
a navrZzenim zmen, tj. evaluaci
e) grantova komise hl.m.Prahy je slozend ze zastupcii hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl.m.Prahy, a nezavislych odbornikl (posuzuji jednotlivé zadosti na
zéklad¢ své odbornosti a svédomi, nikoli pfedem dojednanych stanovisek ci
zajmi jednotliveti a/nebo formélnich & neformalnich skupin). Clenové
grantové komise si mohou pro své jednani vyzadat dopliujici externi posudky.
Soucasti posuzovani grantli jsou vefejna slySeni (zadatelé nad 1 mil.K¢ a
ostatni, ktefi pozadaji o slySeni).
2006

Grantovy systém beZzi podle novych pravidel, v grantové komisi pfevazuji zastupci
magistratu a v konkrétnich kritizovanych kauséach ptehlasuji odborniky.

Iniciativa pro kulturu poprvé upozoriuje na fakt, Ze mésto Praha porusuje pravidla
vetejné podpory (Zasady Evropského spolecenstvi - ¢l. 87 a 88) - udéluje granty obchodnim
spolecnostem v objemu vyssim nez 200 tis. € béhem 3 let..

Pozitivum: pfitomnost nékolika odbornikli v grantové komisi napomohla objektivnéjsimu
pridéleni vétSiny grantil.
2007

Po volbach na podzim 2006 znaéné zpozdéni v hodnoceni grantli, nepiehlednost
vysledkl grantového fizeni, kritika odborné vefejnosti.

Jakkoli v Kulturni politice hl.m.Prahy je definovano pouze spolupotadatelstvi, mésto
je otevirda nove jako tzv. partnerstvi mésta v oblasti kultury a volného casu. K posouzeni
nového mnozstvi zadosti o partnerstvi nejsou stanovena zadna kritéria ani piizvani odbornici.
Probihaji Vybory pro kulturu Zastupitelstva hl.m.Prahy politicky rozhodujici o pfidélenych
castkach. Pro fadu vyznamnych kulturnich nekomerc¢nich akci, v¢etné prioritnich akci MK
CR, to znamena zcela nezdtivodnéné radikalni sniZeni podpory ze strany mésta.

Primator nejmenuje zadny Poradni sbor — jakkoli mu to zastupitelstvem schvalena
grantova a kulturni politika uklada: ,,Poradni sbor ma hodnotit grantové fizeni a jeho soulad
s kulturni politikou meésta, podavat Rad¢ hl.m.Prahy navrhy na jeho optimalizaci a za timto
ucelem se schazet s grantovou komisi alespon jednou ro¢né.*

Po prvnich projevech nespokojenosti pofadda radni pro kulturu ,,workshop®, kde dava
velky prostor komerénim divadlim. Iniciativa pro kulturu prezentuje rozbor legislativy
(subjekty dle obchodniho a obcanského zakoniku) a jasné poruSovani pravidla ,,de minimis*
EU ve véci soukromych podnikatelskych subjekti. Radni slibuje praci na optimalizaci
grantového systému, ale zddnou pracovni skupinu netvofi.



Komeréné zaméfené divadlo Ta Fantastika Zaluje hl.m.Prahu u Evropského soudu
z dlivodu soustavného a opakovaného poruSovani ¢l. 87 a 88 Smlouvy o Evropském
spoleCenstvi na podporu de minimis, a to poskytovanim darti ¢i granti podnikatelskym
subjektim nad ramec 200 tis.€ béhem tfi let, coZ je nedovolend vetejna podpora
srpen 2007
— Rada hl.m.Prahy reaguje na Zalobu P.Kratochvila z divadla Ta Fantastika pozastavenim
vSech grantl na rok 2008
10.10.2007 radni pro kulturu M.Richter svolava ,.kulaty sttl k aktualizaci grantové politiky* a
navrhuje své 4 pilife grantového systému
- grantova skupina ¢.1) dotace na vstupenku — ploSnd a narokova dotace
vypoctena pouze na zéklad¢ Cestného prohlaSeni zadateli o vySi trzeb za
uplynuly rok a primérné cené vstupného
- grantova skupina ¢.2) uméleckd hodnota — dosud bézici ro¢ni granty (celoro¢ni
¢innost subjektl, jednotlivé projekty, mezinarodni spoluprace...vSe pro
profesionalni 1 neprofesiondlni uméni)
- grantova skupina ¢.3) podpora studentl uméleckych Skol, mladych a
zacinajicich umélct, soubori déti a mladeze
- grantova skupina ¢.4) viceleté granty
zaroven navrhuje procentudlni rozdéleni prostfedkti na granty v poméru sk.1: 25 %, sk.2: 25
%, sk. 3: 20 % a sk. 4: 30 % z celkové ¢astky (200 mil. K¢). Neni jasné, zda pljde o nové
rozdélované prostredky, tj. s navySenim pro nové vzniklou sk.1 nebo ne. V té dobé uz radnice
véd¢la, ze Praha je smluvné vazana na rok 2008 viceletymi granty ve vysi 68 mil. K¢, tedy o 8
mil. vice, nez je navrh poméru pro skupinu 4. Zjevné nedoslo k zadnému vyhodnoceni
stavajici grantové politiky ani k analyze struktury zadatelti a rozpoctu. Partnerstvim se radni
nezabyva.
25.10.2007 zastupitelstvo schvali Aktualizaci, v niZ nejsou zapracovany mnohé piipominky
expertll a mésto takto vyhlasuje granty na rok 2008. Jedinym pozitivnim posunem je zména
sloZzeni Grantové komise — poprvé z odbornikil (12 expertii + predseda, zastupitel hlasujici jen
pfi parité hlasti komise)
2008
prvni série jednani Grantové komise a vefejnd slySeni odhaluji zdsadni problémy
aktualizovaného systému, ktery nevySel zzddné analyzy a nedisponuje dostate¢nymi
prostiedky. Jen ve skupiné 4 schazi 8 mil. K¢ na jiz smluvné vazané viceleté granty, které
k udivu odbornikt, kteti byli u fijnového kulatého stolu, nestoji mimo navrzeny rozpocet, ale
ubiraji z n¢ho.
Grantova komise na jednani 31.1.2008 konstatuje (ze zapisu):
,Upraveny soucet neni v souladu s urCenymi procenty v jednotlivych
skupinéch, prevysSuje celkové urenou ¢astku na granty o cca 16 milioni K¢, a
to vzhledem k dfive piidélenym viceletym grantim a grantové podpoie
skupiny ¢. 1. Dal$i snizovani navrhli jednotlivych projektt vSak jiz nelze
provést, neprospélo by ucelim grantového programu a neptispélo by k rozvoji
kultury v hlavnim mésté Praze, coZ je v pfimém rozporu s Kulturni politikou
hlavniho mésta Prahy.
20.2.2008 - radni Richter svoldva spole¢né jednani Grantové komise s Vyborem pro kulturu,
kde ¢lenové Grantové komise odmitaji nést odpoveédnost za akreditace dotaci na vstupenku.
Radni prenési odpovédnost na magistrat s tim, Ze vSe posoudi advokatni kancelaf s kulatym
razitkem. Tyto posudky uz nikdy ¢lenim komise neptedlozil. Radni nadéle trva na dodrzeni
procentudlnich poméri jednotlivych skupin.
5.3.2008 — na svém mimoradném jednani Grantova komise vzala na védomi striktni
pozadavek magistrdtu neménit procentudlni pomér skupiny 1), ale odmitla neudélit Zadny



vicelety grant (ve skupiné 4 nebyly zadné prostfedky). Navrhla proto pfesun prostredkt ze
sk.2 a 3 do skupiny 4. Tim svou praci ukoncila. Tento navrh obh4jili ¢lenové komise v Radé
HMP a pfijalo jej bieznové Zastupitelstvo HMP.

Vysledky znacné zpozdéného grantového fizeni vyvolaly obrovskou vinu protestl, kterd
vyustila v peti¢ni akci. Petice se zabyva tfemi zakladnimi problémovymi oblastmi:

a) grantovy systém (poruseni pravidla nenavySovat zisky z vefejnych
dotaci, nesmyslnost dotace na vstupenku jako narokové a fidici se
jedinym kritériem - trzebnosti, bez analyz a evaluace stanoveni
procentudlnich pomért jednotlivych skupin, casovy skluz, slaby
kontrolni systém)

b) systém partnerstvi (neexistence pravidel a kritérii, poruSovani Koncepce
kulturni politiky mésta, Zadné expertni posudky ani kontrolni systémy —
ud¢luji se dary!)

¢) navrh 2.vlny transformace divadel (bez analyzy l.vlny a vyhodnoceni
dopadii a v destabilizovaném grantovém systému)

z obecného hlediska pfistupu vefejné spravy ke kultufe obsahuje petice zdsadni poZzadavky:

a) oddélit podporu neziskového sektoru od piipadné podpory podnikéni,
kterd ma jina pravidla v¢etn¢ ,,de minimis*

b) definovat sit’ vefejnych kulturnich organizaci, na které ma mésto zajem

c)  zajistit odborna hlediska ve vSech rozhodovacich procesech

Petice vznikla 9.4.2008 na pudé¢ Iniciativy pro kulturu a s prvnimi 181 podpisovymi archy
(ptes 3,5 tisice podpist) byla odevzdana magistratu 14.4.2008. Zabyvalo se ji Zastupitelstvo
24.4.2008 po manifestaci stovek lidi pfed budovou radnice, vzalo ji na védomi, odmitlo jeji
pozadavky, ptesto ale pozadalo primatora, aby jmenoval svlij Poradni sbor pro kulturu.
2009

Vysledkem prace nasledné jmenovaného Poradniho sboru byl Grantovy system hl. m.
Prahy v oblasti kultury a umeni na léta 2010 — 2015, ktery Zastupitelstvo hl.m. ptijalo 21.7.
2009 a ktery definoval dva zékladni dotacni tituly.
2011

V bfeznu pftijalo Zastupitelstvo novou modifikaci grantovych systémt na zakladé
konzultaci s Bruselem

a/ Jednoleté granty

Pro n¢ byly pfijaty nasledné okruhy hodnoceni:

1. Hodnoceni dosavadni ¢innosti zadatele (kredibilita)

Tato rovina zahrnuje pfedevsim umeéleckou kvalitu dosavadni €innosti Zadatele, jeji odborny
i spoleCensky ohlas. Odborny ohlas zadatel doklada publikovanym kritickym posouzenim své
¢innosti a jinym prukaznym zptisobem. Spolecensky ohlas prokazuje predevs§im témito fakty:
pocet uskutecnénych vetejnych prezentaci své ¢innosti (pfedstaveni, koncertl, novych vystav
atp.), primernou navstévnosti, primérnou trzebnosti, primérnou cenou vstupenky apod.

Tato rovina posouzeni zahrnuje i hodnoceni piipadného piedchoziho realizovaného
grantového projektu/Cinnosti.

2. Kvalita predkladaného projektu/¢innosti

Posuzuje se zejména uméleckd (odbornd) kvalita projektu/Cinnosti: pivodnost,
nezaménitelnost a vyznam v kontextu toho kterého uméleckého oboru ¢i typu prostoru
(viceoborové zatfizeni) iv kontextu kulturni nabidky hlavniho mésta. Dale se posuzuji
predpoklady zprostiedkovat téma na vysoké umeélecké urovni, vzdélavaci a socialné-
spoleCenské aspekty projektu (zaclenovani specifickych skupin obyvatel Prahy
do uméleckych a kulturnich aktivit, a to jako realizatort ¢i jako divakul, posluchaci nebo



navstévnikill). Soucasti posouzeni v této roviné je i kvalita zpracovani projektu, schopnost
srozumitelng, konkrétné a diivéryhodné formulovat jeho cile a vize.

3. Posouzeni rozpoctu projektu/cinnosti

Toto kriterium vazi predevSim ekonomické aspekty projektu — pfiméfenost nakladl na jeho
realizaci, transparentnost, ucelnost a hospodarnost planovaného rozpoctu, ptfimefenost jeho
vynost, schopnost zajistit pro financovani projektu i dalsi zdroje. Pokud Zadatel nepfedklada
zaddost poprveé, je piirozenou soucasti tohoto hodnoticiho kriteria podrobné vyuctovani
ptidélené dotace za posledni Gi€etné uzaviené obdobi. Soucasti tohoto posouzeni je také navrh
hodnotitele na upravu vyse pozadované dotace, piipadné na ucelovou specifikaci dotace.

7 zakladnich hodnoticich kritérii ( evaluace):

Soulad s Koncepci kulturni politiky hl. m. Prahy — Zadosti musi mit jasné¢ definované cile,
a to v ndvaznosti na cile grantového systému hl.m. Prahy.

Umélecka kvalita — piinos projektu ¢i Cinnosti organizace z hlediska schopnosti
zprosttedkovat uméleckou tvorbu na vysoké umélecké a odborné tirovni.

Jedinecnost - potfebnost projektu ¢i €innosti organizace pro zachovani ¢i rozvoj umélecké
a oborové/zanrové raznorodosti, tradic a podpory kulturnich aktivit v hlavnim mésté Praze.
Pripravenost projektu, kvalita zpracovani Zadosti — srozumitelnost Zadosti, Uc¢elnost
planovanych aktivit s ohledem na naplnéni cili projektu ¢i Cinnosti organizace, odborna
zpusobilost zacastnénych osob, zkuSenosti a kredibilita zadatelt.

Piimérenost nakladii projektu a zdivodnéni Zadosti na realizaci projektu ¢i Cinnost
organizace, posouzeni transparentnosti, ucelnosti a hospodarnosti planovaného rozpoctu,
schopnosti zajistit vicezdrojové financovani.

Udrzitelnost projektu - existence projektu po vyCerpani grantu, potencial dalSiho rozvoje
projektu.

Zaclenovani specifickych skupin obyvatel Prahy do uméleckych a kulturnich aktivit, a to
jako realizatort ¢i jako divaki, posluchacii nebo navstévniki.

Pzn. Pii arbitraznim posuzovani se pouziva bodovy systém (v celkové vysi 100 bodii)

b/ viceleté granty

Vstupni kritéria této skupiny:

nejméné Ctyfleta kontinudlni ¢innost v daném oboru, zajiStovani umélecké ¢innosti relativné
stalym okruhem spolupracovniki. Dochazi-li v odiivodnénych ptipadech (napt. transformace)
ke zméné pravniho subjektu Zadatele, je respektovano zachovéani jeho pradvni a umélecké
kontinuity.

Podminky pro udéleni grantu: naprostd transparentnost hospodateni, tj. ptedloZeni
a zvefejnéni vyro¢nich zprav (plati i pro subjekty, kterym tato povinnost nevyplyva ze zdkona
— viz nize) s veskerymi povinnymi udaji o mzdové hladiné a detailnim rozpisem nakladi a
vynost. Soucasti vyrocni zpravy je zprava o ¢innosti subjektu, véetné informace o personalni
struktufe subjektu, ptehledny strukturovany rozpocet, ktery zobrazuje ndklady a piijmy
subjektu, rocni Ucetni zaverka, a to véetné vSech ptiloh podle ptislusnych pravnich predpist.
Subjekty, které maji ze zakona povinnost auditu, zahrnou do vyro¢ni zpravy kopii auditorské
zpravy za prislusny rok. Subjekty, kterym povinnost zpracovavat vyro¢ni zpravy nevyplyva
pifimo ze zékona, ptedlozi a na svych webovych strankach zvetejni piislusné dokumenty a
udaje obsahujici: ro¢ni zpravu o ¢innosti subjektu, vcetné informace o personalni struktufe
subjektu, piehledny strukturovany rozpocet, ktery zobrazuje néklady a ptijmy subjektu, ro¢ni
ucetni zavérku, a to véetn¢ vSech priloh podle pfislusnych pravnich ptedpist, jednotlivé za
uplynulé 4 roky.

Vztah HMP k subjektiim v této skupiné upraven na smluvnim zaklad¢, kdy obsahem smlouvy
o poskytnuti uc¢elové dotace - grantu, dle ust. § 51 ob¢. zakoniku, je vymezeni postaveni a



funkce subjektu v systému méstské kultury a podminky, které k jejich plnéni mésto zarucuje.
Soucasti smlouvy jsou sankce za poruSeni smluvnich ujednani, jejichZ plnéni HMP pravidelné
kontroluje. Smlouva rovnéz stanovi povinnost transparentniho vykazovani hospodateni
instituce.
Dotace: Ctyilety grant je poskytovan nanejvys do vyse 70 % rozpoétovych néakladd
projektu/Cinnosti a pokryva deficit rozpoctu.
Vstupnimi Kkritérii je splnéni nasledujicich podminek:
a) nejméné Ctyfletd kontinudlni Cinnost v daném oboru, zajistovani kulturni sluzby
relativné stalym okruhem spolupracovnikii. Dochazi-li v odivodnénych piipadech
(napft. transformace) ke zméné pravniho subjektu Zadatele, je respektovano zachovani
jeho pravni a umélecké kontinuity
b) Zadost jasné definuje souvislost projektu s cili grantového systému HMP
¢) zadost obsahuje vSechny pozadované udaje a nalezitosti
d) zadatel potvrdil vyrovnani vSech zavazki vici vefejnym rozpoctim za uplynulé
obdobi
e) zadatel predlozil pfehledné zpracovany ekonomicky rozpocet projektu/¢innosti
f) Zadatel poZzadovanym zplsobem zveiejnil vysledky své predchozi Cinnosti, vCetné
pozadované formy vykazu hospodateni
Zadatel musi v projektu doloZit poskytovani vefejnych kulturnich sluzeb ve smyslu zédkona
¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, jako svoji ptevazujici ¢i hlavni ¢innost, a v souladu s Kulturni politikou hl.m. Prahy.
Z4dosti jsou posuzovany:
formalné¢ — na zdkladé statutu, stanov, zakladaci smlouvy zadajiciho subjektu, nebo dle
prislusného zivnostenského opravnéni - posoudi OKP MHMP.
véené — na zékladé dolozeného piehledu umélecké a kulturni ¢innosti, s dlirazem
na prokazatelné umélecké vysledky v oboru za predchdzejici obdobi. U zadosti o podporu
projekti nad 1.000.000 K¢ a u zadosti o podporu kontinudlni ¢innosti je poskytovani
vefejnych sluzeb posuzovano za obdobi piredchozich 4 let - posoudi a rozhodne Grantova
komise.

Podminky piijeti Zadosti k projednani:

- v€asné podani podepsané zadosti;

- fadné vyplnéni formulafe ve vSech bodech a odevzdani vSech pozadovanych pftiloh;

- radné vyuctovani a vyhodnoceni predeslych projektt podpotenych z rozpoctu HMP;

- vypofadané zavazky zadatele vic¢i statnimu a dalSim vefejnym rozpoctim,

bezdluznost na danich a na vefejném zdravotnim a socidlnim pojiSténi.

Odborné individudlni posouzeni probiha ve tiech rovinach podle kritérii, kterd vychazeji
z Kulturni politiky hl. mésta Prahy a ve svém komplexu co nejobjektivnéji postihuji kvalitu
posuzovaného projektu/Cinnosti. Prvni rovina zohlediuje troven dosavadni ¢innosti zadatele
(jeho kredibilitu), druha kvalitu (zejména uméleckou, odbornou) predkladaného projektu, tieti
piiméfenost ekonomické rozvahy s prihlédnutim k dosavadnimu zpisobu a efektivité
hospodateni zadatele.

Pzn. naslednou pasaz je mozné srovnat napr. s hodnocenim statnich dotacnich titulii

Evaluace:

Hodnoceni dosavadni ¢innosti Zadatele (kredibilita)

Tato rovina zahrnuje predevs§im umeéleckou kvalitu dosavadni Cinnosti zadatele, jeji odborny
1 spolecensky ohlas. Odborny ohlas Zadatel doklada publikovanym kritickym posouzenim své



¢innosti a jinym prikaznym zptisobem. Spolecensky ohlas prokazuje predevsim témito fakty:
pocet uskutecnénych vetejnych prezentaci své ¢innosti (ptedstaveni, koncertli, novych vystav
atp.), prumernou navstévnosti, primérnou trzebnosti, priimérnou cenou vstupenky apod.

Tato rovina posouzeni zahrnuje 1 hodnoceni pfipadného ptedchoziho realizovaného
grantového projektu/Cinnosti.

Kvalita prredkladaného projektu/¢innosti

Posuzuje se zejména uméleckd (odbornd) kvalita projektu/Cinnosti: pivodnost,
nezameénitelnost a vyznam v kontextu toho kter¢ho uméleckého oboru ¢i typu prostoru
(viceoborové zafizeni) iv kontextu kulturni nabidky hlavniho mésta. Dale se posuzuji
pfedpoklady zprosttedkovat téma na vysoké umélecké urovni, vzdélavaci a socidlné-
spoleCenské aspekty projektu (zacleniovani specifickych skupin obyvatel Prahy
do uméleckych a kulturnich aktivit, a to jako realizatori ¢i jako divaki, posluchaclh nebo
navstévnikil). Soucasti posouzeni v této roviné je i kvalita zpracovani projektu, schopnost
srozumitelng, konkrétné a divéryhodné formulovat jeho cile a vize.

Posouzeni rozpoctu projektu/¢innosti

Toto kriterium vazi predevS§im ekonomické aspekty projektu — priméfenost nakladl na jeho
realizaci, transparentnost, ucelnost a hospodarnost planovaného rozpoctu, pfimeienost jeho
vynost, schopnost zajistit pro financovani projektu i dalsi zdroje. Pokud Zadatel nepfedklada
zadost poprvé, je prirozenou soucasti tohoto hodnoticiho kriteria podrobné vyuétovani
pridélené dotace za posledni Gcetn¢ uzaviené obdobi. Soucasti tohoto posouzeni je také navrh
hodnotitele na upravu vyse pozadované dotace, piipadné na ucelovou specifikaci dotace.

Pzn. Bodova $kéla je vytvofena z propoctu 100 % = 100 bodi. Je stanovena vahou tii rovin
posouzeni v poméru 40 (kredibilita): 30 (kvalita projektu): 30 (ekonomické rozvaha).

1. Hodnoceni dosavadni ¢innosti Zadatele (kredibilita)

maximalni pocet bodt 40
1.1.umélecka (odbornd) kvalita dosavadni ¢innosti zadatele
12-16 bodi:
puvodni nezaménitelna Cinnost a tvorba rozvijejici umélecky obor nebo c¢innost, kterd
na vysoké urovni reflektuje, spojuje a rozviji oborove/zanrové/riznorodou kulturni nabidku
na uzemi hl.m.Prahy, pravidelnd tuzemskd odbornd reflexe, ucast vysoce uzndvanych
mezindrodnich i tuzemskych umélct na ¢innosti a tvorbé, vyjimecné postaveni v tuzemském
kontextu nebo vyjime¢né postaveni v kontextu kulturni nabidky na tzemi hl.m. Prahy,
koprodukce s vyznamnymi zahrani¢nimi partnery
8-11 bodu:
soustavn¢ kvalitni Cinnost a tvorba s prvky inovace, oborovy piesah kulturni cinnosti,
pravidelnd tuzemskd odborna reflexe, ucast uznavanych umélcti a odbornikii na ¢innosti
a tvorb¢€, uznavané postaveni v kontextu kulturni nabidky na izemi hl.m. Prahy, koprodukce
s vyznamnymi tuzemskymi partnery
0-7 bod:
obvykla, béznd cCinnost a tvorba, obCasna odbornd reflexe , Gcast na méné vyznamnych
tuzemskych akcich, lokalni postaveni v celoprazském kontextu
1.2. vzdélavaci a spolecensko-socialni vyznam ¢innosti
0-8 bodii:
programov¢ zacileni tvorby a ¢innosti na minoritni skupiny obyvatel (déti, mladez, dichodci,
narodnostni menSiny, nemocni ¢i postizeni apod.), osvétové, preventivni a vzdélavaci aspekty
projektu/Cinnosti
1.3. spolecensky ohlas dosavadni ¢innosti



12-16 bodu:
vynikajici navstévnost (71 — 100%) nebo vysoky pocet €astnikil projektu, ¢etny publicisticky
ohlas tvorby a ¢innosti v médiich
8-11 bod:
pramérnd navstévnost (41 — 70%) nebo znacny pocet ucastnikli projektu, publicisticky ohlas
tvorby a ¢innosti v médiich
0-7 bodi:
nizka navstévnost (do 40%) nebo maly pocet ucastnikl projektu, zanedbatelny publicisticky
ohlas tvorby a ¢innosti v médiich
2. Kvalita predkladaného projektu

maximalni pocet bodl 30
2.1. odborné a umélecké cile projektu
12-22 bod:
puvodni jedinecny cil Cinnosti a tvorby s moznym piesahem do mezinarodniho kontextu,
rozvoj oboru ¢i oborovy piesah projektu, uast vysoce uznavanych umélcti na ¢innosti
a tvorbé, koprodukce s vyznamnymi zahrani¢nimi partnery, vyjimecny projekt v kontextu
kulturni nabidky na zemi hl.m.Prahy
6-11 bodu:
kvalitni cil ¢innosti a tvorby s dosahem do tuzemského kontextu spolu s vyznamnym
postavenim v kontextu kulturni nabidky na tzemi hl.m.Prahy, tc¢ast vysoce uznavanych
um¢lct a odbornikll na ¢innosti a tvorbe, koprodukce s vyznamnymi tuzemskymi partnery,
rozvoj originality umélce ¢i konkrétniho prostoru na izemi HMP.
0-5 bodd:
obvykly, bézny cil Cinnosti a tvorby, lokalni zacileni projektu
2.2. vzdé€lavaci a spolecensko-socialni zacileni
0-8 bodii:
programové zacileni tvorby a cinnosti na minoritni skupiny obyvatel (déti, diichodci,
narodnostni mensSiny, nemocni ¢i postizeni apod.), vzdélavaci aspekty projektu
3. Ekonomické parametry projektu

maximalni pocet bodt 30
3.1. Hodnoceni dosavadniho hospodareni zadatele
11-20 bodi:
plnéni rozpoctu nevykazujici vyraznou ztratu, transparentni a ucelné vynakladani prostredk,
ostatni zdroje financovani, alespoil 25% mira sobé&stacnosti s ohledem na typ aktivit,
pravidelny audit a zvetejnéné vyrocni zpravy se vsemi nalezitostmi
6-10 bodu:
mirné vykyvy ve vysledcich hospodateni, pfimétené vynakladani financnich prostfedkti popf.
s dil¢imi nedostatky €i nejasnostmi, mira sob&stacnosti v rozsahu 15 — 24% s ohledem na typ
aktivit, neni-li pravidelny audit, jsou alespoil zvefejniovany vyro¢ni zpravy
1-5 bodi:
zpochybnitelnd  transparentnost ~ vysledki  dosavadniho  hospodafeni, = nejasnosti
s vynakladanim financ¢nich prostfedkii, nizka mira sobéstacnosti s ohledem na typ aktivit,
nedostate¢né¢ zvetejnéné udaje (audit, vyrocni zpravy)
0 bodu:
netransparentni vysledky dosavadniho hospodateni
3.2. Pfiméfenost a uznatelnost nakladi, redlnost uskute¢néni projektu
8-10 bodu:
navrh rozpoctu je pfiméteny ciliim a zpusobu zpracovani projektu, projekt je uskutecnitelny
podle uvedeného rozpoctu a harmonogramu, navrhované naklady jsou uznatelné a realné vyse
odpovida kvalifikovanému odhadu



4-7 bodu:

navrh rozpoctu je pfiméfeny ciliim a zplsobu zpracovani projektu, vykazuje dil¢i nejasnosti,
jsou dil¢i pochybnosti o uskuteCnitelnosti projektu podle uvedeného rozpoctu
a harmonogramu, (uvést struéné ditvody)

1-3 body:

o pfimétfenosti ndvrhu rozpoctu ciliim a zpisobu zpracovani projektu jsou diivodné pochyby,
rozpocet vykazuje zdvazné nejasnosti a rozpory, jsou znacné pochybnosti o uskute¢nitelnosti
projektu podle uvedeného rozpoctu a harmonogramu (uvést struéné divody)

0 bodi:

navrh rozpoctu je nepfiméfeny cillim a zpisobu zpracovani projektu

Zavér:

Zamérem bylo poskytnout moZnost vlastniho srovnani principt evaluace u Ctyt
riznych dotacnich tituld. Grantové systémy v oblasti kultury a uméni najdeme pochopitelné 1
u nékterych dalSich krajt a dalSich mést. Nebyvaji tak sofistikované, obycejné z prostého
diivodu, a tim je objem finan¢nich prostiedki, které maji k dispozice. Napf. Praha
v grantovém systému pro oblast divadla méla pro rok 2010 k dispozici cca 120 mil. K¢ oproti
takovému Brnu, které pro rok 2009 mélo pro celou oblast kultury v grantech kolem 15
mil.K¢. V celém staté a na vSech urovnich vsak pretrvava nepomér objemtl vynakladani
vefejnych prostiedkit mandatornim zptisobem/tedy ze zdkona narokované/ na instituce
ziizované statem, kraji a mésty a fakultativni alokaci /tedy nenarokovou/, poskytované
prostiednictvim grantli na kulturni sluzby, poskytované jinymi nez vefejnymi subjekty.
Prameny: webové stranky MK CR a MHMP, divadlo.cz/Edice Box

VII. Neziskovy sektor a jeho financovani

Nejdiive je potieba pfipomenout zékladni klasifikaci kulturnich sluzeb. A tedy i rozliSovani
jeji infrastruktury. V prvé fade¢ jde o vetejny sektor, tedy o vetejné kulturni sluzby, které
poskytuje v nasem ptipadé stat, kraje a obce. Jsou financovany z vetejnych zdroji (statniho
rozpoctu a rozpoCtu kraji, mést a obci). Instituce, které jsou zatim ucelem vetejnymi subjekty
zfizovany, maji povétsSinou pravni subjektivitu prispévkovych organizaci. Vedle vetejného
sektoru existuje v oblasti kultury a uméni pfirozen¢ i soukromy sektor. A ten mé dva zékladni
segmenty, které se svoji povahou i uréenim zasadné li$i. V prvé fad¢ jde o aktivity, které jsou
zalozeny a provozovany za ucelem zisku, maji podnikatelsky zdmér, chovaji se 1 v této oblasti
trzn€ a jsou provozovany bud’ fyzickymi osobami na zaklad¢ zivnostenského opravnéni nebo
jako obchodni spole¢nosti. Druhym rozhodujicim segmentem jsou nestatni neziskové
organizace (tzv. NGO), kde diilezité slovo je nestatni, protoze i statni organizace jako napf.
Ceska filharmonie miZe byt neziskova. Jejich pravni subjektivitou v na§em pravnim fadu jsou
obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti ¢i nadace. Jsou to aktivity, které nebyly
zalozeny za uCelem zisku, ale pro vetfejné prospésnou ¢innost. Termin ,,neziskovy* ale jesté
neznamena, ze nemohou vytvofit zisk. Jednim z defini¢nich znakt je vSak skutecnost, Ze
pfipadny zisk musi vratit do pfedmétu své hlavni ¢innosti, tedy do kulturni sluzby.

Nadacni investi¢ni fond, Forum darcu a dalsi informac¢ni zdroje

Vlada CR v 90. letech vy&lenila 1% akcii z privatizace a prostiednictvim nadaéniho
investi¢niho fondu (dale jen NIF) je urcila jako podporu vetejné prospésné ¢innosti. V prvni
etap¢ déleni prostfedkli byla uzaviena smlouva s 38 nadacemi a ve druhé s 64 nadacemi.

V letech 1999-2003 byla nadacim celkem rozdé€lena 1 mld. a 882 mil. K¢, z ¢ehoz kulturnim
nadacim piipadlo 16,8 %. Pfestoze podporu z Nada¢niho investi¢niho fondu (NIF) ziskalo
celkem devét kulturnich nadaci, mezi nimi i transformované byvalé kulturni fondy, nejsou
dodnes tyto nadace dostatecné silné na to, aby byly schopny pokryvat oborové potieby. Je to
déno redlnymi moznostmi hospodateni s nadaénim majetkem, ktery tvoti zékladni zdroj



ptfijmt nadaci. Hospodateni s nada¢nim majetkem je determinovano hlavné slabou vynosnosti
tzv. malo rizikovych bankovnich produktd, kam je mozno investovat finan¢ni prostedky.
Celkova suma, kterou kulturni nadace ziskaly z NIFu do svého nada¢niho jméni, piedstavuje
170 437 tisic K¢. Vzhledem ke skutecnosti, Ze NIF nadacim poskytl finan¢ni prosttedky za
podminky navyseni jejich nadacniho jméni, ze kterého lze uzivat pouze vynosy, umoziuji
tyto prostfedky potencidlni vynos mezi 1,7-6,8 milionu K¢ ro¢né, jez mohou tyto nadace diky
NIFu ro¢né rozdélovat.

Piehled kulturnich nadaci podporenych z NIF (v K©)
Celkova
vySe

| IL. Ce Y
nadacniho
etapa etapa lkem oL
jméni

k dubnu 2005
18 43

5 24 224 452
Nadace Cesky 871 029

158 000 800
hudebni fond 000 000
17 17

y 151 748
Nadace Cesky fond 235 235

663
umeéni 000 000
18 41

y 23 98 687
Nadace Cesky 108 828

720 000 511
literarni fond 000 000
15 15

62 245 3
599 599

90
Nadace Ceské architektury 000 000
17 17

46 691 6
017 017

y 40
Nadace Zivot umélce 000 000
Nadace  Barokniho 12 17

5 5 32904 0
divadla Zamku Cesky 326 891

565 000 00
Krumlov 000 000
15 15

20861 0

Nadace pro soucasné 272 272 00
uméni 000 000

Nadace  Prazske 1 1 3 006 9




komorni filharmonie 543 543 50
000 000
1 1

15230

Nadace Sdruzeni knihoven 023 023 00
Ceskeé republiky 000 000
17

642
0437

120 954
CELKEM 000

Férum darci je obcanské sdruzeni, které svoji ¢innosti jiz 10 let Gispé$né podporuje rozvoj
filantropie v Ceské republice. Cleny Fora darcti jsou vyznamné nadace a nada¢ni fondy
(sdruzuje Asociaci nadaci a Asociaci nadacnich fondil) a firemni darci. Provozuje napf. i
systém darcovskych SMS. Poskytuje poradenské a konzulta¢ni sluzby jak v oblasti firemni
filantropie (strategie, vybér vhodného vetejné prospesného projektu), tak 1 legislativnich
otazek, spojenych s filantropickymi aktivitami.(jak zalozit nadaci, nada¢ni fond, pravni

a danové povinnosti). ZastieSovala 1 komunikaci a alokaci prostfedkli z Narodniho
investi¢niho fondu. Celostatné plisobici nadace, které poskytovaly nadac¢ni pfispévky se
hlasily do jedné ze Sesti oblasti, v niz chtély vynosy z NIF rozd¢lovat: socialni a humanitéarni,
zdravotni, kulturni, ochrana lidskych prav, ochrana Zivotniho prostiedi, vzdélavani. Vysledky
vybérového fizeni a navrh rozdé€leni financnich prostfedkt schvalila Poslanecka snémovna
Parlamentu CR usnesenim ¢. 413 ze dne 8. Gervence 1999. V sedmi vyhlagenych oblastech
bylo 39 nadacim rozdé¢leno 483 796 000 K¢. Jedna nadace ptispévek z NIF odmitla. Nejvyssi
prispévkil z NIF probé¢hla v roce 2001 a vysledky schvalila Poslanecka snémovna Parlamentu
CR v prosinci 2001. Celkem bylo 64 nadacim rozdéleno 849,3 milionti korun a podil na
budoucich vynosech z prodeje akcii v portfoliu NIF. Pfispévek z NIF v I. etapé rozdélovani
ziskalo celkem 39 nadaci, ve II. etapé 64 nadaci. Tedy celkem 73 nadaci.

Forum také zvetejnuje Zebficky nadaci a nadacnich fondd. Naposled jsou vSak tdaje z roku
2008. Do piisobeni v oblasti kultury dale zasahuje napiiklad i Nadace Ceského rozhlasu

s rozpoctem kolem 10 mil. K¢ ¢i nové zalozena Nadace Dasi a Vaclava Havlovych Vize 97

s pocatecnim rocnim rozpoctem cca 1.250 tis. K¢.

Vyroc¢ni zprava Fondu darcii uvadi, ze v roce 2008 bylo podle Standardt odpovédné firmy
(dle metodiky SOF) z celkem 600 mil., které¢ soukromy sektor uvolnil jako podporu veiejného
sektoru, pro kulturu alokovano 48 mil. K¢.

Dal8im moznym zdrojem informaci o neziskovém sektoru je Informaéni centrum neziskovych
organizaci (viz téZ www.neziskovky.cz), které uvadi napt. pocet neziskovych organizaci

v roce 2010 v CR: obcanskych sdruzeni 71 000, nadaci 449, nadacnich fondt 1 199, obecné
prospésnych spolecnosti 1 916 a ostatnich registrovanych pravnickych osob 4 355. Z jejich
udaji vyplyva, ze ¢innosti v kultufe se pfimo vénuje kolem 4% téchto organizaci. Centra pro
vyzkum neziskového sektoru vypracovalo pro Radu vlady pro nestatni neziskové organizace
Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci za rok 2008, ktery byl vladé ptedlozen
3.3.2010. V roce 2008 vlozil stat do neziskového sektoru 6,3 miliardy K&, tj. 53% veskeré
vetejné podpory, kraje 1,5 miliardy K¢, obce 3,7 miliardy K¢ statni fondy 180 milionti K¢&.

Z prostiedk statu a kraji bylo podpoteno cca 10% nestatnich neziskovych organizaci.
Varujici jsou ale nasledujici udaje. Ze statni podpory jde na kulturu a pamatky jen 4,6 %
celkového objemu a pfitom na podporu sportu a télovychovy sméfuje rovnou 17%. Obdobny



http://www.neziskovky.cz/

nepom¢r je i u vydaji obci a mést. Na kulturu a pamatky smétuje 19% jejich celkové podpory
neziskového sektoru a na sport az 39% této podpory. Data o poctu neziskovych organizaci
uvadeji pro rok 2008 jejich vétsi pocet nez Informacni centrum pro rok 2010 (viz vyse)

v piipad¢ obcanskych sdruzeni (81 000), v podstaté shodny pocet o.p.s., ale diametralné se 1isi
udaje o nadacich a nada¢nich fondech. Podstatné sdéleni ale je, ze v roce 2008 bylo na
podporu kultury a pamatek prostfednictvim neziskovych organizaci uvolnéna ze vSech
vetejnych rozpocta celkova ¢astka 1.350 mil. K¢, coz tvoii 11,5% celkové podpory
neziskového sektoru. Je tfeba pfipomenout, ze 58% této podpory jde z rozpoctl obci a mést.
Finance investované do uméni prostiednictvim ¢eskych nadaci a fondii

Kapitola se zaméfuje na mapovani téch neziskovych organizaci mezi jejichz aktivity a cile
patii i financovani a podpora uméleckého sektoru. Monitoring organizaci probihal hlavné
prostiednictvim internetu: www.culturenet.cz,
http://neziskovky.cz/cz/infosluzby/fundraising/GK/.

Bylo zmapovano celkem 75 organizaci. Vysledné informace se tykaji 15 z téchto subjektt,
nebot’ ostatni neuvadéji na svém webu vyro¢ni zpravy ani informace o svych finan¢nich
aktivitach. Nereagovaly ani na pfimé dotaz, pfipadné se nejedna o reprezentativni piipady.
Cilem monitoringu bylo zjistit mnozstvi financi, které kazdy rok nestatni neziskovy sektor
investuje do uméni. Informace byly ziskany z dat uvedenych ve vyrocnich zpravach nebo na
internetovych strankach dané organizace. Jednotlivé organizace byly zkoumany podle oborii —
divadlo, hudba, tanec, vizualni uméni, literatura, film, kulturni dédictvi a viceoborové.
Informace a data jsou tfidény i v nasledujicim piehledu. Kazd4 nadace nebo nada¢ni fond jsou
strucné charakterizovany a doplnény o informace, tykajici se finan¢nich piispévki pro
kulturu. Data o objemu investic byla ¢erpana z piistupnych dokumenti, pfi¢emz nckteré
organizace zvetejnily 1 roky minulé, nékteré pouze informace za rok 2009 nebo 2010.
Sledované nadace a fondy:

Literatura

Nadace Cesky literarni fond

Nadace Cesky literarni fond nadale ziistava jednim z mala alternativnich zdroji trvalé
podpory nekomercnich aktivit v oblastech tvorby a interpretace slovesného uméni,
publicistiky a védy. Poslanim a uéelem ptisobeni Nadace CLF je podpora tviiréi innosti

a nekomer¢nich projektl v oblasti literatury, védy, divadla, filmu, rozhlasu, televize,
novinafstvi a zabavniho uméni. Uvedené poslani Nadace je napliiovdno vybérovym fizenim
o poskytnuti nadacniho prispévku z kazdoroéné vetejné vyhlaSovaného nadaéniho programu.
Nadace rozdélovala v praméru poslednich let cca 250 nadacnich ptispévkl rocné.

Financni prostiedky udélené za rok 2008

K terminu ucetni zadvérky ke dni 31. 12. 2008 vykazovala nadace stav nada¢niho jméni ve
vysi 100 692. 722, 99 K¢

Literatura

V oblasti ptivodni a ptekladové literatury bylo rozdéleno 54 nadacnich piispévkl v celkové
vysi 961.000 K¢

Dramaticka tvorba

Celkem udéleno 17 nadacnich prispévki ve vysi 368.000 K¢

Publicistika

Rozdéleno 9 nadacnich ptispévki v celkové vysi 216.000 K¢

V oblasti podpory védy bylo rozdéleno 37 nadacnich ptispevkl v celkové vysi

397.000 K¢

Kulturnim obcim bylo rozdéleno 8 nadacénich ptispévki v celkové vysi 160.000 K¢

Z rezervy spravni rady rozdéleno dalSich 5 nadacénich ptispévkil v celkové vysi

497.683,10 K¢


http://www.culturenet.cz/
http://neziskovky.cz/cz/infosluzby/fundraising/GK/

V projektu Literarni profily bylo rozdéleno 14 nadacnich ptispévki v celkové vysi 70.000
K¢

Celkem Nadace CLF v roce 2008 rozdélila 159 nada¢nich piispévkii ve vysi

2.689.683,10 K¢&: z toho 96 grantli v objemu 1.613.683,10 K¢, 56 stipendii ve vysi 796.000
K¢ a7 cen v celkové vysi 280.000 K¢

Finanéni prostiredky udélené za rok 2009

Literatura

Celkem bylo v oblasti literarni tvorby rozdéleno 46 nada¢nich ptispévkl v celkové vysi
1.040.000 K¢

Dramaticka tvorba

Celkem bylo ve vybérovém fizeni pro dramatickou tvorbu ud€leno 17 nadacnich ptispévkil ve
vysi 344.000 K¢

Hudba

Hudebni nadace OSA

Nadace Bohuslava Martinil

Nadace ¢esky hudebni fond

Hudebni nadace OSA

OSA (Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o. s.) je ob¢anskym sdruzenim,
zastupujicim vice nez 6.500 domacich a vice nez 1.000.000 zahrani¢nich nositel autorskych
prav (skladatel, textatii, nakladatelit). Poslanim OSA je sprava autorskych majetkovych prav
zastupovanych autort a vlastnich ¢lent, v€etné tzv. kolektivni spravy. Je prostiednikem mezi
autory a uzivateli jejich d€l. Autortim poskytuje sluzby spojené s vybérem a naslednym
rozuctovanim autorskych odmén, v¢etné zpracovani dat od uzivatell a pravnich sluzeb. OSA
podporuje prostiednictvim své Nadace hudebni scénu (zivé hudebni produkce, dobro¢inné
akce, benefi¢ni koncerty, podporu vyroby, vydavani a zptistupnéni hudebnich dél). Hudebni
nadace OSA (spolu se zakladatelskym subjektem) rozd€lila v projektu Partnerstvi v roce
2010 na podporu hudebnich projektt cca 5 mil. K¢.

Nadace Bohuslava Martini

Nadace Bohuslava Martinii poskytuje nadacni ptispévky ve smyslu svého poslani "vSestranné
napomahat k poznévani, Sifeni a uplatnovani celého zivotniho dila Bohuslava Martina 1
Nadace mlize podpofit pouze ty projekty, které vyznamnym zplisobem piispivaji k naplnéni
tohoto poslani.

V roce 2007 byly ptispévky Nadace ve vysi 3 062 795 K¢

V roce 2008 ve vysi 2 969 560 K¢

V roce 2009 ve vysi 2 980 000 K¢

Nadace Cesky hudebni fond

Nadace (stejné jako napf. literarni ¢i vytvarny fond) je vysledkem sloZitého transforma¢niho
procesu, zahajeného v roce 1990 na ptidé tehdejsiho Ceského hudebniho fondu, jednoho z
tzv. kulturnich fondd, puisobicich v Ceskoslovensku od svého zaloZeni v roce 1954.

Uvedena ¢isla dokladaji, ze nadaéni piispévky na podporu hudebni kultury v Ceské republice
mezi 1éty 1998 a 2008 nikdy neklesly pod hodnotu 5 miliéni K¢ za rok. Rok 2009 piinesl
zasadni zménu. Nadace v souladu se svym statutem a zakonem ¢.227/97 rozdéluje v podobé
nadagnich pfispévki vynosy z nadaéniho jméni a ostatniho majetku. V piipadé Nadace CHF
predstavuje nadacni jméni (totiz to, které je jako penézity a nepenézity vklad zapsano

v nada¢nim rejstiiku) drtivou vétSinu celého jejiho majetku a v tomto roce v souvislosti

s finan¢ni krizi poklesly dramaticky vynosy nada¢niho jméni.

Ptehled vysSe poskytnutych nadacnich piispévkl ma zjevné sestupnou tendenci: V roce 1998,
kdy Nadace v nov¢ transformované podob¢ zacinala 7 mil. K¢, o necelych deset let pozdéji je



touz v roce 2007 6 mil. K&, v roce 2008 jen 5 mil. K¢ a v roce 2009 dokonce pouhych 2,6
mil. K¢ sic!, tzn. jen tfetinu plivodné rozdélované ¢astky.

Vizualni uméni

Nadace pro souc¢asné uméni Praha

Nadace ceské architektury

Nadace ¢eského vytvarného uméni

Tranzit

Nadace pro soucasné uméni Praha

Cilem ¢innosti Nadace (u vzniku stdlo Sorosovo Centrum pro soucasné uméni) byla ,,podpora
rozvoje soucasné¢ho vytvarného uméni jako diilezité soucasti harmonicky se rozvijejici
obCanské spolecnosti®“. Program byl navrzen k podpoie svobodné, ideologii ani komerénimi
tlaky neovlivnéné, tvofivosti umélct i k posileni socialni role vytvarného uméni. A z toho
vyplynula zékladni kritéria, podle kterych jsou rozdélovany nadacéni ptispévky: kritérium
umélecké kvality a kritérium socidlni pisobnosti uméni.

V roce 2001 se Nadace stala pfijemcem piispévku z finan¢nich prostredki, vyclenénych pro
Nadacni investicni fond (NIF) ve druhé etapé, ve vysi 15.272.000 K¢. 85% tohoto ptispevku
bylo vloZeno do nada¢niho jméni formou podilovych listl s cilem uzivat vynosy téchto fonda
formou nadacnich piispévki. Zbylych 15% ptispévku, tj. 2.250.000 K& bylo uréeno pro
rozdeleni formou grantd béhem nasledujicich dvou let a to ¢astkou 1.800.000 jiz v roce 2002.
V roce 2003 bylo z NIFu navyseno nadacni jméni o dalSich 5.125 tis. K¢, v roce 2004 o0 8.991
tis. K¢ a kone¢né v roce 2006 o 1.970 K¢. Paradoxné, jak se navySovalo jméni Nadace,
postupné klesala hodnota jeho vynost. V roce 2006 to bylo 827 tis. K¢, v roce 2007 635 tis.
K¢, v roce 2008 410 tis. K¢&. Uz v tomto roce byla nadace schopna uspokojit jen 9%
pozadovanych ptispévku. A protoze se v roce 2008 prohloubila krize na finan¢nich trzich, tak
na rok 2009 ztstalo na granty vyc¢lenéno uz jen pouhych 100 tis. K¢.

Druhy poskytovanych grantii v uplynulém desetileti:

Vyrocni grant - k vefejné prezentaci umélecké tvorby nadanych, dosud neetablovanych
umeélci.

Vyrocni grant pro tvorbu socidlnich minorit - sou¢asné uméni jako nastroj socialni integrace
znevyhodnénych skupin.

Vyrocni grant pro tvorbu dila ve vefejném prostoru — napomoci vzniku dél ve verejném
prostoru

Doplnkovy grant - napomoci k realizaci drobnéjsich tviir¢ich iniciativ a k ucasti ¢eskych
umélci na mezindrodnich akcich

Specificky grant na podporu programtit CSU Praha® je prostiedkem, stanovenym ve statutu
nadace a jeho ucelem je realizace projekti CSU Praha, které sleduji cil totozny s cilem NSU
Praha.” Tento grant neni udélovan z prostfedkii NIF a jelikoz nadace nema v soucasné dobé
jiny zdroj, neni udélovan.

Pro rok 2010 je jedinym zdrojem pro financovani vyro¢nich granti NSU Praha opét jen vynos
z nadac¢niho jméni, vytvoteného piispévkem Nadacniho investicniho fondu (NIF). Pro
rozde€leni tfetim osobam v oteviené verejné soutézi ma NSU Praha pro rok 2010 ¢astku 500
000,-K¢.

Nadace ¢eské architektury

Nadace byla zaloZena s cilem prezentovat architekturu jako soucast soucasné kultury.
Udg¢lenymi granty podporuje vystavni, prednaskové a publikacni aktivity zaméfené na ¢eskou
i zahraniéni architekturu. NCA nerealizuje vlastni programy, nepodporuje provoz a aktivity
$kol architektury a nepfispiva na vlastni profesni ¢innost architektii. NCA kazdoro¢né
vypisuje vybérové fizeni na rozd€leni nada¢nich ptispévkil (granth).

Pro rok 2008 vypsala spravni rada NCA vybérové fizeni, ve kterém byla rozdélena &astka
1.000 000 K¢ mezi projekty se zaméfenim na vystavni aktivity 670 000 K&, na publikaéni a



prednaskovou ¢innost 330 000 K¢. Vedle vybérového fizeni pridélila spravni rada na zaklade
individualni Zadosti ¢tyfi mimofadné nadacni ptispévky celkem ve vysi 120 000 K¢. Celkova
castka nadac¢nich ptispévki za rok 2008 ¢ini 1068688 K¢&.

V roce 2009 vypsala spravni rada NCA vybérové fizeni, ve kterém byla rozdélena ¢astka
1.000 000 K¢ mezi projekty se zaméfenim na vystavni aktivity 718 500 K¢, na publikacni a
ptednaskovou ¢innost 281 500 K¢&. Vedle vybérového fizeni ptidélila spravni rada na zakladé
individualni zadosti tfi mimotadné granty celkem ve vysi 218 000 K¢. Celkova ¢astka
poskytnutd na granty za rok 2009 ¢inila 1 503 000 K¢.

Nadace ¢eského vytvarného uméni

je jednou z nejvétsich a nejvyznamnéjsich nadaci v Ceské republice. Jejim poslanim je
podpora vytvarného umeéni, bez ohledu na obor, zanr a vytvarnou orientaci. Nadace podporuje
vytvarné projekty formou nadacnich ptispévki (grantl), pofadanim a spolupotadanim vystav.
Nadacni ptispévky jsou ptidélovany spravni radou v priabéhu celého roku. Granty jsou
vypisovany kazdoro¢né a jejich thrnna suma je zavisla na finanéni situaci NCVU v tom
kterém roce. Nejvyznamnéjsi slozku grantovych piispévkl predstavuji prostiedky

z prostiedki Nadaéniho investi¢niho fondu (NIF), které NCVU na zaklad& vybérového fizeni
spravuje. Je jednou z mala nadaci, které dokazaly vhodnym investovanim téchto prostiedkt
zajistit jejich trvalé vynosy, a to 1 v krizovém obdobi. Mandatornim poskytovanim
piislu§nych grantd neni zatéZovéan vlastni rozpodet Nadace. NCVU vyhlasila vybérové fizeni
na poskytnuti piispévkil z prosttedki NIF za rok 2010 v celkové vysi 600 000 K¢, ur¢enych k
podpoie projektli v oblasti vytvarného uméni.

Nadace udéluje dale 1 ro¢ni Stipendium B. Najdenova, které je urcené nejlepSimu studentu
oboru sochaftstvi — figuralni tvorba AVU.

Tranzit

Tranzit je privatni iniciativa vznikla v roce 2001 a zaméfena na realizaci projekti sou¢asného
umeéni ve stfedni Evropé. Jeji aktivity, podporované Erste Bank Group, prostfednictvim jeji
nadace (Erste Stiftung)vytvaii mezioborovou platformu, kterd umoziuje dialog mezi umélci,
kuratory, kritiky a vetfejnosti. Tranzit podporuje lokalni umélecké a teoretické aktivity. Pied
institucemi dava prednost jednotlivelim a realizovatelnym projektim mensiho rozsahu, které
vSak mohou mit vyznamny mistni a mezinarodni ptinos. Podpora je adresovana predev$im
procesudlné orientovanym, inova¢nim a experimentalnim projektiim a také tém, které jsou
zivotaschopné v dlouhodobégj§im ¢asovém horizontu. Tranzit podporuje partnerskou
spolupraci, vytvareni sit¢ mezinarodnich, mezigeneracnich a mezioborovych kontaktt a
vzajemnou vyménu poznatki a zkuSenosti. Typickou aktivitou v Ceské republice, Slovensku
a Rakousku jsou v poslednich letech dvoumésicni rezidencni pobyty pro umélecké profese ve
vys$i 1 050 € mési¢éni podpory. Uvadime to jako pozitivni piiklad vstupu komeréniho (v tomto
pripad¢ bankovniho) sektoru do podpory soucasného umeéni.

Film

Statni fond pro podporu ceské kinematografie

Filmové nadace RWE

Statni fond pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie

Statni fond pro podporu kinematografie je oproti Statnimu fondu kultury plné funk¢ni. V roce
2008 vydal na ptispévky 210 mil. K¢ a vytvofil prebytek svého rozpoctu, protoze jako dalsi
zdroj Fondu pfibyly ze zdkona poplatky za reklamy v televizi. V roce 2009 vydal Fond na
podporu ¢eské kinematografie 191 mil. K¢.

Rada Statniho fondu pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie v prvnim ctvrtleti roku 2010
podpotila 47 projektt celkovou ¢astkou 58.473.000 K¢. Ve druhém ctvrtleti bylo podpoteno
66 projektii celkovou ¢astkou 91.650.000,- KE&. A konecné ve tfetim Ctvrtleti 26 projektii ve
vysi 35 365 000 K&. V roce 2010 (jesté pred ukoncenim fiskalniho roku) vydal Fond celkem
185 488 tis. K&. Spravce Fondu Ministerstvo kultury CR ale sou¢asné informovalo, Ze oproti



plantim dojde k poklesu finan¢nich ptfijmti Fondu. Diivodem je piedevs§im pokles piijmi z
vyuziti archivnich filmi z obdobi byvalého statniho monopolu Ceskoslovenského filmu, k
nimz prava vyrobce nalezela pravé Fondu.

Statni fond kultury je oproti tomu od roku 2008 nefunkéni a od toho roku nepfispiva na
kulturni a umélecké projekty.

Filmova nadace RWE

Byla zalozena v Praze v roce 2006. Je urcena k podpote soucasné scénaristické tvorby. Od
vzniku Filmové nadace RWE & Barrandov Studio v roce 2006 obdrzel jeji vybor k posouzeni
JiZ 754 zadosti. Celkem 41 autorii si pak rozdélilo piispévky v celkové vysi téméf 4 miliony
korun. Do 5. ro¢niku (2010) vyberového fizeni obdrzela Filmova nadace RWE & Barrandov
Studio celkem 111 Zadosti, coz je nejvice od jejiho zaloZeni. Do dvou kategorii bylo nakonec
piijato 88 zadosti. Mezi autory literarni piipravy filmové a televizni tvorby rozdéli nadace

v roce 2010 600 tis. K¢&.

Viceoborové

Nadace Zivot umélce

Cesko-némecky fond budoucnosti a dalsi fondy mezinarodni spoluprace

tady bych odkézala na kap. mezinarodni spoluprace — kde je vyc€et fondl a nadaci zamétenych
na mezinaordni spolupraci a oblast rezidenci

Nadace Zivot umélce

Ziizovateli je Sest profesnich organizaci: Herecka asociace, Asociace hudebnich umélci a
v&dci, Svaz autord a interpretd, UNIE - Odborovy svaz orchestralnich hudebniktt CR, UNIE-
Odborovy svaz profesionalnich zp&vakt CR a Uméleckého sdruzeni Artes.

Cilem Nadace je:1) Aktivni podpora mladych vykonnych umélcti 2) Podpora projektt 3)
Podpora vykonnych umélct seniort zpévakiim, orchestralnim i solovym umélcim 4) Sprava a
péce o pietni mista.

Nadace uvoliiuje podporu ze dvou zdrojt. Jednak z vynosi prostfedkt vlozenych z Nada¢niho
investi¢niho fondu a jednak ptispévky z prosttedkli samotné Nadace. V roce 2009 bylo

z vynost NIF uvolnéno na podporu uméleckych projektit 755.000 K¢ a na stipendia 57. 000
K¢ a z prostfedkii samotné Nadace na projekty 2.626.900 K¢ a na studijni stipendia 191.000
K¢. Jako pfima podpora uméni tak bylo v roce 2009 ptidéleno celkem 3.629 tis. K¢. V roce
2008 byla tato podpora v celkové vysi 2.454 tis. K¢ a v roce 2007 1.946 tis. K¢. I tato Nadace
v poslednich tfech letech své ptispévky navysuje vcetné toho, ze kazdy rok vydava cca 250
tis. K¢ na ceny za umélecké vykony a celoZivotni praci.

Cesko-némecky fond budoucnosti a dalii fondy mezinarodni spoluprace

V kapitole Mezinarodni spoluprace (5.3.3) uvedeny a popsany fondy, vénujici se mezinarodni
spolupraci (Mezinarodni visegradsky fond, Cesko-polské forum, Fond spolupréace
sttedoevropskeé iniciativy), stejné jako evropské fondy a programy, véetné rezidenci. Zde jako
piiklad uvadime pouze praxi podpory uméni Cesko-némeckého fondu budoucnosti:

V roce 2008 bylo podle zanrt pro oblast uméni rozdéleno (v tisicich K¢):

V literatute 1.715, tanci 424, hudbé 5.579, divadlu 4.766, filmu 2.072, pro vytvarné umeéni
3.142 a pro vicezanrové obory 4.525. Celkem 22. 223 tis. K¢

V roce 2009 bylo podle zanri rozd€leno (v tisicich K¢):

V literatute 503, tanci 442, hudbé 6.236, divadlu 4.724, filmu 3.776, pro vytvarné uméni
5.388 a pro vicezanrové obory 6. 467. Celkem 27. 626 tis. K¢

Odkaz na Cesko-némecky fond budoucnosti je i proto, Ze je jeden z mala zdrojt podpory,
ktery 1 ve slozitém roce 2009 navysil svij kulturni rozpocet.

Statistika uméni v segmentu neziskovych organizaci
Sbérem statistickych dat v oblasti kultury (a jejich publikovanim) je povéieno Ndarodni
informacni a poradenské stredisko (NIPOS). Také za oblast nestatnich neziskovych



organizaci (NNO, chcete-1i NGO). V roce 2010 jsou k dispozici udaje ze rok 2009 (viz
Zdkladni statistické vidaje o kultuie v Ceské republice 2009, I1. dil).

Divadla:

Z celkovych udajii o divadle vyplyva, Ze jsme méli v roce 2010 198 divadel (146 souborti,
254 scén) - respektive 198 statisticky sledovanych subjekti — které uvedla 26 921 predstaveni
(z toho 1 050 v cizin€) a navstivilo je 5,7 mil. divaka.

V soukromém sektoru rocenka registruje 30 podnikateli a 16 podnikatelskych subjekt
(vetejné obchodnich spolecnosti 1, akciové spolecnosti 2, spolecnosti s ru¢enim omezenym
13 a zivnostenskych opravnéni 30).

V oblasti neziskovych organizaci uvadi 38 obcanskych sdruzeni a 10 obecné prosp&snych
spolecnosti. ,,Neziskova* divadla navstivilo 482 000 divaki a komercni divadla pak 1

460 000 navstévniki, tzn. ze vetejna divadelni sit’ slouzi jesté 2/3 celkového poctu divakii.
Z prekvapivych tdajl je potfena zminit pfedevS§im dramaticky pokles vyvozu opernich
predstaveni, kdy za poslednich pét doslo k poklesu exportu 0 55%. Oproti tomu nestatni
neziskova sféra od roku 2005 zaznamenala riist nejen v poctu subjektl, ale také vSech
vykonovych ukazateli (poctech premiér, predstaveni doma a za hranicemi 1 poctu
navstévnikil). V téchto statistikach vSak schéazeji zakladni ekonomicka data, je uveden jen
celkovy podet zaméstnancii (7.195) a celkova vyse trzeb divadel v CR — 879 572 tis. K&.
Festivaly:

Poprvé v tomto roce byla samostatné sledovany i festivaly a prehlidky vSech zanrt. Protoze
neni jeSté srovnavaci fada tak jen na okraj: neziskové organizace realizovaly v roce 181
festivali, které navstivilo 450 000 divaki a dalSich 250 000 navstévniki doprovodnych akci.
Zavér:

Je velice slozité ziskavat ucelené informace o financovani nestatnich neziskovych organizaci
v oblasti profesionalniho uméni. A témetf nemozné o financovani podnikatelského sektoru

v oblasti uméni. Existuje fada nadaci, fondfi a programt podnikatelskych subjektt (CEZ,
OKD atd.), tfeba jen s regionalni piisobnosti, které v omezené mite zasahuji i do podpory
7ivého uméni. Kultura v CR postrada dominantniho privatniho donatora na zptisob loterie
Camelot ve Velké Britanii (¢i loterijnich ziski dalSich evropskych zemi, ve Finsku napft.jiz od
20. let minulého stoleti). O funk¢nosti ¢i vyuzitelnosti napi. Sazky a.s. v tomto smyslu je
nadbytecné psat. Schazi informace nejen stran financovani, ale také potfebna data stran
ekonomiky (vCetné zaméstnanosti) obou téchto sektord. V tomto smyslu jsou ro¢enky
Statistika kultury (NIPOS) naprosto nedostatecné. Nejiplné€jsi material v tomto smyslu je
vladni dokument Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci za rok 2008. Ale ani
tato data neumoznuji vyhodnotit ekonomicky potencional (véetn¢ ekonomického prostiedi)
zivého uméni v rdmci kultury jako soucasti narodniho hospodarstvi. Obtizné€ kvantifikujeme
zaméstnanost, jsme schopni pomérné presné reflektovat naklady vetejnych rozpocti do této ,
ale neumime uz — mimo kvalifikované odhady - kvantifikovat dalsi zdroje ani miru vlastnich
piijmu. Z toho vyplyva, Ze neumime vyjadiit ani vy$i HDP ¢i HPH nebo produktivity tohoto
segmentu kultury jako ekonomické kategorie. Segmentu, ktery je vychozim predpokladem
rozvoje kulturnich primysli a kreativni ekonomiky.

VIII. Kreativni priamysly

Ptednaska je vénovéna historickému vyvoji fenoménu kreativnich primysli (zhruba
v obdobi od 2. svétové valky az po soucasnost), vlastni terminologii a definici, véetné
defini¢nich znaki. Uz samo pojmenovani zaznamenalo posun od kulturniho primyslu pfes
kulturni primysly az ke kreativnim pramyslim.

Pivodni termin ,,kulturni primysl* mél totiz negativni konotace. Byl vyrazem
radikalni kritiky masové zdbavy. Az zhruba od poloviny minulého stoleti se dospélo k



poznani, ze kulturni pramysly ptedstavuji Siroké spektrum ¢innosti, z nichz kazda ma svou
logiku a organizuje se podle odlisnych principi. V poloving 80. let probéhlo ve Velké
Britanii rozsahlé Setieni, které se pokusilo kvantifikovat ekonomické vykony kulturniho
sektoru. Vysledky vychazeji z kombinace dat tzv. vysokého (nekomeréniho) uméni a z oblasti
kulturnich pramysli. Studie The Economic Importance of the Arts in Britain zasadné ovlivnila
sméfovani kulturnich politik mnoha zemi. Autofi studie totiz aplikovali ekonomicky koncept
multiplika¢niho efektu, diky némuz exaktné demonstrovali ekonomické vykony kulturniho
sektoru (schopnost tvorby pracovnich mist, schopnost zisku a nésledného zdanéni, socialnich
dopadu, multiplikatory dalSich odvétvi atd). Multiplika¢nim efektiim jsme vénovali
pfednasku, protoZze vedle méteni procesu a vykonu, tzv. evaluace, je podstatné 1 méfeni
dopadu umeéleckych a kulturnich ¢innosti a to je prave sféra multiplikaénich efektt.

Kreativni primysly a kulturni politiky, strategie a planovani

Kreativni primysly souvisi pfimo s koncepty kulturnich politik. Jednou ze strategii,
ktera Casto zazniva 1 u nas, je teze, ze distribuce vetejnych prostredki, uréenych na kulturu,
by se méla ptizpisobovat vétSinovému vkusu danovych poplatniki. A tak, jak dobové byly
chéapany kulturni primysly, zdalo se, Ze vétSinovy vkus uspokojuji a odtud pak hesla o
podpoie kulturnich produkti, ur¢enych vétSinovému konzumentovi (seridlu, filmu, muzikalu
atd.). Prevladlo vSak racionalnéj$i poznani pfi primétu kulturnich pramysli s praktickou
kulturni politikou a sice konstatace, ze kultura a uméni mohou byt vyznamnymi
ekonomickymi €initeli samy o sob€. V hrani¢ni podobé dokonce jako instrument ti¢inné
regenerace aglomeraci a dokonce i regiont (piiklad Glasgowa z roku 1990, kdy byl
evropskym méstem kultury ¢i Guggenheimovo muzeum v Baskicku, kdy investice do kulturni
infrastruktury u¢inila z Bilbaa vyhleddvanou destinaci atd., u nas Litomy3l &i Cesky
Krumlov). A postupné se dochazelo k dal$imu poznani a sice, Ze svét ,,vysokého* umeéni a
,,nizké kultury priimyslt neni antinomie, ale Ze jde o slozité strukturovany systém s mnoha
vazbami a ze tyto dvé entity jsou vzajemn¢ zavislé. Lakonicky feceno: vydavani braku plati
vydavani basni. Samoziejmé s védomim, Ze kulturu a uméni po vytce nejde redukovat jen na
miru ekonomickych vystupii. Transformace kulturnich priimyslt na kreativni souvisela s
piesvédcenim a konceptem, ze ekonomicky rast v tomto stoleti bude odvisly od kreativity a
inovaci. Odtud strategie kreativnich mést a kreativnich klastri. Coz jsou vlastné shluky
ptibuznych obort, které¢ vzajemné generuji svlj rozvojovy potenciondl. Zkratka mésta
s kulturni infrastrukturou znamenaji jednak koncentraci ptislusniki kreativni tridy (coz je
sociologicky termin R. Floridy) a jednak subjektii, podnikajicich pravé v kulturnich
pramyslech.

Terminologické a obsahové vymezeni pojmii, definice

Pokud budeme definovat pfedmét nasSeho zajmu, tedy samotny pojem ,.kreativni
pramysly* narazime hned na né¢kolik moduld. Klasicka definice pochazi od D. Throsbyho.
Vizualnim obrazem jsou &ty¥i kruhy se tiemi soustfednymi mezikruzimi. Cim bliZe stfedu se
dané odvétvi nachazi, tim vice je jeho podstatou cistd kreativita. Dale od stfedu jsou pouhé
aplikace kreativity. Takze v centru je literatura, hudba, jeviStni a vytvarné uméni. Kolem jsou
dalsi ,,ustfedni kulturni primysly: film, muzea a knihovny. Dal$im mezikruzim je pamatkova
péce, nakladatelsky primysl, audiovize, pocitacové a video hry. A konecnym okruzim jsou
ptibuzna odvétvi: reklamni priimysl, architektura, design a modni primysl.

Dalsi Brit D. Hesmondhalgh povazuje za kulturni primysly ty instituce, které se
primarn¢ zabyvaji produkci spolecenskych vyznami. Kulturni primysly tvofi, interpretuji a
distribuuji ,,texty* s vyznamy: rozhlas a televize, filmovy primysl, obsahy v internetovém
pramyslu, hudebni primysl, nakladatelsky (tistény i elektronicky), videohry, reklama a
marketing. D¢li je na Ustfedni, okrajové a odvétvi na pomezi. Terminologicka rozvolnénost je



prirozena neb jak autor sam tika: problematické je definovat samu kulturu, natoz primysi.
Byly pokusy o definici pies negativni charakteristiky jako napt. nemoznost zatazeni
kreativnich pramyslti mezi tradi¢ni prumyslova odvétvi, nemoznost identifikovat kreativni
pramysly na urovni instituci, neschopnost sdruzovat se v profesnich organizacich, neexistence
jednotného statistického ramce.

Dalsi klasik kreativni ekonomiky J. Howkins nachdzi jako zaklad pro definici
kreativnich primysli koncept duSevniho vlastnictvi. A tam nabizi 4 formy: autorské pravo,
patentové pravo, ochrannou znamku a design jako hybrid téchto zdkonnych norem. A tak také
rozliSuje 4 kategorie primyslovych odvétvi: autorskopravni primysly (tvorba programil,
fotografie, reklama, film, video, scénickd uméni, hudebni primysl, nakladatelsky prumysl,
audiovizi, vytvarné umeéni a architekturu), patentové priamysly (farmacie, ICT, primyslovy
design, chemicky primysl, automobilovy a i ten, co je spojeny s vesmirnym vyzkumem. A
konecné primysl ochrannych zndmek a designovan odvétvi. U téch odvétvi 1ze rozpoznat
kreativitu na vstupech, ale obtizné je vycislit podil kreativity na vystupu, tedy produkei. A
tato mnoZina vytvaii segment kreativni ekonomiky v ramci narodniho hospodaistvi.

Konec¢né ptichazi i definice Work Foundation, ktera mné osobné je nejblizsi, protozZe
vychézi z hodnotového systému. WF je svérazny mysSlenkovy trust a jeho model kreativnich
pramyslu je opét vyjadien kruhy a na n€ navazujici tfi mezikruzi. Centralni (Ustfedni) kruh
predstavuje oblast, kde vznikaji ¢isté kreativni vystupy s maximalni koncentraci hodnot
(estetické, duchovni, spolecenské, historické, symbolické ¢i hodnota ptivodnosti, originality).
Jde o tvorbu spisovatelil, basniki, textait, filmait, skladateld, tane¢nikd, herct, ale také napf.
programatorti. Z ndmi uz zminénych klasifikaci sem patii scénickd umeéni, ale také trh
s umeénim a starozitnostmi, umélecka femesla. Prvni mezikruzi, které navazuje na oblast Cisté
kreativnich vystupti je oblast kulturnich priimyslu, tzn. hudebni pramysl, audiovize,
nakladatelstvi, filmovy primysl a pocitacové hry. Jde o oblast, ktera se soustfedi na komercni
vytézovani hodnot. Dal$i mezikruzi predstavuje oblast kreativnich pramysli, ktera vedle
hodnoty tesi vzdy i funk¢nost svych vystupii a produktt. Dle tradi¢ni klasifikace sem patfi
architektura, design, médni primysl, softwarové sluzby, reklama atd. Model je chapén jako
vysoce propustny v pohybu kreativet, tak v kooperaci subjekti. A kone¢n¢ poslednim
segmentem je oblast $ir§i ekonomiky, jdouci nad rdmec kreativnich primysla. Teda téch
sektorti a sluzeb, které ptimo tézi z hodnot vytvorenych kreativnimi primysly (napf.
automobilovy primysl, tézici z designu atd.).

Dalsim potiebnym pojmem je pojem kreativni tFida — poptavka po kreativité dala
vzniknout i ,,nové* spolecenské vrstveé, kterou Americ¢an R. Florida (ekonom se
sociologickym zaméfenim) oznacil jako kreativni tfidu. Jde o povolani, jejichz funkci je
prichdzet s novymi myslenkami, novym obsahem, zkratka inovaci. Sem fadi védce, vyvojate,
designéry, pedagogy, architekty, umélce atd. Na n¢ navazuje SirSi skupiny kreativnich
profesionalil, pracujicich ve zdravotnictvi, pravnictvi, obchodu a financich. V USA pokryva
az 30% celkové zaméstnanosti. Tato tfida je pii své praci svobodnéjsi, ma vétsi autonomii i
flexibilitu. Je kvalifikovana a kompetentni. M4 jiny Zivotni styl (postaveny na zaZzitcich), jiny
pracovni rozvrh, sdruzuje se v komunitach atd.

Ideologie kreativity se da shrnout do Ctyt zakladnich principta (dle J. Howkinse):
diverzita, princip zméeny, princip kontinualniho uceni a princip adaptace.

Mereni podminek pro rozvoj kreativni ekonomiky

Samotné podminky pro rozvoj této ekonomiky vyzaduji, vedle demokracie a svobody,
otevienou infrastrukturu, kterd podporuje vznik a Sifeni novych konceptl, myslenek, obsaht a
inovaci. Predpoklada se za prvé: dostupnost rizikového volného kapitalu pro financovani
vlastni kreativity, vyzkumu i inovaci (neb nikdo nevi, jak to dopadne a navic jde vétSinou o



vysoké pocatecni naklady), za druhé: kreativni firmy, tedy takové subjekty, které jsou
koncentrované na tvorbu inovaci, vytvareni novych myslenek, novych obsahi, ale i novych
designti. Firmy, které generuji dusevni vlastnictvi a kone¢né také prostredi (spolecenské a
kulturni), které rozviji kreativitu a koncentruje kreativni tfidu. Evidentné€ napt. kulturni
infrastruktura mésta ¢i regionu s aktivni uméleckou scénou. Prostfedi s zivou uméleckou
scénou totiz stimuluje kreativitu jinych odvétvi.

V tomto smyslu se samoziejmé ptistoupilo 1 k méteni podminek kreativni
ekonomiky, coZ souvisi ptimo s konkurenceschopnosti regionti ¢i aglomeraci a fik4 se tomu
kreativni index. Kritéria jsou jednoduché: podil kreativni tfidy na celkovém poctu pracujicich
dané oblasti, pocet patentli na jednoho obyvatele, vyskyt high-tech firem, mira spolecenské a
kulturni diverzifikace, k ¢emuz se n€kdy pouziva tzv. Gay index, ktery vyjadiuje nakolik je
region otevieny lidem, odliSujicim se néjakym zplisobem od vétSinové spolecnosti. Index
poukazuje na prognézu dlouhodobé&jsiho ekonomického potencionélu ptislusného regionu.

Managment a typy kreativnich organizaci

Pro typologii modelti kreativnich organizaci a jejich fizeni se pouzivaji dvé osy. Na
horizontalni ose jsou umistény fidici a kontrolni mechanismy, od striktn¢ forméalnich a
hierarchickych na levém konci osy az po neformélni a kolegidlni metody a zplisoby na konci
pravém. Vertikalni osa pak zachycuje koordina¢ni mechanismy kreativnich organizaci, kdy
nahofte je zachycena direktivni metoda a na dolnim konci az podvédomé intuitivni zptisoby
koordinace kreativnich procest. Takto vzniknou 4 kvadranty, z nichz kazdy predstavuje jeden
typ kreativni organizace: komer¢ni byrokracie, kulturni byrokracie (sem fadime nase
organizace, dotované z vefejnych rozpoctit)x, organizace charismatického vidce a kone¢né
sitové organizace. Samoziejme, ze v praxi dochazi ke kiizeni a prostupnosti téchto modelt
fizeni, spravy a kontroly.
x/ Tyto organizace podléhaji strikini kontrole ze strany ziizovatelil, strikini, ale tak formalni, ze
z hlediska poslani organizace kontrola ztraci smysl a je jen administrativni zatezi. Typickym
prikladem proto jsou financni ¢i personadlni audity, které nevezmou v potaz specificnost toho kterého
uméleckeho ustavu. Stejné tak je jasné dana subordinacni struktura. Na druhou stranu se tento typ
potyka s nedostatecnou koordinaci viastnich sloZek (umélecky, technicky, administrativni provoz).

Vztahy komercnich primyshi a nekomercniho umeéni

Zakladni princip pfimého vztahu mezi nekomerénim uménim, podporovanym
z vetejnych rozpoctl a ziskovymi odvétvimi kreativnich primysla je u nds zndm a dokonce 1
popsan. Nekomer¢ni (neziskové) umeéni vystupuje v roli vyzkumu (Casto v roli pokusu a
omylu), ktery hleda, testuje a potvrzuje nové postupy a nachazi nova feSeni. Jde modelové o
situace, které jde popsat terminem z Gvodu prednasek a sice kulturni memy. Usp&$né produkty
se §ifi do komer¢ni sféry bud’ na zakladé copyrightt ¢i prechazeji pfimo nositelé inovaci ¢i
postupy a technologie. Vztahy mezi subjekty nekomercni a komer¢ni sféry si mizete do piisté
namodelovat na zaklad¢ vlastni zkuSenosti. Pochopitelné, Zze nové informacni a komunikacni
technologie vytvareji témto vazbam i ponckud jiny prostor (viz problém stahovani hudby ¢i
filmi, ale také napt. konvence CC: Creative Commons). Typologie téchto vzdjemné
prospésnych vztahl (kooperace, partnerstvi, inspirace, efektivity atd.) je velmi Siroka a
oteviend. V nasem kulturnim prostiedi, Zel, stale pfevaZzuje stereotyp piedstav, Ze vztah
privatniho a vefejného je vztah Cisté konkurencni - viz vasnivé debaty o dotacich. Uméni
podporované z vetejnych rozpoctl a oblast kreativnich primysli sdileji v podstaté stejné
zajmy a pro ob¢ slozky tohoto hospodaiského a kulturniho sektoru je prospésné, kdyz
kooperuji. Je fada ptikladi ze soucasnych metropoli, kdy investice do kreativity (a uméni)
stavi soucasny Londyn pfed New York ¢i Berlin pied Prahu. Jen na okraj: inovace ¢i
kreativita nemusi byt vzdy jen tautologii.



Uméni a kultura obecné piece prospivaji vefejné sféfe uz tim, ze zvysuji kvalitu zivota
a jsou nedilnymi sou¢dstmi rozvoje a soucasn¢ stability spole¢nosti. Pravé uméni je
vyznamnym ekonomickym faktorem, pfimo podmifujicim a ovlivitujicim ekonomicky
progresivni odvétvi, kterymi jsou kulturni a kreativni primysly.

Kreativni priomysly a Ceskd republika - analyza

Vystoupime z teoretického ramce a pokusime se rekognoskovat, jaka je situace
s kulturnimi primysly u nas. Jsem ¢lenem pracovni skupiny k projektu Sociadlnéekonomicky
potencional kulturnich, resp. kreativnich primysli v CR. Kolegové vypracovali analyzu
nasich strategickych dokumentti z pohledu reflexe kreativnich pramysli. Da se fici pfedem,
Ze situace je oproti evropskym statim pomérné tristni. Pokud si chcete vytvoftit vlastni ndzor
doporucuji studie jako je The economy of culture in Europe a studii The Impact of Culture on
Creativity. Sdéleni Evropské komise o programu pro kulturu ma ¢islo 242. Kreativni
primysly povaZzuje za zdroj inovaci, jehoz potencional je nutné vyuzit. Kulturni primysly a
tvlaréi odvétvi totiz podstatné piispivaji k evropskému HDP. V roce 2004 pracovala v zemich
evropské pétadvacitky pres 5 mil. lidi, coz tvoii pies 3% celkové zaméstnanosti a 2,6% HDP
(tzn. obrat kolem 700 mld. EUR). Pfi¢emz rist v tomto sektoru byl podstatné vyssi (o 12
procentnich bodll) nez v celkovém hospodaistvi. Pravé zde by mél byt vytvaren zaklad pro
konkurenceschopnost Evropy. A proto se stanovily nasledné cile: podpofit tvofivost ve
vzdélani, podpoftit budovani infrastruktury a kapacit v kulturnim odvétvi, rozvijet partnerstvi
mezi kulturnim odvétvim a dal§imi sektory hospodarstvi. V podstaté jde o rdmec toho, co
nazyvame znalostni ekonomikou.

Analyza redefinuje pfedmét naseho zajmu. Kulturni odvétvi ¢leni na nepriimyslova a
prumyslova odvétvi. Neprumyslova jsou ta, ktera produkuji nereprodukovatelné sluzby a
zbozi, které jsou konzumovany rovnou na misté (koncerty, predstaveni, vystavy). Vycet
oblasti je pomérné obsahly (malifstvi, sochatstvi, femesla, fotografie, ale i trhy s uménim a
starozitnostmi, operu, orchestry, tanec, divadlo, cirkus, muzea, pamétihodnosti, archeologické
lokality, knihovny a archivy. Priimyslova odvétvi naopak produkuji kulturni produkty (knihu,
film, nahravku) ur¢ené k masové reprodukci, hromadnému $iteni a vyvozu (audiovize,
nakladatelstvi a vydavatelstvi atd.). A nésleduji tzv. tviir¢i odvétvi, kde se kultura stava tvirci
investici do produkce ,,nekulturniho* zbozi (designe véetné mody, architektura, reklama).
Kreativita je zde chapéna jako zdroj inspirace. Soucasti analyzy je i vycet nasich
strategickych dokumentt, které by mély reflektovat problém kreativity. Ten seznam je
nekonecny, uvedu piiklady:

Strategie udrzitelného rozvoje CR 2004-2014

Strategie hospodarského ristu 2007-2013

Strategie regiondlniho rozvoje CR pro léta 2007-2013
Narodni rozvojovy plan CR 2007-2013

Narodni inovacni politika Ceské republiky na léta 2005-2010
Narodni exportni strategie 2006-2010

Narodni klastrova strategie 2005-2008

Statni kulturni politika na léta 2009-2014

Koncepce ucinnéjsi podpory umeéni na léta 2007-2013

K tomu pristupuji operacni programy strukturalnich fondii a vycet jesté nebude u
konce. Na prvni pohled je zfejmé, Ze naSe koncepcni a strategické mysleni se pohybuje
v ruznych ¢asovych horizontech a ze tedy pravdépodobné nebude konzistentni. O
nevyvazenosti a pouh¢ latentni pfitomnosti konceptil kreativity neni tfeba se zminovat.
Podivejme se, jak jsme na tom v naSich rezortnich konceptech.



Statni kulturni politika a kreativita

Nase statni kulturni politika do jisté miry reflektuje existenci a potieby kulturnich a
kreativnich primysli a velmi omezen¢ také problematiku kreativni tfidy (zejména v konceptu
jejiho celozivotniho vzdélavani). Z vize kulturni politiky je mozné identifikovat 1 smér
podpory kreativnich schopnosti jako priifezového celospole¢enského tématu. Tato vize zni,
cituji: Kultura je pro CR ,,jizdenkou do budoucnosti® — zde si n&kdo pii definici neodepiel
basnické predispozice, béda, kdyZ postihnou tfad — a pokracuji: ,,chceme byt opét
ktizovatkou kultur, svoji pozici vyuzit svobodnym, otevienym a kreativnim zplisobem pfi
tvorbé kultury vlastni, pfi ochrané zdédénych kulturnich hodnot a jejich uplatnéni ve vSech
oblastech Zivota spolegnosti. Ukolem statu je vytvafet optimalni vazby mezi kulturou a viemi
oblastmi spolecnosti a tak obohacovat zivoty ob¢anti, rozvijet kreativni schopnosti
v hospodafstvi, vyzkumu, vzdélani, motivovat darcovstvi i poskytnout dostatecné zdroje a tim
posilit konkurenceschopnost zemé v globalnim prostiedi“. Pokud mate dojem deklaratornosti,
kterd jesté navic trpi jistou mirou schizofrenie, nejste daleko od skutecnosti. Pti hledani
argumentace se 1 tento dokument odvolava na evropské analyzy, které prokazuji ekonomicky
vyznam tohoto odvétvi, které je siln¢j$im neZ napft. sektor nemovitosti nebo vyroba potravin,
napoji a tabaktl ¢i dokonce nez gumarensky a chemicky primysl dohromady. Soucasné
odkazuje na fakt, Ze zaméstnanost kulturniho sektoru ma ,,moderné;$i“ parametry. Pracovni
sila je flexibilngjsi, orientované na projekty, mobilnéjsi a s vyssi kvalifikaci. Zavérem se
konstatuje, ze kultura ma diky kreativité potencional byt podstatnou hnaci silou udrzitelného
rozvoje, prosperity a civilizacni konkurenceschopnosti celé spole¢nosti s pfesvédcenim, ze
kreativita, socialni soudrznost, schopnost inovace se stanou strategickymi dominantami
vyvoje pristich desetileti. J& pouze nevim, jak praveé socidlni soudrznost souvisi s kreativitou a
inovaci. Vize je rozpracovana do ¢tyt zakladnich cila s fadou podprogramii, o jejichz
efektivite se presveédcite, kdyz si Statni kulturni politiku oteviete na webovych strankach
ministerstva kultury. Pieji jedinecné pocteni. Ta politika ddva moznost vénovat se
problematice kreativnich primysli, ale jak sami poznate, konkrétni opatfeni nejsou soucasti
jednoho strategického cile a nejsou jednoznaéné stanovenou prioritou.

Dalsim strategickym dokumentem v resortu kultury je Koncepce ucinnéjsi podpory
umeni. Ta uz pfimo povazuje uméni za vyznamny ekonomicky faktor, podminujici nova,
ekonomicky progresivni odvétvi, kterymi jsou kulturni a kreativni primysl. Odkazuje také
k faktu, Ze uméni a jeho produkty povzbuzuji mistni ekonomicky rozvoj.

Soucasti dokumentu je i SWOT analyza (silné a slabé stranky, ptilezitosti a hrozby),
ktera kreativni primysly pokladé za silné stranky sektoru, zvlasté jako zdroj lidského
potenciondlu. Za silné stranky je pokladana i pomérné rozvinuta kulturni infrastruktura. Ve
slabych strankach najdeme predevsim nedostate¢né financovani kultury ze strany vetejnych
rozpocti (stale pretrvava na arovni statu 0,5-0,6% statniho rozpoctu misto deklarovaného
standardniho 1% pro kulturu). Samoziejmé¢, Ze nasleduje explicitni vycet dalSich
neuralgickych bodi systému, ale my se budeme rad¢ji vénovat odkaziim na kreativni
prumysly v pasazi ,,ptilezitosti“. Rozvojem kreativnich primysli je Sance zvySovat
produktivitu a konkurenceschopnost v ramci EU, proto se ma posilovat pozice kultury a
umeéni jako vyznamného ekonomického sektoru (s ptihlédnutim k podilu HDP, regionalnimu
rozvoji, zaméstnanosti atd.). Z rizik byly pro kreativni primysly shledany zvlasté¢ nasledujici:
trvalé podcenovani ekonomického vyznamu kultury a uméni jako rozvojového faktoru,
nedocenovani investic do kulturni infrastruktury a nedocenéni vyznamu kulturniho primyslu.
Dale: nedostatecna pozornost je vénovand dostupnosti riznorodého obsahu a forem uméni i
kulturnich sluzeb obecné, coz poskozuje rozvoj umeéni, spolecenskych vztaht, jakoz i
perspektivnich ekonomickych odvétvi — turistického, kulturnich i1 navazujicich kreativnich
pramyslu, ztrata konkurenceschopnosti na mezinarodnim kulturnim trhu, zptisobena snizenim
kvality kulturnich produktt a kulturnich sluzeb (typicky ptiklad: oslabeni tradi¢ni exportni



komodity jako ¢eska opera ¢i postaveni Narodni galérie ¢i Ceské filharmonie v mezinarodnim
kontextu a kone¢né¢ komparace napt. Prahy s Vidni ¢i Berlinem). A jako vice nez aktudlni
hrozba: vnimani (politickym spektrem i vefejnym diskurzem) uméni a kultury jako
neproduktivnich odvétvi a nikoli jako faktor rozvoje lidského 1 ekonomického potencionalu.
Sam jsem soucasti dlouholetého usili o proménu tohoto jazyka a zménu stereotypu, kdy
vynakladani vetejnych prostfedkli do téchto oblasti je pokladano napfi€ politickym spektrem
za nenavratné dotace a nikoli za efektivni a produktivni investici. Uméni, a kultura obecné,
neni prozatim schopné kvantifikovat zisky ze svych dopadi, tedy vyjadfit miru svych
multiplikacnich efektt.

Koncepce ma vici kulturni politice 1 konkrétngjsi cile a nastroje provedeni: napft.
analyzovat potencional kulturnich a kreativnich pramysli v CR a zpracovat koncepci podpory
infrastruktury kulturnich priimysla v pfimé vazbé na uméni. Z principi a priorit se objevuje
ruznorodost, dostupnost, kvalita, inovace, experiment, mobilita, podpora prezentace
v zahrani¢i a mezindrodni kooperace, uméni jako prostor vyzkumu.

Zavery

Ekonomicky potenciondl kreativnich priimysli jako nositelli vyssi pfidané hodnoty je
v naSich néarodnich strategickych dokumentech nezndmy anebo je marginalizovan. Rezortni
koncepce dosly nejdale. Nicméné ve svych opatfenich nepojimaji podporu téchto primysla
komplexné¢ a zachycuji jen n¢které aspekty podstatné pro jejich rozvoj. Zakladnim problémem
je, Ze nejsou prejimany jako priorita do dalSich strategickych dokumentt jako je napf.
Narodni rozvojovy plan a tim neumoznuji ani ¢erpani prostiedkl ze strukturalnich fondu.
Znovu lze jen opakovat, ze kreativita a tvotivost, kulturni a kreativni primysly nejsou u nas
vnimany jako klicové téma ekonomického a socialniho rozvoje.

Ackoli Néarodni rozvojovy plan deklaruje, ze kulturni potencional neni dostate¢né
vyuzivan ke strukturdlnimu rozvoji a ptfitom definuje oblasti, na které by se mél rozvoj
soustfed’ovat - podporu podnikani, mistni zaméstnanosti a rozvoj komunit s diirazem na
schopnost pfitahovat s vysokou kvalifikaci, zejména v oblasti kulturnich sluzeb a aktivit,
zaméfenych na kulturni integraci a socidlni zaclefiovani. To se vSak nijak neprojevuje pii
implementaci téchto zdsad do konkrétnich operacnich programti. Strategie je vice sméfovana
k infrastruktufe, cestovnimu ruchu a kulturnimu dédictvi nez k problematice inova¢niho
potenciondlu kreativnich primysla a péci o rozvoj jejich lidskych zdroji. Je s podivem, ze
rozhodujici ekonomické dokumenty se nezabyvaji napt. kreativnimi profesemi, vzdyt’
zaméstnanost v sektoru kultura u nas dosahuje 3,3 % celkové zaméstnanosti (tzn. pies 85 000
aktivné pracujicich). Pficemz objem produkce tohoto sektoru v druhé poloving desetileti
ptesahoval 1,6 % celkové hospodaiského produktu v objemu pres 120 miliard. Neni to
zanedbatelny podil, ale v komparaci s vyspélymi evropskymi staty i tady zaznamenavame
vyrazny deficit. Deficity ve vztahu ke kreativnim primyslim zaznamenavame i v oblasti
inovaci ¢i v oblasti vzdélavani. Zvlastni je, ze 1 v rezortnich dokumentech (pokud jsme je
zminovali pochvaln¢€) schazi v tomto vztahu zachyceni pozice védy a vyzkumu.

Zaveéry analyzy pfinaseji i fadu doporuceni. Lapidarné feeno: optimalni by bylo
vyuzit pozitivniho ptikladu a tim je dokument Creative Britain, New Talents for the New
Economy, britského ministerstva kultury z roku 2008. Pozitivni ptiklady se daji najit i v méné
rozvinutych a méné zapadnich zemich. Zarnym ptikladem je naptiklad takové Estonsko.

K prednasce doporucuji naslednou literaturu s tim, Ze komplexni a opravdu hluboky vhled do
problematiky (v€etné skvélé bibliografie) najdete ve studii The Impact of Culture on
Creativity.

Literatura: Martin Cikanek: Kreativni pramysly - pfilezitost pro novou ekonomiku



Analyza stavajicich strategickych dokumentd CR z pohledu jejich vyuziti pro
oblast kreativnich primysli (projekt Socidln€é ekonomicky potencional kulturnich
pramysli v CR, Proculture, 2009) — web Institut uméni

The economy of culture in Europe, Kern European Affairs, 2006,

The Impact of Culture on Creativity, EC 2009

Odkazy: prace D. Throsbyho, M. Kaisera, J. Holdena, R. Floridy a naSich V. Ambrozové, M.
Cikanka, M. Smolikové, véetné¢ webovych odkazii
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